Tiirkce Ceviriye Onso6z

urkish Studies Association tarafindan iki yilda

bir verilen Fuat Kopriilii Kitap Odiilii’ne 2006’da,
The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman
Empire’n layik bulunmasindan 6zellikle haz duydugumu
ifade etmek isterim. Kitabin 2005°te Reaktion Books ve
Princeton University Press tarafindan yayinlanan ilk bas-
kist tiikkendiginde, sadece birkag kiigiik tashih ile gorsel
malzeme degisikligi iceren ikinci baskis1 2011°de yayin-
land1 (Reaktion Books ve University of Chicago Press).

Bu eserin Ingilizceden Tiirkceye cevrilmesi igin
desteklerini esirgemeyen, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1 Genel Yayin Yonetmeni Fahri Aral’a candan
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ingilizce metni Giil Cagal
Giiven Ozveri ve beceriyle Tiirkceye ¢evirdi. Osmanli-
ca metinlerin transkripsiyonlarin1 yayimnlardan ve yayin-
lanmayanlartysa kendi notlarimdan ustaca hazirlamakta
canla bagla calisan Hesna Ergiin Tagkomiir’e son derece
minnetarim. Transkripsiyon konusunda ve metnin son
tashihlerinde Himmet Tagkomiir ile asistanlarim Unver
Riistem ve Omer Ziyal’in da katkilarinin bulundugu, do-
namimli bir ekiple igbirliginde bulunmak benim i¢in bii-
yiik bir sans oldu. Kitabin son haline getirilmesini, titiz
editor Belgin Cinar’a bor¢luyum.

Bu kitapta yalmiz Osmanli kaynaklarindan alinti-
lanan metinler transkripsiyon kullanilarak italik harfler-
le dizilmistir. Kisi, yer ve kitap adlar transkripsiyonsuz
olarak, giinlimiiz Tiirk¢esi uyarinca uzatmalarda sapkali
harflerle yazilmistir. Cevirisi tamamlanan metin {izerin-
de bir buguk yil bizzat calisarak, dilini kendi tercihleri-
me gore degistirdim ve transkripsiyonlu metinlerin iize-
rinden gecerek miimkiin oldugunca standardize etmek-
le ugrastim. Tiirkce okurlarima daha fazla yararl ola-
bilmek arzusuyla, The Age of Sinan’da sadece Ingiliz-
ce terctimeleri alintilanan kaynaklarin, burada transkrip-
siyonlu olarak Osmanl1 Tiirkcesi orijinallerinin verilme-
sini tercih ettim. Onemli buldugum bazi kaynaklarin da,
kism1 alintilarinin yerine burada tamamin zikretmeyi
yegledim. Metinlerin anlasilmasi zor oldugunu diisiin-
diigiim ozellikle karmasik Orneklerini, glintimiiz Tiirk-

cesine aktardigim sadelestirmelerle ve serhlerle birlik-
te sundum.

2005’te yayinlanan The Age of Sinan’da o sirada
heniiz tamamlanmamis olan, editorliigiinii bizzat yap-
tigim Sinan’s Autobiographies: Five Sixteenth-century
Texts’1 (2006) kullanamamistim. Tiirkge ceviride, yeri
geldikce bu kaynak kitabindan ve basina yazdigim 6n-
sozden alintilar verdim. Yazma niishalarini kullanmig
oldugum bir¢cok Osmanli kaynaginin bu arada yayinlan-
mis olmast sevindirici bir gelisme. Kaynakcaya yapti-
g1m ilaveler, Ingilizce kitabimda zikredilen kaynaklarin
yeni baskilarin1 ve Tiirkce terclimelerini iceriyor. Sinan
ile 1lgili 2005°ten beri yayinlanmis olan ¢alismalar siste-
matik olarak taranip buradaki kaynakcaya dahil edilme-
mistir; ¢ceviride kullandigim bazi yeni ¢alismalara yalniz
dipnotlarda referans verilmistir. Fakat kaynakcaya kendi
yeni yayinlarimi kattim. Bunlarin arasinda, Sinan histo-
riyografisi lizerine yazdigim bir makaleye bilhassa dik-
kat cekmek isterim: “Bir Milli Dahinin Yaratilig1: Sinan
ve ‘Klasik’ Mimari Historiyografisi” (‘“Creation of a Na-
tional Genius: Sinan and the Historiography of ‘Classi-
cal’ Architecture”). Ik versiyonunu The Age of Sinan’a
giris boliimii olarak 1999°da yazdigim, fakat sonradan
ayr1 olarak yaymlamanin daha uygun olacagini diisiin-
diigiim bu makale, Sinan historiyografisine kritik bir ba-
kis igeriyor ve elinizdeki kitabin yaklagiminin gerisin-
de yatan elestirilerin ipucunu veriyor. Makalem, Sibel
Bozdogan ile Harvard Universitesi’nde diizenledigimiz
bir sempozyumun bildirilerini iceren, birlikte editorlii-
giinli yaptigimiz derlemede yayinlandi (Historiography
and Ideology: Architectural Heritage in the Lands of
Rum, Mugarnas, cilt 24, 2007). Ayni cilde Bozdogan’la
beraber yazdigimiz 6nsoz, “Igice Gegmis Soylemler:
‘Diyar-1 Rum’ Tarihyazimindaki Oryantalist ve Milli-
yet¢i Miraslarin Sorgulanmasi”, olarak Tiirkgeye cev-
rildi (Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, Tiirk Mi-
marlik Tarihi 7: 13, 2009).

Sinan Cagi: Osmanli Imparatorlugu’nda Mimari
Kiiltiir, genisletilmis birincil kaynak alintilari, ufak tefek
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revizyonlarla diizeltmeler ve Tiirk¢e okurlarimla paylas-
mak istedigim bazi yeni bilgiler ve diislincelerimi yan-
sitan ekler disinda, esas itibariyla orijinal Ingilizce met-
ne sadik kalmistir. Ceviride, yazili kaynaklara ilaveten
dikkat cekmemin gayesi, son yillarda Sinan’in mimari-
si hakkinda metinlerin azlifindan yakinilmasidir. Aslin-
da, aym donemde italya’da mimarlik yapan Antonio da
Sangallo, Michelangelo ve Palladio gibi sanatcilarin da
kendi mimari kuramlarini uzun uzadiya acgikladigi me-
tinler yoktur; biyografileriniyse onlar1 yakindan tani-
yanlar yazmistir. Dolayisiyla estetik yaklagimlarinin ve
eserlerinin yorumu, geride biraktiklari ¢izimler ve done-
min diger yazili kaynaklariyla argiv belgelerine dayana-
rak yapilmistir. Bu da, sanildiginin tersine, Sinan Orne-
ginden cok farkli bir durum degildir. Mimarbagsinin ar-
siv kaynaklarinda siklikla zikredilen ¢izimlerinin yok ol-
mas1 muhakkak ki biiyiik bir kayiptir; fakat Italya’daki
ve Islam iilkelerindeki meslektaglarinin higbirinin birin-
ci tekil sahis agzindan 6zyasam oykiisiinii yazdirmadigi
da unutulmamalidir. Ayrica, Sinan’a atfedilen yapitlarin
giiniimiize gelen vakfiyeleri, mimarf islev, program ana-
lizi ve banilerin zihniyeti agisindan, ayn1 donemde hi¢bir
yerde rastlanmayan zenginlikte veriler sunar.
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Tiirk¢e ceviride yazili metinleri vurgulayisimin ne-
deni pozitivist bir kaynak fetisizmini tesvik etmek degil.
Aksine, Sinan mimarisinin baglamlarina, yasantisal pra-
tiklerine ve anlam diinyalarina actiklar1 pencereyle, onun
cagini daha yaratict sekillerde hayal edebilmemize ola-
nak tamimalaridir. Dolayisiyla, arsiv arastirmalarinda bul-
dugum somut belgelerle sinirli kalmayip, anlatiya yone-
lik nazim ve nesir metinler araciligiyla donemin zihniyet-
lerini, giizellik ile estetik kavramlarini ve mimarlik kiil-
tiirii soylemlerini tahayyiil etmeyi hedefledim. Fakat bazi
calismalarda goriildiigii gibi, Osmanl “klasik” mimarli-
ginin sadece birkac¢ kavrama odaklanmuis, indirgemeci bir
“zihniyet ve ideoloji” diinyas1 portresini ¢cizmekten 6zel-
likle kagindim. Monolitik olmayan, karmagik bir medeni-
yetin 16. yiizy1ldaki cok-boyutlulugunu ve ¢ok-sesliligini
vurgulamay1 tercih ettim. Devrin dilinin lezzetini biraz
olsun tattirabilmenin yani sira, diger bir gayem de, gorsel
ve sozel metinlerin derinlemesine okunmasini kaynasti-
ran, arastirmaya dayali, elestirel ve yorumlayici bir mi-
marlik tarih¢iligini ylireklendirmektir.
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