
J
ohn Rawls’un bu eserinin ilk ‹ngilizce bask›s›ndan bu yana 13 y›l

geçmifltir. Bu süreç içerisinde yap›t, özellikle Amerika Birleflik Dev-

letleri’nde, olumlu ve olumsuz bir çok elefltiriye maruz kalm›fl, siyaset

felsefesi ve bilimi, hukuk ve ahlâk felsefesine yapt›¤› etkiyle yüzlerce

makale ve onlarca kitab›n konusu olmufltur ve olmaya devam etmek-

tedir. Siyasal liberalizm bu eserin ad›n› olufltursa da, bir düflünce ola-

rak ortaya ç›k›fl› biraz daha geriye gitmektedir. Siyasal liberalizm dü-

flüncesinin temelleri liberal gelenekte ortaya ç›km›flt›r; ancak, günü-

müz siyaset felsefesindeki kuramsal geliflimi son 20 y›lda özellikle de

Amerikan siyaset felsefesinde gerçekleflmifltir. Birtak›m erken örnek-

ler ortaya ç›km›flsa da,1 düflünceyi en kapsaml› ve sistematik olarak

ortaya koyan John Rawls olmufltur. Rawls’un say›s›z makale ve yüz-

lerce kitaba ilham veren ve yay›mland›¤›ndan bu yana siyaset felsefe-

si baflta olmak üzere siyaset bilimi, hukuk, ekonomi ve sosyoloji alan-

lar›na tesir eden meflhur eseri Bir Adalet Kuram›’nda [A Theory of

Justice] (1971) öne sürdü¤ü fikirler hakk›nda sonradan sahip oldu¤u
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tereddütler, bu eserde savundu¤u adalet fikrini, farkl› kapsaml› hayat

görüfllerine ba¤l› bireylerin kabul edebilece¤i bir siyasal adalet anla-

y›fl› olarak gelifltirmeye itmifltir. Rawls, konu hakk›nda yazd›¤› Siya-

sal Liberalizm (1993; 1996) ve sonras›nda “The Idea of Public Re-

ason Revisited” [Kamusal Ak›l Düflüncesinin Yeniden Ele Al›nmas›]

(1997)2 adl› makalesinde, siyasal liberalizm kuram›n› en üst noktaya

tafl›m›flt›r.

Rawls, kitab›n 1993 ve 1996 bask›lar›na yazd›¤› girifllerde hem

kuram›n› hem de kitab›n ana hatlar›n› yeterince tan›tm›flt›r. Bu neden-

le bu önsözün amac›, ilk yay›mland›¤›ndan bu yana Siyasal Libera-

lizm’in ortaya koydu¤u etkileri ve kitaba yöneltilen elefltirileri k›saca

sergilemeye çal›flmakt›r. Bu ba¤lamda ortaya konan çal›flmalar üç konu

etraf›nda ele al›nacakt›r. Bunlardan birincisi, Rawls’un Siyasal Libera-

lizm’de sundu¤u liberal demokratik modelin son zamanlarda etkisi ar-

tan müzakereci demokrasi fikrine ne derece aç›k oldu¤uyla ilgilidir. Bu

bölümde Rawls’a bu ba¤lamda yöneltilen elefltiriler ortaya konacakt›r.

‹kincisi, Siyasal Liberalizm’in ortaya koydu¤u normatif yaklafl›m›n

önemli bir aya¤› olan din konusuna iliflkindir. Siyasal Liberalizm’in

özellikle din konusunda literatüre yapt›¤› etki çarp›c›d›r. Son olarak, si-

yasal liberalizm kuram›n›n uygulanabilirli¤i konusu üzerinde yaz›lanlar

de¤erlendirilecektir. Bu üç konu bafll›¤› ayn› zamanda ülkemizdeki siya-

sal ve entelektüel tart›flmalar› da yak›ndan ilgilendirmektedir. Bu ne-

denle, bu konular›n tart›fl›lmas›yla ayn› zamanda Siyasal Liberalizm’in

ülkemizde do¤uraca¤› etkiye de ›fl›k tutulmas› umulmufltur.

L‹BERAL‹ZM VE DEMOKRAS‹ ‹L‹fiK‹S‹

Siyaset felsefesi olarak liberalizmin ay›r›c› vasf› bireylerin sosyal ve si-

yasal haklar›n› herfleyin üstünde tutmas›d›r. Liberal meflruiyet prensi-

bi, bireylerin hayatlar›na yol gösterecek de¤erleri kendi bafllar›na seçe-

bilecekleri yarg›s›na dayan›r. Liberal gelene¤in önemli bir kolu, öteden

beri, farkl› de¤erlere sahip bireylerin ortak bir ahlâki norm etraf›nda
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flekillenecek bir kamusal hayat› benimseyebileceklerini savunmufltur

(Larmore 1996: 120-3). Bu genifl aç›ya sahip görüfl, bireylerin iyi ve

do¤ru hayat hakk›ndaki anlay›fllar›n› mutlak olarak uzlaflt›rman›n

mümkün olmad›¤› gerçe¤inden hareketle ortaya ç›km›flt›r. Bugün, mâ-

kul çerçevede dahi olsa, iyi hayat›n tabiat› hakk›nda tart›flmalar çeflit-

li din ve mezheplere mensup insanlar›n aras›nda anlaflmazl›klardan,

dindar ve dind›fl› gruplar ve bireyler aras›ndaki çat›flmalara kadar ya-

y›lm›fl durumdad›r. Bu farkl› iyi hayat tasavvurlar›yla ilgili olarak bir

de neyin gerçek ve do¤ru oldu¤u sorusu ortaya at›l›nca, bu anlaflmaz-

l›klar›n bitip tükenmez bir hal almas›na ve hatta derinleflmesine kap›

aç›lm›fl olur. Bu durumda, herhangi bir iyi hayat anlay›fl› üstünde ›srar

ciddi çat›flma hatta fliddete yol açabilir. Bu ba¤lamda liberal düflünür-

ler, farkl› inançlar› ve ahlâki anlay›fllar› benimseyen bireylerin bar›fl

içerisinde birarada yaflamalar›n› sa¤lamaya yönelik ve siyasal birlikte-

li¤in temelini oluflturacak bir ‘asgari ahlâk fikri’ gelifltirmeye çal›flm›fl-

lard›r. Bu tür bir fikir, siyasal gücün belli bir kapsaml› ahlâki temeli

öne ç›karma u¤runa di¤er anlay›fllar› bast›rma potansiyelinin önünü

de kapatmaktad›r. Liberal gelenek içerisinde geliflen ve Kant ve Mill gi-

bi önde gelen düflünürlerin gelifltirdi¤i kapsaml› ve ahlâki liberal anla-

y›fla karfl› daha s›n›rl› bir ahlâki temeli savunan bu fikir ak›m› siyasal

liberalizm olarak adland›r›lmaktad›r.

Siyasal liberalizm düflüncesinin en yetkin örne¤ini ortaya koyan

Rawls kuram›nda, ahlâk felsefelerinde ve iyi hayat anlay›fllar›ndaki

farkl›l›klara ra¤men, vatandafllar›n hep beraber onaylayabilece¤i bir

siyasal ahlâki kavram fikrini öne sürmektedir. Siyasal liberalizmin bu

siyasal ahlâki ideali kendi bafl›na durur ve herhangi bir ahlâki anlay›-

fl› desteklemez ve ancak bireylerin ortak deste¤iyle varl›¤›n› sürdürür.

Bu deste¤e güç veren, vatandafllar› siyasal hayat hakk›nda r›zaya da-

yal› bir temeli aramaya iten ortak ve etkin bir saik olabilir. Benimse-

dikleri mâkul kapsaml› doktrinler aç›s›ndan ciddi biçimde farkl›laflm›fl

özgür ve eflit vatandafllar aras›nda toplumun adil ve istikrarl› bir daya-

n›flma sistemi olmas› için üç flart yeterli gözükmektedir: ‹lk olarak,

toplumun temel yap›s› siyasal bir adalet kavram›yla düzenlenmelidir;
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ikinci olarak, bu siyasal kavram mâkul kapsaml› doktrinler aras›nda-

ki örtüflen bir görüflbirli¤ine konu olmal›d›r ve üçüncü olarak, anaya-

sal esaslar ve temel adalet sorunlar› sözkonusu oldu¤unda kamusal

tart›flmalar bu siyasal adalet kavram›na uygun olarak yap›lmal›d›r. Bü-

tün bu ilkeleri biraraya getiren birbirinden farkl› ve uyuflmaz dünya

görüflleri aras›nda bir uzlaflma temeli sa¤lama ihtiyac›d›r.

Rawls’un çabas›na yön veren demokrasilerdeki çeflitlilik ve ço-

¤ulculuk sorunudur. Rawls’a göre modern demokratik toplumun özel-

li¤i, birbiriyle uyuflmasa ve çat›flma halinde olsa da demokratik rejimin

istikrar›n› devam ettirecek kadar mâkul olan ve birçok dini ve dind›fl›

iyi hayat anlay›fl›na sahip olmas›d›r. Bu ço¤ulculuk ve çeflitlilik demok-

ratik toplumun özgür kurumlar› sayesinde ortaya ç›kmaktad›r; bunun

yan›nda, bu durum demokratik kültürün kal›c› bir özelli¤idir ve orta-

dan kalkaca¤› düflünülmemelidir. Demokratik toplum ve kültür hak-

k›ndaki bu gözlemler sadece tasvire yönelik de¤ildir. Rawls’un teori-

sinde, bu flartlar hep beraber siyasal liberalizmin ilkelerinin olufltu¤u

çerçeveyi çizmektedir. Siyasal liberalizmin temel esaslar› bu öncüller

etraf›nda flekillenmektedir

Rawls’un demokratik siyasal kültüre yapt›¤› at›flar ve demok-

ratik ço¤ulculu¤u bir olgu olarak almas›, kuram›na karfl› demokratik

elefltirilerin yap›lmas›n› engelleyememifltir. Siyasal Liberalizm’in ya-

y›mland›¤› y›ldan itibaren, özellikle ayn› zamanlarda yükselifle geçen

müzakareci demokrasi düflüncesi ad›na, siyasal liberalizmin demokra-

tik de¤erleri yeterince temsil etmedi¤i, demokratik usule iliflkin norm-

lar yerine, hak temelli liberal görüflü vurgulayan bir düflünce ortaya at-

t›¤› iddia edilmifltir. Bu elefltirinin ilk örneklerinden birini sunan

Hampshire’a (1993) göre Siyasal Liberalizm’de ço¤unlukçu demokra-

sinin de¤erleri di¤er siyasal olmayan normlar karfl›s›nda daha az vur-

gulanm›flt›r.

Bu elefltirinin en sert örne¤ini ise Amerikal› siyaset felsefecisi

Volin sunmufltur. Volin (1996)’e göre Rawls’un siyasal liberalizm ku-

ram› bir “korumac› demokrasi” anlay›fl› öne sürmekte, anayasal yap›-

y› demokratik siyasetin üstünde tutmakta ve anayasa yarg›s›n›n yücel-
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tilmesi sonucunu vermektedir. Bütün bunlar Rawls’un kuram›na oto-

riter ve kapal› bir nitelik kazand›rmaktad›r. Volin’e göre (1996, 102)

Rawlscu demokrasi “rasyonelli¤in belli konular› ve tarihsel ac›lar›

bast›rd›¤› ve çeflitli protesto ifadelerinin kamusal tart›flma alanlar›ndan

d›flland›¤›, içedönük olarak tasarlanm›fl bir müzakere rejimine benze-

tilebilir.” Volin, Rawls’un kuram›nda, siyasal rejimin ak›l yürütme yo-

lunu temsil eden kamusal ak›l düflüncesinin asl›nda akademik libera-

lizmin genel iradesini temsil etti¤ini ve bu düflüncenin genel irade dü-

flüncesinin farkl›l›klara iliflkin tafl›d›¤› sorunlar›n benzerini tafl›d›¤›n›

ifade etmifltir.

Volin, Rawls’un ortak siyasal anlay›fl› ortaya koyarken dayan-

d›¤› mâkuliyet fikrini de demokrasi düflman› olarak ilan etmektedir.

Rawls’un kuram›nda da görülece¤i üzere mâkuliyet anlay›fl› siyasal

aç›dan kat›l›m› s›n›rlay›c› bir nitelik tafl›maktad›r; ancak, ortaya ko-

nan s›n›rlamalarla siyasal rejimin istikrar›n›n sürdürülmesi hedeflen-

mektedir. ‹stikrar düflüncesinin Rawls’un kuram›nda yapt›¤› etkileri

bir baflka aç›dan ‹ngiliz siyaset felsefecisi Barry de (1995) elefltirmifltir.

Volin’e göre, siyasal adalet anlay›fl› üzerinde anlaflmalar› beklenen mâ-

kul kapsaml› doktrinlerin nitelikleri, sosyalistlerin, radikal feministle-

rin, H›ristiyan fundamentalistlerin, siyahi Müslümanlar›n ve Hasidim

Yahudilerin d›fllanmas›n› öngörmektedir. Burada Volin’in kayg›s›n›n

bu gruplar›n siyasal tart›flmalarda yeralmas›n› desteklemekten çok,

Rawls’un kuram›n›n müzakereci nitelik aç›s›ndan s›n›rl›l›¤›n› ortaya

koymak oldu¤u vurgulanmal›d›r. Sonuçta, Volin’e göre, Rawls’un ku-

ram› bir tür yurttafll›k vaaz›ndan öte geçememekte, öze iliflkin norma-

tif yap›s›yla gerçeklerden öte felsefi bir seminer niteli¤i tafl›maktad›r.

Volin elefltirilerinde Rawls’un kuram›nda oldu¤u gibi anayasal

siyaseti genel siyasetten soyutlaman›n siyasetin lekelenmesi sonucunu

ortaya ç›karaca¤›n› vurgulam›flt›r. Volin’in bir ad›m ötesi, özellikle Av-

rupa’da yayg›n olan radikal demokrasi kanad›ndan Rawls’a karfl› ya-

p›lan elefltirilerdir. Radikal demokrasi düflüncesinin önde gelen temsil-

cilerinden Frans›z siyaset felsefecisi Mouffe, Rawls’un Siyasal Libera-

lizm’i oluflturan makalelerine iliflkin yazd›¤› bir de¤erlendirmede,
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Rawls’un ortaya koydu¤unun “içinde siyaset bar›nd›rmayan bir siya-

set felsefesi” oldu¤unu iddia etmifltir (1988). Mouffe’un siyaset felse-

fesi iki dünya savafl› aras›nda yap›tlar›n› yay›mlayan ve hasmane bir si-

yaset anlay›fl› gelifltiren Alman düflünür Carl Schmitt’ten önemli ölçü-

de etkilendi¤inden, bu tepkisi do¤al görülmelidir.3 Bununla birlikte,

esas ilginç olan Mouffe’un tepkisinin Fransa’da Rawls’a karfl› yap›lan

de¤erlendirmelerin tipik bir örne¤i olmas›d›r.4 Bu tepkiyi inceleyen Au-

dard (2000) Rawls’un bireysel tercihlere dayal› liberal siyaset anlay›fl›-

n›n ve siyasal liberalizm kuram›n›n, siyasetin güç ve hakimiyet olarak

anlafl›ld›¤› Fransa’da ne yeterince anlafl›labildi¤ini ne de ciddiyetle tar-

t›fl›ld›¤›n› ifade etmektedir. Bu durumun temelinde özellikle antiliberal

ve Amerikan karfl›t› söylemlerin Fransa’da sahip oldu¤u güç yatmak-

tad›r. Bunun d›fl›nda Rawls’un bireyler aras›ndaki dayan›flmay› adil

olarak meflrulaflt›rma giriflimi, hiçbir gücün meflru say›lmad›¤› bir dü-

flünce platformunda abes karfl›lanmaktad›r. Bu durumda yap›lmas› ge-

reken normatif siyaset üretmek ve soyut normlara ulaflmak de¤il, siya-

setin güce dayal› gerçe¤ine dönerek demokrasinin radikal bir aç›l›m›n›

sa¤lamakt›r.

Rawls’a karfl› ortaya konan demokratik elefltirinin en yetkin ör-

ne¤ini Alman düflünür Habermas (1995) sunmufltur. Habermas’a gö-

re Rawls’un kuram›n›n en büyük eksi¤i müzakereci demokrasiye çok

aç›k olmamas›d›r. Rawls demokrasinin uygulanmas›nda usule iliflkin

normlara ve özneleraras› niteliklere yeteri kadar önem vermemekte,

bütün dikkatini istikrar olgusuna odaklamaktad›r. Sonuçta ortaya ç›-

kan kuramda, liberal hak ve özgürlükler pratik demokrasiden önce

gelmektedir. Halbuki, herfleyin ortaya konup müzakere edilmesi de-

mokratik anlay›fla daha uygundur. Habermas’›n düflüncesinin belke-

mi¤ini oluflturan iletiflimsel eylem kuram› da bu demokratik modelin

bir temsilini içermektedir.
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Rawls, Habermas’›n elefltirilerini çok önemsemifl olmal›d›r ki,

Habermas’a yan›t olarak yazd›¤› makaleyi Siyasal Liberalizm’in kar-

ton kapak bask›s›n›n sonuna eklemifltir. Bu bölüm Türkçe çeviride de

yeralmaktad›r. Habermas’a yan›t bölümü, ayn› zamanda siyasal libe-

ralizm kuram›na yap›lan demokratik elefltirilere de bir yan›t niteli¤i ta-

fl›maktad›r. Bu bölümde, Rawls, temel olarak, siyasal liberalizmin her

türlü müzakere yoluna aç›k oldu¤unu, ancak temel hak ve özgürlükle-

rin daima korunmas› gerekti¤ini, müzakere yolunun aç›k olmas›n›n

dahi bir temel hak olarak görülmesi gerekti¤ini ifade etmektedir.

Rawls, ayn› zamanda, öze iliflkin hak ve özgürlükler desteklenmeden,

usule iliflkin müzakareci durumun savunulmas›n› mâkul karfl›lamad›-

¤›n› belirtmekte, daha çok müzakare isteyenlerin de asl›nda öze iliflkin

de¤erlendirmelerden kaç›namayaca¤›n› ifade etmektedir. Bu ba¤lam-

da, mesela, müzakereci demokrasi fikrinin önde gelen kuramc›lar›n-

dan Cohen (1994) demokrasinin sadece usule iliflkin de¤il ayn› zaman-

da öze iliflkin bir ideal oldu¤unu belirtmektedir. Baz› uygulamalar›n

adil bir yöntemin sonucunda ortaya ç›kmad›¤›nda adil olmas› müm-

kün de¤ildir. Bu anlamda Rawls’un kuram›n›n, demokrasiyi salt bir oy

verme ya da pazarl›k süreci de¤il, vatandafllar›n eflitli¤inin temel öz-

gürlükler arac›l›¤›yla kurumsallaflt›¤› bir rejim olarak gördü¤ü söyle-

nebilir (Freeman 1994). Sonuçta, demokrasinin gerçekten bir demok-

rasi olarak iflleyebilmesi onun ayn› zamanda liberal olmas›, yani temel

bireysel hak ve özgürlüklere öncelik tan›mas›na ba¤l›d›r. Ancak, bu,

Rawls’un modelinde, kapsaml› ve ahlâki bir liberalizm de¤il, farkl›

dünya görüfllerinin istikrarl› bir flekilde bir arada yaflayabilmesini sa¤-

layan s›n›rl› siyasal liberalizmdir.

S‹YASAL L‹BERAL‹ZM VE D‹N

Bir Adalet Kuram›’nda dinden sözetmeyen Rawls’un Siyasal Libera-

lizm’de dini söylemleri ve cemaatleri, mâkul siyasal görüflbirli¤inin bir

parças› olarak göstermesi, dinin özellikle 1980 sonras›nda kültürel,

sosyal ve siyasal arenalarda artan varl›¤›yla aç›klanabilir. Rawls yük-

selen e¤ilim ve meydan okumalar› farketmifl ve siyasal liberalizm fik-
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rini gelifltirerek, dinsel ve seküler talepleri ifller bir siyasal düzen içeri-

sinde uzlaflt›rma yoluyla bir anlamda demokrasi ve demokratik de¤er-

lerin bir savunusunu ortaya koymufltur. Rawls, kendisiyle yap›lan ya-

y›mlanm›fl en son söyleflide din üzerindeki vurgusunu flu flekilde aç›k-

lam›flt›r:

[Din konusundaki ilgim] anayasal demokrasinin tarihsel olarak ya-

flam›n› sürdürmesi konusundaki kayg›mdan ileri geliyor... Dinsel

inanç Amerikan kültürünün önemli bir boyutu, Amerikan siyasal

hayat›n›n da bir gerçe¤idir. Öyleyse soru fludur: Anayasal bir de-

mokraside, her türlü dinsel ve seküler doktrin nas›l biraraya gelip,

mâkul derecede adil ve etkin bir devletin iflleyiflinde dayan›flma içi-

ne girebilir? Dinsel ve seküler doktrinlerin bu flekilde birlikte çal›fl-

malar› için, bunlar›n ve siyasal alan›n niteli¤i hakk›nda hangi var-

say›mlarda bulunulmal›d›r? (1999: 616).

Rawls’un yan›tlamaya çal›flt›¤› sorudan da anlafl›laca¤› üzere,

siyasal liberalizm farkl› dünya görüfllerine sahip bireyler aras›nda or-

tak bir siyasal zemin gelifltirmeye çal›flmaktad›r ve bu ba¤lamda, siya-

sal ahlâk, toplumsal uzlaflma ve meflruiyet konular›nda dinsel ve sekü-

ler çekiflmeleri yumuflatacak orijinal yaklafl›mlar sunmaktad›r. Bunun-

la birlikte, Rawls’un bu konudaki görüflleri çok say›da elefltiriyi de be-

raberinde getirmifltir. Elefltirilerin oda¤›nda, dinsel söylemleri s›n›rlad›-

¤› düflünülen mâkuliyet fikri ve kamusal ak›l yaklafl›m› yeralmaktad›r.

Rawls’un siyasal liberalizm düflüncesi siyasal ahlâki adalet an-

lay›fl› üzerine kurulmufltur. Rawls’un ifadesine göre bu tür bir anlay›-

fl›n kendine özgü normatif ve ahlâki idealleri olmas› gerekir. Bu ideal-

ler birbiriyle ba¤daflmayan ama mâkul kapsaml› doktrinler ço¤ulculu-

¤undan do¤ar. Mâkul vatandafllar›n varl›¤› ve kat›l›m› yine mâkul bir

siyasal adalet kavram›n›n ortaya ç›kmas› imkan›n› do¤urur. Vatandafl-

lar, birbirlerini eflit ve özgür görüp, mâkul olarak kabul edebilecekleri

koflullar önerdi¤inde ve bu koflullara uymaya haz›r oldu¤unda mâkul

say›l›rlar. Öyleyse, mâkuliyet karfl›l›kl› olarak ortaya ç›kan bir nitelik-

tir; iki taraf› da içerir. Bu formüle göre, mâkuliyet özgür ve eflit vatan-
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dafllar aras›nda, bask› ve manipülasyondan uzak, ahlâki olarak de¤er

tafl›yan bir iliflki flekline iflaret eder. Mâkul olmayan bireyler önerilen

flartlar› kendi ç›karlar›na uymamas› durumunda ihlal etmeye haz›r

kimselerdir.

Rawls’un Siyasal Liberalizm’ine din ba¤lam›nda yöneltilen elefl-

tirilerin ço¤u mâkuliyet olgusuyla ilgili oldu¤u için öncelikle bu konu-

daki de¤erlendirmelere yer vermek yerinde olacakt›r. Rawls’un mâku-

liyet fikri siyasal liberalizmin en çok tart›fl›lan yanlar›ndan biridir. Ko-

nu Galston (1994), Wenar (1995), Lipkin (1996), Estlund (1998), Ga-

us (1998), Friedman (2000), Owen (2001), Kelly ve McPherson

(2001) taraf›ndan elefltirel olarak ele al›nm›flt›r. Yap›lan elefltirilerin

birço¤u terimin kelime anlam›n›n ötesinde kullan›lm›fl olmas›ndan

kaynaklanmaktad›r. Mesela, Robert Lipkin (1995, 295) flu elefltiriyi

yöneltmifltir:

Hangi eflanlaml› kelime ya da alternatif bir tabir, Rawls’un ‘mâku-

liyet’ terimini aç›klayabilir? Kendisinin adalet anlay›fl›n› bu terim

kullan›lmaks›z›n yazmak mümkün müdür? Bunlar retorik sorular›

de¤ildir. Mâkuliyetin Rawls’un halklar›n yasas› ve kamusal ak›l an-

lay›fllar›ndaki yeri Rawls’un bize sa¤lad›¤› aç›klaman›n ötesinde

bulunmaktad›r.

Mâkuliyet esas› gerçekten Rawls’un teorisinde önemli rol oyna-

maktad›r, ancak genel teorik mant›¤› ihlal etmeden baflka bir terimle

karfl›lanabilece¤i flüphelidir. Sonuçta, Rawls, terimi de¤iflik durumlar-

da kullanarak, mâkul bireyler, mâkul ö¤retiler, mâkul ço¤ulluk gibi, ne

kastetti¤ini önemli ölçüde aç›klamaya çal›flm›flt›r. Elbette ki terim içe-

rikli bir terimdir, neredeyse bütün teorinin temelini oluflturmaktad›r.

Bunun yan›nda, anlam›n› farkl› durumlarda farkl› flekillerde yorumla-

mak imkans›z de¤ildir. Mesela, Estlund terimin de¤iflik yorumlama bi-

çimlerini ele alm›flt›r. Buna göre, siyasal liberalizmin mâkul bireylere

yapt›¤› at›flar› “ya bireylerin mâkul oldu¤u varsay›lan durumlar ya da

her zaman mâkul oldu¤u varsay›lan bireyler” fleklinde anlamak müm-

kündür”(Estlund 1998, 259).
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Mâkuliyetin niteliklerini aç›klama konusunda di¤er önemli bir

giriflim de Kelly ve McPherson (2001) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Buna gö-

re mâkuliyet, içerdi¤i felsefi, ahlâki ya da siyasal niteliklere göre ta-

n›mlanmal›d›r. Bu ba¤lamda siyasal mâkuliyet, afla¤› yukar› Rawls’un

mâkuliyet teriminin genel anlam›n› karfl›lamaktad›r. Felsefi mâkuliyet

ise liberal bir durufl olarak tan›mlan›r. Bu durumda, her felsefi anlam-

da mâkul olmayan›n siyasal anlamda da mâkul olmad›¤› düflünülme-

melidir. Ayn› flekilde, her siyasal anlamda mâkul olmayan›n felsefi an-

lamda da mâkul olmad›¤› söylenemez. Mesela ›rkç› bir kifli, ki felsefi

anlamda mâkul de¤ildir, bu fikrini baflkalar› üzerine empoze etmeye

giriflmedi¤i müddetçe siyasal anlamda mâkuliyetini devam ettirebilir.

Ayn› durum liberal say›lmayan dini görüfller için de geçerlidir (Kelly ve

McPherson 2001: 46-8). Bu yaklafl›m›n anlam› fludur: siyasal adalet

sözkonusu oldu¤unda toplumda sözleflmenin s›n›rlar› daha genifl çizi-

lerek mâkul olmayan durufllar›n sadece siyasal olarak mâkul olmayan-

lar oldu¤u teslim edilir. Felsefi anlamda mâkul olmayan düflüncelerin-

den dolay› demokratik sürece kat›lmayan kifliler, adil flartlara uyduk-

lar› müddetçe mâkul say›l›rlar. Yazarlar, Rawls’un bu ayr›m› yapmad›-

¤›n› iddia etseler de, yaklafl›mlar›n›n siyasal liberalizmin ruhuna uygun

oldu¤u söylenebilir. Rawls’un kapsaml› ahlâki kavramlar yerine siya-

sal ahlâki kavramlar konusundaki vurgusu bu ayr›m›n yap›lmas›na

olanak sa¤lamaktad›r.

Rawls’a mâkuliyetin içeri¤i hakk›nda yap›lan yorumlar ve Kelly

ve McPherson’un yaklafl›m› dikkate al›nd›¤›nda, siyasal liberalizmde-

ki mâkuliyet esas›n›n daima siyasal oldu¤unun düflünülebilece¤i orta-

ya ç›kar. Rawls’un kulland›¤› biçimiyle mâkuliyet teriminin daha stan-

dart olan tan›mlar›yla, yani akla uygunluk, ya da akl›n getirdi¤i s›n›r-

lar içerisinde olmak gibi tan›mlar›yla, pek ilgisi yoktur. Bu tür tan›m-

lar metafizik ça¤r›fl›mlar tafl›maktad›r. Mâkuliyeti bu anlamda ele al-

mak bilakis ak›l kavram›n›n ne anlama geldi¤i konusunda tart›flmala-

ra yol açar. Rawls bu durumdan daima kaç›n›r. Siyasal liberalizmin te-

mel gayelerinden birisi bu tür tart›flmalar› siyasal alan›n d›fl›na çekerek

toplumsal sözleflmenin zeminini geniflletmektir.
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Buradaki as›l mesele, dinsel doktrinlerin ne derece mâkul oldu-

¤uyla ilgilidir. Mâkuliyet flart› siyasal liberalizmin kapsay›c›l›¤›n›n s›-

n›rlar›n› teflkil etti¤inden, mâkul olmayan doktrinlerin ayn› zamanda

siyasal alan›n d›fl›nda kalmas› durumu ortaya ç›kmaktad›r. Mâkuliyet,

doktrinlerin görüflbirli¤i sonucunda ortaya ç›kan siyasal adalet anlay›-

fl›n›n samimiyetle kabulünü gerektirdi¤inden, bir anlamda dinsel dokt-

rinlerin takipçilerinin özgürlü¤ünü güvence alt›na almas› için di¤er

doktrin ve vatandafllar›n özgürlük ve eflitli¤ini tan›mas› gerekti¤i flart

koflulmaktad›r. ‹lk bak›flta s›n›rlay›c› görülen bu görüfl tabii ki sert

elefltirilere maruz kalm›flt›r. Mesela Neal (2000), dindar vatandafl›n bir

siyasal adalet anlay›fl›na bütün kalbiyle ba¤lanmas›n›n mümkün olma-

d›¤›n› ifade etmifltir. Siyasal adalet ilkelerinin kiflinin dinsel görüfllerin-

den önce gelmesi teolojik aç›dan imkans›zd›r. Böyle bir durum, Tanr›-

n›n mutlak otoritesini reddetmeden mümkün olamaz. Dolay›s›yla din-

dar vatandafl, kamusal ak›l gibi dind›fl› bir kayna¤›n sadece siyasal

alanda dahi olsa gerçe¤in bir ifadesi olmas›n› kabullenemez. Ayn› ba¤-

lamda komüniteryen yaklafl›m›n temsilcilerinden Sandel de (1993) si-

yasal liberalizmin mâkuliyet flart›na ba¤l› olarak, kapsaml› dinsel ve

ahlâki doktrinlerden kaynaklanan iddialar› d›flar›da b›rakmas›n›n her

zaman mâkul olamayaca¤›n› ifade etmifltir. Özellikle kamusal akl›n

din konusundaki k›s›tlay›c› niteli¤ine iliflkin olarak Weithman (1994),

Greenawalt (1994), ve Quinn (1997) Rawls’a karfl› ciddi elefltiriler yö-

neltmifllerdir. Bu yöndeki elefltirilerde daha ileriye giden Campos

(1994) Rawls’un liberal vizyonunun dinsel söylemleri bast›rmay›

amaçlayan bir “seküler fundamentalizm” oldu¤unu ilan etmifltir.

Siyasal liberalizm kuram›na dinsel çevrelerden yap›lan elefltiri-

lerin ne derece yerinde oldu¤unu takdir etmek okuyucuya kalm›flt›r.

Ancak, en az›ndan, mâkuliyet flart› dahilinde birtak›m s›n›rlamalar ge-

tirse de, siyasal liberalizmin kiflilerin dinsel kimliklerini, ba¤l›l›klar›n›

ve sorumluluklar›n› terketmelerini gerektirdi¤ini iddia etmek son dere-

ce saçmad›r. Siyasal liberalizmin önerdi¤i, kiflilerin dinsel, ahlâki ve fel-

sefi dünya görüfllerini yüceltmeye devam ederken, ayn› zamanda, her-

kesçe kabul edilen hakkaniyetli siyasal iflbirli¤i kurallar› çerçevesinde
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davranmas›d›r. Kifliler bu kurallar› onaylarken dinsel gerekçeler de da-

hil olmak üzere farkl› gerekçelere sahip olabilirler. ‹lginçtir ki sat›r ara-

lar›nda Neal de bu ihtimali ifade etmeden duramamaktad›r:

Ancak bu durum, dindar vatandafl›n, Rawls’un karakteristik ola-

rak siyasal liberalizme ait olarak ortaya koydu¤u de¤erleri onayla-

yamayaca¤› anlam›na gelmez. Böyle bir kifli vicdan özgürlü¤ünün

ve eflit vatandafll›¤›n adil bir siyasal rejimin temel özellikleri aras›n-

da oldu¤una ve pratikte bu ilkeleri desteklemesi gerekti¤ine inana-

bilir. Bu pratiklere ba¤l› olabilir, çünkü kendisinin kapsaml› dinsel

inanc›n›n ortaya koydu¤u siyasal adalet anlay›fl› bunlar› adil olarak

görmektedir (2000: 183).

Asl›nda Rawls’un istedi¤i tam da budur! Ulafl›lmak istenen,

devlet ve vatandafllar aras›nda ve vatandafllar›n kendi aralar›ndaki si-

yasal iliflkinin do¤as›n› belirleyecek olan bir siyasal adalet anlay›fl› ge-

lifltirmektir. Bu da ancak farkl› ahlâki dünya görüfllerinin siyasal ilke-

ler üzerinde sa¤layacaklar› görüflbirli¤iyle mümkün olabilir. Böyle bir

görüflbirli¤i için de bu dünya görüfllerin di¤erlerininin varl›¤›n› eflit

olarak tan›yacak bir siyasal hoflgörü anlay›fl›na sahip olmas›, di¤er bir

deyiflle mâkul olmas› gerekir.

S‹YASAL L‹BERAL‹ZM‹N PRAT‹K DE⁄ER‹

Farkl› dinsel ve dind›fl› görüflleri adil ve istikrarl› bir kamusal düzen

içerisinde birarada yaflatmay› hedefleyen siyasal liberalizm fikrinin

gerçekleflmesi için belli flartlar›n oluflmas› gerekir. Bunun nedeni,

Rawls’un, siyasal liberalizm kuram›nda öngördü¤ü normatif de¤erle-

rin ve demokratik kamusal kültürün, birtak›m sosyolojik flartlar›n ön-

ceden varolmas›na ba¤l› olmas›d›r. Rawls’a göre yüzy›llard›r demok-

ratik gelene¤i tecrübe eden toplumlar siyasal liberalizme do¤ru ilerle-

yebilirler, zira bu toplumlar halihaz›rda birbiriyle çeliflen fakat siyasal

birli¤in ilkeleri üzerinde anlaflabilecek kadar da mâkul olan görüfller

ço¤ulculu¤una sahiptir. Rawls bu durumu mâkul ço¤ulculuk gerçe¤i

olarak adland›rmaktad›r. Buna göre Rawls’un sosyolojik tezi iki ö¤eyi
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içinde bar›nd›rmaktad›r. ‹lk olarak, bir hoflgörü gelene¤ini, ikinci ola-

rak da, toplumun ço¤unlu¤unun bu hoflgörü gelene¤inin yüzy›llard›r

süren etkisiyle uzlafl›mc› bir kültüre sahip olmas›n› öngörmektedir.

E¤er durum gerçekten böyleyse, bu ayr›ma dayand›¤›m›zda, birtak›m

Bat› demokrasileri d›fl›ndaki toplumlar› denklemin d›fl›na itmemiz ge-

rekir. Do¤rusu, baz› durumlarda Rawls’un varsay›mlar›n›na uygun tek

toplum Amerikan toplumu olabilir. Öyleyse, bir toplum siyasal libera-

lizmin öngördü¤ü demokratik kültüre sahip de¤ilse ne olacakt›r? Böy-

le bir kültürün yoklu¤unda siyasal liberalizme bir ideal olarak yaklafl-

mak mümkün müdür?

Bu sorular Rawls’un kuram›n›n evrensel cazibesiyle do¤rudan

ilgili olan ve di¤er toplumlar ba¤lam›nda son derece önemli sorulard›r.

‹flin ilginç yan›, Rawls’un kuram›yla ortaya att›¤› normatif de¤erlere

ve uzlafl›mc› ilkelere en çok da geliflmekte olan demokrasiler ihtiyaç

duymaktad›rlar. Rawls’un son derece önem verdi¤i din olgusu, herfley-

den önce bu tür toplumlarda en dramatik biçimde kendini göstermek-

tedir. Siyasal liberalizmin di¤er toplumlardaki bu anlamdaki pratik de-

¤eri son derece önemli olmas›na karfl›n bu konuda bir literatür gelifl-

mifl de¤ildir. Scheffler (1994:20)’in Siyasal Liberalizm’in yay›mlanma-

s›n›n hemen ertesinde yapt›¤› flu yorum ise neredeyse yegâne örnektir:

Siyasal liberalizm demokratik toplumlar›n kamusal siyasal kültü-

rüne bu flekilde baflvuruyorsa, liberal ilke ve kurumlar›n gerekçe-

lendirilmesinde, liberal de¤erlerin iyice yerleflti¤i toplumlar›n öngö-

rüldü¤ü görülmektedir. Siyasal liberalizmin, liberal gelene¤e sahip

olmayan toplumlarda liberal kurumlar›n kurulmas› için bir neden

sunup sunmad›¤› aç›k de¤ildir. Dolay›s›yla, siyasal liberalizmin bir

toplumun liberal kurumlar› için hakl›laflt›rma sa¤lay›p sa¤layama-

ca¤› da aç›k de¤ildir. Görünüfle göre, liberal gelenekler ve kurum-

lar siyasal liberalizmden önce gelmelidir: Yani, siyasal liberalizmin

önerdi¤i hakl›laflt›rmay› mümkün k›lacak flartlar›n oluflmas› için li-

beral gelenek ve kurumlar›n halihaz›rda varolmas› gerekir.

Scheffler, Rawls’a karfl› son derece önemli bir elefltiri yönelt-

mektedir. Görünüfle göre, Rawls, kuram›n› öne sürerken, demokratik
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toplumlar›n kamusal siyasal kültürünü bir temel olarak kullanm›flt›r.

Bu durum, siyasal liberalizmi sadece liberal olmayan toplumlar için

de¤il, liberalleflen ve demokratikleflen toplumlar ve genç demokrasiler

için de yarars›z k›lmaktad›r. Dolay›s›yla, siyasal liberalizmi di¤er ba¤-

lamlarda düflünmenin yersiz ve hatta abes oldu¤u iddia edilebilir. Bu-

nunla birlikte, siyasal liberalizmin bu tür reddine karfl› onun yine de

pratik bir de¤er tafl›d›¤› söylenebilir. Siyasal liberalizmi, kuram›n nor-

matif ilkelerini de¤erlendirecek farkl› flekillerde yorumlamak müm-

kündür. Bunu yapman›n bir yolu analitik bir yaklafl›m kullanarak, si-

yasal liberalizmin farkl› ö¤elerinin sahip oldu¤u pratik de¤eri ortaya

ç›karmakt›r. Böyle bir yaklafl›m kullan›ld›¤›nda siyasal liberalizm ku-

ram›n›n bafll›ca iki ö¤eye sahip oldu¤u görülür: (1) Sosyolojik ö¤e: Bu

ö¤e mâkul ço¤ulculuk olgusuna dayanmaktad›r ve siyasal liberalizmin

ampirik temelini oluflturur. Rawls, farkl› ve birbiriyle çeliflen dünya

görüfllerine sahip ama ayn› zamanda uzlafl›mc› bir siyasal kültür gelifl-

tirmifl demokratik bir toplumu öngörmektedir; (2) Normatif ö¤e: Ku-

ram›n bu parças›, mâkul ço¤ulculuk olgusu ›fl›¤›nda siyasal birli¤e ilifl-

kin ilkeler kümesini içermektedir. Siyasal hayat› düzenlemeye yönelik

bu ilkeler sosyopolitik bir durum olan mâkul ço¤ulculuk durumundan

ç›kar›lmaktad›r. Kuram›n normatif boyutu temel olarak sosyolojik

olarak bu ilkeleri mümkün olan mâkuliyet faktörüne dayanmaktad›r.

Siyasal liberalizmi sosyolojik ve normatif ö¤elere ay›ran bu ana-

litik yaklafl›m, siyasal liberalizmin al›fl›lm›fl›n d›fl›ndaki ba¤lamlardaki

de¤eri ve uygulanabilirli¤ini ölçebilme imkan› sa¤lamaktad›r. Siyasal

liberalizm, genel olarak, özellikle ço¤ulcu toplumlar için düflünülen ve

dar kapsaml› ve kendi bafl›na duran bir siyasal adalet anlay›fl›na daya-

nan yeni bir demokrasi vizyonunu temsil etmektedir. Bu siyasal viz-

yon, mâkul bir ço¤ulculu¤u kucaklayan bir siyasal kültürü gerektir-

mektedir. Siyasal liberalizmin siyasal adalet anlay›fl›, ancak vatandafl-

lar›n hayatlar›n› flekillendiren dünya görüfllerinin mâkul olmas›yla ger-

çekleflebilmektedir. Dolay›s›yla, amaç, farkl› dünya görüfllerine sahip

eflit ve özgür vatandafllara yönelik adil ve ifller bir siyasal düzene ulafl-

maksa, bu görüfllerin mâkul olabilmesi sa¤lanmal›d›r. Sonuç olarak,
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belli bir toplumun sosyo-politik durumu mâkul ço¤ulculuk olgusunu

karfl›lamaktan uzak olsa bile, siyasal liberalizmin normatif idealleri yi-

ne de demokratik çabalara ilham verebilir ve bireyleri kendi aralar›n-

daki farklar›n üstesinden gelmek üzere mâkul olma yolunda teflvik

edebilir.
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