Cevirmenin Sunusu

ohn Rawls’un bu eserinin ilk Ingilizce baskisindan bu yana 13 yil

gecmistir. Bu siireg icerisinde yapit, ozellikle Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde, olumlu ve olumsuz bir ¢ok elestiriye maruz kalmus, siyaset
felsefesi ve bilimi, hukuk ve ahlik felsefesine yaptig1 etkiyle yiizlerce
makale ve onlarca kitabin konusu olmustur ve olmaya devam etmek-
tedir. Siyasal liberalizm bu eserin adini olustursa da, bir dusiince ola-
rak ortaya ¢ikisi biraz daha geriye gitmektedir. Siyasal liberalizm dii-
suncesinin temelleri liberal gelenekte ortaya cikmustir; ancak, giinii-
miiz siyaset felsefesindeki kuramsal gelisimi son 20 yilda 6zellikle de
Amerikan siyaset felsefesinde gerceklesmistir. Birtakim erken ornek-
ler ortaya cikmugsa da,! diisiinceyi en kapsamli ve sistematik olarak
ortaya koyan John Rawls olmustur. Rawls’un sayisiz makale ve yiiz-
lerce kitaba ilham veren ve yayimlandigindan bu yana siyaset felsefe-
si basta olmak tizere siyaset bilimi, hukuk, ekonomi ve sosyoloji alan-
larina tesir eden meshur eseri Bir Adalet Kurami’nda [A Theory of
Justice] (1971) one suirdugu fikirler hakkinda sonradan sahip oldugu

1 Bkz. Ackerman (1980), Dworkin (1985), Larmore (1987), Nagel (1987), Shklar (1989), Cohen
(1989).
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tereddiitler, bu eserde savundugu adalet fikrini, farkli kapsamli hayat
goruslerine bagh bireylerin kabul edebilecegi bir siyasal adalet anla-
yis1 olarak gelistirmeye itmigtir. Rawls, konu hakkinda yazdigi Siya-
sal Liberalizm (1993; 1996) ve sonrasinda “The Idea of Public Re-
ason Revisited” [Kamusal Akil Dusiincesinin Yeniden Ele Alinmasi]
(1997)2 adli makalesinde, siyasal liberalizm kuramini en iist noktaya
tagimustir,

Rawls, kitabin 1993 ve 1996 baskilarina yazdig: girislerde hem
kuramini hem de kitabin ana hatlarini yeterince tanitmigtir. Bu neden-
le bu 6nsoziin amaci, ilk yayimlandigindan bu yana Siyasal Libera-
lizm’in ortaya koydugu etkileri ve kitaba yoneltilen elestirileri kisaca
sergilemeye calisgmaktir. Bu baglamda ortaya konan ¢aligmalar ti¢ konu
etrafinda ele alinacaktir. Bunlardan birincisi, Rawls’un Siyasal Libera-
lizm’de sundugu liberal demokratik modelin son zamanlarda etkisi ar-
tan miizakereci demokrasi fikrine ne derece acik olduguyla ilgilidir. Bu
bolimde Rawls’a bu baglamda yoneltilen elestiriler ortaya konacaktir.
Ikincisi, Siyasal Liberalizm’in ortaya koydugu normatif yaklagimin
onemli bir ayagi olan din konusuna iligkindir. Siyasal Liberalizm’in
ozellikle din konusunda literatiire yaptigi etki ¢carpicidir. Son olarak, si-
yasal liberalizm kuraminin uygulanabilirligi konusu tizerinde yazilanlar
degerlendirilecektir. Bu ii¢ konu bagligi ayni zamanda iillkemizdeki siya-
sal ve entelektiel tartismalari da yakindan ilgilendirmektedir. Bu ne-
denle, bu konularin tartigilmasiyla ayni zamanda Siyasal Liberalizm’in
ulkemizde doguracagi etkiye de 1gik tutulmasi umulmustur.

LIBERALIZM VE DEMOKRASI ILISKISI

Siyaset felsefesi olarak liberalizmin ayirici vasfi bireylerin sosyal ve si-
yasal haklarini hergeyin istiinde tutmasidir. Liberal megruiyet prensi-
bi, bireylerin hayatlarina yol gosterecek degerleri kendi baglarina sece-
bilecekleri yargisina dayanir. Liberal gelenegin 6nemli bir kolu, ¢teden
beri, farkli degerlere sahip bireylerin ortak bir ahlaki norm etrafinda

2 Tirkee baskisi i¢in bkz. Rawls (2003).
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sekillenecek bir kamusal hayati benimseyebileceklerini savunmugtur
(Larmore 1996: 120-3). Bu genis agiya sahip gorus, bireylerin iyi ve
dogru hayat hakkindaki anlayiglarini mutlak olarak uzlagtirmanin
mimkiin olmadig1 gergeginden hareketle ortaya ¢ikmigtir. Bugiin, ma-
kul cergevede dahi olsa, iyi hayatin tabiati hakkinda tartigmalar cesit-
li din ve mezheplere mensup insanlarin arasinda anlagmazliklardan,
dindar ve dindis1 gruplar ve bireyler arasindaki ¢atigmalara kadar ya-
yilmig durumdadir. Bu farkli iyi hayat tasavvurlariyla ilgili olarak bir
de neyin gercek ve dogru oldugu sorusu ortaya atilinca, bu anlagsmaz-
liklarin bitip tikenmez bir hal almasina ve hatta derinlegsmesine kapi
acilmis olur, Bu durumda, herhangi bir iyi hayat anlayigi iistiinde israr
ciddi ¢atisma hatta siddete yol agabilir. Bu baglamda liberal diistinur-
ler, farkli inanglari ve ahlaki anlayiglari benimseyen bireylerin barig
icerisinde birarada yasamalarini saglamaya yonelik ve siyasal birlikte-
ligin temelini olugturacak bir ‘asgari ahlak fikri> gelistirmeye ¢aligmis-
lardir. Bu tiir bir fikir, siyasal giicin belli bir kapsamli ahlaki temeli
one c¢ikarma ugruna diger anlayiglari bastirma potansiyelinin ontnii
de kapatmaktadir. Liberal gelenek icerisinde gelisen ve Kant ve Mill gi-
bi onde gelen dusuniirlerin gelistirdigi kapsamli ve ahlaki liberal anla-
yisa karg1 daha sinirli bir ahlaki temeli savunan bu fikir akimi siyasal
liberalizm olarak adlandirilmaktadir.

Siyasal liberalizm diisiincesinin en yetkin 6rnegini ortaya koyan
Rawls kuraminda, ahlak felsefelerinde ve iyi hayat anlayislarindaki
farkliliklara ragmen, vatandaglarin hep beraber onaylayabilecegi bir
siyasal ahlaki kavram fikrini 6ne stirmektedir. Siyasal liberalizmin bu
siyasal ahlaki ideali kendi basina durur ve herhangi bir ahlaki anlayi-
s1 desteklemez ve ancak bireylerin ortak destegiyle varhigini siirdiiriir.
Bu destege gii¢ veren, vatandaslari siyasal hayat hakkinda rizaya da-
yali bir temeli aramaya iten ortak ve etkin bir saik olabilir. Benimse-
dikleri makul kapsamli doktrinler agisindan ciddi bicimde farklilagmig
Ozgur ve esit vatandaglar arasinda toplumun adil ve istikrarli bir daya-
nigma sistemi olmasi igin ii¢ sart yeterli gozitkmektedir: Ilk olarak,
toplumun temel yapisi siyasal bir adalet kavramiyla diizenlenmelidir;
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ikinci olarak, bu siyasal kavram makul kapsamli doktrinler arasinda-
ki orttigen bir gorugbirligine konu olmalidir ve tigtincii olarak, anaya-
sal esaslar ve temel adalet sorunlari s6zkonusu oldugunda kamusal
tartigmalar bu siyasal adalet kavramina uygun olarak yapilmalidir. Bi-
tin bu ilkeleri biraraya getiren birbirinden farkli ve uyugsmaz dinya
gorusleri arasinda bir uzlagsma temeli saglama ihtiyacidir.

Rawls’un ¢abasina yon veren demokrasilerdeki gesitlilik ve ¢o-
gulculuk sorunudur. Rawls’a gore modern demokratik toplumun 6zel-
ligi, birbiriyle uyusmasa ve ¢atigma halinde olsa da demokratik rejimin
istikrarini devam ettirecek kadar makul olan ve bir¢ok dini ve dindigi
iyi hayat anlayigina sahip olmasidir. Bu ¢cogulculuk ve ¢esitlilik demok-
ratik toplumun 6zgiir kurumlari sayesinde ortaya ¢ikmaktadir; bunun
yaninda, bu durum demokratik kiiltirin kalici bir 6zelligidir ve orta-
dan kalkacag: disiniilmemelidir. Demokratik toplum ve kiltir hak-
kindaki bu gozlemler sadece tasvire yonelik degildir. Rawls’un teori-
sinde, bu sartlar hep beraber siyasal liberalizmin ilkelerinin olustugu
cerceveyi ¢izmektedir. Siyasal liberalizmin temel esaslar1 bu onciiller
etrafinda sekillenmektedir

Rawls’un demokratik siyasal kiiltiire yaptig1 atiflar ve demok-
ratik ¢ogulculugu bir olgu olarak almasi, kuramina karsi demokratik
elestirilerin yapilmasini engelleyememistir. Siyasal Liberalizn’in ya-
yimlandigi yildan itibaren, ozellikle ayni zamanlarda yiikselise gecen
miizakareci demokrasi diigiincesi adina, siyasal liberalizmin demokra-
tik degerleri yeterince temsil etmedigi, demokratik usule iligkin norm-
lar yerine, hak temelli liberal gortigti vurgulayan bir diisiince ortaya at-
tug iddia edilmistir. Bu elestirinin ilk 6rneklerinden birini sunan
Hampshire’a (1993) gore Siyasal Liberalizm’de ¢ogunluk¢u demokra-
sinin degerleri diger siyasal olmayan normlar karsisinda daha az vur-
gulanmugtir.

Bu elestirinin en sert ornegini ise Amerikali siyaset felsefecisi
Volin sunmugtur. Volin (1996)’e gore Rawls’un siyasal liberalizm ku-
rami bir “korumaci demokrasi” anlayisi one siirmekte, anayasal yapi-
y1 demokratik siyasetin tistiinde tutmakta ve anayasa yargisinin yticel-
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tilmesi sonucunu vermektedir. Biitiin bunlar Rawls’un kuramina oto-
riter ve kapali bir nitelik kazandirmaktadir. Volin’e gore (1996, 102)
Rawlscu demokrasi “rasyonelligin belli konulari ve tarihsel acilari
bastirdig1 ve cesitli protesto ifadelerinin kamusal tartisma alanlarindan
diglandigi, icedoniik olarak tasarlanmig bir muizakere rejimine benze-
tilebilir.” Volin, Rawls’un kuraminda, siyasal rejimin akil yiiriitme yo-
lunu temsil eden kamusal akil diisiincesinin ashinda akademik libera-
lizmin genel iradesini temsil ettigini ve bu diisiincenin genel irade du-
suncesinin farkliliklara iligkin tagidigi sorunlarin benzerini tagidigini
ifade etmistir.

Volin, Rawls’un ortak siyasal anlayigi ortaya koyarken dayan-
dig1 makuliyet fikrini de demokrasi diismani olarak ilan etmektedir.
Rawls’un kuraminda da goriilecegi tizere makuliyet anlayisi siyasal
acidan katilimi sinirlayict bir nitelik tagimaktadir; ancak, ortaya ko-
nan sinirlamalarla siyasal rejimin istikrarinin siirdiirilmesi hedeflen-
mektedir. Istikrar diisiincesinin Rawls’un kuraminda yaptig1 etkileri
bir baska acidan Ingiliz siyaset felsefecisi Barry de (1995) elestirmistir.
Volin’e gore, siyasal adalet anlayisi tizerinde anlasmalari beklenen ma-
kul kapsamli doktrinlerin nitelikleri, sosyalistlerin, radikal feministle-
rin, Hiristiyan fundamentalistlerin, siyahi Musliimanlarin ve Hasidim
Yahudilerin diglanmasini dngormektedir. Burada Volin’in kaygisinin
bu gruplarin siyasal tartismalarda yeralmasimi desteklemekten ¢ok,
Rawls’un kuraminin miizakereci nitelik agisindan sinirhiligini ortaya
koymak oldugu vurgulanmalidir. Sonugta, Volin’e gore, Rawls’un ku-
ramu bir tiir yurttaglik vaazindan 6te gecememekte, 6ze iligkin norma-
tif yapisiyla gerceklerden ote felsefi bir seminer niteligi tasimaktadir.

Volin elegtirilerinde Rawls’un kuraminda oldugu gibi anayasal
siyaseti genel siyasetten soyutlamanin siyasetin lekelenmesi sonucunu
ortaya c¢ikaracagini vurgulanmistir. Volin’in bir adim 6tesi, 6zellikle Av-
rupa’da yaygin olan radikal demokrasi kanadindan Rawls’a karsi ya-
pilan elegtirilerdir. Radikal demokrasi diigtincesinin onde gelen temsil-
cilerinden Fransiz siyaset felsefecisi Mouffe, Rawls’un Siyasal Libera-
lizm’i olusturan makalelerine iligkin yazdigi bir degerlendirmede,
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Rawls’un ortaya koydugunun “iginde siyaset barindirmayan bir siya-
set felsefesi” oldugunu iddia etmigtir (1988). Mouffe’un siyaset felse-
fesi iki diinya savagi arasinda yapitlarini yayimlayan ve hasmane bir si-
yaset anlayisi gelistiren Alman dustiniir Carl Schmitt’ten 6nemli 6l¢i-
de etkilendiginden, bu tepkisi dogal goriilmelidir.® Bununla birlikte,
esas ilging olan Mouffe’un tepkisinin Fransa’da Rawls’a kargi1 yapilan
degerlendirmelerin tipik bir 6rnegi olmasidir.* Bu tepkiyi inceleyen Au-
dard (2000) Rawls’un bireysel tercihlere dayali liberal siyaset anlayisi-
nin ve siyasal liberalizm kuraminin, siyasetin gii¢ ve hakimiyet olarak
anlasildigi Fransa’da ne yeterince anlagilabildigini ne de ciddiyetle tar-
tigildigint ifade etmektedir. Bu durumun temelinde 6zellikle antiliberal
ve Amerikan karsiti soylemlerin Fransa’da sahip oldugu gii¢c yatmak-
tadir. Bunun diginda Rawls’un bireyler arasindaki dayanigmayi adil
olarak megrulastirma girisimi, higbir giicin megru sayilmadigi bir dii-
stince platformunda abes kargilanmaktadir. Bu durumda yapilmasi ge-
reken normatif siyaset tiretmek ve soyut normlara ulasmak degil, siya-
setin giice dayali gercegine donerek demokrasinin radikal bir agilimini
saglamaktir.

Rawls’a karg1 ortaya konan demokratik elestirinin en yetkin or-
negini Alman distinur Habermas (1995) sunmustur. Habermas’a go-
re Rawls’un kuraminin en biiytik eksigi muzakereci demokrasiye ¢ok
acik olmamasidir. Rawls demokrasinin uygulanmasinda usule iligkin
normlara ve ozneleraras: niteliklere yeteri kadar énem vermemekte,
buittin dikkatini istikrar olgusuna odaklamaktadir. Sonugta ortaya ¢i-
kan kuramda, liberal hak ve 6zguirlikler pratik demokrasiden once
gelmektedir. Halbuki, herseyin ortaya konup miizakere edilmesi de-
mokratik anlayiga daha uygundur. Habermas’in diigiincesinin belke-
migini olusturan iletisimsel eylem kurami da bu demokratik modelin
bir temsilini icermektedir.

3 Carl Schmitt’in siyaset felsefesi ile ilgili olarak bkz. Bilgin (2004).
4  Rawls’in kuraminin Avrupa entelektiiel, akademik ve siyasal cevrelerince nasil kargilandigina
iligkin olarak European Journal of Political Theory, “Rawls in Europe” 6zel sayisina bakilabi-

lir, 1:2 (2002)
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Rawls, Habermas’in elestirilerini ¢ok énemsemis olmalidir ki,
Habermas’a yanit olarak yazdig1 makaleyi Siyasal Liberalizn’in kar-
ton kapak baskisinin sonuna eklemigtir. Bu boliim Tirkge ceviride de
yeralmaktadir. Habermas’a yanit bolimi, ayni zamanda siyasal libe-
ralizm kuramina yapilan demokratik elegtirilere de bir yanit niteligi ta-
simaktadir. Bu boliimde, Rawls, temel olarak, siyasal liberalizmin her
turli muzakere yoluna agik oldugunu, ancak temel hak ve o6zgiirliikle-
rin daima korunmasi gerektigini, muizakere yolunun acik olmasinin
dahi bir temel hak olarak gorilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Rawls, ayn1 zamanda, oze iligkin hak ve ozgurlikler desteklenmeden,
usule iligkin miizakareci durumun savunulmasini makul kargilamadi-
gin1 belirtmekte, daha ¢ok miizakare isteyenlerin de aslinda 6ze iligkin
degerlendirmelerden kaginamayacagini ifade etmektedir. Bu baglam-
da, mesela, muzakereci demokrasi fikrinin onde gelen kuramcilarin-
dan Cohen (1994) demokrasinin sadece usule iligkin degil ayni zaman-
da oze iligkin bir ideal oldugunu belirtmektedir. Bazi uygulamalarin
adil bir yontemin sonucunda ortaya ¢ikmadiginda adil olmasi miim-
kiin degildir. Bu anlamda Rawls’un kuraminin, demokrasiyi salt bir oy
verme ya da pazarlik siireci degil, vatandaslarin esitliginin temel 6z-
gurliikler araciligiyla kurumsallagtigi bir rejim olarak gordigii soyle-
nebilir (Freeman 1994). Sonugta, demokrasinin gergekten bir demok-
rasi olarak igleyebilmesi onun ayni zamanda liberal olmasi, yani temel
bireysel hak ve ozgurliklere 6ncelik tanimasina baglidir. Ancak, bu,
Rawls’un modelinde, kapsamli ve ahlaki bir liberalizm degil, farkli
diinya gortiglerinin istikrarli bir sekilde bir arada yasayabilmesini sag-
layan sinirli siyasal liberalizmdir.

SIYASAL LIBERALIZM VE DIN

Bir Adalet Kurams'nda dinden sozetmeyen Rawls’ un Siyasal Libera-
lizm’de dini sdylemleri ve cemaatleri, makul siyasal goriigbirliginin bir
pargasi olarak gostermesi, dinin 6zellikle 1980 sonrasinda kiltiirel,
sosyal ve siyasal arenalarda artan varligiyla agiklanabilir. Rawls yuk-
selen egilim ve meydan okumalar: farketmis ve siyasal liberalizm fik-
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rini geligtirerek, dinsel ve sekiiler talepleri igler bir siyasal diizen igeri-
sinde uzlastirma yoluyla bir anlamda demokrasi ve demokratik deger-
lerin bir savunusunu ortaya koymustur. Rawls, kendisiyle yapilan ya-
yimlanmis en son soyleside din tizerindeki vurgusunu su sekilde acik-
lamustur:

[Din konusundaki ilgim] anayasal demokrasinin tarihsel olarak ya-
samini strdiirmesi konusundaki kaygimdan ileri geliyor... Dinsel
inan¢ Amerikan kiiltiirtiniin 6nemli bir boyutu, Amerikan siyasal
hayatiin da bir gergegidir. Oyleyse soru sudur: Anayasal bir de-
mokraside, her tiirlii dinsel ve sekiiler doktrin nasil biraraya gelip,
makul derecede adil ve etkin bir devletin igleyisinde dayanigma igi-
ne girebilir? Dinsel ve sekiiler doktrinlerin bu sekilde birlikte ¢alig-
malart igin, bunlarin ve siyasal alanin niteligi hakkinda hangi var-
sayimlarda bulunulmalidir? (1999: 616).

Rawls’un yanitlamaya c¢alistigi sorudan da anlagilacag tizere,
siyasal liberalizm farkli diinya goriislerine sahip bireyler arasinda or-
tak bir siyasal zemin gelistirmeye caligmaktadir ve bu baglamda, siya-
sal ahlik, toplumsal uzlagsma ve megruiyet konularinda dinsel ve sekii-
ler cekigsmeleri yumusatacak orijinal yaklagimlar sunmaktadir. Bunun-
la birlikte, Rawls’un bu konudaki goriisleri cok sayida elestiriyi de be-
raberinde getirmistir. Elestirilerin odaginda, dinsel séylemleri sinirladi-
g1 dustiniilen makuliyet fikri ve kamusal akil yaklagimi yeralmaktadir.

Rawls’un siyasal liberalizm diigiincesi siyasal ahliki adalet an-
layis1 Gizerine kurulmustur. Rawls’un ifadesine gore bu tiir bir anlayi-
sin kendine 6zgii normatif ve ahlaki idealleri olmasi gerekir. Bu ideal-
ler birbiriyle bagdasmayan ama makul kapsamli doktrinler cogulculu-
gundan dogar. Makul vatandaglarin varligi ve katilimi yine makul bir
siyasal adalet kavraminin ortaya ¢ikmasi imkanimi dogurur. Vatandas-
lar, birbirlerini esit ve 6zgiir gortip, makul olarak kabul edebilecekleri
kosullar onerdiginde ve bu kosullara uymaya hazir oldugunda makul
sayilirlar. Oyleyse, makuliyet karsilikli olarak ortaya gikan bir nitelik-
tiry iki tarafi da igerir. Bu formiile gore, makuliyet 6zgiir ve esit vatan-
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daslar arasinda, baski ve manipiilasyondan uzak, ahlaki olarak deger
tasiyan bir iligki sekline isaret eder. Makul olmayan bireyler 6nerilen
sartlar1 kendi ¢ikarlarina uymamasi durumunda ihlal etmeye hazir
kimselerdir.

Rawls’un Siyasal Liberalizn’ine din baglaminda yoneltilen eleg-
tirilerin ¢cogu makuliyet olgusuyla ilgili oldugu icin 6ncelikle bu konu-
daki degerlendirmelere yer vermek yerinde olacaktir. Rawls’un maku-
liyet fikri siyasal liberalizmin en c¢ok tartigilan yanlarindan biridir. Ko-
nu Galston (1994), Wenar (1995), Lipkin (1996), Estlund (1998), Ga-
us (1998), Friedman (2000), Owen (2001), Kelly ve McPherson
(2001) tarafindan elegtirel olarak ele alinmugtir. Yapilan elestirilerin
bir¢ogu terimin kelime anlaminin 6tesinde kullanilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mesela, Robert Lipkin (1995, 295) su elestiriyi
yoneltmistir:

Hangi esanlamli kelime ya da alternatif bir tabir, Rawls’un ‘maku-
liyet” terimini agiklayabilir? Kendisinin adalet anlayigini bu terim
kullanilmaksizin yazmak miimkiin miidiir? Bunlar retorik sorulari
degildir. Makuliyetin Rawls’un halklarin yasasi ve kamusal akil an-
layislarindaki yeri Rawls’un bize sagladigi agiklamanin otesinde
bulunmaktadir.

Makuliyet esas1 ger¢ekten Rawls’un teorisinde 6nemli rol oyna-
maktadir, ancak genel teorik mantig: ihlal etmeden bagka bir terimle
kargilanabilecegi siiphelidir. Sonugta, Rawls, terimi degisik durumlar-
da kullanarak, makul bireyler, makul 6gretiler, makul ¢ogulluk gibi, ne
kastettigini 6nemli ol¢iide agiklamaya ¢aligmistir. Elbette ki terim ige-
rikli bir terimdir, neredeyse biitiin teorinin temelini olusturmaktadir.
Bunun yaninda, anlamini farkli durumlarda farkl sekillerde yorumla-
mak imkansiz degildir. Mesela, Estlund terimin degisik yorumlama bi-
¢imlerini ele almigtir. Buna gore, siyasal liberalizmin makul bireylere
yaptgi atiflar1 “ya bireylerin makul oldugu varsayilan durumlar ya da
her zaman makul oldugu varsayilan bireyler” seklinde anlamak miim-
ktindtr”(Estlund 1998, 259).
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Makuliyetin niteliklerini a¢iklama konusunda diger 6nemli bir
girisim de Kelly ve McPherson (2001) tarafindan yapilmigtir. Buna go-
re makuliyet, icerdigi felsefi, ahlaki ya da siyasal niteliklere gore ta-
nimlanmalidir. Bu baglamda siyasal makuliyet, asagi yukar1 Rawls’un
makuliyet teriminin genel anlamini kargilamaktadir. Felsefi makuliyet
ise liberal bir durus olarak tanimlanir. Bu durumda, her felsefi anlam-
da mikul olmayanin siyasal anlamda da makul olmadig disiiniilme-
melidir. Aym sekilde, her siyasal anlamda makul olmayanin felsefi an-
lamda da makul olmadigi soylenemez. Mesela irk¢i bir kisi, ki felsefi
anlamda makul degildir, bu fikrini bagkalari tizerine empoze etmeye
girismedigi muddetge siyasal anlamda makuliyetini devam ettirebilir.
Ayni durum liberal sayilmayan dini goriisler i¢in de gecerlidir (Kelly ve
McPherson 2001: 46-8). Bu yaklagimin anlami sudur: siyasal adalet
sozkonusu oldugunda toplumda sozlesmenin sinirlar1 daha genis ¢izi-
lerek makul olmayan duruslarin sadece siyasal olarak makul olmayan-
lar oldugu teslim edilir. Felsefi anlamda mikul olmayan distincelerin-
den dolayr demokratik stirece katilmayan kigiler, adil sartlara uyduk-
lar1 muiddet¢e makul sayilirlar. Yazarlar, Rawls’un bu ayrimi yapmadi-
gini1 iddia etseler de, yaklagimlarinin siyasal liberalizmin ruhuna uygun
oldugu soylenebilir. Rawls’un kapsamli ahlaki kavramlar yerine siya-
sal ahlaki kavramlar konusundaki vurgusu bu ayrimmn yapilmasina
olanak saglamaktadir.

Rawls’a mékuliyetin igerigi hakkinda yapilan yorumlar ve Kelly
ve McPherson’un yaklagimi dikkate alindiginda, siyasal liberalizmde-
ki makuliyet esasinin daima siyasal oldugunun dusiiniilebilecegi orta-
ya cikar. Rawls’un kullandig1 bigimiyle makuliyet teriminin daha stan-
dart olan tanimlariyla, yani akla uygunluk, ya da aklin getirdigi sinir-
lar icerisinde olmak gibi tanimlariyla, pek ilgisi yoktur. Bu tiir tanim-
lar metafizik cagrigimlar tagimaktadir. Makuliyeti bu anlamda ele al-
mak bilakis akil kavraminin ne anlama geldigi konusunda tartismala-
ra yol agar. Rawls bu durumdan daima kaginir., Siyasal liberalizmin te-
mel gayelerinden birisi bu tiir tartigmalari siyasal alanin digina ¢ekerek
toplumsal s6zlesmenin zeminini genigletmektir.
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Buradaki asil mesele, dinsel doktrinlerin ne derece makul oldu-
guyla ilgilidir. Makuliyet sart1 siyasal liberalizmin kapsayiciliginin si-
nirlarini tegkil ettiginden, makul olmayan doktrinlerin ayni zamanda
siyasal alanin diginda kalmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Makuliyet,
doktrinlerin gorugbirligi sonucunda ortaya ¢ikan siyasal adalet anlayi-
sinin samimiyetle kabulini gerektirdiginden, bir anlamda dinsel dokt-
rinlerin takipgilerinin ozgurlagiinii giivence altina almasi i¢in diger
doktrin ve vatandaslarin ozgiirlik ve esitligini tanimasi gerektigi sart
kosulmaktadir. 1lk bakista sinirlayic1 goriilen bu goriis tabii ki sert
elestirilere maruz kalmistir. Mesela Neal (2000), dindar vatandasin bir
siyasal adalet anlayigina bitiin kalbiyle baglanmasinin miimkiin olma-
digin1 ifade etmistir. Siyasal adalet ilkelerinin kisinin dinsel goriiglerin-
den 6nce gelmesi teolojik agidan imkansizdir. Boyle bir durum, Tanri-
nin mutlak otoritesini reddetmeden miimkiin olamaz. Dolayisiyla din-
dar vatandas, kamusal akil gibi dindigt bir kaynagin sadece siyasal
alanda dahi olsa gercegin bir ifadesi olmasini kabullenemez. Ayni bag-
lamda komtuniteryen yaklagimin temsilcilerinden Sandel de (1993) si-
yasal liberalizmin makuliyet sartina bagh olarak, kapsamli dinsel ve
ahlaki doktrinlerden kaynaklanan iddialari disarida birakmasinin her
zaman makul olamayacagini ifade etmistir. Ozellikle kamusal aklin
din konusundaki kisitlayici niteligine iligkin olarak Weithman (1994),
Greenawalt (1994), ve Quinn (1997) Rawls’a kargi ciddi elegtiriler yo-
neltmiglerdir. Bu yondeki elegtirilerde daha ileriye giden Campos
(1994) Rawls’un liberal vizyonunun dinsel soylemleri bastirmay:
amaclayan bir “sekiiler fundamentalizm” oldugunu ilan etmigtir.

Siyasal liberalizm kuramina dinsel gevrelerden yapilan elestiri-
lerin ne derece yerinde oldugunu takdir etmek okuyucuya kalmustir.
Ancak, en azindan, makuliyet sart1 dahilinde birtakim sinirlamalar ge-
tirse de, siyasal liberalizmin kigilerin dinsel kimliklerini, baghliklarini
ve sorumluluklarini terketmelerini gerektirdigini iddia etmek son dere-
ce sagmadir. Siyasal liberalizmin 6nerdigi, kigilerin dinsel, ahlaki ve fel-
sefi diinya goruslerini yliceltmeye devam ederken, ayn1 zamanda, her-
kesce kabul edilen hakkaniyetli siyasal igbirligi kurallar1 cercevesinde
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davranmasidir. Kigiler bu kurallari onaylarken dinsel gerekgeler de da-
hil olmak iizere farkl gerekgelere sahip olabilirler. Ilgingtir ki satir ara-
larinda Neal de bu ihtimali ifade etmeden duramamaktadir:

Ancak bu durum, dindar vatandagin, Rawls’un karakteristik ola-
rak siyasal liberalizme ait olarak ortaya koydugu degerleri onayla-
yamayacagi anlamina gelmez. Boyle bir kisi vicdan ozgurligiiniin
ve esit vatandaghgin adil bir siyasal rejimin temel 6zellikleri arasin-
da olduguna ve pratikte bu ilkeleri desteklemesi gerektigine inana-
bilir. Bu pratiklere bagli olabilir, ¢iinkii kendisinin kapsamli dinsel
inancinin ortaya koydugu siyasal adalet anlayigi bunlari adil olarak
gormektedir (2000: 183).

Aslinda Rawls’un istedigi tam da budur! Ulasilmak istenen,
devlet ve vatandaslar arasinda ve vatandaslarin kendi aralarindaki si-
yasal iligkinin dogasini belirleyecek olan bir siyasal adalet anlayis: ge-
listirmektir. Bu da ancak farkl ahliki diinya gorislerinin siyasal ilke-
ler tizerinde saglayacaklari goriigbirligiyle miimkiin olabilir. Boyle bir
goriigbirligi i¢in de bu diinya gorisglerin digerlerininin varligini esit
olarak taniyacak bir siyasal hosgort anlayisina sahip olmasi, diger bir
deyisle makul olmasi gerekir.

SIYASAL LiBERALIZMIN PRATIK DEGERI

Farkli dinsel ve dindis1 goriigleri adil ve istikrarli bir kamusal dizen
icerisinde birarada yasatmayi hedefleyen siyasal liberalizm fikrinin
gerceklesmesi icin belli sartlarin olugsmasi gerekir. Bunun nedeni,
Rawls’un, siyasal liberalizm kuraminda 6ngordiigi normatif degerle-
rin ve demokratik kamusal kiltiiriin, birtakim sosyolojik sartlarin 6n-
ceden varolmasina bagh olmasidir. Rawls’a gore yuzyillardir demok-
ratik gelenegi tecriibe eden toplumlar siyasal liberalizme dogru ilerle-
yebilirler, zira bu toplumlar halihazirda birbiriyle celisen fakat siyasal
birligin ilkeleri izerinde anlagabilecek kadar da makul olan gorusler
¢ogulculuguna sahiptir. Rawls bu durumu makul ¢ogulculuk gercegi
olarak adlandirmaktadir. Buna gore Rawls’un sosyolojik tezi iki 6geyi
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icinde barindirmaktadir. Ilk olarak, bir hosgérii gelenegini, ikinci ola-
rak da, toplumun ¢ogunlugunun bu hoggorii geleneginin yuzyillardir
stiren etkisiyle uzlagimer bir kiltiire sahip olmasini 6ngormektedir.
Eger durum gercekten boyleyse, bu ayrima dayandigimizda, birtakim
Bati demokrasileri digindaki toplumlari denklemin digina itmemiz ge-
rekir. Dogrusu, bazi durumlarda Rawls’un varsayimlarinina uygun tek
toplum Amerikan toplumu olabilir. Oyleyse, bir toplum siyasal libera-
lizmin ongordugi demokratik kultiire sahip degilse ne olacaktir? Boy-
le bir kiltariin yoklugunda siyasal liberalizme bir ideal olarak yaklag-
mak miimkiin mudir?

Bu sorular Rawls’un kuraminin evrensel cazibesiyle dogrudan
ilgili olan ve diger toplumlar baglaminda son derece onemli sorulardir.
Isin ilging yani, Rawls’un kuramiyla ortaya attig1 normatif degerlere
ve uzlasimcr ilkelere en ¢ok da gelismekte olan demokrasiler ihtiyag
duymaktadirlar. Rawls’un son derece 6nem verdigi din olgusu, hergey-
den once bu tur toplumlarda en dramatik bi¢cimde kendini gostermek-
tedir. Siyasal liberalizmin diger toplumlardaki bu anlamdaki pratik de-
geri son derece onemli olmasina kargin bu konuda bir literatiir gelis-
mis degildir. Scheffler (1994:20)’in Siyasal Liberalizm’in yayimlanma-
sinin hemen ertesinde yaptigi su yorum ise neredeyse yegane ornektir:

Siyasal liberalizm demokratik toplumlarin kamusal siyasal kiiltii-
riine bu sekilde bagvuruyorsa, liberal ilke ve kurumlarin gerekge-
lendirilmesinde, liberal degerlerin iyice yerlestigi toplumlarin 6ngo-
ruldiigii goriilmektedir. Siyasal liberalizmin, liberal gelenege sahip
olmayan toplumlarda liberal kurumlarin kurulmasi igin bir neden
sunup sunmadig acik degildir. Dolayisiyla, siyasal liberalizmin bir
toplumun liberal kurumlar igin haklilagtirma saglayip saglayama-
cag1 da acik degildir. Goriintige gore, liberal gelenekler ve kurum-
lar siyasal liberalizmden 6nce gelmelidir: Yani, siyasal liberalizmin
onerdigi hakhlagtirmayr miimkiin kilacak sartlarin olugmas igin li-
beral gelenek ve kurumlarin halihazirda varolmasi gerekir.

Scheffler, Rawls’a karsi son derece 6nemli bir elestiri yonelt-
mektedir. Goriniige gore, Rawls, kuramini 6ne siirerken, demokratik
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toplumlarin kamusal siyasal kiltiriinii bir temel olarak kullanmistir.
Bu durum, siyasal liberalizmi sadece liberal olmayan toplumlar icin
degil, liberallesen ve demokratiklesen toplumlar ve gen¢ demokrasiler
icin de yararsiz kilmaktadir. Dolayisiyla, siyasal liberalizmi diger bag-
lamlarda digtinmenin yersiz ve hatta abes oldugu iddia edilebilir. Bu-
nunla birlikte, siyasal liberalizmin bu tiir reddine karsi onun yine de
pratik bir deger tagidig1 soylenebilir. Siyasal liberalizmi, kuramin nor-
matif ilkelerini degerlendirecek farkli sekillerde yorumlamak miim-
kiindiir. Bunu yapmanin bir yolu analitik bir yaklagim kullanarak, si-
yasal liberalizmin farkli 6gelerinin sahip oldugu pratik degeri ortaya
¢ikarmaktir. Boyle bir yaklagim kullanildiginda siyasal liberalizm ku-
raminin baglica iki 6geye sahip oldugu goriliir: (1) Sosyolojik 6ge: Bu
0ge makul ¢cogulculuk olgusuna dayanmaktadir ve siyasal liberalizmin
ampirik temelini olusturur. Rawls, farkli ve birbiriyle celisen diinya
goriiglerine sahip ama ayni zamanda uzlagimci bir siyasal kiltiir gelis-
tirmis demokratik bir toplumu ongormektedir; (2) Normatif 6ge: Ku-
ramin bu pargasi, mikul ¢ogulculuk olgusu 1s1ginda siyasal birlige ilig-
kin ilkeler kiimesini icermektedir. Siyasal hayati diizenlemeye yonelik
bu ilkeler sosyopolitik bir durum olan makul ¢ogulculuk durumundan
¢ikarilmaktadir. Kuramin normatif boyutu temel olarak sosyolojik
olarak bu ilkeleri miimkiin olan makuliyet faktoriine dayanmaktadir.

Siyasal liberalizmi sosyolojik ve normatif 6gelere ayiran bu ana-
litik yaklagim, siyasal liberalizmin aligtlmigin digindaki baglamlardaki
degeri ve uygulanabilirligini 6l¢ebilme imkani saglamaktadir. Siyasal
liberalizm, genel olarak, 6zellikle cogulcu toplumlar igin digtiniilen ve
dar kapsamli ve kendi basina duran bir siyasal adalet anlayigina daya-
nan yeni bir demokrasi vizyonunu temsil etmektedir. Bu siyasal viz-
yon, makul bir ¢ogulculugu kucaklayan bir siyasal kulturii gerektir-
mektedir. Siyasal liberalizmin siyasal adalet anlayigi, ancak vatandas-
larin hayatlarini sekillendiren diinya goruslerinin makul olmasiyla ger-
ceklegebilmektedir. Dolayisiyla, amag, farkli diinya gortglerine sahip
esit ve Ozglr vatandaglara yonelik adil ve igler bir siyasal diizene ulas-
maksa, bu goriiglerin makul olabilmesi saglanmalidir. Sonug olarak,
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belli bir toplumun sosyo-politik durumu makul ¢ogulculuk olgusunu
kargilamaktan uzak olsa bile, siyasal liberalizmin normatif idealleri yi-
ne de demokratik ¢abalara ilham verebilir ve bireyleri kendi aralarin-
daki farklarin tstesinden gelmek tizere makul olma yolunda tesvik

edebilir.

MEHMET FEVZi BiLGIN*

KAYNAKCA

Ackerman, Bruce, 1980, Social Justice in the Liberal State, New Haven: Yale University Press.

Audard, Catherine, 2002, “Rawls in France,” European Journal of Political Theory 1 (2): 215-227.

Barry, Brian, 1995, “John Rawls and the Search for Stability,” Ethics 105: 874-915.

Bilgin, Mehmet Fevzi, 2004, “Siyasal Teoloji: Carl Schmitt ve Siyasal Kavram Analizi,” Dogu Bat: 30.

Campos, Paul, 1994 ,“Secular Fundamentalism,” Columbia Law Review 94: 1814-28.

Cohen, Joshua, 1994, “Pluralism and Proceduralism,” Chicago-Kent Law Review 69.

Dworkin, Ronald, 1985, A Matter of Principle, Cambridge: Harvard University Press.

Estlund, David, 1998, “The Insularity of the Reasonable: Why Political Liberalism Must Admit the
Truth,” Ethics 108: 252-275.

Freeman, Samuel, 1994, “Political Liberalism and the Possibility of a Just Democratic Constitution,”
Chicago-Kent Law Review 69.

Freeman, Samuel, 2003, “Introduction.” The Cambridge Companion to Rawls i¢inde, der. S. Fre-
eman, Cambridge: Cambridge University Press,.

Friedman, Marion, 2000, “John Rawls and Political Coercion of Unreasonable People,” The Idea of
Political Liberalism: Essays on Rawls icinde, der. V. Davion ve C. Wolf, Lanham, MD: Row-
man & Littlefield,.

Galston, Miriam, 1994, “Rawlsian Dualism and the Autonomy of Political Thought,” Columbia
Law Review 94: 1842-1860.

Gaus, Gerald, 1998, “Reasonable Pluralism and the Domain of the Political: How the Weaknesses
of John Rawls’s Political Liberalism Can Be Overcome by a Justificatory Liberalism,” Inquiry
42:259-284.

Greenawalt, Kent, 1994, “On Public Reason,” Chicago-Kent Law Review 69.

Habermas, Jiirgen, 1995, “Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John
Rawls’s Political Liberalism,” Journal of Philosophy 92: 109-31.

Kelly, Erin ve Lionel McPherson, 2001, “On Tolerating the Unreasonable,” Journal of Political Phi-
losophy 9: 38-55.

(*) Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Kamu Yénetimi Boliimii.
ABD’de tizerinde doktora tezimi yazdigim bu eseri Tiirkgeye ve Tiirk okuruna kazandirmak, yil-
lardir bastirmakta oldugum bir tutkuydu. Bu tutkunun gerceklesmesini saglayan Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlarina, 6zellikle Rawls’un kendine 6zgii terimlerine kargilik bulmada destek ve
onerilerinden 6tiirti dizi editorit Murat Borovali’ya ve yayimevi sorumlusu Can Cemgil’e, ¢eviri
siiresince desteklerini esirgemeyen Sakarya’daki dostlara tesekkiirlerimi sunarim - ¢.n.



XXiV cevirmenin sunusu

Laden, Anthony S., 2003, “The House That Jack Built: Thirty Years of Reading Rawls,” Ethics 113:
367-90.

Larmore, Charles, 1987, Patterns of Moral Complexity, New York: Cambridge University Press.

Larmore, Charles, 1996, The Morals of Modernity, New York: Cambridge University Press.

Lipkin, Robert J., 1996, “In Defense of Outlaws: Liberalism and the Role of Reasonableness: Pub-
lic Reason, and Tolerance in Multicultural Constitutionalism,” DePaul Review 45: 263-340.

Mouffe, Chantal, 1988, “John Rawls: Une Philosophie Politique Sans Politique,” Esprit.

Miiller, Jan-Werner, 2002, “Rawls in Germany,” European Journal of Political Theory 1 (2): 163-179.

Nagel, Thomas, 1987, “Moral Conflict and Political Legitimacy.” Philosophy & Public Affairs Sum-
mer: 215-240.

Neal, Patrick, 2000, “Political Liberalism, Public Reason, and the Citizen of Faith,” Natural Law
and Public Reason iginde, der. R. George ve C. Wolfe, Washington: Georgetown University
Press.

Norman, Wayne, 1998, “‘Inevitable and Acceptable?” Methodological Rawlsianism in Anglo-Ame-
rican Political Philosophy,” Political Studies 46: 276-294.

Owen, Judd J., 2001, Religion and the Demise of Liberal Rationalism: The Foundational Crisis of
the Separation of Church and State, Chicago: University of Chicago Press.

Quinn, Phil, 1997, “Political Liberalisms and Their Exclusions of Religious,” Religion and Contem-
porary Liberalism iginde, der. P. J. Weithman, Notre Dame: Notre Dame University Press.

Rawls, John, 1971, A Theory of Justice, Cambridge: Harvard University Press.

Rawls, John, 1985, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical,” Philosophy and Public Affairs
14: 223-252.

Rawls, John, 1987, “The Idea of an Overlapping Consensus,” Oxford Journal of Legal Studies 7:
1-28.

Rawls, John, 1989, “The Domain of the Political and Overlapping Consensus” New York Univer-
sity Law Review 64: 233-255.

Rawls, John, 1996 [1993], Political Liberalism: With a New Introduction and the “Reply to Haber-
mas”, New York: Columbia University Press.

Rawls, John, 1997, “The Idea of Public Reason Revisited,” The University of Chicago Law Review
64: 765-809.

Rawls, John, 1999, Collected Papers, der. Samuel Freeman, Cambridge: Harvard University Press.

Rawls, John, 2000, Lectures on the History of Moral Philosophy, der. Barbara Herman, Cambrid-
ge: Harvard University Press.

Rawls, John, 2003, Halklarin Yasas: ve Kamusal Akil Diigiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, Cev. Giil
Evrin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1.

Richardson, Henry ve Paul Weithman, der. 1999, The Philosophy of Rawls: A Collection of Essays,
cilt 5, New York: Garland.

Sandel, Michael, 1993, “Book Review: Political Liberalism,” Harvard Law Review 107.

Shklar, Judith, 1989, “Liberalism of Fear,” Liberalism and the Moral Life iginde, der. N. Rosenb-
lum, Cambridge, MA: Harvard University Press.

Volin, Sheldon, 1996, “The Liberal/Democratic Divide. On Rawls’s Political Liberalism,” Political
Theory 24 (1): 97-119.

Weithman, Paul J., 1994, “Rawlsian Liberalism and the Privatization of Religion: Three Theologi-
cal Objections Considered,” Journal of Religious Ethics 22:1.

Wenar, Leif, 1995, “Political Liberalism: An Internal Critique,” Ethics 106: 32-62.



