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I< tiresel kapitalizmin 2008’den beri yasamakta oldugu kriz, sadece eko-
nomik bir kriz degildir. Yapisal ve cokboyutlu bir krizdir. Bu krizin he-
men sonrasinda gergeklesmis olan olaylar, 6nceki otuz yilda kiiresel, enfor-
masyonel kapitalizmin yiikselisine damgasini vurmus kosullardan ¢ok farkh
toplumsal ve ekonomik kosullarin gecerli oldugu bir dinyaya adim attigimi-
z1 gostermektedir. Krizi yonetmek igin gelistirilen (tilkeden tlkeye farkli so-
nuglar doguran) politikalar ve stratejiler daha oncesiyle keskin bir farklilik
gosteren bir ekonomik ve kurumsal sistemin habercisi olabilir; Yeni Diizen
[New Deal], Avrupa refah devletinin ingasi ve Bretton Woods kiiresel finan-
sal mimarisinin 1930 Buhrani ve Ikinci Diinya Savast sonrasinda yeni bir ka-
pitalizm bi¢imini dogurmasinda oldugu gibi. Bu Keynesyen kapitalizm,
1970’lerde yasanan kriz ve birbirinden bagimsiz ama birbiriyle iligkili ti¢ ge-
lismenin birlegik etkisi altinda gergeklesen yeniden yapilanma sonrasinda sor-
gulanmigti. Bu gelismeler yeni bir teknolojik paradigma, yeni bir kiiresellesme
bicimi ve 1960’lar ile 1970’lerin toplumsal hareketlerinden dogan yeni kul-
turlerdi (Castells, 1980; [1996] 2010). Kiltiirel degisiklik o6zgurlik kiiltiiri-
nun kargt konulamaz yikseliginin damgasini tagiyordu. Diinyay: degistiren
teknolojik yenilikler, kesif tutkusunu ve sirketlere dayali yerlesik diizene ita-
atsizligi bir araya getiren aragtirma tniversitelerinin kampuslerinde kotaril-
musti (Markoff, 2006). Girisimcilik, orgiitlii toplumsal eylem ve devlet biirok-
rasilerini es gegen bireylesme [individuation] kulturiine kok salmisti (Gid-
dens, 1991). Ne var ki, ozgurlik kulttru ve girisimcilik, ekonomik kurumla-
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rin temellerini degistirip serbest piyasa kiiresellesmesinin dizginlerini serbest
birakarak diinya ekonomisini sarsan kuralsizlasma, ozellestirme ve liberalles-
menin zeminini de hazirlad: (Judt, 2010).

Bu yeni sistem, kiiresel enformasyonel kapitalizm ve onun toplumsal
yapisi, ag toplumu, tarihsel olarak geri dondiiriilemez bazi 6zelliklerin (6rne-
gin kiiresel ag toplumu mantiginin temelinde kilit 6nemde butiin insani faali-
yetler arasinda kurulan aglar olmasinin) yani sira bu ekonomik biiytime mo-
delinin ¢eligkilerinden dogan krizlerin etkisi altinda nihayetinde degisime ma-
ruz kalan bazi unsurlar sergiliyordu (Castells, [1996] 2010; Hutton ve Gid-
dens, 2000). Dolayisiyla halihazirdaki kriz, kiiresel bilgisayar aglarindan olu-
san, sermaye birikimi ve sermaye bor¢lanmasi kaynagi olarak sentetik men-
kul kiymetlerin durmaksizin tiretimiyle beslenen, engel tanimaz bir finans pi-
yasasina kok salmig kuralsiz bir kiiresel kapitalizmin dinamiklerinin baslatti-
g1 yikici egilimlerden kaynaklanmaktadir. Ayrica bir hayat tarzi olarak kural-
sizlik ve bireyciligin birlesmesi, giderek daha riskli bir hal alan kararlarinin
rehber ilkesi olarak kendi kisa vadeli karlarina odaklanan yeni bir finans ve
sirket yoneticileri kusaginin yikselmesine yol agmistir (Zaloom, 2006; Tett,
2009). Bu yeni finans ve sirket yoneticileri kusagi, birakin toplumu hatta ge-
nel olarak kapitalizmi, kendi hissedarlarinin ¢ikarlarini gézardi ederken, ka-
rar olusturma siireclerini incelikli bir hale getirmek ve karartmak i¢in mate-
matiksel modeller insa ederek cikarlarini akilcilagtirmigtir (McDonald ve Ro-
binson, 2009). “Once ben” [me first] kiiltiirii, artik isletme yonetiminin kilit
bilesenlerinden biridir (Sennett, 2006; Moran, 2009).

Ne var ki, 2008 ve 2011 krizlerini tetikleyen olaylarin kalbinde, Enge-
len vd.’nin (2011) krizin kurumsal ve kiltiirel kokenlerine iliskin ikna edici
analizlerinde kaleme aldiklari tizere, ekonomiyi idare eden “elitlerin isbirligi”
(complacence of elites) yatar. Yazarlardan aktaralim:

kriz, bireysel simsarlar ya da bankerler ile bankalarin aldig: kiigiik, kendi
iclerinde nispeten zararsiz kararlarin birikimi sonucu ortaya ¢ikmustir. Fi-
nans alaninda politikalar olugturan ve uygulayan kural koyucular ile siya-
sal elite karst bu kadar iyi olmaksa zordur. Bu kisiler genelde ileri modern
makro bir proje olan “piyasayr mitkemmellestirme™yi benimsemis, sektorel
diizeydeyse “bankacilarin isleyen piyasalara hizmet edecegine giivenme”
hikayesini yutmusglardir. Bu her seyi vaat ediyor ama kamusal kurallarin
baltalanmasi disinda pek az sey sunuyordu; yenilikler, vaatlere taban taba-
na zit geyler sunarken kot isleyen bir bankacilik sistemi riski dagitmiyor,
yogunlagtiriyordu. (Engelen vd., 2011: 9)
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Bu kapitalizm tipinin 2008 sonbaharinda ancak eski bir tanidigin mii-
dahalesiyle, piyasa koktenciligini savunanlarin tarihin unutulmuslar: arasina
gonderdigi devletin miidahalesi sayesinde durdurulan bir ige ¢okiis siirecine
girmesiyle birlikte bir evrilme egigine de ulagmis olduk. Bu kapitalizm tipinin
serbest dustisiinii durdurmaya yonelik kilit onlemlerden biri, finans piyasala-
rinin ve finansal kurumlarin yeniden kurallara baglanmasi oldugundan ve bu
da bor¢ vermenin ciddi bicimde kisitlanmasi anlamina geldiginden kolay kre-
di devri son buldu. Kolay krediler tiikketimin yakiti oldugundan, ABD’de gay-
risafi yurt i¢i hasilada gozlenen biiyimenin dortte ticii, (2000°den itibaren)
Avrupa’da ise lgte ikisi titketime dayandigindan, ekonomik durgunluk hem
Kuzey Amerika’yr hem Avrupa’yi vurdu. Talepte keskin bir distis oldu, bir-
cok sirket iflas etti, bircogu da kiiciildii. Issizlik ve vasiflarindan daha diisiik
islerde istihdam edilme hatir1 sayilir bir yukselis gosterdi, boylece talep daha
da azaldi, toplumsal harcamalar biraz daha kisildi. Hitkiimetler ilk bagta ya-
vas, karigik, koordinasyondan uzak kargiliklar verdiler. Krizin ciddiyetini an-
ladiklarinda, ¢ékmenin egigine gelmis bir finansal sistemin acilen istikrara ka-
vugturulmasina odaklandilar. Bir bagka deyigle vergi gelirlerini kullanarak,
kuresel finans piyasalarina borclanarak (Cin’den ve bagimsiz fonlardan ali-
nan krediler de dahil) bankalari ve finans kurumlarini iflastan kurtardilar;
devlet maliyesini, uzun siire devam edecek kamu bor¢lanmasi yuki altina
soktular (Stiglitz, 2010). Ikincisi baz1 hiikiimetler bir tiir neo-Keynescilik ge-
listirerek ekonomiyi harekete gecirmek, cabucak is yaratmak amaciyla altya-
piya yapilan kamusal yatirimlart kullandilar. Is yaratmaya acilen ihtiyag du-
yuldugundan, bu kamusal yatirimlarin bitytik boliimii uzun vadede iiretken-
ligi daha fazla etkileyecek olan enformasyonel altyapr (egitim, arastirma, tek-
noloji, yenilenebilir enerji) yerine en az tiretken altyapiya (ulagim ve kamu is-
lerine) gitti. Hukumetler issizlik sigortasini geniglettiler ve toplumsal diizeni
koruyup gorevde kalabilmek icin bir siireligine sosyal giivenlik harcamalari-
ni1 finanse etmeyi surdirdiiler.

Bunun apacik sonucu, 6denmemis bor¢larin faizi, butcenin baslica ka-
lemlerinden biri haline geldiginden kamu borg¢lariin bir biitge a¢ig1 dongusii-
nii besleyerek derinlesmesi oldu. Artan harcamalari finanse etmek igin yeni
borca ihtiya¢ duyuldugundan, kamunun parasiyla dirilmis finans kurumlari
hiikiimetlere bor¢ vermeyi reddettiler ya da piyasadaki faiz oranlarinin ¢ok
tstiinde, suistimal edecek derecede yiiksek bir risk primi talep ettiler. Huka-
metler butceleri kisip tasarruf politikalari uygulamak zorunda kalir ve bu ke-
sintilerden en buiytik payr da sosyal giivenlik harcamalari alirken, toplumsal



4 giris: ekonomik kriz kilttrleri

hosnutsuzluk yiikseldi ve kag¢inilmaz olarak isyana yol ag¢ti. Uzun s6zin kisa-
si: Finansal kriz, sanayi krizine yol acti, o da bir igsizlik krizi dogurdu; igsiz-
lik krizi talep krizi yaratti, talep krizi hikiimeti ekonominin serbest diigtisii-
nii durdurmak igin biiytik bir miidahalede bulunmaya stiriikledi, bu da so-
nunda mali bir kriz dogurdu. Hiktmetler finansal ytiktumliliklerini yerine
getirememeye basladiginda, siyasal sistem tersine dondii, partiler birbirlerini
suclamaya, siyasal rakipleri kargisinda giiclerini arttirmayacak kurtarma
planlarini engellemeye basladilar. Ulkeler, iflasin esiginde olmadiklar: siirece
bagka tilkelere yardim etmeye yanasmadi; onu da ancak yardim edilmis tilke-
lerin egemenliklerinin bir boliimiint teslim etmesi kosuluyla yaptilar (Coriat,
Coutrot ve Sterdyniak, 2011). Yurttaslar giivenlerini ve paralarini siyasal ve
finansal kurumlardan geri ¢ekti. Ekonomik kriz, siyasal mesruiyet krizini de-
rinlestirdi ve nihayetinde genel olarak toplumu istikrarsizliga siiriikleme teh-
didi yaratir hale geldi (Judt, 2010; Engelen vd., 2011).

Dolayisiyla, krizin basglangicindan bu yana birkag yil gegmis olmasina
ragmen sonu hila gorinmiiyor ¢inku simdilik, tam anlamiyla bir ¢okiigten
kil payiyla kaginilmig olsa da kriz, sarmal halinde ilerleyerek derinlegsmeyi
surdirtiyor. Daha zayif ve pinti bir finans sistemi hitkiimetleri kurtarmayi ya
da onlara yardim etmeyi reddetmek pahasina yeniden karli hale geldi. Ama
derinlegen mali kriz hitkiimetleri krizin idaresinde herhangi bir maniveladan
yoksun birakiyor; tiiketiciler tiiketimlerini kisiyor, refah devletleri de bir deri
bir kemik kaliyor. Avro bolgesi hitkiimetlerin birlikte hareket edememesi yu-
ziinden sarsiliyor zira Almanya, ekonomik giiciinii, cogu Avrupa tilkesinde
ulusal egemenligi keskin bir bicimde azaltacak daha siki bir parasal birlik ku-
rulmasini zorlamak i¢in kullaniyor. Toplumsal protestolar yiikseliyor, siyasal
sahnede popiilist hareketler patlak veriyor ve savunmaci bireycilik kultiiri,
yabanci digmanlhigini, irk¢ihigi, yaygin diigmanliklar tetikliyor, toplumsal
dokuyu bozuyor, hiikiimetler ile yurttaslari arasindaki mesafeyi agiyor. Alter-
natif umut kiiltiirleri niivelerinin yani sira korku kiiltiirai de yiikseliyor.

Fakat muzaffer kiiresel enformasyonel kapitalizm siireci; sinirsiz birey-
cilik, ekonomik liberalizm ve teknolojik iyimserlik kiiltiirtintin hegemonya-
siyla baglantili oldugundan, kiiresel kapitalizmin ciddi bir sosyo-ekonomik
yeniden yapilanmadan ge¢mesi, yeni bir ekonomik kultiriin olusmasi anla-
mina geliyor. Kiltiir ve kurumlar bir ekonomik sistemin temelleridir (Os-
trom, 2005). Kiiltiir (davranisi yonlendiren belli bir degerler ve inanclar kii-
mesi) maddi bir pratik oldugundan insanlarin hayatlarini krizden dogan fir-
satlara ve kisitlamalara kendiliginden uyarlamalarinda boyle bir kiltiirtin
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isaretlerini tespit edebilmemiz gerekir. Bu proto-kiiltiirel bicimler ve onlarin
ekonomik krizin sinirlariyla, evrimiyle etkilegimi bu kitapta, tizerine diigiin-
memiz i¢in ortaya konan temalardan biridir.

Bu krize ve sonrasinda yasananlara damgasini vuran toplumsal man-
zaray1 resmetmek i¢in simdi, iki farkli baglamda, ABD’de ve Portekiz’de bu
stirecin kilit ozelliklerine odaklanalim. ABD ve Portekiz, elbette ki ¢ok farkl
tilkelerdir, kriz ve krizin idaresi iki iilkede de kendisine 6zgii bi¢cimlerde teza-
hiir etmistir. Ayrica bu satirlar1 yazdigimiz sirada kriz, metamorfoz gegirme-
ye devam ettiginden birazdan verecegimiz tanim, siz bu sayfalari okudugunuz
sirada tarihe karigmig olacak. Yine de birbirine benzemeyen iki baglamda kri-
zin hemen sonrasinda yasanan olaylar1 kisaca gozden gegirerek bu giris bolu-
miinde ele aldigimiz, sonraki bolimlerde derinlemesine analiz edilecek mese-
lelere iligkin gozlemlerimize bir zemin hazirlayabiliriz.

2008 sonuna dogru patlak veren, kiiresel ekonomiyi birbirinin tizerine
devrilen domino taglari misali etkisi altina alan kiiresel finansal kriz ABD’de,
1980’lerden beri baskin kapitalizm bi¢imi olan kiiresel enformasyonel kapi-
talizmin besiginde baslamistir. Yukarida belirttigimiz tizere, bu kriz kiiresel
enformasyonel ekonominin kendisine 6zgii dinamiklerin dogrudan sonucu-
dur ve alti etkenin bilesimiyle ortaya ¢ikmustir.

Birincisi, finansin teknolojik dontusiimii kiiresel bilgisayar aglar1 etra-
finda bir kiiresel finans piyasasi olusmasinin temelini atmusg, finans kurumla-
rint ileri matematiksel modelleri isletmelerini saglayacak hesaplama yetisiyle
donatmigtir. Bu modellerin, kiiresel olarak karsilikli bagimlilik igindeki fi-
nans piyasalarini yildirim hiziyla gerceklestirilen elektronik islemlerle yone-
ten finans sisteminin giderek artan karmagikhigini idare edebilme becerisine
sahip oldugu diistiniiliiyordu.

Ikincisi, finans piyasalar ve finans kurumlarinin liberallesmesi ve ku-
ralsizlagmasi, sermayenin sirketler arasinda ve diinya ¢apinda neredeyse ser-
bestce akmasini mimkiin kilmig, ulusal kural koyucularin kural koyma yeti-
sini bogmustur.

Ugiinciisii, her ekonomik 6rgiitlenmenin, faaliyetin ya da varligin men-
kul kiymet haline getirilmesi finansal deger bigmeyi, sirketler, hiikimetler,
para birimleri, hatta koskoca ekonomilerin degerlerini belirleyen tistiin stan-
dart haline getirmistir. Ayrica yeni finansal teknolojiler, ¢cok sayida egzotik fi-
nansal Uriiniin icat edilmesini mumkiin kilmg; tirevler, vadeli islemler, opsi-
yonlar ve menkul kiymet haline getirilmis sigorta (6rnegin kredi temerriit ta-
kaslari) giderek karmasgik bir hal alip i¢ ice gegmis, nihayetinde sermayeyi sa-
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nallastirmis, piyasalarda seffaflik namina ne varsa ortadan kaldirmig, 6yle ki
muhasebe prosedurleri anlamsiz bir hal almigtir.

Dordiunctusi, (Cin ve petrol tireten birkac ulke gibi) yeni sanayilesen
tilkelerde sermaye birikimi ile ABD’de sermaye bor¢lanmasi arasindaki den-
gesizlik, ABD’de kredilerin basi ¢ektigi bir genislemeyi kolaylastirmig, bu da
bor¢lanmanin esiginde yasamaya alisik hevesli bir tiiketiciler kalabaligina
maceraperestge bor¢ verme dalgasina yol agmis, borg verenleri finansal 6de-
me gliglerinin ¢ok Otesine gecmeye zorlamistir. Aslina bakilirsa, gerektiginde
federal hitkimetin onlara yardim eli uzatacagindan (sonunda zaten 6yle ol-
mustur) her zaman emin olan sorumsuz borg verenler bu ahlaki felaketi hesa-
ba katmamuglardir.

Besincisi, finans piyasalar1 ancak kismen arz ve talep mantigina gore
islediginden, biiyiik 6l¢tide “enformasyon calkantilar1” [information turbu-
lences] ve “mantik digi coskunluk”la gekillendirildiginden, ABD’de 2007°de
baslayan ipotek [mortgage| krizi, gayrimenkul sektoriindeki balonu patlat-
tiktan sonra kiiresel finansal sistem ¢apinda, uluslararasi gayrimenkul ve ipo-
tek piyasalarinda sarsintilar yaratmigtir (Akerloff ve Shiller, 2010).

Altincisi, menkul kiymet ticareti ve finansal pratiklerin uygun bir bi-
¢imde denetlenmemesi, cliretkar simsarlarin maceraperest bor¢landirma pra-
tiklerine girigerek ekonomiyi ve kendi kigisel kazanimlarini giiglendirmeye
kalkigmalarini mamkiin kilmigtir.

Paradoks, bu krizin “yeni ekonomi”nin kazanlarinda kaynatilmig ol-
masinda yatar; teknolojik yenilikler, aglar olusturma ve isglicintin egitim dii-
zeyinin daha yiiksek olmasi sonucu tiretkenlikte ciddi bir artigla tanimlanan
bir ekonomidir bu. Hatta krizin basladigi yer olan ABD’de 1998 ile 2008 ara-
sinda birikimsel verimlilik artigi neredeyse % 30’a ulagmugtir. Ne var ki, kisa
vadeli hesaplara dayanan, acgozlii idari politikalar nedeniyle reel ticretler on
yil i¢inde sadece % 2 artmuis, Universite egitimi almis calisanlarin haftalik ka-
zanglar1 2003 ile 2008 arasinda % 8 gerilemistir. Gelgelelim menkul kiymet
fiyatlar1 2000’lerde tirmanigsa ge¢mis, kredi veren kurumlar, ticretleri dura-
gan olan ya da azalan ayni calisanlara nihayetinde federal kurumlarca destek-
lenen ipotekler acarak bu ¢ilginligi beslemistir. Biiytimenin sagladigi yararlar
damla damla alt kesimlere ineceginden, uretkenlikteki artiglarin nihayetinde
tcretleri de etkileyecegi dustiniilmustiir. Boyle bir sey hi¢ gerceklesmemistir
cunku finans sirketleri ve emlak simsarlari, tretken ekonominin karlarini
toplamug, stirdiirtilemez bir balonun olusmasina yol agmigtir. Finans hizmet-
leri sektortintin kar payr 1980’lerde % 10’ken, 2007’de % 40’a tirmanmus,
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hisselerinin degeri % 6’dan % 23’e yiikselmistir ama bu sektor 6zel sektor is-
tihdaminin sadece % 5’ini olusturur. Uzun soziin kisasi, yeni ekonominin
gercek yararlart menkul kiymet piyasasinca sahiplenilmis; cok sayida tiiketi-
ci/borgluya borg verildiginden, degeri katlanarak artan daha biiyiik bir sanal
sermaye [virtual capital] yaratmakta kullanilmigtir. ABD’de 1993 ile 2008
arasinda bankalarin verdigi bor¢lar, toplam net bor¢larin sadece % 20’sini
olusturuyordu. Geri kalan kisim, para piyasasi fonlari, koprii fonlar, borsa
yatirim fonlar1 ve kuralsiz bir ortamda bor¢ verme kurumlarina dontisen ya-
tirim bankalarindan kaynaklaniyordu. Ayrica ¢ogu banka, kredilerini finan-
se etmek i¢in kendi rezervlerinden ziyade biiyiik 6lgtide menkul kiymetlegtir-
meye dayaniyordu.

Cin, Hindistan, Brezilya ve sanayilesmekte olan diger tilkelerin kapita-
list bitytimenin 6n saflarina gecmesiyle birlikte kiiresel ekonominin genigleme-
si finansal ¢okiis riskini artirtyordu zira ABD ve diinyanin diger piyasalari, el-
verigli bor¢ verme faizlerinden yararlanirken, 6deme giiclerini ve ithalat kapa-
sitelerini korumak i¢in bu ekonomilerde biriken sermayeye borclaniyordu
(Wolf, 2008). ABD hiikiimetinin, Irak iggalinin faturasini ¢ikarmak i¢in yapti-
g1 bliyiik askeri harcamalar da borgla finanse edildi, 6yle ki Asya tilkeleri bu-
giin ABD Hazine Bakanligi bonolarinin buiytik bolimiine sahiptir, bu da Asya
Pasifik ve ABD biitcelerini belirleyici bir bicimde birbirine baglanustir. Ciddi
uretkenlik artisi nedeniyle enflasyon nispeten denetim altinda kalmigsa da
bor¢ vermenin biiytikliigii ile hem tiketicilerin hem kurumlarin aldiklar: borg-
lar1 geri 6deme becerileri arasindaki mesafe giderek buytimektedir. ABD’de
hane bor¢lanmasinin, harcanabilir gelire oran1 1998’de % 3’ken, 2008’de
% 130’a tirmanmigtir. Bunun sonucunda 6denmemis asil ipotekli kredilerin
toplam kredilere orani 1998°de % 2,5’ken 2008’de % 118’e yukselmistir.

Boylece ABD’de ve Avrupa’da goriilmemis boyutlarda bir finans krizi
patlak vermis, piyasanin kendi kendisini diizenledigi efsanesini bitirmis, sir-
ketler ve hane ekonomileri icin yikici sonuglar dogurmustur. Finans piyasala-
rinin toplam piyasa sermayelendirmesi 2008’de yaridan fazla diismustur. Bir-
¢ok finans sirketi ¢cokmus (Lehman Brothers bunlar arasinda adi en kotiiye
¢ikmig olandir), bazilari iflasin esigine gelmistir. ABD’de yiizlerce banka kay-
bolup gitmistir. IMF’nin degerlendirmesine gore finans kurumlarimin kiiresel
kaybr yaklagik 4,3 trilyon dolardir.

Ne var ki, toplumsal bogluk ortami diye bir sey yoktur. Toplumsal sis-
temler ic celiskileri sonucu ¢okmez. Bu kriz, krizin celigkileri ve ele alinma bi-
¢imi hepsi de her zaman toplumsal stireclerdir. Diger butiin toplumsal stirec-
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ler gibi bu toplumsal siiregler de toplumsal aktorlerin ¢ikarlari, degerleri,
inanglar1 ve stratejileri tarafindan sekillendirilir. Bu demektir ki bir sistem
kendi mantigini otomatikman yeniden iiretemezse, onu eski haline geri don-
diirme yoniinde girigimlerin yani sira, yeni bir ¢ikarlar ve degerler kiimesi et-
rafinda yeni bir sistem orgutlemeye yonelik projeler ortaya cikar. Nihayetin-
de ortaya ¢ikan sey, bu farkli mantiklarin standart sahipleri arasindaki ¢atis-
malar ve muizakerelerin bir sonucu olur genellikle.

ABD’de krizin ciddiyeti, Barack Obama’nin bir toplumsal ve siyasal
reform platformuna dayanarak sasirtict bir bigcimde bagkanhga se¢ilmesinde
kilit bir etken olmustur. Fakat Obama ciddi bir finansal ¢okiis tehdidi bulun-
dugu sirada yemin ederek goreve baslamistir. Oncelikle finans kurumlarina
yardim etmeye odaklanmigtir. Ardindan saglk reformunu gergeklestirmek,
ekonomiyi canlandirmak ve finans sistemini kurallarla diizenlemek amaciyla
toplumsal ve siyasal bir fikir birligi insa etmeye ¢aligmigtir. Ama Cumhuriyet-
¢i Parti’nin ve Cay Partisi diye bilinen sagc1 popiilist bir hareketin vergilerin
artmasina ve hiikiimetin diizenleyici kurallar koymasina kargi keskin bir siya-
sal muhalefet gostermeleri, siyasal bir ¢ikmaza yol agmis, nihayetinde Oba-
ma’nin bir¢ok reform politikasini engellemistir. Obama’nin Bush yénetimin-
den devraldig iki savasi finanse etmek zorunda oldugu, 6zellikle de Cumhu-
riyetcilerin Temsilciler Meclisi’nin denetimini almasi sonrasinda gelirleri art-
tirma becerisini yitirdigi dikkate alinirsa, siirdiirtlebilir bir ekonomik iyiles-
meyi saglayacak kadar yuksek diizeyde kamusal yatirimlar gerceklestirilmesi
hedefine ulasamadig1 soylenebilir.

Issizlik, iki haneli rakamlara yakin bir diizeyde kalmig, mali kriz yerel
yonetimlere ve eyalet hiikimetlerine yayilmistir. Toplumsal harcamalardaki
kesintiler, hem 6zel hem kamu sektorlerinde isten ¢ikarmalar hosnutsuzlugu
beslemistir. Kamunun gtiveni gerilediginden, vergileri arttirmak siyaseten
zorlagsmustir. Obama giderek biiyliyen acigi finanse etmek icin, bor¢ tavaninin
yukseltilmesine izin vermek amaciyla Cumhuriyet¢i Kongre’nin kosullarini
kabul etmek zorunda kalmistir. Mali kriz zaman ayarli bir bomba haline gel-
mis, toplumsal guivenlik agi tam da ona daha fazla ihtiya¢ duyuldugu bir do-
nemde kiicilmistiir. 1960’lardan bu yana gelmis gegmis, potansiyel olarak
en reformcu yonetim hayatta kalma moduna gegirilmis, ekonomiyi canlan-
dirmay1 ya da toplumu memnun etmeyi bagaramamugtir. Sadece finans siste-
mi, Obama’nin ekonomi ekibinin zirvesinde yakin miittefiklerinin varligiyla
rahatlayip mutlu zamanlara tekrar geri doniildiigii hissine kapilmigtir. Oba-
ma i¢in seferber olan demokrat solun cesareti kilmistir. Sirketler diinyasinin
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en tutucu kesimlerinin (6rnegin Koch Industries’in) finanse ettigi sagc1 popi-
list hareketler siyasal sistemin denetimini ele ge¢irmek, ekonomiyi kendi ¢i-
karlar1 dogrultusunda sekillendirmek amaciyla saldiriya ge¢mistir. ABD’de
teknolojik yeniliklerin, girigimciligin ve tretkenligin artmasina ragmen ya-
banci yatirimlara ve bor¢lanmaya bagimlilik yikselmis, ekonomik dengesiz-
likler ve toplumsal farkliliklar yogunlagmigtir. Eski kiiresel, enformasyonel
model, ¢ok daha kiciiltillmus bir bigimde geri getirilmektedir ama bunun be-
deli ekonomi ve toplumun genis kesimlerini, Amerikan sirket kapitalizminin
rekabetci cekirdeginden koparmak olmustur. Servet ve iktidar, kiiciik bir eli-
tin ellerinde toplanmaktadir; paradoksaldir, bu eliti de orta Amerika’nin be-
yaz isci simfi kesimlerinden olusan popiilist bir hareket desteklemektedir. Bu
yenilenmis finansal kapitalizm modeli stirdiirtlebilir gorinmemektedir.

Portekiz, krizin ABD’den Avrupa’ya ge¢cmesinin, finansal boyutlarinin
ekonomik boyutlara evrilmesinin canli orneklerinden birini sunar; zira ABD
merkezli notlandirma kurumlari ile Avrupa Birligi’ni yoneten Berlin-Paris ek-
seni kargisinda, Avrupa siyasal 6zerkliginin sinirlarina ve siyasal krize dogru
uzanan bir yol izlemistir. ABD’de 2007°deki yiiksek faizli ipotekli konut kre-
disi krizi cabucak Avrupa’ya ve nihayetinde Portekiz’e yayildi. Ekonomisi za-
ten hassas durumda kiiciik bir tilke olan Portekiz’de finansal huzursuzluk cid-
di sonuglar dogurdu. Portekiz’de hayat standartlar1 25 Nisan 1974 devrimin-
den 25 yil sonra buyuk ol¢ide ylikselmis durumdaydi. 1990’larda verimlilik
artmis, Ozel sektor yatirimlari buytumis, Ulusal Saglik Hizmetleri butiinlitk
kazanmis ve kamusal egitime erisimin genellesmesi saglanmisti. 2000’lerin
basinda Portekiz, gelismis tilkeler arasinda yeni dogan 6limlerinin en diisiik
diizeyde oldugu tilke olmanin yani sira, AB’de igsizlik oraninin en distik dii-
zeyde oldugu iilkelerden de biriydi. Girigimci yeniliklerin yayilmasi pratikle-
ri, Universiteye girig, lise mezuniyet orani, yiiksek ve dusiik teknoloji ihracati
alanlarinda Portekiz, avro bolgesinin ¢eperlerinde kalan komgularindan ¢ok
daha iyi sonuglar elde etmisti.

Ama 1990’larin basindan itibaren biitiin siyasal partilerin paylastigi
ekonomi politikalarinin (daha agik bir deyisle, devletin finanse ettigi altyap:
projelerinin, Expo 98 Diinya Fuari, 2004 Avrupa Futbol Sampiyonast i¢in ya-
pilan stadyumlar ve yeni otoyollarin) bilyiime tizerinde pek az olumlu etkisi
oldu. 2000’lerin ilk yarisinda genisleme neredeyse durma noktasina gelmig
olsa da Portekiz 2007’ye gelindiginde ekonomik biiyimeyi bir kez daha sag-
lamus, yeni is imkanlarini arttirmay1 becermisti. Iste bu ortamda kiiresel fi-
nansal krizin ilk isaretleri Eylil 2007’de Portekiz’i vurdu. O tarihlerde avro
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bolgesindeki ipotekli konut kredisi krizinin etkileri avro agisindan bir likidite
krizi haline gelmis, reel ekonomide kredilere erigimi baltalamaya baslamusti.
Iste tam bu siralarda Avrupa Merkez Bankasi, neredeyse dort yil siirecek
olan, parasal sisteme daha fazla sermaye enjekte etme politikasini baglatti.

Avrupa’da da yiiksek faizli ipotekli konut kredisi balonunun patlamasi
finans sektoriniin varliklarini asindirdi, finans kurumlari acisindan likidite
sorunlart dogurdu, boylece bir bankacilik krizine yol agti. Borsalar ¢okti, av-
ro bolgesindeki tlkelerin varliklari zarar gordi. Baz tilkelerde bu durum, hi-
kiimetin biit¢e denetimini saglamakta ve borclarini finanse etmekte zorluk
¢ektigi, bagimsiz bir borg krizinin dogdugu anlamina geliyordu. Ayrica bu iil-
kelerin bazilari, giivenlik planlarinin ya da garantilerin uygulanmasi sayesinde
en fazla etkilenmis bankalar1 ¢okiisten kurtarmisti. 2008 sonbaharinda izlan-
da, ti¢ buyiik bankasinin ¢cokmesine ve kamulastirilmasina tanik oldu. Porte-
kiz’de bankalar arasi likiditenin bulunmamasi Banco Portugués de Negoci-
os’un (BPN) ¢okiistine yol agti. Kasim 2008’de Portekiz hiikiimeti riskin yayil-
masini Onleme amaciyla BPN’yi kamulagtirdi ama bankacilik sektoriine given
sarsilmisti bir kere. Portekiz’in yillar icinde olusmus yapisal agiklari bir borg
yukiinii beraberinde getirdi, Portekiz hitkiimetinin iki ulusal bankay1 (BPN ve
Banco Privado Portugués, BPP) kurtarmasi bu sorunu agirlagtirdi. Bu banka-
lar, ABD’de Madoff’un yaptiklarina ¢ok benzer bi¢cimde, yonetim kurullarinin
koti yatirimlar: ve yolsuzluklar: nedeniyle zarar biriktiriyorlardi.

Avrupa hiikiimetleri, 2008 ve 2011°de kiiresel ekonomik krize, banka-
lara yardim edip onlari kurtarmanin yani sira 6zel sektoriin talebindeki ani
daralmayi tersine ¢evirmek amaciyla istikrar kazandirma ve canlandirmaya
yonelik paketlere bagvurarak karsilik verdi. Genislemeye yonelik bu mali po-
litikalar tiretim ve istihdamda keskin bir gerileme olmasini engelledi ama hii-
kiimetlerin sirtina agir bor¢lar yiikledi. Bu siiregte, borglular avro bolgesi {il-
kelerinin ulusal bor¢larini 6deme becerilerini sorgulamaya baslad: ¢linkii pa-
rasal bir birlik i¢inde olanlar para biriminin devaliie edilmesi yoluna bagvura-
mayacakti; Portekiz gibi bor¢ yuki agir, ihracat/ithalat orani diisiik ve eko-
nomik biiylimesi yavas avro tlkeleri i¢in daha buyiik hassasiyet yaratan bir
kosuldu bu. Avro bolgesinin bir pargasi olan Portekiz, diisiik faizle para borg-
lanip bunu hem yatirim hem tiiketim i¢in 6zel ve kamu sektoriine enjekte ede-
rek sorunlarini idare edebiliyordu. Bu da daha fazla borg yiikii doguruyordu.

Portekiz, Yunanistan ve Irlanda’nin ardindan uluslararas: yardim tale-
binde bulunan ti¢iincii avro bolgesi iilkesi oldu. Portekiz’e yardim edilmesi
avro bolgesinde genel bir borg krizi olmadigini, daha ziyade aralarinda AB
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uyeligi ve avro para birimi gibi ortak yonlerden daha fazla farklilik bulunan
birkag tilkede kriz yasandigini gosterir. Portekiz’e yardim edilmesi, meselenin
sadece bagimsiz borglarla ilgili olmadigini da isaret eder. Mesele kiiresel ku-
marhanede paranin nerede kazanilacagi, krupiyelerin (notlandirma kurumla-
r1) ve kumarbazlarin (finans piyasasi yatirimeilari) ne kazanacagyla ilgilidir.
Avro bolgesinde yardim edilmis ti¢ tilkenin de tek bir para biriminin, diisiik
faizle buytk borclara girmelerini mtimkiin kilacagi, boyle bir senaryonun or-
ta ve uzun vadede siirdiirtlebilir olacagi inanciyla bu kumari oynadigi agik-
tir. Ama Portekiz’de durum biraz daha tuhaftir ¢inkii bankacilik sisteminde
temelde yaygin bir risk yoktu; siyasal sistem, ekonomik biiylimeyi sagliyor ve
kamu sektoriinde reformlar yapiyordu. Portekiz’in kamu borglari, Italya ve
Belgika gibi yardim edilmemis tlkelerinkine nazaran daha azdi. Biit¢e acigt
birka¢ Avrupa ulkesinin agiklarindan dusiiktii ve diizensiz de olsa gegen on
yilda hikiimetin yaptiklar1 sonucunda azaltilabiliyordu.

Peki neden Portekiz’e yardim edildi? Yunanistan ve Irlanda’da piyasa-
larin etkilenebilecegi korkularinin yarattigi enformasyon calkantisi, ayrica
ilerde kredi notlarinin diismesi olasiligi kendi kendini gergeklestiren bir keha-
net haline geldi, bir yandan da kisa vadeli satiglarla kar elde etme acisindan
ilging firsatlar sunmaya basladi. Notlandirma kurumlari, Portekiz’in faiz
oranlarini ekonomik acidan siirdiriilebilir olmanin 6tesinde yiikselterek il-
keyi goruniirdeki yegane kisa vadeli segenege yoneltti: AB-IMF yardimi. Por-
tekiz’de finansal krizin ekonomik krize, ekonomik krizin siyasal krize donii-
surken izledigi yolun basindan sonuna dek bu sirayla ilerledigi savunulabilir.
Portekiz, avro bolgesindeki mevcut siyasal kurumlarin siyasal kirilganliklar:
nedeniyle, bu kurumlar krizle basa ¢ikmayi, farkli bir bi¢imde dustinmeyi,
farkli yaklagimlarla denemelere girismeyi beceremedikleri igin yardim isteme
ihtiyaci duymugtu. Avrupa Birligi, hitkiimetleri ve Avrupa Merkez Bankasi
bu tutumuyla krizi siyasal alana itmis, siyasal alanda kriz sokaklarda ve mey-
danlarda deneyimlenmis, demokratik modernlesme kurumlarinin baltalan-
masini beslemisti. Huktuimetler ve AB bu siire¢ boyunca, notlandirma kurum-
lar1 ya da tilke koalisyonlar1 (6rnegin Berlin-Paris ekseni) gibi yeni oyuncula-
rin kendi iktidarlarim baltalamasina izin vermislerdi. Avrupa Birligi yardim
etmenin alternatifi olarak Portekiz’i destekleyebilir miydi? Muhtemelen evet.
Avrupa Merkez Bankasi, Portekiz bonolar1 satin alabilirdi; birkac ay sonra
[talya ve Ispanya ayni1 bicimde hedef alindiginda béyle yapmig, Avrupa Mer-
kez Bankasi onciiligiindeki bu miidahale gelecekteki bir finansal yardimi en-
gellemisti. Portekiz’e “kurtarma yardimi”, notlandirma kurumlarinin ileri



12 giris: ekonomik kriz kiiltiirleri

strdtigii, Avrupa Birligi’nin siyasal ve bankacilik kurumlarinin 6nerdigi gele-
cek senaryolarinin ekonomik iyilesme ve siyasal egemenligi nasil baltaladigi-
n1 gosterir.

Portekiz’e yapilan yardim, Avrupa Birligi’nde siyasal alanin kuralsiz fi-
nans piyasalarina nasil boyun egdigini de gosterir. Siyasalin finansala baskin
¢ikmasina geri dontisiin, mevcut kurumsal ortamda ulasilmasi giderek giicle-
sen bir durum oldugunu da isaret eder. Bu durum insanlarin neden siyasalin
ustiinlitk sahibi olabilecegi, kendi bakis agilarina gore geleceklerini segebile-
cekleri yerler arayarak kendilerine kamusal meydanlarda siperler edindikleri-
ni de agiklar.

ABD’de ve Avrupa Birligi'nde yasanan krizin hemen sonrasinda dort
katmanli bir ekonominin dogmaya bagladigi gozleniyor:

1. Nifusun daha kiiciik bir kesimi, muhtemelen profesyonel sinifin
hakim oldugu kesimi i¢in diizeltmeler yapilmis bir enformasyonel
kapitalist ekonomi. Yeni bir teknolojik ve orgiitsel yenilik dalgas
s6z konusudur; enerji, nanoteknoloji ve biyoenformatik gibi alan-
larda yeni tirtinleri ve yeni siirecleri olan yeni bir ekonomi gelis-
mektedir. Gelgelelim risk sermayesi havuzu kiiciilmiis oldugundan,
bu yeni yenilik dalgasi niifusun ¢ogunlugunun titketimini artirma
potansiyeline sahip degildir, dolayisiyla genel bir ekonomik iyiles-
meyi engellemektedir.

2. Kriz halinde, istihdam ve talep yaratma becerisini mali kriz derin-
lestikge yitiren bir kamusal ve yari kamusal sektor.

3. Dusiik vasifh isler igin yiiksek istihdam potansiyeli sunan, verimli-
ligi diisiik, gayriresmi ekonominin 6nemli bir bilesenini de barindi-
ran, ayakta kalmaya odakli, geleneksel ekonomi pratikleri.

4. Hayatin anlamina iligkin farkli bir degerler kiimesine dayanan, ni-
teliklerini gozlemlerimizden hareketle bu kitapta incelemeye calisa-
cagimiz alternatif (kar i¢in tiretimi mutlaka dislamayan) bir ekono-
mi sektori.

Gercekten de, insanlar istedikleri kadar tiiketemiyorlarsa bagka bir sey-
de tatmin bulmalari gerekir. Ama degerlerini degistirmedikleri; yani titketimei-
ligi agsmak ortak hedefinde birlesmis yeni bir ekonomik kiltiir (aslinda bir eko-
nomik kiiltiirler cesitlemesi) tretmedikleri siirece bagka bir seyden tatmin ola-
mazlar. Yeni degerler bir bogluk ortaminda dogmadigindan, tiiketimei olma-
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yan bu kiltiir ancak tim diinyadaki toplumlarda var olan, siklikla da yikici bir
hayat tarz1 olarak gordiikleri seyi reddettikleri i¢cin mevcut ekonominin digina
¢ikmug insanlarin baglattig: fiili toplumsal pratiklere dayanarak gelisebilir. Bu
insanlar yeni hippiler [neo-hippies] degildirler. Her bicimdedirler, bazi 6rnek-
lerde ¢ok yenilik¢i bigimler alirlar (6rnegin Himmanen’in terminolojisini kulla-
nirsak etik bilgisayar korsanlari [ethical hackers] gibi). Ama kritik isaret, yeni
ekonomi kiltirinin, farkh bir hayat tarzi arayigindaki kiltirel 6nciler ile ar-
tik kendilerinden baska bir seyi titketme firsatina sahip olmayan yonstiz eski
tuketici kitlelerinin, iptal edilmis kredi kartlarindan baska kaybedecek bir seyi
olmayan insanlarin tarihsel birlesmesi sonucu dogabilecek olmasidir.

Ne var ki, Kuzey Amerika ve Avrupa sahilleri diginda, diinyanin bi-
yuk bolumiu krizde degildir, en azindan simdiye dek baskin ekonomileri sar-
san tarzda bir kiiresel kapitalizm krizinde degildir. Yoksulluk, somiirii, dogal
¢evrenin bozulmasi, salgin hastaliklar, yaygin siddet olaylar1 ve belirsiz de-
mokrasi, yitkselmekte olan ekonomiler diye bilinen tlkelerde yasayan insan-
larin her giin payina diisen seylerdir, bunu teslim etmek gerekir. Ne var ki, ki-
mi zaman Cin’de oldugu gibi komiinist bir partinin yonetimindeki ¢evre bol-
ge kapitalizmi [peripheral capitalism] kiiresel ekonominin en dinamik bilege-
ni haline gelecek kadar biiyime halindedir, ashinda gecmiste oldugundan ¢ok
daha biiyiik capta yeni bir sermaye birikimi dongiisiinii garanti altina almak-
tadir. Eski ve yeni kapitalist genisleme bolgeleri arasindaki ekonomik ve kiil-
turel kargilikli bagimhilik nedeniyle, bu krizi ve sonrasinda yasananlari Asya,
Latin Amerika ve Afrika’daki gelismeleri degerlendirmeksizin anlayabilmek
imkansizdir. Kisacasi, krizi “kiiresel olmayan bir kiiresel kapitalizm krizi”
olarak analiz etmemiz, gerilemekte olan bolgeler ile yayilma bolgeleri arasin-
daki etkilegimleri dikkate almamiz, kiiresel kapitalizmin bu asimetrik gelisi-
minin nedenleri ve sonuglarina bakmamiz gerekir. Iste bu nedenle, bu kitabin
sonunda yer alan Latin Amerika ve Cin’in bakig agisindan bu dinamiklerin
analizi, yirmi birinci ytizyilda dogmakta olan diinyanin fiili sinirlarini yansi-
tan malzemeler ve varsayimlar sunacaktir.

Bu kitapta sundugumuz disiplinlerarasi, ¢ok kultiirlii analizin ana te-
mas1 ekonominin (ve biitiin ekonomilerin) kiiltiir oldugudur: Ekonomi; tire-
tim, tiiketim, mal ve hizmetlerin miibadelesine ickin kultiirel pratiklerdir. Vi-
viana Zelizer’in (2011) kuvvetli bir dille savundugu tizere kiiltiir, ekonomiyi
sekillendirir. Yaygin bir kriz soz konusu oldugunda, kultiirel bir kriz, insan
davramiginin kilavuz ilkesi olarak belli degerlerin siirdurilemezligi sz konu-
su demektir (Aitken, 2007; Akerloff ve Schiller, 2010). Dolayisiyla ancak te-
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mel bir kiltiirel degisim gergeklestiginde, yeni ekonomik orgiitlenme bigimle-
ri ve kurumlar dogar, ekonomik sistemin evriminin stirdtirtilebilirligini saglar
(Nolan, 2009). Bizim varsayimimiz, pekila boyle bir tarihsel gecis stirecinde
olabilecegimiz yonundedir. Dolayisiyla bazi kiiltiirel ve toplumsal bicimlerin
krize nasil yol agtigini inceleyen, bunun yani sira kriz sonrasinda dogan fark-
I1 kiltiirlerin toplumsal tiretkenligini degerlendiren, cok sayida bakis agisiyla
kaleme alinmig bir dizi arastirmay1 sunuyoruz. Nihayetinde hangi kiiltiirlerin
toplumsal pratige hakim olacagi ortak kaderimizi belirleyecektir: Ya toplum-
sal bir ¢oziilme ve siddetli bir ¢atigma siirecine girecegiz ya da insan o6rgiitlen-
mesinin Gistiin bir bi¢imi olarak hayatin kullanim degerine dayali yeni kultiir-
lerin yiikselisine taniklik edecegiz.
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