GIRIS

Sosyal Sermaye Nedir ve
Nicin Onemlidir?

osyal sermaye teorisi aslinda ¢ok aciktir. Onun baslica tezi iki
kelimede 6zetlenebilir: Iliskiler &nemlidir. Insanlar birbirleriy-
le iligki kurarak ve bunun zaman i¢inde devam etmesini saglaya-
rak, kendi baslarina basaramayacaklari ya da sadece biiytik zor-
luklarla bagarabilecekleri seyleri gerceklestirebilmek icin birlikte
calisabilirler. Insanlar bir dizi iletisim agiyla birbirlerine baglan-
maktadirlar ve ortak degerleri bu iletisim aglarinin diger tyele-
riyle paylasma egilimindedirler, bu iletisim aglar1 bir kaynak
olusturmalari nedeniyle, bir nevi sermaye olusumu gibi gortilebi-
lir. Ortaya ¢iktigi baglamda yararli oldugu kadar, bu sermaye bi-
rikimi diger yerlerde de genellikle kullanilabilir. Genelde, sonug
olarak ne kadar fazla insan taniyor ve onlarla ne kadar ortak bir
hayat gortisii paylasiyorsaniz sosyal sermaye acisindan o kadar
zenginsinizdir. Ozet olarak bu kitabin arastirdigi tez de budur.
Sosyal sermaye kavramu gittikge etkili hale gelmektedir. Sos-
yal bilimlerde biiyiik bir hizla yayilmaya, siyasi ¢evrelerde tutul-
maya ve zaman gectikce medyada da parlamaya baglamigtir.
Kavram {izerine yayginlasan bir literatiir var olmasina ragmen,
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genis kapsaml bir baglangi¢ eseri simdiye kadar ortaya konma-
mugtir. Bu kitap bu boglugu doldurmayi amaglamaktadir. Ayrica
bu kitap, sosyal sermayenin 6nde gelen Ug teorisyeninin ana fi-
kirlerinin genel bir 6zetini vermekte ve bunlari, yazarlarin diinya
hakkindaki fikirleri baglaminda degerlendirmektedir. Daha son-
ra, sosyal sermayenin insanlarin yagamlarinda olumlu ve olum-
suz degisiklikler yaptigi yollar1 ayrintili olarak siralamaktadir.
Sonra, sosyal sermayenin, yasantilarimizdaki ¢ok ciddi doni-
sumlerin bir sonucu olarak, degisip degismedigini ve eger degisi-
yorsa nasil degistigini sorgulamaktadir. Kavramin kapsamli bir
tartigmasini saglama girisiminde bulunmamaktadir. Bu kavram
tzerine ¢ok genis bir tartisgmay1 amaglamamaktadir; bu gorevin
simdiye kadar ¢oziimlenmesi gerekirdi ve aslinda neye dayanarak
bunu siirdiirecegimize dair daha giiglii bir kanit oldugunda muh-
temelen daha iyi yuritiilecektir. Cogu okuyucunun sosyal bilim-
lerdeki bazi temel bilgilere sahip olacaklarini, eger oyle degilse
bile Marx, Durkheim, Smith, Weber gibi digtintrlerin temel fi-
kirlerine bakmakla yeterli olciide ilgileneceklerini varsayiyorum.
Bunun haricindeki amag, is yonetiminden sosyal politika alanla-
rina kadar politikacilarin ve profesyonellerin hayal giiciinii anla-
ma ve sosyal bilimler Gizerinden yapilan arastirma ve teoriyi dog-
rudan etkileme fikrine ulagilabilecek bir rehber saglamaktir.

ILETISIM AGLARI BiR SEYLERIN OLMASINI

NASIL SAGLAR?

Modern kurumlar kurallarla yonetilmektedir. Karar alirken ve
karar i¢in bagvuruda bulunurken kabul edilmis prosedurler vardir
ve genellikle sorumluluklar bireyle degil bireyin bulundugu ko-
numla tanimlanmaktadir. Ancak ¢cogu insan bir seyin olmasini is-
tediginde, bu resmi kurallari ve sorumluluklari 6nemsemeyecek
ve tanidiklar1 biriyle konusmaya baslayacakti. Onemli kararlar
neredeyse her zaman belirli bir olgtide risk ve belirsizlik igerir:
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Eger biri yeni bir i ariyorsa ya da birisi bir digerini ise almayi
planliyorsa; eger arabalarinin bakimini yaptirmak veya ¢amagir
makinelerini tamir ettirmek i¢in birini ariyorlarsa; tasginmay di-
stintiyorlarsa ya da ofislerini yeniden diizenlemek istiyorlarsa; en
iyi okulu ya da hastaneyi bulmak istiyorlarsa, resmi prosediirleri
uygulamak basarinin garantisi degildir. Insanlar bir seyin olmasi-
ni1 istediklerinde, ¢ogunlukla resmi sistemden kaginip, tanidiklari
insanlarla konugmayi tercih ederler. Giivenilir arkadaslara, aileye
veya tanidiklara bagvurmak burokrasiyle ugrasmaktan daha az
streslidir ve bunun genellikle daha hizli ve daha iyi bir sonug ver-
digi goriilmektedir.

Bu nedenle insanlarin iletisim aglari gercekten 6nemlidir.
Cok klise goziikse bile, ne bildigin degil kimi tanidigin énemlidir.
Daha agikgasi, hem ne bildigin hem de kimi tanidigin yararlidir.
Eger insanlar size yardim etmek icin bir zorunluluk hissetmiyor-
larsa, onlar sadece taniyor olmak yeterli degildir. Insanlar birbir-
lerine yardim edeceklerse, bununla ilgili kendilerini iyi hissetme-
leri, yani digerleri ile ortak bir geylerinin oldugunu hissetmeleri
gerekmektedir. Eger ortak degerleri paylagiyorlarsa, kargilikli he-
deflere ulagmak igin birlikte hareket etme olasiliklar1 daha yiik-
sektir. Kisisel olmayan diizeni ve hiyerarsik kurallari bir araya ge-
tiren resmi sistemler genellikle, o biyiili ¢evreye ait olmayanlara
kars1 dolayl bir ayrimciliga yol agan karsilikli gayri resmi igbir-
liginin asiriliklarini kontrol etme girisimleridir. Ingiltere’de kamu
gorevlilerinin bir bolimiinde ya da buiyiik isadamlari arasinda
hakim oldugu séylenen ayni okuldan mezunlar arasindaki bag ya
da Kore’deki aile temelli “Chaebol” is ag1 gibi bazi iletisim agla-
r1, ayni okul kravatini takmayanlari ya da ayni soydan gelmeyen-
leri disarida tutma amaciyla isbirligi yapmaktadir. George Ber-
nard Shaw The Doctor’s Dilemma* adli oyununun girisinde bi-

(*) Doktor’un Ikilemi — ¢.n.
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tiin mesleklerin kamuya kargi bir komplo oldugu meshur cimle-
sini soylemistir. Sosyal iligkiler bazen [kisileri] dahil etmenin ve
onlara bir imkan saglamanin yaninda, bazen de onlar1 diglayabil-
mekte ve inkir edebilmektedir.

Oyleyse insanlarin iletisim aglari, onlarin hedeflerini siir-
diirmelerine izin veren ve ayni zamanda toplumu bir arada tut-
maya yardimci olan daha genis iligkiler ve normlar kiimesinin bir
pargasi olarak goriilmelidir. Ingiltere’nin énde gelen sosyologu
Anthony Giddens “yapilastirma” teorisini, “yapi, her zaman 6z-
ne ve yapi (0zne ve glg) arasindaki igsel iligkiden dolayr hem
mumkiin kilan hem de sinirlayandir” onermesi tizerine temellen-
dirmektedir (Giddens 1984: 169). Sonug olarak, insanlarin sece-
neklerinin [kendi] iligkileri yoluyla bulup yararlandiklar1 kay-
naklarin niteligiyle sinirlandirildigini anlamalarini bekleyebiliriz.
Diger zamanlarda, insanlar iletisim aglarimi diger sinirlamalar-
dan kendilerini kurtarmak i¢in kullanirlar. Ve sosyal sermayeleri-
ni, aym kaynaklara ulagsmaya calisan diger bireylere karg1 iddi-
alarini savunmak igin kullanirlar.

Iletisim aglarina iiyelik ve ortak degerler sosyal sermaye
kavraminin merkezindedir. Bir “sermaye” bi¢imi olarak, bu tur
sosyal olgular hakkinda konusmak ikili anlamdadir. Bir yandan,
onlarin rolu spesifik sosyal ortamlara dayanan kaynak olarak,
hatta bir etkinin ya da giiciin kaynag olarak gosterilmektedir.
Baglantilar, diger insanlara kargi yukumlilikler getirirken, ayni
sekilde o insanlar da sana karsi bu yiikumliilikleri edinmektedir-
ler. Ote yandan, bu kavram egitimin iktisad1 hakkinda diisiinen
insani sermaye gelenegiyle ilgilidir. Ve benzer sekilde, bu metafor
kiiresel kalkinma ve yoksulluga kars: stratejileri igeren alanlar ya
da igletme girisimleri ve teknolojik degisim tizerine yapilan calig-
malar tarafindan benimsenen yatirim, birikim ve somiira fikirle-
rine isaret etmektedir.

Sosyal sermaye, son yillarda sosyal bilimler arasinda yaygin
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bir bi¢cimde tartisilmaktadir. Bu konunun gorildigi akademik
makaleleri saymak muhtemelen onun buyuk ¢ekiciligini anlamak
icin en etkili yol degildir. Bununla birlikte, bir degeri var midir bi-
linmez ama 1981°den 6nce anahtar kelime olarak sosyal serma-
ye bircok dergi makalesinde toplam 20 kere kullanilmistir. 1991
ile 1995 yillart arasinda bu say1 109’a ve 1996 ile Mart 1999 ara-
sinda 1003’e yiikselmistir (Harper 2001: 6). Bu biiyiime herhan-
gi bir azalma isareti gostermemektedir. O halde bu dizinde, gii-
venli bir sekilde sosyal sermayeye olan bilimsel ilgideki bir patla-
madan bahsedebiliriz. Hatta, benzer sekilde dikkat ¢ekici bir bi-
¢imde, halk dilinde de kullanilmaya baslayan bu terimi, artan sa-
yida gazeteci ve siyasetci de kullanmaktadir.

Amerikali siyaset bilimci Robert D. Putnam, daha 6nce be-
lirsiz olan bir terminolojinin popilerlesmesinin nedeninin onu
sosyal ve ekonomik teorinin soyutlamalarindan kurtarmak oldu-
gunu makul bir bicimde iddia edebilir. Putnam’a gore, sosyal ser-
maye kisaca;

sosyal kurumun koordine edilmis eylemleri kolaylagtirarak
toplumun etkinligini arttiran giiven, normlar ve iletisim ag-
lar1 gibi 6zellikleridir (Putnam 1993a; 169).

Bu tanim ilk olarak Italya’daki politik gelenek iizerine yapi-
lan bir ¢aligmada goriillmustiir, oysa Putnam sonraki ¢aligmala-
rinda bu fikri almis ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sosyal
baglantilar tizerine yaptigi ¢alisgmalarinda uygulamigtir (Putnam
2000). 199Q0’larin ortalarindan beri Putnam’in ana disiincesi,
1960’lardan bu yana Amerikalilarin devaml olarak toplumsal
yasamdan geri ¢ekildikleri yoniindedir. Putnam’in fikirleri, kav-
ramin gelisimini etkileyen yahut kavramin goriindugi kadar fay-
dali olmadigini ileri siirmeye ¢aligan diger fikirler gibi, ileride da-
ha ayrintili bir bigimde tartigilacaktir. Fakat, fikirlerinin, alimle-
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rin, siyasetgilerin, hatta toplumun genelinin ilgisini ¢ektigi bu
yolda kendi baginadir. Sevin ya da nefret edin ama Putnam, ¢ogu
insanin korkularini ya da umutlarini belirten bir baglik se¢mistir:
Amerika’da sosyal sermayenin ¢okiisii.

Putnam’in anlasilir diizyazi ve canli benzetmeleri konusun-
daki kabiliyeti, konunun siyasetgilerin ve kamuoyunun dikkatini
¢ekmesine yardimci olmustur. Daha sonra bir kez daha uzun bir
kitabinda (Putnam 1995: 2001) 1995’te ¢cok taninmarus bir der-
giye yazdigi yazida kullandig: gibi dikkat cekici “Tek Basina Bow-
ling” baghgimni kullanmigtir. Bowling salonlarinda tek baglarina
oynayan insan resimleri, insanlarin ortak kamusal alandan kop-
tuklarini gostermekte ve Putnam’in Amerika’daki bowling liginin
dustsiine dair kanitin1 desteklemektedir. Putnam ayrica siyasetci-
lerle canli seminerlerde, basinda yer alan réportajlarda, radyo ve
televizyonlardaki ciddi konugsma programlarinda goriinerek kita-
bint iki kitada tanitan bir misyonerin sevkini de gostermistir. Ay-
rica Putnam, yalniz oyuncu 6rneginin de gosterdigi gibi ¢ok iyi bir
indirgeyicidir. O, sosyal sermayenin kendisinin “iyi bir sey” oldu-
guna, cokiisiiniin ise “koti bir sey” olduguna inanir. Ona gore
suglanacak bir tane onemli koti kisi (televizyon) ve bircok ufak
adamlar (arabalar, vaktin bosa harcanmasi, savaglara ve buyiik
bunalimlara topluca gogiis geren kusagin yaglanmasi) vardir ve
sosyal sermayeyi saghgina geri dondiirmek icin eylemin gerekli ol-
dugunu belirtmektedir. Tutkulu inanglara ve onun basit sonugla-
rina sahip giigli bir iletisimci oldugu gibi, Putnam gerekli kanitlar
toplulugunu diizenleyen ve dikkatlice analiz eden yorulmaz bir
sosyal bilimcidir. Bir¢ok okuyucusunun inanglari ve deneyimleriy-
le uyusan bir ezgiyi cagristirmaktadir.

KLASIK SOSYAL TEORIDE NORMLAR VE AGLAR
Insan iliskilerinin kalitesi uzun bir siire sosyal teorisyenleri ilgi-
lendiren 6nemli bir konu olmugtur. Putnam’in bugiin ilgilendigi
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konular, bir¢ok agidan, 19. yiizyil yorumcularinin goriislerini
yansitmaktadir. 1831°de Amerika’nin her tarafina yapugi gezile-
rini anlatan Fransiz yazar Alexis de Tocqueville (1832), Ameri-
kan demokrasisi ve ekonomik giiciiniin temelini olusturan cogku-
lu toplumsal yasami detaylariyla tasvir etmistir. Avrupa’da alisik
oldugu sekilde daha geleneksel ve hiyerarsik iligkileri bir arada
tutan resmi statii ve yukimlilik baglarinin aksine de Tocquevil-
le’ye gore goniillis kuruluglardaki etkilesim, bireysel Amerikalila-
r1 birbirine baglayan sosyal bir yapistiric1 6zelligindedir. De Toc-
queville’in ¢caligmalarindan yaklagik altmig yil sonra, anlamin ve
diizenin kaynag olarak goriilen iligkilerle ilgili benzer bir kayg,
oncii sosyologlardan Fransiz Emile Durkheim’in (1933) feodal
diinyanin mekanik dayanismasindan 19. yuzyil kapitalizminin
organik dayanigmasina dogru uzun gecis donemi tizerine dusiin-
celerinde yinelenmistir. Durkheim’a gore, birincisi mekaniktir;
¢uinkii lordlarin ve koylilerin ya da din adamlariyla zanaatkarla-
rin sabit yapilarinda ve yukumliliklerinde oldugu gibi, diisiin-
meden hareket eden ve aligilmig olandir. Hepsi kendi konumlari-
n1 ve digerlerinin de nasil konumlandiklarini biliyorlardi. Kendi
iligkilerini feodalizmin kat1 diizenlenmis is boliimii olmadan dii-
zenlemelerine ragmen, kapitalist, kentsel ve endiistriyel toplum-
da tam tersine, insanlar yabancilarin diinyasinda yasadilar. Bu-
nun yaninda, her biri bir amaca hizmet ettigi i¢in girilen gesitli et-
kilegsimlere dayali bircok baglanti kurulmustur. Ferdinand Tonni-
es’in amaca dayali topluluklar1 (Gemeinschaft),! aracsal toplu-
luklardan (Geselschaft)? ayirma ¢alismalarinda benzer kaygilar
goriilmektedir. Bu kaygi, bir dereceye kadar, Max Weber’in statii
gruplarinin vazgegilmez bir 6gesi olarak goriilen ortak “yagam

1 Bu tiir toplumlar, Gemeinschaft ya da belirli bir amag i¢in bir araya gelmis “cemaatler”
olarak tanimlanmaktadir.

2 Geselschaft belli bir yapisi, ortak adetleri, yasalari vb. bulunan biiyiik insan “toplum”la-
r1 olarak tanimlanmaktadir.
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bi¢imine” olan vurgusunun yaninda, karizma ve otorite diigiince-
sinde de gorilmektedir.

19. yiizyilin ortasinda ve sonundaki klasik sosyolojik otori-
teler sosyal iligkilerin anlami ve niteligi Gizerine bir ilgi gosterme-
lerine karsin, digerleri genis kapsamli yapinin 6zellikleriyle daha
fazla ilgilenmiglerdir. En acik bigimde, insan 6gesini temel sosyal
siniflarin bir bakima uzak ve soyut iligkilerine baglayan Karl
Marx’in tarihsel materyalizm teorisi, insanlari birbirine baglayan
ara baglara cok az onem vermis yahut hi¢ 6nem vermemistir. Ai-
le en iyi ihtimalle yeniden tiretime izin veren bir kabuk en koti
ihtimalle sahiplenmenin ve kontroliin merkezi olarak goruldugu
icin ele alinmamugtir. Sendikalar ve goniillii kuruluglar, Marx ve
Engels tarafindan, zanaatkarlar ve enduistriyel isciler tarafindan
riskli ve belirsiz bir emek piyasasinda kendi ¢ikarlarina yer bul-
mak i¢in gelistirilen, ancak emegin aristokrasisinin genis is¢i sini-
fi arasinda kendi ayricalikli konumlarini korudugu koruyucu
araclar olarak goriilmiistiir; bunun sonucunda egemen burjuva-
ziye kargi miicadeleleri zayiflamigtir. Bununla birlikte Marksizm,
diizeni ya da en azindan kapitalist diizeni problemli gérmesine
kargin dayanigmanin ilkeleriyle de ilgilenmistir. Eger dayanigma
uretim araglarinin sahipleri arasinda varolan bir sey olarak ele
alinirsa, yalnizca onlarin egemenliklerini stirdiirme isteklerini
yansittigindan, Marksist teori ezilenler arasindaki dayanigsmanin
glicini (ya da zayifligini) degisik sekillerde agiklama girigimleri-
ne yol agmustir. Marx Ozellikle, nesnel ekonomik durumlariyla
tanimlanan “kendinde sinif”1, tiyelerinin 6znel olarak durumlari-
nin farkinda oldugu ve bununla ilgili bir seyler yapmaya karar
vermis “kendisi icin sinif”’tan ayirmaya caligmistir. Lenin ve
Trocki’den bu yana, ozellikle emekgilerin ortak simif diismanlari-
na karsi gegici tarihsel momentin 6tesinde kendiliginden birleg-
mesi konusundaki stirekli basarisizliklar kargisinda, bu ayrim si-
mif miicadelesinin Marksist analizinin merkezine oturmustur.
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Insanlar arasindaki iliskilerin kalitesi ve onlarin ortak de-
gerlerle olan iligkisiyle ilgili sorun klasik sosyolojik teorinin her
tarafina yayilmistir. Bir disiplin olarak sosyolojinin toplumsal
diizenin dogasi ve kokenlerini agiklamak amaciyla olugmasi bel-
ki de sagirtict olmayabilir. Her seyden onemlisi, klasik yazarlar,
kentlesmenin, endistrilesmenin ve bilimsel akilciligin, dizenin
geleneksel temellerini (onlara gorundugi sekliyle: aliskanlik,
inang ve duiglincesiz itaat) agindirdigi bir diinyada insanoglunun
sabit sosyal yapilar1 ve davranis sekillerini nasil yarattig; ile ilgi-
lenmiglerdir. Bununla beraber, klasik sosyal teori genel olarak,
sosyal sermaye kavramu ile en azindan detayl olarak ifade edile-
bilen alanlarla 6zellikle ilgili degildir. Etkilesim, sosyal dizenin
bir 6gesi ya da genel sosyal yapinin bir kismi olarak goriilmesine
ragmen klasik teorisyenler tarafindan tanimlanan sorunlar bugi-
nin sosyal sermaye arastirmacilarinin ¢oziimlemelerinden farkli-
dir. Sosyal sermaye teorileri, sosyal diizen tizerinde genel olarak
Marksist, Durkheimci ya da Weberci perspektiflere uyabilirken,
bu kavram yeni bir ilgi odagi getirmekte ve yeni sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Sosyal sermaye fikri dikkatleri mikro diizeyde bi-
reysel deneyimler ve gunliik aktiviteler ile orta diizeyde kurumla-
rin, derneklerin ve toplumun arasindaki bag tizerinde toplamak-
tadir. Ayrica, baglantilar1 bir sermaye bi¢imi olarak tanimlaya-
rak, bu kavrami mikro, orta ve makro diizeyleri birbirine bagla-
yan birtakim agiklamalara isaret etmektedir.

SOSYAL SERMAYEYE iLGI

Sosyal sermayenin glcu giinlik yasamda uzun bir suredir fark
ediliyor olsa da, bir sosyal bilim kavrami olarak nispeten son yil-
larda 6nem kazanmustir. Bu kavram, bircok nedenden dolayi ilgi
cekmistir. Bir ol¢ude, simdilerde goruldugi sekliyle, Reagan ve
Thatcher yillarinda siyaset uretenlerin (ve secmenlerin) agir1 bi-
reyselligine karst bir tepkiyi temsil etmektedir. Bir roportaj sira-
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sinda, Margaret Thatcher meshur bir sekilde “Toplum diye bir
sey yoktur” dedigi zaman ¢ogu insan bunu basibos bireysellige
tam anlamiyla bir nasihat olarak kabul etti. Sonradan, Bayan
Thatcher, toplumun daha ziyade soyut bir diigtince oldugunu be-
lirtmek istedigini, bunun yerine ailenin, bireylerin ve yerel toplu-
luklarin ihtiyaglari tizerine diiginmeyi tercih ettigini anlatmaya
calistiysa da (Thatcher 1993: 626-7), hi¢ kimse ona inanmis go-
rinmedi. Orijinal roportaj, onun agiklamalarinin tamamiyla
mantiga uygun oldugunu onerse de, daha bireysel yorumlar sim-
diden kok salmigtir. Bu sartlarda, toplumsalin yeniden kegfedil-
mesi fikri siyaset toplumunda oldugu kadar halkin geneline de
hitap etmektedir.

Sosyal sermaye hakkindaki fikirler, sosyal davranig ve sosyal
iligkilerdeki son degisimlerle 6ne ¢ikmaktadir. Toplumun bozul-
masi lizerine olugsan matem cagdas gazeteciligin ana temasi ol-
mustur. Bir¢oklar1 arasindan sadece Kralige Viktoria donemi istik-
rarinin kaybedilmis diinyasinin ardindan geleneksel degerlerin ge-
riye doniik savunucusu olmaktan ¢ok, Hong Kong’da dinamik
gecen dort yildan sonra geri donen Marxism Today adl eserin 6n-
ceki editoriinden geldigi i¢in ayirt edici olan bir 6rnegi diigtinelim.
Martin Jacques, Avrupa’ya bakarken kendini basibosg bireycilik ve
piyasa degerleriyle erozyona ugramus iligkileri tarafindan korkuy-
la karigik bir umutsuzluk icinde bulmugtur. Diinyamizin gittikge
artan bir sekilde, ¢cok az seyin yahut higbir seyin strekli olmadigy,
bireysel memnuniyetin en yuksek oncelige sahip oldugu, gegici, fa-
ni veya ¢ok kisa omiirli bir diinya oldugundan sikayet etmistir.
Cogu insana gore, evlilik kisa stireli bir anlagmadir, hatta kagini-
labilecek bir seydir ve ¢ocuk sahibi olmak nadir goriilen bir sey
haline gelmigtir. Jacques, diisiik dogum oranlarindan, genglerin
sendeleyen ve kesintili sosyallesme siireclerinden, “6ntimiizde ka-
ra giinler oldugu” korkusu tiirtinden sorunlardan “toplumun Bal-
kanlagtirilmasi”ni sorumlu tutmaktadir (Jacques 2002: 24).
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Gazetelerin abartilar1 bir yana, en azindan Bati toplumla-
rinda etkilegim sekillerinin degistigi goriilmektedir. Kisiler ara-
sindaki iligkilerin gayri resmilegsmesi, insan davraniglarinin teme-
li olarak aligkanliklarin ve gelenegin siiregelen erozyonu, artan is
boliimu, kamusal ile 0zel arasindaki smnirlarin bulaniklagsmasi,
yeni iletisim araglarinin patlamasi sosyal diizenin saglandig: yer-
lere dikkati cekmektedir. Ozel iliskilerin sinirlar1 ve genel gerce-
vesi artik agiklanamiyor ya da kati ve resmilestirilmis kurallar
butiintuyle surdiriilemiyor; o kadar ki bu iligkiler secilebilir ve
ayni zamanda birakilabilir. Kimligin ve 6znelligin ayni ve belir-
lenmis olmadigini, ancak etnik ve cinsiyet gibi kalitsal 6zellikler-
le bicim degistirdiginde bile miizakere ve belirsizliklere acik ol-
dugunu kabul etmek i¢in biitiin postmodernist tezlere inanma-
miza gerek yoktur. Yerlesmis davraniglarin ve iligkilerin, en sade
bir sekilde siiregelen sinif ve cinsiyet esitsizliklerinde de gorile-
bilecegi gibi, dikkate deger bir sekilde direnig gosterdikleri unu-
tulmamahdir.

Sosyal sermaye ayni zamanda sosyal bilimlerdeki kultiirel
dontisten de yararlanmigtir. Sosyal davranmigin kiltiirel yontine
gosterilen belirgin 6nemle birlikte, mikro diizey olarak tanimla-
nabilecek bireysel davraniglar ve deneyimlerde de kayda deger
bir ilgi artist olmusgtur. Dikkate deger sayida taninmig sosyal bi-
limci de samimiyet ve giiven kavramlarini, sosyal sermayenin
merkezine yakin duran iki 6nemli 6rnek olarak yakindan incele-
mislerdir (Beck ve Beck-Gernsheim 1994; Giddens 1991; Jame-
son 1998; Luhmann 1988; Misztal 1996; Sztompka 1999). Bu
yazarlarin ¢ogu (Misztal ve Sztompka haric) aslinda sosyal ser-
maye hakkinda ¢ok az sey soylerken, onlarin ¢aligmalari giinliik
etkilesimin hassas yapisini ve kisiler arasindaki iligkilerin kalite-
siyle ilgili kaygilari yansitmaktadir. Bu entelektiiel sorunun genel
cercevesi, sosyal bilimciler arasinda, ozellikle sosyal sermayeye
yonelik keskin bir ilgi artiginin zeminini saglamaktadir.
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Son olarak, sosyal sermaye ile ekonomi arasinda tedirgin
bir iligki vardir. 1960’larda ilk olarak ekonomide olusan insani
sermaye diigtncesiyle belirgin paralelliklere sahiptir, ayrica fir-
malara, bireylere ve halka, yetenek, bilgi ve saglikli olma gibi ni-
telikler olarak gostermistir, James Coleman, Amerikan sehirlerin-
deki okul performansi ile ilgili etkili anlatiminda sosyal serma-
yeyle insani sermayenin tamamlayici oldugunu belirterek, sosyal
teoriyle ekonomik teoriyi bir araya getiren bir yol olarak sosyal
sermaye kavramin gelistirmistir (Coleman 1988-9). Dunya Ban-
kasi ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilat: (OECD) gibi
resmi kuruluglar da bu gorisii benimsemektedir (OECD 2001a,
2001b; World Bank 2001). Son zamanlarda hazirlanan Uluslarin
Refab: (The Wellbeing of Nations) raporunda, OECD insani ser-
maye ve sosyal sermaye arasinda, kargilikli olarak olumlu gekil-
de besleyen “gii¢lii bir tamamlayiciigin” oldugunu savunmustur
(OECD 2001b; 13). Buna ragmen Schuller, buitiinligt vurgula-
yan sosyal sermayeyi, yalnizca kisilerin kendi ¢ikarlarini stirdiir-
melerine 6nem veren insani sermaye kavramina alternatif bir
oneri olarak tercih etmistir (Schuller 2000). Hatta bazilari sosyal
sermaye dusiincesinin, insani davranig goriigtiniin bireyci sinirla-
malarini benimseyen ekonomistler tarafindan, sosyal bilimlerin
somiirgelesmesini yansittigini savunmaktadir (Fine 2000). Man-
tikl bir sekilde, tersi de olasidir; sosyal sermaye sosyologlar tara-
findan iktisadin temel fikirlerinden birini almak ve bunu yakin
(ve kidemli) bir disipline, kuvvetli bir pozisyon kurmak i¢in uy-
gulamaya caligan bir girigim olarak goriilebilir. Benim kendi go-
rliisime gore ise, ikinci goriiste muhtemelen bazi gerceklikler var-
dir ve sosyal sermayeye olan bu ilgi, insanlarin kararlarinin sos-
yal temellerini vurgulayarak ekonomistlerin birey davraniglari
tzerindeki geleneksel odagini degistirmeye calisan girigimi yan-
sitmaktadir.



giris 13

KITABIN AMACI
Benim bu kitaptaki baslica amacim, sosyal sermaye tizerine yapi-
lan tartismalara bir giris sunmak ve gelecekte daha ileriye gide-
cek olan bu tartigmalara yollar 6nermektir. Bazi agilardan bu tar-
tismayi, bir¢ok ilgili bilimsel disiplinle kesistiginden, ozetlemek
gugtiir. Tartigma muhtemelen sosyoloji alaninda geligse de, bu
kavram iktisatcilar ve siyaset bilimciler tarafindan yaygin bir bi-
¢imde tartiglmaktadir. Sosyal politika ve kent politikast uzman-
lar1 kadar, bazi tarihgilerin, egitimcilerin ve feministlerin de ilgi-
sini cekmektedir. Ayrica siyaset yapicilar da sosyal sermayeye il-
gi gostermektedirler. Siyasi kararlar i¢in sosyal sermayenin sagla-
dig1 alan su anda, ekonomik gelismeyi, sagliktaki ilerlemeleri,
teknolojik gelismeleri ve mesleki yenilikleri, yoksullugun azalma-
sini, sugun azalmasini ve topluma dahil olmay1 kapsamaktadir.
Kitap, bu kavrama hayat veren ti¢ akademisyenin fikirlerini
ayrintili bir gekilde inceleyerek baglayacaktir. Pierre Bourdieu, Ja-
mes Coleman ve Robert Putnam bu fikre ¢cok farkli arka planlar-
dan yaklagmislar ve kavramin tamamen farkli yorumlarini benim-
semiglerdir. Hepsi, iletisim aginin giiciinii vurgulamaktadir, bu-
nunla birlikte bir sonraki béliimde (Ikinci Boliim) egitim, saglik
ve sug gibi alanlarda sosyal sermayenin etkisinin ampirik ¢aligma-
lar1 gozden gecirilecektir. Bu ¢aligmalarin ¢ogu sosyal sermayenin
olumlu bir etkisi oldugu sonucuna varmaktadir, buna ragmen
tigtincti boliimde sosyal sermayenin karanlik yonleri incelenmek-
te ve sonuglari olumsuz yonde olan arastirmalarin kanitlar1 g6zo-
ninde bulundurulmaktadir. Dérdiincti bolimde, giintimiizdeki
sosyal egilimlerin sosyal sermayeyi nasil sekillendirdigine (ve bu-
nun tam tersine) bakilacaktir ve 6zellikle Robert Putnam’in bu
tarz egilimlerin bizim baglanti birikimimizi tuketmekte oldugu
yonundeki iddiasi sorgulanacaktir. Daha sonra, sosyal sermaye
Uzerine yapilan tartismadan politika ve uygulamalar igin dersler
¢ikarmaya ¢aligan girisimleri gozden gegirecegim. Kitap, kavra-
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min gecerliligi tizerine burada incelenen tartismalarin ve kanitla-
rin 1giginda birkag gozlemle sonlandirilmaktadir. Artik degeri ne
ise, benim goriisim sosyal sermaye fikri igin yeteri kadar zaman
oldugu ve sosyal sermayenin sosyal bilimciler, siyasetgiler ve top-
lumun geneli tarafindan kullaniminin 6nemli bir sekilde patlama-
sinin egiginde oldugumuzdur. Cevaplandirilmamug olarak kalan
soru bu tiir gelismelerin ne yone dogru gidecegidir, bu da en azin-
dan bu kavrami kismen daha ¢ok geligtirmeye ve kavramin agik-
layic1 amaclar igin kullanimina daha ¢ok dikkat etmeye baghdir.



