B ugiine kadar farkliliklarin yonetimi Tiirk devletinin en temel problemle-
rinden biri oldu. Bu kitap 19. yiizyildan giniimiize farkliliklarin yonetil-
mesi konusunda siiregelen sorunlara hukuki bir perspektiften bakmaya ¢alig-
maktadir. Kitapta bir taraftan Tirkiye’de farkliliklarin yonetilmesinde huku-
ki sisteminin ve yarginin roliine odaklanilirken diger taraftan, devlet siyaseti-
nin yasamaya nasil eklemlendigi ve mahkeme kararlarinda nasil hayat buldu-
gu incelenmistir. Turk hukuk sisteminin tilkedeki etnik-dini farkliliklara sis-
tem iginde yer vermek konusunda neden ve nasil siirekli olarak kayitsiz kal-
dig1 ve bu basarisizligin aslinda devletin kurucu felsefesine —Tiirk milliyetcili-
gi— ve bu felsefenin yasama ve yargi organlari tizerindeki etkisine atfedilebile-
cegi gosterilmeye caligildi.

Bu milliyet¢i algiya uygun olarak formiule edilen “ulus”, “vatandaghk”
ve “azinlik” kavramlari ise Turk hukuk sisteminde farkliliklari yonetmekle il-
gili siyasetin 6nemli koordinatlarini olusturmaktadir. Ozellikle ulus ve vatan-
daslik kavraminin hukuki taniminda “sivil” bir dil kullanildigina iligkin lite-
ratiirdeki genel kabul, anayasalarda, kanunlarda ve 6zellikle mahkeme karar-
larinda ¢okca yer alan etnik-kiiltiirel ve dini referanslar dikkate alindiginda
yanilticidir. Gergekte ise devletin 6zellikle uluslararasi alanda “sivil” (civic)
ve “topraga bagh” (territorial) milliyetgilik anlayigina sahip oldugu iddiasi,
pratikte Turkiye’de “Turklik” anlayisini ve “Otekinin® “Tturklegtirilmesi”ne
yonelik uygulamalarini megrulagtirmakta bir paravan olarak kullanildi. Do-
layisiyla, bu kitabin en temel sorunlarindan biri devletin ve yargi organlarinin
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bir “semsiye” kimlik oldugunu iddia ettikleri hukuk alandaki “Tiirk” kavra-
minin etnik ve dini koordinatlarini inceleyerek, devletin bu iddiasinin sagla-
masini yapmaktir.

19. yiizyildan beri Turk hukuk sisteminin 6zellikle Bat1 Avrupa hukuk
modellerini iktisap egilimine ragmen, bir allokton kavram olarak “azinlikla-
rin korunmasi” alanindaki hukuki gelismelere karsi hem gecmiste, hem de
halen giinimiizde direng gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu yiizden Tirk dev-
leti ve hukuk sisteminin milliyet¢i durusu, uluslararas: hukukun azinliklarin
korunmasina iligkin gelistirdigi gerekgelerle ¢elisen, sorunlu bir hukuki soy-
lem yaratmigtir. Dolayisiyla devletin kurucu felsefesi ve hukuk sistemi bagtan
sona yeniden yapilandirilmadik¢a —ki bu ayni zamanda resmi tarihin, egiti-
min, kanunlarin, mahkeme kararlarinin ve benzerlerinin de sil bastan yeniden
yapiumim gerektirecektir— farkliliklarin yonetilmesi ikilemine iligkin her tirlia
¢Ozum yetersiz kalacaktir.

Halen, devlet farkliliklara iligkin pozisyonunu yeniden tanmimlama sii-
recindedir. Ozellikle 1990’lardan beri Tiirkiye uluslararast hukukun degisen
egilimlerine paralel olarak farkli topluluklarin korunmasini talep eden i¢ ve
dis giiglerin muazzam baskisi altindadir. Ulke iginde Kiirtler bu konuda énde
gelen giicken, uluslararasi alanda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi siireci bu anlam-
da onemli belirleyicilerden biridir, zira azinliklarin korunmasi Avrupa Birli-
gi’ne girebilmek igin Turkiye’nin mutlaka uyum saglamasi gereken siyasi 6l-
ciitlerden biridir. Ote yandan, hatirlatilmasi gereken bir diger belirleyici hu-
sus Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) baglayici kararlaridir. Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS) azinliklarin korunmasina iliskin
ozel bir hiikiim olmamakla birlikte, ATHM nin Sozlesme’deki haklar1 ve de-
mokrasi kavramini genisletici yorumu Tirkiye’de azinliklarin taleplerine hu-
kuk sistemi i¢inde yer agilmasinda hukuken baglayici ve megru yasal bir alan
yaratmaktadir. AIHM nin Tiirkiye’ye iliskin kararlar1 bize Tiirkiye’deki azin-
liklarin en yakici sorunlariyla ilgili net bir resim de gizmektedir.! Bu kararla-

1 Bkez. Kiirt yanhsi siyasi partilerin kapatilmasi, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) v. Tiir-
kiye (23885/94, 08.12.1999); Kiirt bolgesinin eski ismi “Kiirdistan”in kullanilmasinin sug sayil-
masi, Maragsl v. Tiirkiye (40077/98, 09.11.2004); Alevi ogrencilere zorunlu din dersi, Hasan ve
Eylem Zengin v. Tiirkiye (1448/04, 09.10.2007), mahkemelerde Kiirtce kullanilmasi yasag1 Zana
v. Tiirkiye, (69/1996/688/880, 25.11.1997), azinlik isimlerinin kullanilmasinin yasaklanmast,
Giizel Erdagiz v. Tiirkiye (37483/02, 21/10/2008), gayrimiislim vakiflarinin miilk edinmesinin
engellenmesi Fener Rum Patrikligi v. Tiirkiye (14340/05, 08/07/2008); devlet okullarinda se¢im-
li Kiirtge dersleri igin diizenlenen kampanyanin sug sayilmasi, Irfan Temel ve digerleri v. Tiirkiye,
(36458/02, 03.03.2009); mahktim ve tutuklularin Kiirtge yazisma ve yakinlari ile konugsmasinin
engellenmesi, Mehmet Nuri Ozen v. Tiirkiye (15672/08, 11.01.2011) vb.
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rin yerine getirilmesinin AB tarafindan Katilim Ortakhig: Belgelerinde Tiirki-
ye’nin katilim siirecinde yerine getirilmesi zorunlu sartlar arasinda oldugunu
da ekleyelim.?

Bu kitapta incelemeye konu azinliklarin sadece Turk devleti tarafindan
resmi olarak kabul edilmis Rum, Ermeni ve Yahudi gruplar olmadigini belir-
telim.3 Bilindigi gibi uluslararasi alanda iizerinde anlagilmig bir azinlik tanimi
yoktur. Ancak, en yaygin olarak kabul goren tanim 1977 yilinda Birlegmis
Milletler Azinliklarin Korunmasi ve Ayrimcihigin Onlenmesi Alt-Komisyonu
Ozel Raportérii Francesco Capotorti’nin hazirladigi raporda yer alan tanim-
dir.* Biz de bu tanimi esas alacagiz. Buna gore azinlik:

Devletin kalan kismindaki popiilasyondan sayisal olarak daha az olan, o
devletin vatandasi olup dominant bir pozisyonda olmayan ve cogunluktan
farkli etnik, dini veya dilsel 6zellikleri olan ve tiyeleri arasinda kiilttrleri-

ni, geleneklerini, din ve dillerini koruma konusunda birlik duygusu olan

gruptur.5

Her ne kadar bu tanim sadece bir tilkenin vatandasi olanlar1 azinhk
kabul etmesi nedeni ile elestirilse de, 6zellikle tanimda yer alan “dominant bir
pozisyonda olmama” kriterinin azinlik tanimindaki en onemli kriterlerden
biri oldugu diisiiniilmektedir.® Gergekten de azinlik sayisal olarak daha az ol-
makla ilgili degil, o grubun yasadigi tilkede dominant bir durumda olup ol-
madigi ile ilgili bir durumdur. Yine uluslararasi hukukta bir azinlik grubunun

2 APB’nin Turkiye’deki azinliklarin korunmasina iliskin gorist i¢in bkz. Turkiye Cumbhuriyeti ile
Katilim Ortakligr’nin kapsadigs ilkeler, ncelikler ve kosullara dair Konsey Karari (2008/157/EC,
18.02.2008). Bu belgeye gore, gayrimiislim vakiflarinin ve dini toplumlarinin hukuki statiisiini
iyilestirmesi, dini egitimlerini kendileri yapabilmeleri i¢in gereginin saglanmasi, toplumsal hosgo-
riiniin gergeklesmesi yoniinde adimlar atmasi ve “uygulamada din 6zgiirliigiine tam sayg1” goste-
rilmesi, Tirkge disindaki dillerde basim yayin ve bu dillerin 6gretilebilmesi icin uygun 6nlemlerin
alinmasi talep edilmektedir. AB ayrica Tiurk devletinden, Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin
Cergeve Sozlesmesi’nin koydugu ilkelere uymasini, ATHM nin ictihatlarina ve diger iilke devletle-
rin ayn1 dogrultudaki en iyi pratiklerine uygun sekilde Turkiye’nin “kiltiirel farklilig: giivence al-
tina almasini ve azinliklara saygi gostermesini ve azinliklarin korunmasini desteklemesini” bekle-
mektedir.

3 ECRI, Tirkiye Raporu (2016) Lozan Antlagmasi ile korunuyor veya devlet tarafindan tanmniyor
olup olmadigina bakmaksizin, Tiirkiye’deki tiim farkl din, ulusal (national), etnik koken, dil,
renk gruplarini “azinlik grubu” olarak tanimladigini ifade etmektedir, s. 29.

4  Henrard, 2000: 47-48 ve Barten, 2014: 162-173. Uluslararasi hukukta azinlik tanimi tizerine de-
tayli ve tarihsel bir analiz i¢in bkz. Henrard, 2000.

5  E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, para. 568, alinti Minority Rights: International Standards and Guidan-
ce for Implementation, s. 2.

6 Age.
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varhigi “gerceklik” sorunu olarak algilanmakta, bu nedenle de devletlerin ka-
buliine/tanimasina bagl olmadig1 kabul edilmektedir. Zira onemli olan etnik,
dini, dilsel vb. farklhiliklari olan veya kendilerini bu anlamda farkli géren ve
kimliklendiren bir grubun (self-identification) bir grubun bulunmasi (objektif
kriter) ve bu farkliliklarini korumak konusunda bir isteklerinin (stibjektif kri-
ter) olmasina bagl oldugu ifade edilmektedir.” Buna gore, azinlik taniminda-
ki bir diger 6nemli kosulda azinlik bireylerinin 6zgiirce ‘kendini kimliklen-
dir[ebilme]me’leridir.8

Ozellikle, 2000°li yillardan bu yana Tiirk siyasetinde, Kiirt sorunu ko-
nusunda atilan adimlar, Turkiye’de Aleviler ile Romanlarin sorunlarini belir-
lemek amaciyla yapilan bir dizi ¢calistay, bu anlamdaki 6nemli gelismelerden-
di. Ayrica bu amagla baz yasal degisiklikler de yapildi, ornegin etnik-dini
derneklerin a¢ilmasina izin vermek, hukuksuz olarak devlet tarafindan ele ge-
girilen gayrimiislim vakiflarinin miilklerin iadesi ve azinhk dilleri i¢in yapilan
bazi diizenlemeler, 6rnegin 6zel kurslarda ve segmeli ders olarak devlet okul-
larinda azinlik dillerinin 6gretilmesine ve bu dillerde gorsel ve yazili yayin ya-
pilmasina izin vermek gibi. Ulkede farkliklarin varliginin taninmasi ve korun-
masi gereginin neredeyse doksan yildir inkar edilmesinin ardindan Tirk siya-
si soyleminin bazi farkh gruplarin gergekligini segici olarak tanima agamasi-
na ulastig1 soylenebilir. Bu durum secici tanima olarak adlandirilmstir, ¢iin-
kii sadece belli gruplarin realitesinin taninmasi devletin halen tek tarafli igle-
mi ile olmakta, bu gruplarla diyalog ve miizakere stiregleri ya hi¢ olmamakta
ya da etkin bir sekilde isletilmemektedir. Bu nedenle de, bu segici taninmadan
yararlanan azinliklarin hangi haklarinin korunacagi ve bu korumanin boyut-
lar1 ve korumanin ne sekilde olacagi konusunda tek otorite devlet olmakta ve
azinliklarin bu anlamda karar siireclerine etkin bir sekilde katilimi saglama-
maktadir. Bu nedenle de 2000’li yillarda AKP htikiimetlerince baglatilan baz
olumlu adimlarin hi¢biri ne azinliklarin problemlerine ¢6ziim getirebilmis ne
de iilkede yasanan gerginlikleri azaltmakta basarili olabilmigtir. Aksine, so-
runlar daha da agirlagsarak devam etmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi bir azinlik grubunun realitesinin taninma-
sin1 sadece devletin inisiyatifine ve kararina birakmak, azinliklarin farklilikla-
rinin taninmasini ve korunmasini, bu farkliliklarin cogunlugun algsi ve deger-
leri ile bagdasabilirligi kosuluna baglayacag: icin son derece sorunlu bir yakla-

7 Age,s. 3.
8  Bkz. Kopenhag Belgesi paragraf 32 ve Ulusal Azinliklari Koruma Avrupa Sozlesmesi madde 3 (1)
ve BM Azinlik Haklari Deklarasyonu madde 3(2).
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stmdir. Ornegin Alevilerin ibadet yerlerinin hala resmi dini mekanlar olarak ta-
ninmamasinin altinda yatan asil nedenin, boyle bir kabuliin ¢cogunlugun bagh
oldugu Siinni Islam teolojisi ile bagdasmiyor olmasindan ve devlet tarafindan
bu grubun hassasiyetlerine verilen 6ncelikten kaynaklandig agiktir.

Bu nedenle de secici tanima siireci heniiz —yukarida adi gecen gruplar
i¢in bile— bir hukuki tanimaya doniigmemis ve onlarin haklarinin hukuki gi-
vencelerle veya anayasal dizenlemelerle etkin olarak korunmasi agamasina
ulagmamugtir. Dahasi, bu tanima onlarin devlet tarafindan azinlik olarak ta-
nindiklar1 anlamina da gelmemektedir. Bu ytizden “Tiirklik” ve Stinni Hane-
fi Islam kimligi semsiyesi altinda birlige yonelik uygulamalar ve baskilar de-
vam ederken, devletin egilimi, farkliliklar1 “folklorik” 6zellikler olarak gor-
mek, ve donemin hiikiimetlerinin uygun gordugii bazi hak ve ézgurlukler di-
sinda bir talepleri olmadigi siirece bu farkliliklar: sadece siyasi sdylemde, de
facto olarak tamimak oldugu soylenebilir. Nitekim, tilkede konusulan degisik
dillerin 6gretilmesi ve basin yayinda kullanilabilmesi i¢in son yillarda sagla-
nan haklarin anayasal glivenceye alinmamig ve bu haklarin gelecekteki hiikii-
metlerin degisik siyasalarindan etkilenmemelerini garanti altina alacak yasal
mekanizmalarin da olusturulmamis olmasi bu tespitimizi desteklemektedir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca, farkliliklarin yonetiminde gorece ayni ka-
lan siyasi zihniyet, Kiirt sorununda oldugu gibi, Tiirkiye’nin yakici sorunlari
icin kalict herhangi bir ¢6ziimiin de 6niinde engel olmaya devam etmektedir.
Yillardir siiren baski ve ozellikle Kiirtlere kars: yuriitillen agir insan haklar
ihlallerinden® sonra “Kiirt realitesi”nin en azindan siyasilerin sdyleminde
1990’lar itibari ile kabul edildigi ileri siiriilmiistiir.?® Ancak bu sozlerin huku-
ki ve siyasal alandaki etkileri ¢ok sinirli kalmig, Kiirt sorununun ¢oziimiine
bir katkisi olmamustir. Bu nedenle, 2000’1i yillarda iktidardaki Adalet ve Kal-

9  Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin istatistiklere gére mahkemenin aleyhinde en fazla karar
verdigi tilke 3.181 kararla Turkiye’dir. Bu rakam, mahkemenin 1959°dan 2015 yilina kadar ver-
digi tiim kararlarin % 10,5’ine tekabiil etmektedir. Tiirkiye’nin mahkemeye bireysel bagvuru hak-
kin1 1991°den beridir kabul ettigi géz oniine alinirsa, durumun vahameti daha iyi anlagilmakta-
dir. Tiirkiye AIHS nin madde 2°deki yasam hakkini direkt ihlalden 125 kez, bu konuda yeterli so-
rusturma yiiriitmemekten 186 kez mahkiim olmustur. Madde 3’teki Iskence ve insanlik disi ve ko-
tit muamele yasagini ihlalden toplam 534 kez mahkiim olmustur. Madde 5’teki kisi giivenligi ve
ozgurligi hakkini ihlalden 685 kez ve madde 6 yer alan adil yargilama hakkini ihlalden toplam
1.464 kez mahkim olmustur. 31 Aralik 2015 itibari ile Tiirkiye aleyhinde acilmig derdest dava sa-
yist 8.450°dir ve bu toplam derdest dava sayisinin % 13’iine tekabiil etmektedir. Bkz. Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi Istatistikleri http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=
#n1347956587550_pointer (son erisim 30.09. 2016).

10 Donemin Bagbakani Silleyman Demirel tarafindan 1991 genel secim ¢alismalari sirasindaki sozle-
ri nedeni ile “Kirt realitesinin” kabul edildigi ileri siiriilmustiir, bkz. Ergil, 2000.
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kinma Partisi’nin (AKP) Kiirtlerin sorunlarini ¢6zmek amaciyla baslattig

?12 ye sonra “Milli

“Kiirt agilim1”? da kisa bir siire sonra “demokratiklesme
Birlik ve Kardeslik Projesi”ne donustiirilerek ici bosaltilmig bir ¢aba olarak
kalmugstir.*® Kismen Kiirtlerin taleplerine siyasi bir yamit olarak baslatilan bu
tiir soylem ve ¢abalarin sinirli sonuglari Tiirkiye yonetici sinifinin bu konuda-
ki derin ataletini ortaya koymasi agisindan énemlidir. AKP hiitkiimetinin Kiirt
sorununa ¢ozim konusuna giivenlik¢i yaklagimlardaki israri, Kiirt dilinde
yaygin egitim* ve Kiirtlerin ¢cogunlugu olusturdugu bélgelere daha fazla
ozerklik beklentisine kars1 aldigi negatif tutum bu soruna iki tarafi da mem-
nun edecek kalict bir ¢6ztimiin bulunmasi umudunu azaltmaktadir. Hiki-
metlerin Kiirt sorununa bu sinirli yaklagimina yarginin Kiirt yanlsi goriis ve
taleplere siyasi alani kapatmasi ve bu goriigleri kriminalize edip cezalandirma
konusundaki 1srar1 eglik etmekte, bu da sorunu daha da derinlestirmekte ve
magduriyetleri arttirmaktadir.?> Ulkemizde 6zellikle 7 Haziran 2015 secimle-
rinden sonra Kiirt illerinden yiikselen 6zerklik talepleri konusunda diyalog ve
miizakere stireglerini devreye sokmak yerine, konuyu salt bir giivenlik sorunu
olarak gorip, siddetle bastirmasi nedeni ile ortaya ¢ikan insan haklari ihlalle-
ri nedeni ile ortaya ¢ikan korkung tablo bir kez daha, farkliliklar1 yonetme
stratejilerinde tlkedeki azinlik gruplar ile diyalog ve miizakere siireglerini
agik tutmasinin sorunlarin ¢éziimiindeki énemini ortaya koymaktadir.16

Bu ¢aligmanin baslangi¢ noktasi uluslararas: hukuktaki gelisme ve egi-
limler 1s1ginda Tirkiye’nin azinliklarin korunmasina iliskin pozisyonunu be-

11  Bu konuda detayh bir ¢alisma igin bkz. Somer ve Liaras, 2010.

12 2010’da Kultir ve Turizm Bakani Ertugrul Gunay “Kiirt agilimu diye bir sey yok, Turkiye’de de-
mokratiklesme konusunda kararl bir yiirityiis var” dedi: “Kiiltiir Bakanhgindan ilk Kiirtge Cevi-
ri”, Radikal, 01.12.2010.

13 Bkz. AKP’nin resmi web sitesi http://www.akparti.org.tr/milli-birlik-ve-kardeslik-projesi-64355.
html, (son erigim 19.07.2011.

14 Donemin bagbakan yardimeisi ve hitkiimet sozciisii Bulent Aring CNN Tiirk televizyonundaki bir
programda Kiirtcenin bir “medeniyet dili” olmadigini s6yleyerek Kiirtge egitim olasiligini reddet-
mistir, bkz. Taraf, 05.02.2012. Kiirtge egitim dili olarak kullanilmas: 6niindeki engellemeler ha-
len devam ederken, devlet okullarinda sadece Kiirtce dil egitimi se¢meli ders olarak verilmektedir,
detaylar icin bkz. Besinci Bolum.

15 Bu konuda ayrica bkz. 2013 ve. 2013a.

16 Bkz. 1999 tarihli Ulusal Azinliklarin Kamu Yasamina Etkili Katilimi Lund Tavsiyeleri (The Lund
Recommendations on the Effective Participation of National Minorities in Public Life), 6zellikle
paragraf 5’te ‘Bu Tavsiyeler dogrultusunda kurumlar ve prosediirler olugturulurken hem icerik
hem de sire¢ 6nemlidir. Hitkiimet yetkilileri ve azinliklar, bir giiven ortaminin korunabilmesi igin
kapsayici, seffaf ve hesap sorulabilir bir miizakere siireci yiiriitmelidirler. Devlet, kiiltiirler arast
anlayist gelistirme ve azinlik sorunlarini dile getirme yoniinde Devletin resmi yayin organlarim
tegvik etmelidir’ demektedir. Goruldigi gibi miizakere yontemine azinlik politikalarinin olustu-
rulmasinda temel bir role sahiptir.
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lirlemekti. Ancak kitap tamamlandiginda calismanin aldig1 bi¢cim tamamu ile
farkli oldu. Zira oncelikle Tirkiye’nin azinliklarin farkliliklarini stirdiirebil-
me ve koruma haklarini hayata gecirme noktasindaki siiregelen basarisizhigi-
nin nedenlerinin ne oldugu sorusuna bir yanit aranmasi gerekti. Ancak, kisa
bir siire sonra neredeyse Tiirkiye’nin son iki yiizyili boyunca azinliklariyla
olan iligkilerinin izini siiren daha uzun bir tarihsel analiz yapilmaksizin bu so-
runun tatmin edici bir sekilde yanitlanamayacagi agiga ¢ikti. Bir yanit arar-
ken Turk hukuk tarihine dogru yapilan bir yolculuk azinliklara kargi sistem-
li ve siirekliligi olan bir zihniyetin var oldugunu ortaya koydu. Daha da
6nemlisi, sorunun kaynagi sadece Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemle-
rinde ortaya ¢ikan, etkileri yeni kurulan Tirk ulus-devletini de etkileyecek
olan ve son derece travmatik insani, bolgesel ve ekonomik sonuglari olan
azinliklarin ayrihiker istekleri degildi. Zira, Tiirk yonetici siyasi elitlerinin mo-
dern, tiniter bir ulus-devlet kurma ve “Tiurklik” altinda homojen bir toplum
olusturma hayaline ek olarak, onlarin Tiirk milliyetci ideoloji ve politikalari-
nin da bu anlamda 6nemli bir belirleyici oldugunu goriilmektedir.

Bu bulgu bizi daha 6nemli su soruya gotiirdii: O da uluslararasi alanda
stirekli olarak Turk devletinin hukuk sisteminin “anayasal/topraga bagli mil-

17 nasil olup da etnik temelli

liyetcilik ilkesine” dayandigi iddiasina ragmen
Tiirk milliyetciligi ideolojisi hukuk sistemi tarafindan korunmug, mesrulagti-
rilmig ve bu milliyetciligi hukuksal bir forma dontstiirmustii? Daha agik soy-
lersek, devletin farkliliklara karsi soylemi kanunlara ve hukuki sdyleme nasil
eklemlendi? Bu sorulara yanit bulmaya ¢alisirken kanunlar ve kanun gerekge-
leri, meclis tartigmalari ve Tuirk yiksek mahkemelerinin kararlari ile Anayasa
Mahkemesi’nin (AYM) kararlari incelendi. Arastirmamiz bizi hukuk sistemi-
nin ve yargi kararlarinin Tirk milliyetciligi soyleminden rahatsizlik duymadi-
g1 ve dahasi Tirk etnik milliyetciligi ideolojisinin hukuki bir séyleme ve forma
déniistiiriilmesinde, 6nemli bir rolii oldugunu gosterdi. Ulkedeki hukuk siste-
mi bunu yaparken, devlet, iilkenin ve ulusun ¢ikarlarini sadece Tiirk etniginin
cikarlar ile iligkilendirirken, Tirk dili, kltiirii ve dini mensubiyetinden vb.
baska dil, kiiltiir ve inanglar1 devlet diizene bir tehdit olarak algiladi.

Turk hukukunda Tirk Milleti’nin “devam eden bir proje” (ongoing
project)®® olarak degil de, statik/duragan, degismeyen ozellikleriyle gecmiste
bir zamanda olugmus bir sey olarak teorize edilecektir. Milliyetci sdyleme da-
yali bu millet tanimi, ne halihazirda iilkede bulunan azinliklari, ne de iilkenin

17 Tirkiye tarafindan CERD’e sunulan 2007 tarihli raporu, s. 17.
18 Bhamra, 2009: 73.
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ileride degisecegi muhtemel demografik yapisini kucaklayamayacag igin so-
runludur. Yine bu kitapta goriilecegi gibi Tirk hukukunda “Turk milleti”,
“azinlik”,; “vatandaglik” kavramlari birbiri ile baglantili kavramlar olarak di-
stintilmugtiir. Buna gore, vatandaslik kisilere belli birtakim hak ve 6zgurlikler
veren bir statii olarak tanimlanir ve etnik-dini 6zelliklerle ytkli Tiirk milleti
kavramuyla ortiisiir. Ote yandan azinlik kavrami millet ve vatandashk hakla-
rinin verdiklerinin 6tesinde hak ve 6zgiirlikkler gerektiren bir statii olarak kav-
ramsallagtirilir. Yine paradoksal olarak azinlik haklari Tiirk yarg: organlar
tarafindan hem bu haklara sahip olanlara ayricalik saglayan, hem de Tirkiye
anayasasi ve hukuk sistemi tarafindan verilen tstiin, sinirsiz millet ve vatan-
daslik haklarina gore daha asagi ve sinirli haklar olarak tamimlanmaktadir.

Bu ¢alisma ayni zamanda “kanun oniinde esitlik”, etnik koken, din,
dil vb. temelinde “ayrimcilik yapmama” kavramlarinin ve azinliklar konu-
sunda “farkliliklara-kor devlet” hukuk efsanesinin, Turk milliyetciliginin hu-
kuki olarak korunmasi acisindan bir gerekge ve mesruluk zemini olarak kul-
lanildigini ortaya koymaktadir. Bunu yaparken, “kanun ontinde esitlik”,
“ayrimcilik yapmama” ve devletin tarafsizligi kavramlarinin muhtevasi, il-
kedeki yiiksek mahkemelerin ve AYM’nin ayrimcilik, nefrete tahrik, nefret
sOylemi ve irkgilikla ilgili kararlarina bakarak tespit edilmeye caligildi. Bu in-
celeme sonunda bu kararlarinin ¢ogunlukla —bazi istisnai kararlar olsa da—
devletin ¢ikarlarini ve Tirk etnigini veya onlarin hassasiyetlerini, degerlerini
korudugu, Turk olmayan, Stinni-Miislim olmayan azinliklar1 korumada ise
son derece basarisiz oldugu goriildii. Ustelik, azinliklari koruma ve onlara ya-
sal diizende yer agma (accomodation) konusundaki basarisizliginda yarginin
dayandigi en onemli ilkelerden biri kanun oniinde esitlik ilkesi olmustur.
Herkesin sadece ayni tiir hak ve ozgiirliikklerden yararlanmasi olarak tarif edi-
len bu kanun 6niinde esitlik, 6ziinde tilkede farkliliklarin olmadigi ve sonug-
ta da herhangi bir ayrimciligin da olmadigi/olamayacagi iddiasinda temel bir
argiiman olarak kullanilacakti. Bu nedenle iilkedeki farkliliklari reddeden
devlet siyasetini hakl gosteren ve ona hukuki megruluk saglayan bir dil gelis-
tirilecekti. Ulkedeki farkliliklar1 inkar eden hukuki yapi bu farkli gruplari ne
saldirilara ne de dogrudan veya dolayli ayrimciliga kargi koruyacak yeterli bir
sistem yaratmayi da basaramadi.

Hukuk sisteminin azinliklart korumadaki dramatik bagarisizliginin en
onemli faktorlerinden biri de Tiirkiye’nin resmiyette “sivil” ve “topraga bag-
11” milliyetcilige bagli oldugu seklindeki sdylemdir. Sivil milliyet¢ilik anlayigi-
nin azinliklarin korunmasi ve onlarin hak ve taleplerine sistem iginde yer ve-
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rebilme konusunda yetersizlikleri gerekgesi ile bir¢ok akademisyen tarafin-
dan elestirilmistir.'® Bu yazarlar, sivil milliyetcilik anlayigini cogunlugun kim-
ligine, kiiltiirtne, tarih ve diline herkes i¢in “semsiye kimlik” ve “kurucu un-
surlar” olarak yapilan gondermeleri hakli gostermesi nedeniyle de elestiril-
mektedir. Bir diger elestiri ise bu anlayisin azinliklari hem kamusal ve hem de
0zel yasam alaninda marjinallestirdigidir.

Tiurk hukuk sisteminde sivil milliyetgilik iddiasinin roli incelendiginde
bunun iki tarafi keskin bir bicak gibi oldugu goriiliir. Bu iddia bir taraftan
hukuk sisteminin azinliklarin farklhiliklarini korumadaki eksiklerini 6rtmede
bir kalkan gorevi goriirken, diger bir taraftan da azinliklarin korunmasina
iligkin her turli talebe direnme konusunda bir gerekge olarak kullanilmigtir.
Dahasi, Tiirkiye’de de “milli” olanin ve kamusal alanin sinirlarinin ¢ogunlu-
gun dili, klttri, tarihi, hassasiyetleri vb. tizerinden belirlenmesinde sakinca
gormeyen ve onu kurucu unsur olarak goren bu sivil milliyetcilik anlayisi, bu
kamusal alani azinlik gruplarinin kimlik, kiltir, dil vs. farkliliklarina yasak-
lanmanin hukuki gerekgesi olarak ve onlarin bu “milli” olan i¢inde zorla asi-
mile edilmelerini megrulagtirmak i¢in kullanilmigtir. Kamusal alanla 6zel ya-
sam alani arasindaki ¢izginin belirsizligi dikkate alindiginda, Tiirk olmayan
dillerin, kiltiirlerin ve kimliklerin kamusal alandan ¢ikarilmasi girigiminin bu
kitap boyunca bircok ornekte goriilecegi gibi aslinda azinlik topluluklarinin
0zel yagam alanina da bir miidahale anlamina geldigi goriilecektir.

Birlegsmis Milletler Politik, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Alanlarda Irk
Ayrimcihigi Calismasi asimilasyonu, “egemen kiiltiiriin iistiinligi fikrine da-
yanir, [ve] gruplarin kendi kiltiirlerini egemen olan lehine terk etmesini sag-
layarak, homojen bir toplum yaratmay: amaglar” seklinde tanimlanmakta-
dir.2% Bu tanima gore asimilasyon dominant olmayan kiiltiirlerin ve farklilik-
larin yok edilmesi sonucunu doguracaktir. Kymlicka ve Norman, asimilasyo-
nun genel olarak “biitiin vatandaglari mevcut etnik farkliliklarinin igine kari-
sip kayboldugu tek, ortak bir milli kiltiirtin Gyeleri olarak gormeye zorlar ya
da baski yap[tigini1]” ifade etmektedirler.?! Ve yine birbirlerinden baskicilik-

19  Smith, 1998: 210-13, ayrica bkz. Kymlicka, 1996; Kuzio, 2002.

20 Politik, Ekonomik, Sosyal ve Kultiirel Alanlarda Irk Ayrimciligi tizerine calismast (UN Sales No.
71. X1V.2), alint1 Thornberry, 1991: 4. 1995 tarihli Avrupa Ulusal Azinliklar Cergeve Sozlesme-
si madde 5’de zorla asimilasyon agik¢a yasaklanmig ve devletlere azinlik bireylerini asimilasyonu
hedefleyen eylemlere karsi koruma yukumlaligi getirmektedir. Turkiye her ne kadar da bu s6z-
lesmenin tarafi olmasa da uluslararas: standartlarin ulastig: diizeyi gostermesi agisindan bu mad-
de onemlidir.

21 Kymlicka ve Norman, 2000: 14.
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lariyla ayirt edilen iki tip asimilasyondan s6z etmektedirler.?? Asimilasyonun
daha baskici yontemlerle yapildig: hallerde su sekilde davrandigini ifade et-
mektedir:

[devlet] bir azinlik kimligini korumaya ya da gelistirmeye ¢aligan dernek ve
yayimlar: yasaklar, ya da vatandaslari azinlik ge¢miglerini yansitan soy

isimleri kullanmaktan zorla alikoyar... [ve] azinlik gruplarimi ¢cogunlukta

olan millet icinde asimile etme cabasiyla tarihi yeniden yazar.23

Daha az baskici asimilasyon tiiriinde ise devletler “vatandaglarin kisi-
sel medeni ve siyasi haklarina saygi gosterir ancak azinlik dillerini ve kiiltiir-
lerini tanimay1 ya da desteklemeyi reddeder ve biitiin devlet okullarinda, hi-
kiimet kuruluglarinda, sokak isaretlerinde ve resmi tatillerde baskin dil ve
kiiltiirii yansitmakta 1srar eder” demektedir.?# Bu kitabin da gosterdigi gibi,
farkliliklarin yonetilmesinde Tiirk devlet siyaseti her zaman asimilasyoncu ol-
du. Bu durum 1990’lardan bu yana siyasette “daha baskic1” asimilasyondan
“daha az baskici” asimilasyona gegisin isareti olabilecek bazi gelismeler olsa
da, bu tutumun onemli 6l¢iide degisiklige ugradigi heniiz sdylenemez.

Azmliklarin korunmasi ilkesini gelistiren ve bu alanda stirekli degisen
uluslararasi hukuk forumlarinin i¢inde yer almasina ragmen, Tirkiye’nin
azinliklar sorunu agisindan pozisyonu statik ve olduk¢a savunmaci olmaya
devam etmektedir. Bu kitabin baslangic sorusuna tekrar geri donecek olur ve
azinliklarin korunmasina iligkin giincel hukuk egilimleri ve gerekceleri 1s181n-
da Tirk hukuk sistemini degerlendirirsek, Tiirkiye’nin sadece azinliklarin ko-
runmastyla ilgili cagdas egilimlerinin fazlasiyla gerisinde kaldigini degil, aym
zamanda uluslararasi hukukta benimsenen azinliklarin korunmasiyla ilgili
kabullenilmis en temel gerekcelerle bile sorunlari oldugunu gormekteyiz. Do-
layisiyla bu kitapta Tirk hukuk sisteminin azinliklarin korunmasindaki basa-
risizliginin ana nedenlerinden birinin hukuk isteminin azinlklarin korunma-
s1 fikrinin kendisi ve bu korumanin yontemi ile olan problemine atfedilebile-
cegi gosteriliyor. Tiirk hukuk sistemi bigimsel esitligin (kanun oniindeki esit-
lik) yasal olarak taninmig oldugunu hatirlatmak ve tek tip kanunlarin yarar-
larin1 tekrarlamak disinda, azinliklarin farkliliklarini korumak icin 6zel ola-
rak tasarlanmig haklari vermekten siirekli olarak kaginmig olmasi bu anlam-
daki 6rneklerinden sadece biridir.

22 Age.
23 Awge.
24 Age.
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Son yiizyilda azinliklarin korunmasina iligkin iki farkl yaklagima ta-
nik olunmustur. Ilki, Milletler Cemiyeti doneminde ortaya cikt1 ve azinlkla-
rin korunmasi fikri “asimilasyon politikalarinin potansiyel istikrarsizlastirici
etkilerinin” ortadan kaldirilmasi amaglanmigt1.?> Buna gore azinliklarin ko-
runmasinin onlarin dilsel, dinsel ve etnik 6zelliklerinin korunmasinda devlete
pozitif edimler yukleyen bazi ozel haklar yoluyla giivenceye alinmasi ongo-
rulmusti. Ayrica, azinliklar i¢in “maddi/eylemli esitlik” (substantive equa-
lity) saglanmasi amaciyla ¢ogunlukla ayn1 medeni ve siyasi haklardan yarar-
lanmalari ve ayrimci muamele gormemelerinin giivence altina alinmasi 6ngo-
riilmiistii.2é

Azinliklarin korunmasi konusundaki ikinci yaklagim Ikinci Diinya Sa-
vag’ndan sonra, azinliklarin korunmasinin ancak “ayrimciligin 6nlenmesi”
ve evrensel, bireysel insan haklarinin tam anlamiyla uygulanmasi yoluyla ger-
ceklesebilecegi ongoriisiine dayaniyordu.?” Bu anlayista azinhiklarin korun-
masinda 6zel haklara gereksinimin 6nemi azimsanacakt, ¢linkii evrensel olan
bireysel insan haklarinin herkese uygulanmasinin onlarin korunmasi igin ye-
terli olacagi varsayilmigti.

Ne var ki giiniimiizde, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan bu
yaklagimin “siirdiiriilebilir” (sustainable)*® olmadig1 konusunda bir fikir bir-
ligi vardir, ¢linkii bireysel ve evrensel sivil ve siyasi haklarin sagladigi korun-
manin, “azinlik grup tyelerinin kendi kultiirlerini koruma ve gelistirme hak-
larinin etkili bir sekilde uygulanmasi icin yeterli olmadigi” ileri stiriilmekte-
dir.? Ve hatta, “devletlerin zorla asimilasyon uygulamalarindan vazgegmele-
ri durumunda bile azinliklarin korunmasiyla ilgili uluslararasi hukuktan do-
gan yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmayacaklar1” diisiiniilmektedir.?®
Dolayisiyla azinliklar icin etkili bir koruma ancak, onlarin maruz kaldiklar
“dezavantajlarin” ortadan kaldirilmasina yonelik careler, “maddi esitligin”3!
saglanmasinin givence altina alinmasi ve onlarin farkli kimlik ve kultiirleri-
nin korunmasi i¢in elzem olan baz1 6zel haklar taninmasi/verilmesi ile miim-
kiin olacagi ongoriilmektedir. Ayrica gliniimiizdeki azinliklarin korunmasi

25 Milletler Cemiyeti Resmi Biilteni, Temmuz 1928, s. 942, 50. Kurul tutanaklari; alinti Vrdoljak,
2008: 46.

26 A.g.e. Milletler Cemiyeti azinliklarin korunma rejimi ile ilgili ayrintili bir inceleme igin bkz. Thio,
2005: 27-99.

27 Thornberry, 1991: 121-123, Henrard, 2000: 219.

28 Vrdoljak, 2008: 56.

29 Thornberry, 1991: 180.

30 Henrard, 2000: 221.

31 Wheatley, 2005: 22.
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anlayisi devletin pozitif bir faaliyet ve mudahalesini de gerektirmektedir.
Cunkii azinlik gruplarinin “kiilturel geligmesinin® geregi gibi saglanabilmesi
icin cogu durumda devlet kaynaklarina ihtiyac¢ vardir.3? Uluslararasi hukuk-
ta azinliklarin korunmasi fikrinin kapsaminin giiniimiizde artik dort ayak
uzerine oturtuldugu anlagilmaktadir: Bunlar azinliklarin “varliklarinin ko-
runmasi, diglanmamalari, ayrimciliga ve asimilasyona maruz birakilmamala-
ridir”.33 Bu kitapta goriilecegi iizere, Tiirk hukuk sisteminde azinliklara mu-
amelenin dort ayak tizerine oturtuldugu goriilmektedir, o da azinliklarin var-
liklarinin inkar1, dislama, ayrimcilik ve asimilasyon.3*

Uluslararasi hukukta azinlik haklari genellikle azinlik tiyelerinin bir
grup olarak degil bireysel olarak yararlandigi haklar olarak diginilmusgtiir.
Ne var ki, bu haklarin korunmasinda grup boyutuna yapilan vurgunun gide-
rek arttig goriilmektedir. Ciinkt bu haklardan anlaml bir sekilde yararlan-
manin ancak bir “grup i¢inde, grubun diger tiyeleriyle birlikte” kullanilma-
styla miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.3® Bu yiizden azinlik haklarinin 6zne-
lerinin hala bireyler oldugu ifade edilmekle birlikte, devletlere yiklenen yu-
kiimliiliiklerin ise bir¢ogunun “kolektif nitelikte” oldugu kabul edilmekte-
dir.36 Ancak, bu kitapta goriilecegi gibi hem siyasi diizlemde, hem Tiirk yiik-
sek mahkemeleri ve AYM’nin hukuki séyleminde azinlik haklarinin “grup”
boyutuna kargi ¢ikilmaktadir.

Uluslararasi hukukta azinliklarin korunmasimin rasyonellestirilmesin-
de iki noktaya isaret edilmektedir: Birincisi kendi kaderini belirleme hakk:
(right to self-determinasyon) ve ikincisi azinliklarin korunmasinin demokra-
tik bir yonetimin temel dgelerinden biri oldugu anlayisidir. Simdi bu iki kav-
rama daha yakindan bakalim. Halklarin kendi kaderini tayin hakki, bir ilke

32 Thornberry, 1991: 180, ayrica bkz. Henrard, 2000: 221.

33 BM Aznliklar Calisma Grubunun Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup olan
Kisilerin Haklarina Dair Bildirisi 04.04.2005, UN Doc. E/CN/4/Sub.2/AC.5/2005/2, s. 23. Ayri-
ca bkz. Fleiner, 2009 ve Vrdoljak, 2008: 65, dn. 140.

34  Yegen (2006: 23) Turkiye devletinin etnik-politik sorunlarla ugrasirken etnik temizlik, tehcir, asi-
milasyon, ayrimcilik (gayrimislimlere yonelik) vb. metotlari kullandigini ifade etmektedir.

35 Human Rights Committee (Insan Haklar1 Komitesi, HRC) General Comment no. 23: madde 27
(Azinlik Haklari), 08.04.1994, s. 5.2 (CCPR/C/21/Rev.1/Add.5).

36 Vrdoljak, 2008: 61. The Commentary of the Working Group on Minorities to the United Nati-
ons on Rights of Persons Belonging to National Ethnic, Religious and Linguistic Minorities (BM
Azinliklar Calisma Grubunun Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup olan Ki-
silerin Haklarina Dair Yorumunda) azinlik haklarinin uluslararas: alanda genellikle bireylerin
haklari olarak diizenlendigi, diger taraftan devletlerin bu konudaki yiikiimliiliiklerinin ise kismen
azinliklarin bir grup olarak varlhigi ve kimligi icin yeterli kogullari saglama gorevi olarak formiile
edildigini ifade etmektedir (UN Doc. E/CN/4/Sub.2/AC.5/2005/2, s. 14).
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olarak uluslararasi hukukta dile getirilmesinden itibaren ¢ok yol kat etmis-
tir.3” Simdilerde, bu sadece bir “hak”3® olarak degil, dahasi, bireysel insan
haklarinin gergeklestirilmesinin garantisi olan “vazgecilemez” (inalienable)3®
bir hak ya da bir “ana kosul” (essential condition) olarak goriilmektedir.*
Bir hak olarak kendi kaderini tayin hakki, insanlara kendi politik sta-
tillerinin belirlenmesi siireclerini kontrol edebilmeleri ve karar alma agamala-
rina dahil olabilmelerini saglayan, ve kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ge-
lisimlerini gerceklestirmelerine ve sahip olduklari dogal zenginlik ve kaynak-
lar1 tizerinde tasarruf edebilme hakkini kendi ellerinde tutmalarina olanak ve-
ren bir kapasite olarak tanimlanabilir. Bu hakkin hayata gegirilmesinin bari-
sin ve istikrarin korunmasina katki sunacag diisiiniilmektedir.#! Bu nedenle
uluslararasi hukukta devletler, halklarin kendi kaderini tayin hakkinin, bu
hakkindan mahrum kalmis biitiin herkese “uygulanmasina yénelik 42 bir yii-
kiimliliik altina konulmustur. Bu yuktumliligin devletlere, “insanlarin ken-
di kaderini tayin hakkina saygi duyulmasini ve bu hakkin hayata gecirilmesi-
ni saglamaya” yonelik pozitif eylemlerde bulunmayi da gerektirebilecegi ifa-

37 Bkz. UN Charter (Birlesmis Milletler Sozlesmesi) madde 1 ve 55; Avrupa’da 1975°te, Guivenlik ve
Isbirligi Konferansi (OSCE) tarafindan kabul 1975’te kabul edilmis Helsinki Nihai Senedi boliim
VIIL Ayrica bkz. Uluslararasi Adalet Mahkemesi’nin adi gecen kararlari: Legal Consequences for
States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding
Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ Reports 1971, s. 31-32, para. 52-
53 ve Western Sahara, Advisory Opinion, IC] Reports 1975, s. 31-33, para. 54-59.

38 Bkz. Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Dair Bildirgesi pa-
ra. 7, General Assembly Resolution (XV) 14 Aralik 1960’ta benimsendi; Sivil ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi (ICCPR) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesme-
si’nin (ICESCR) ortak madde 1; UN Genel Kurulu tarafindan 1970’te kabul edilen Devletler Ara-
sinda Dostluk Iliskileri ve Isbirligi Hakkinda Uluslararast Hukuk ilkeleri Bildirgesi, GA Res. 2625
(XXV); 1981 tarihli Insan ve Halklarm Haklar1 Afrika Sartrnin 20. maddesi, 1990 tarihli Yeni
bir Avrupa igin Paris Sarti; 1993 tarihli Birlesmis Milletler (UN) insan Haklar1 Eylem Komitesi,
Viyana Deklarasyonu ve Programi. Bkz. ayrica 1984 tarihli UN Insan Haklar1 Komitesi (HRC),
Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki konusundaki General Comment no. 12; Irkgiligi Onle-
me Komisyonu’nun (CERD) 1996 tarihli General Comment no. 21. Ayrica, halklarin kendi kade-
rini tayin hakkinin “erga omnes” karakteri tizerine Uluslararas: Adalet Divani, Dogu Timor (Por-
tugal v. Australia), Advisory Opinion, 1995 ICJ Raporu, s. 102, para. 29.

39 HRC, General Comment no. 12, para. 2.

40 Bkz. HRC, General Comment no. 12, para. 1, “kendi kaderini belirleme hakki 6zel bir 6neme sa-
hiptir ¢tinkii bu hakkin gerceklestirilmesi bireysel insan haklarinin etkin bir sekilde giivence alti-
na alinmasi ve gozetimi ve bu haklarin gelistirilip giiclendirilmesi i¢in ana kosuldur (essential con-
dition)”.

41 Bkz. HRC, General Comment no. 12, para. 8. Bkz. ayrica Uluslararasi Uzmanlar Konferansi
(1998), s. 20-21. Rapor notlari, 10’da soyle denmektedir: “bircok durumda silahli miicadeleye
neden olan ezilen halklarin iddialar1 degil, kendi kaderini tayin hakkinin, devlet tarafindan inkar
edilmesidir”.

42 HRC, General Comment no. 12, para. 2.
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de edilmektedir.#® Bu yiikiimliiliik Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komite-
si’nin, (HRC) taraf devletlerden, BM’in ikiz sozlesmeleri geregince Komite’ye
sunacaklar1 diizenli raporlarinda, “pratikte bu hakkin kullanilmasim sagla-
yan [iilkelerindeki] anayasal ve politik siiregleri agiklamalarini” talep etmesi
ile daha elle tutulur hale gelmistir.**

Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin igerigi, yillar icinde degisime
ugramig ve giinumuzde yaygin olarak kendi kaderini tayin hakkinin digsal ve
icsel olmak iizere iki boyutu oldugu kabul edilmektedir.#> Digsal boyut,
“halklar” tarafindan, bazi sinirli durumlarda (6rnegin sémiirgeci, irk¢i rejim
veya yabanci bir giictin isgali, tahakkiim ve somiiriisii altinda yasayanlar)
kendi bolgelerinin uluslararasi hukuktaki politik statiilerini belirleyebilmele-
ri igin kullanabilecegi ongoriilmiistiir.46

Ancak, bu digsal boyutun bazi istisnai ya da olaganiisti durumlarda

47 olarak kullanilabilecegi de ileri siir-

»48

azinliklar tarafindan da bir “son care

mektedir. Ornegin: eger bir azinlik grubu “irkc1 bir rejim”*® yénetimi altinda

yastyorsa, veya “fiziksel ve kiiltiirel varliklari inkar ediliyorsa”,* ya da “ken-
dilerinin temsil edilmedigi bir hitkimet tarafindan agir bir sekilde ayrimciliga

ugruyorlarsa”® bu hak onlar icinde uygulanabilir olacaktir. HRC, Azerbay-

43 HRC, General Comment no. 12, para. 6.

44 HRC, General Comment no. 12, para. 4.

45  Bkz. ilke VIII Helsinki Sonug Bildirgesi 1975; CERD General Comment no. 21, para. 4. Bkz. ay-
rica Uluslararast Uzmanlar Konferansi Raporu (1998), s. 12-13. Bkz. ayrica, Summer 2013:
229-231.

46 CERD General Comment no. 21, para. 4. Bkz. ayrica McCorquodale (1994: 859-863); Wheatley
(2005: 124-125).

47  Uluslararast Hukukgular Komisyonu’nun daha sonra Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan be-
nimsenen Aland Islands Question’1 iizerine goriisiine gore azinliklara kendi kaderini tayin hakki-
nin digsal boyutunun uygulanmasinin bir “olagantistii ¢6ziim, bir son ¢are olarak eger bir devletin
[dini, dilsel ve sosyal 6zgiirliiklerin] adil ve etkili bir sekilde uygulanmasinin garanti edilmesi konu-
sunda bir istegi veya giicii olmazsa” miimkiin oldugundan bahsetmektedir (Rai¢, 2002: 329°dan
alinti, ayrica bkz. s. 330). Buna benzer bir goriis Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM)
Wildhaber & Ryssdal Loizidou v. Tiirkiye (40/1993/435/514, 28 Kasim 1996) kararindaki con-
curring opinion’da dile getirilmistir: “Yakin bir zamana kadar, uluslararasi uygulamada kendi ka-
derini tayin hakk: pratikte somiirge olmaktan kurtulma (decolonisation) hakki ile esdeger ve bu-
nunla sinurh bir anlamda kullanilmaktaydi. [Ancak] son yillarda, eger insan haklar siirekli ve agik-
¢a ihlal ediliyorsa, demokratik olmayan ve ayrimci bir sekilde hi¢ veya ¢ok az temsil ediliyorlarsa
kendi kaderini tayin hakkini [digsal boyutu ile] kullanabileceklerine iligkin bir konsensiisiin ortaya
ciktig1 gozlemlenmektedir. Eger bu tanimlama dogru ise, kendi kaderini tayin hakk: insan haklari
ve demokrasinin uluslararasi standartlarinin yeniden kurulumunda kullanilabilir”.

48 Wheatley, 2005: 94.

49 Henrard, 2000: 315; Wheatley, 2005: 94.

50 Thornberry, 1989: 876; ayrica Xanthaki, 2005: 23-24. Bkz. ayrica para. 7, Devletler Arasinda
Dostluk ligkileri ve Isbirligi Uluslararast Hukuk Ilkeleri Bildirgesi (1970). The International Com-
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can’in periyodik raporu tizerine hazirladigi Concluding Observation’da da
buna benzer bir yorum yer almaktadir, buna gore kendi kaderini tayin ilkesi-
nin “yalnizca somiirge halklarina degil butiin halklara” uygulanabilirligini
ifade ederek, bu hakkin azinliklara da uygulanabilir oldugu yorumuna kap:
aralamugtir.>?

Thornberry’nin de belirttigi gibi, dissal boyutun aksine, kendi kaderi-
ni tayin hakkimin “demokratik ya da i¢sel boyutu bir halkin ‘kendi’ devleti ya
da hiikiimeti ile iligkisi ile ilgilidir”.%? Bu igsel boyut gesitli gruplarin politik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini, yasadiklari devlet i¢indeki yapila-
cak bazi kurumsal, yasal ve politik diizenlemeler yoluyla 6zgiirce gerceklestir-
melerine olanak tanir. Bu i¢sel boyutunun, halklarin kendi kaderini tayin
hakkinin sijjesi kategorisini genislettigi ve bundan boyle bu hakkin siijesinin
sadece “halklar” olamadigi, “azinliklar”in da bu hakkin bir stijesi oldugu go-
riisii ileri siiriilmektedir.>3

Azinlik haklar ile halklarin kendi kaderini tayin hakk: arasindaki bag-
lanty, ayrica, eylemli (substansive) esitlik ilkesi, insan haklar1,>* kimlik ve kiil-
tiir hakki,? ve kendi kaderini tayinin demokratik bir yonetisim i¢in énemine
dayanarak da kurulmaktadir.>®

Kendi kaderini tayin etme hakkinin hayata gecmesi gercek bir “kati-
limc1 demokrasiden”,?” kiiltiirel, dilsel, dini ve siyasi (bolgesel) 6zerkligin®®

mission of Jurists Report on Events in East Pakistan (1971) (Uluslararast Hukuk¢ular Komisyonu
Raporu) soyle demektedir: “eger bir devletin kurucu halklarindan birine esit haklar [verilmez ve]
inkar edilirse ve ayrimciliga ugrarsa, onlarin kendi kaderini tayin haklar1 canlanacaktir”.

51 Bkz. Human Rights Committee Concluding Observations (Insan Haklar1 Komitesi Sonug Goriis-
leri), 3 Agustos 1994°te kabul edildi. 1994. CCPR/C/79/Add.38; A/49/40, para. 4.

52 Thornberry, 1993: 101.

53 Thornberry, 1991: 216; Henrard, 2000: 292, 297, 314-316; Wheatley, 2005: 124-125.

54 CERD General Comment no. 21, para. 5’te, kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasinin, ay-
rimcilik yapmadan bireysel insan haklarinin korunmast ile baglantili oldugunu 6ngérmektedir.

55 Bkz. 1992 tarihli UN Declaration on Persons Belong to National, Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities (BM Ulusal, Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Deklarasyo-
nu), madde 1. CERD General Comment no. 21, para. 5, hitkiimetleri, etnik gruplarin “onurlu bir
yasam sturmeleri”, “kiltiirlerinin korunmasi” ve yasadiklari tilke kaynaklarindan esit bir sekilde
faydalanmalar: konularina karst duyarli olmaya ¢agirmaktadir. Ayrica bkz. Wheatley, 2005: 26.

56 Henrard, 2000: 315.

57  Ayrica bkz. 1998 tarihli Report of the International Conference of Experts (Uluslararast Uzman-
lar Konferansi Raporu), s. 19; Wheatly, 2005: 136.

58 Her ne kadar da Uluslararasi hukukta blgesel 6zerklik hakki mevcut olmasa da AGIT 1990 Ko-
penhag Belgesi para. 35 bolgesel otonomiyi azinlik haklarinin yeterli bigimde korunmasi bakimin-
dan “muhtemel araglardan birisi” olarak belirtmektedir. Ayrica Bkz. “bir ulusal azinligin istedigin-
de kullanabilecegi, kendine uygun yerel veya 6zerk mercilere sahip olma veya ulusal yasalar ve ken-
di has tarihsel ve bolgesel kosullart ile uyumlu 6zel bir statiiye sahip olabilme hakk: vardir” diyen
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uygulandigr hukuki cogulculuga (legal pluralism) kadar cesitli bicimlerde®®
miimkiindiir. 2000 yilinda Venedik Komisyonu da mevcut sinirlar dahilinde
icsel kendi kaderini tayin etme hakkinin “kiltirel 6zerklik, federasyon, bol-
gesellik (regionalism) ve diger tiir yerel 6z yonetim (self-government)” gibi
formlardan biri ile hayata gegirilebilecegini ifade etmistir.

Meseleye icsel ve digsal ikilemin (dichotomy) otesinde bakan Anaya
kendi kaderini tayin etmeyi “kurucu” (constitutive) ve “devam etmekte olan/
surgit bir siire¢” (ongoing process) olarak tanimlayan bir alternatif model
onermistir.8* Bu konu iizerine calisan akademisyenlerin ve uluslararas: érgiit-
lerin son donemlerdeki egilimi de kendi kaderini tayin etmeyi, —bu hakkin her
Ozgun vakanin sartlarina uyabilecek farkl bigimlerinin uygulanmasina olanak
saglayan— “genis anlamda” (broad sense)®? yorumlamak olmustur. Uluslara-
rast Uzmanlar Konferansi’nda ortaya ¢ikan bakis agisiyla; boyle bir yorum:

kendi kaderini tayin etme hakkinin insanin 6zgirlesmesinin gerekli ve
olumlu bir agamasi ve insanlarin kendi toplumlari igin daha fazla sorumlu-
luk yuklendikleri bir demokrasinin nihai sonucu olarak goriildagi bir ken-
di kaderini tayin etme kiltiiriniin gelisimini gerektirmektedir. Ayni za-
manda geleneksel anlamiyla ulus-devlet kavraminin degismesi gerekmekte-
dir. Egemenlik bundan sonra devletin merkezi giilerine miinhasir bir imti-
yaz olarak degil, alinacak kararin mahiyetine ve en uygun icras i¢in gerek-
li kogullara bagli olarak gekillenen ve toplumun degisik diizeylerinde icra
edilebilecek bir gorevler toplami olarak anlagiimalidir.63

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi 1201 numarali madde 11°deki tavsiye karari. 1991 Ceno-
va Uzmanlar Toplantisi Raporu “azinliklar bakimindan otonominin bir kisim iilkelerde olumlu so-
nuglart oldugu” konusunda Tirkiye Temsilcisinin de mutabik kaldigini gostermektedir. Ayrica
azinlik ve yerli haklarinin korunmasinda otonominin rolii igin bkz. Xanthaki (2007: 164-166).

59 Ayrica bkz. Thornberry (1991: 218), McCorquodale (1994: 364), Summers (2007: 33) ve Hen-
rard (2000: 307); Henrard (a.g.e.’de) azinliklar icin var oldugu kabul edilen i¢sel kendi kaderini
tayin etme hakkinin desentralizasyon, bélgesellik, federasyon, ve hatta oydasmaci demokrasi gibi
tim bolgesel hak tiirleri ile otonomi bigimlerini igerir diye belirtiyor.

60 Katanga Halklar Kongresi v. Zaire African Commission on Human and Peoples’ Rights (Insan ve
Halklarin Hakk: i¢in Afrika Komisyonu), Comm. No. 75/92 (1995)’te Komisyon ayrica Afrika
Insan ve Halklarin Hakki Bildirgesi 20 (1) maddesinde yer alan “vazgecilmez bir hak olarak ken-
di kaderini tayin etme hakkinin” asagidaki yollardan herhangi biri ile icra edilebilecegine hitkmet-
migtir “[metinden aynen] bagimsizlik, 6z yonetim (self-government), yerel yonetim, initerlik, ve-
ya halkin iradesi ile celismeyen ama egemenlik ve toprak butinligi gibi kabul edilmis ilkeleri de
ihmal etmeyen diger tiir yontemler”.

61 Anayasa (1996: 80-81) ikili ayrimin kendi kaderini tayin etme hakkinin genis bir sekilde uygula-
nabilirligini kisitlayabilecegi varsaymasindan hareketle bu ikilemi (dichotomy) elestirmistir.

62 Uluslararasi Uzmanlar Konferanst Raporu (1998) s. 7. Ayrica bkz. kendi kaderini tayin etme hak-
kinin genis yorumunu oneren Venedik Komisyonu 2000 ve bkz. McCorquodale (1994: 864-65);
Xanthaki (2007: 169-172); ve Summers (2007; ve 2013).

63 Uluslararast Uzmanlar Konferansi Raporu (1998) s. 17.
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Bundan daha mithim olan, kendi kaderini tayin etme hakkinin “genis
anlamda” yorumunun “demokratik yollar” ve “diyalog” yontemlerinin kul-
lanilmasini 6ngérmesi nedeni ile devletlerin toprak butunlugiint giivence al-
tina aldig1 ve muhtemel catigmalari 6nledigi® diisiiniilmektedir. Bu sebeple
devlet kurumlarimnin statitkonun ne olursa olsun korunmasi ile meggul olmak
yerine, degisime acik olup, bariscil coziimlere zemin hazirlamasi 6nemlidir.%

Su bir gergek ki, kendi kaderini tayin kavrami tarihsel baglamu igerisin-
de degerlendirildiginde azinlik haklarinin korunmas: ihtiyaci ile kendi kade-
rini tayin hakk: arasinda ayrilmaz bir bag oldugu goriilmektedir. Ornegin
Milletler Cemiyeti rejimi altinda, azinliklarin korunmasi fikri, kendi kaderini
tayin hakkini digsal boyutu itibariyle kullanamayan azinliklar icin bir alter-
natif olarak diisiiniilmiistii.®¢ Dolayisiyla azinhiklarm kiiltiir, dil, aidiyet vb.
ozelliklerini korumaya yonelik bu giivenceler bu topluluklarin digsal kendi
kaderini tayin hakkini kullanmaktan yoksun birakilmalarinin bir telafisi ola-
rak diisiiniilmiistiir. Bu bag Uluslararasi Hukukcular Komitesi’nin, Aland Is-
lands vakast ile ilgili tavsiye raporunda daha da belirgin hale gelmistir. Nite-
kim bu raporda kendi kaderini tayin hakki ile azinhklarin korunmas fikri-
nin, “bazi ulusal topluluklarin kendi toplumsal etnik ve dini 6zelliklerini ko-
ruyup hiir bir bigimde geligtirmelerini garanti altina almak gibi miisterek he-
defleri” oldugu dile getirilmistir.5?

Kisacasi, guntimiizde kendi kaderini belirleme hakkinin bu igsel boyu-
tu ile demokrasi arasinda bir bag oldugu kabul edilmektedir, ctinkii bu iki
kavramin da halkin kendini yonetecek temsilcilerin se¢ciminde ve karar alma
siireglerinde s6z sahibi olmasinin giivencesi oldugu diisiiniilmektedir.®® Da-
hasi, demokratik bir rejimin varligi kendi kaderini tayin hakkinin hayata ge-
cirilmesi icin bir kosul olarak goriilmektedir.®? Bu nedenle de “azinliklarin
korunmasi demokrasinin dogasinda vardir, onun zidd1 degildir” denilmekte-
dir.”® Ancak, Besinci Boliim’de daha ayrintili gérecegimiz gibi Anayasa Mah-
kemesi hi¢bir zaman ne kendi kaderini tayin hakk: -ne de azinhk haklari— ve
demokrasi arasinda bir bag kurmayacaktir ve hatta bu hakkin demokratik iil-
kelerde ileri siiriilemeyecegini iddia etmektedir.

64 Uluslararasi Uzmanlar Konferansi Raporu (1998) s. 20. Ayrica bkz. Venedik Komisyonu (2000).
65 Uluslararast Uzmanlar Konferansi Raporu (1998) s. 20.

66 Vrdoljak, 2008: 42-43; Henrard, 2000: 282; Musgrave 1997: 37-39.

67 Raig, 2002: 198.

68 Henrard, 2000: 299.

69 Wheatley, 2005: 136.

70 Henrard, 2000: 307.
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Ancak hemen belirtelim ki demokratik bir rejimin olmasi otomatik
olarak azinliklarin korunmasimi garanti altina almadig1 ya da onlarin gerek-
sinim ve sorunlarini ¢ozemedigi vurgulanmalidir.”* Eger 6yle olsaydi, demok-
ratik yonetimlere sahip olduklari konusunda genel bir birlik olan bir¢ok Bati
Avrupa iilkesinde (6rnegin Iskandinav iilkeleri, Ingiltere, Kanada vb.) azinlik-
larin hi¢bir probleminin olmamasi, haklarinin tiimiiyle korunuyor olmas: ge-
rekirdi. Bu ylizden azinliklarin korunmast bir iilkenin genel demokratiklegsme
¢abasinin 6tesinde 6zel 6nlemler, farkliliklara duyarl siyasetler, farkli kanun-
lar vb. gerektirir. Avrupa Birligi’ne giris siirecinin gerektirdigi ve azinliklar
bakimindan birtakim iyilestirmeler igeren diizenlemeleri “demokratiklesme
paketleri” olarak sunan AKP hiikiimetinin bu séyleminin ve ayni zamanda
azinliklar sorununun ¢éztimiinii siyasi sistemin “demokratiklestirilmesi”nde
goren bazi bilim insanlarinin goriislerinin?® bu anlamda oldukga yetersiz kal-
dig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki azinliklarin sorunlarina iligkin
herhangi bir ¢6ziimiin siyasi sistemin radikal bir demokratiklesme siirecinden
ge¢mesi ve demokratik kiiltiirii gelistirici adimlarin atilmasinin 6tesinde; ay-
rica siyasal, hukuksal ve egitim sisteminin, halklarin kendi kaderini belirleme
hakkina saygi gosterecek, cesitlilik (diversity) yanlsi bir felsefeye uygun ola-
rak yeniden yapilandirilmasinin ve azinhk haklarinin ¢cagdas standartlara ta-
sinmasi i¢in anayasal korumaya alinmasinin gerektigini diiginmekteyiz.
Ozellikle, Tiirkiye gibi azinliklar1 koruma kiiltiiriiniin fazla geliskin olmadig
tlkelerde, azinliklarin korunmasinda ve haklarinin giivence altina alinmasi-
nin devlete pozitif edimler yiikleyen, 6zel bazi haklar yoluyla diizenlenmesine
ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde, sadece herkes icin getirilen, esit bir sekilde uy-
gulanmasi ongoriilen genel olarak diizenlenmis hak ve 6zgirliiklerin, bakig
acilar1 diinden bugiine degismeyecek olan devlet biirokrasisi tarafindan azin-
liklar aleyhine olarak yorumlanarak istismar edilmesinin 6niine gecilmesi pek
de kolay olmayacaktir. Dahasi boyle bir yaklagim, azinliklarin Tiirkiye’de
maruz kaldiklari tarihsel dezavantajlarin giderilmesi agisindan da son derece
onemlidir.

Yukaridaki aciklamalarimiz 1s1ginda, devletin igeride ve uluslararasi
alandaki siyasi ve hukuki tutumuna baktigimizda, azinliklarin korunmasi ge-
reginin ne kendi kaderini belirleme hakkiyla ne de demokrasi ile iligkilendiril-
medigi ve hatta bu iliskinin inkar edildigi goriilmektedir. Bu yaklagim 6zellik-
le uluslararasi alanda Turk devletinin aldig1 pozisyonda acikca goriilmekte-

71 Eide, 1993: 155, ayrica bkz. Akermark, 1997: 31-32.
72 Bkz. Kiris¢i ve Winrow, 1997; Oran, 2006.
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dir. Aral’in 1997’ye kadar Tirkiye’nin BM Genel Kurulu’ndaki oylama bigi-
mi tizerine yaptigi calismasi Turk hiikimetlerinin bu oylamalarda siirekli ola-
rak ya “kendi kaderini tayin hakkinin egemen devletlerdeki gruplara uygula-
nabilirligini inkAr ettigi” ya da “ne zaman Genel Kurul halklarin kendi kade-
rini belirleme hakki ile insan haklarinin etkili sekilde korunmasi arasindaki
baglantiya dikkat ¢ektigi” durumlarda bunlara kars1 oy kullandigi ya da ce-
kimser kaldigini belirtmektedir.”

Yine Aral’in bir bagka ¢aligmasi Turkiye’deki devlet tiniversitelerinde
ogretilen uluslararasi hukuk ders kitaplarinda azinlik haklar1 ve kendi kade-
rini tayin hakk: konularina ya hic yer verilmedigi ya da yer verilse bile bu ki-
simlarin ¢ok kisa bir sekilde yer aldigini ifade etmektedir.” Bu nedenlerle ol-
sa gerek, uluslararasi formlarda Tiirk hitkiimetinin israrli pozisyonuna para-
lel olarak AYM kararlarinda da kendi kaderini belirleme hakki ile azinlikla-
rin korunmasi arasindaki her tirli iligki inkar edilecek; kendi kaderini tayin
hakk: sadece digsal yoniiyle algilanmig, bu hakkin igsel yonii ise gérmezden
gelinmistir. Ayrica AYM kendi kaderini belirleme hakkini uygulanmasini
“stirgit stire¢c” olarak degil “bir kereye mahsus” bir uygulama olarak gor-
mekte, bu yiizden de bu hakkin giinimuzdeki boyutlarinin ve anlaminin Tur-
kiye’deki azinliklar igin uygulanabilirligini reddetmis olmaktadir (bkz. Bo-
lim 5.2.2).

Tirkiye’nin azinliklarin korunmasi ile sorunlu iligkisi halklarin kendi
kaderini belirleme hakkini igeren ya da azinlik haklarini farkli bir yasal kate-
gori olarak diizenleyen uluslararasi baglayici enstriimanlari ya da esas olarak
azinlik haklariyla ilgili uluslararasi herhangi bir belgeyi onaylamamasi tavriy-
la da aciga cikmaktadir.”® Tiirkiye BM Genel Kurulu’nda insan haklarinin
kolektif yoniine vurgu yapan ya da kiiltiirel haklarin korunmasini tegvik eden
her tiirlii karara (resolution) kars1 ya ¢ekimser kalmakta ya da karsi ¢tkmak-
tadir. Tiirkiye’nin azinliklarin korunmasina yonelik bu israrl soguk tavri, ta-
raf oldugu uluslararasi baglayic1 belgelere koydugu cekincelerde de acikca
goriilmektedir.”® Bu ¢ekincelerde Tiirk devleti genellikle, altina imza atilan

73  Aral, 2004: 143-144.

74 Aral, 2005.

75 Tirkiye ne 1992 tarihli the European Charter for Regional or Minority Languages (Avrupa Bol-
gesel ya da Azinlik Dilleri Sozlesmesi) ve 19935 tarihli Framework Convention on National Mino-
rities (Ulusal Azinhiklar Cergeve Sozlesmesi) ne de ECHR’nin (ATHS) 12 nolu Protokolii’ne taraf
degildir.

76  Bkz. Tiirkiye’nin ICCPR’nin 27. maddesine, ICESCR’nin 13(3) ve (4) ile 15. maddelerine, Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nin 17, 29 ve 30. maddelerine koydugu cekinceler. Tiirkiye ATHS’nin 1 nolu
Protokoli’nii imzalamis ve onaylamistir. Ancak, Protokol’iin 2. maddesine bu hitkmii 1924 tarih-
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sozlesme hiikiimlerinin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ve 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Antlagsmast’nin ilgili hitkiim ve kurallar1 uyarinca yorum-
lama ve uygulayacagini ilan etmektedir. Bu da, devletin azinliklar konusun-
daki klasik reflekslerini yumugatabilecek higbir gelismeye izin vermek isteme-
digini gostermesi agisindan ilgingtir.””

Uluslararast hukukta azinlik haklarinin korunmasinin gerekliligine ilis-
kin gerekgeler arasinda azinlik grubu tiyelerinin insanlik onurunun korunma-
s1 ve barig ortaminin davami yaninda “kltiirlerin korunmasi” geregi oldugu
da ifade edilmektedir.”® Bu nedenle de devlet-azinlik iliskisinde “kiiltiir”iin ro-
It ve ozellikle bu kavramin azinlik kiiltiirlerini ve kimligini bastirmada etkili
bir arag olarak nasil kullanildig1 bu kitabin en temel meselelerden biridir. Bu
nedenlekitapta, devlet tarafindan “kiiltiir milliyetciligi” (cultural nationalism)™
adi altinda gelistirilen “kiiltir” politikalarinin, Tiirk olmayan gruplarin kulti-
rel asimilasyonunu miimkiin kilmak i¢in bahane olarak kullanildigi ve bu po-
litikalarin “bir azinlik grubun farkh kiiltiriint kasith olarak yok etmeyi amag-

80 olarak tanimlanabilecek olan “kiiltiirel soykirim” bo-

layan uygulamalar
yutlaria ulastigi goriilecektir.8! Ugiincii Boliim’de ayrintilariyla gérecegimiz
lizere, Tuirk devletinin Tiirk¢enin zorunlu olarak kullanilmasi, azinhk dilleri-
nin ve isimlerinin yasaklanmasi, Alevilerin dini mekanlarinin kapatilmasi, dini
onderlerinin yasaklanmasi vb. yol agan kasith “kiiltiir milliyetciligi” siyaseti-

nin, Ozellikle gayrimiislimleri hedef alan “ekonomik milliyetgilik” ve Kiirtleri

li “Tevhid-i Tedrisat Kanununa” gére yorumlayacagina iliskin bir ¢cekince koymustur. Yine, taraf
devletlerin “azinliklara ve yerli halklara mensup insanlarin kiiltiirleri de dahil olmak tizere biitiin
kulturler icin esit saygi gosterilmesi ve esit degerin taninmasini ongéren” ve yine “taraf devletle-
rin kendi tilkelerinde kiiltiirel ifade gesitliliginin korunma ve gelistirilmesi i¢in 6nlemler ve politi-
kalar benimsemelerinin” talep edildigi (bkz. madde 2), 2005 tarihli UN Convention on the Prote-
ction and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions (BM Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliligi-
nin Korunmas: ve Gelistirilmesi Sozlesmesi) ise bircok maddesine ¢ekince koyarak 2011°de onay-
lamugtir.

77 Aymi yaklagim Tirkiye devletinin ICESCR ve ICCPR’nin (1). maddesine koydugu ve bu Sézlesme-
ler uyarinca ytikiimliilitklerini Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndaki yiikiimliiliiklerine uygun ola-
rak yerine getirecegini beyan ettigi cekincede de goriilmektedir. Bu ¢ekinceyle Tirkiye “kendi ka-
derini tayin”i bir “hak” olarak degil bir ilke olarak kabul ettigini ve bunun sadece bir tilkenin ko-
lonisi olan halklara uygulanabilirligini tanidigi anlamina gelmektedir. BM Antlagmasi’na atifla
“kendi kaderini tayin” hakkinda, bkz. Thornberry, 1993: 107-9.

78 Akermark, 1997: 31.

79 Neilsen (1999: 127) “biitiin milliyetcilikler su veya bu tiirden bir kiiltiir milliyetciligidir” diyor.
Kiltir milliyetgiliginin nasil etnik milliyetcilige dontisme riski tasidigi konusunda bkz. Abizadeh,
2005.

80 Wheatley, 2005: 38.

81 Benzer bir goriss igin bkz. Cengiz Candar, “The So-Called Akdamar Museum”, Turkish Daily
News, 30.03.2007.
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hedef alan “cebri/zorla asimilasyon™ politikalarinin iilkedeki kiltiirlerin yok
edilmesi ¢cabasinda oynadigi rol incelenmistir.

1948 Soykirim Sozlesmesi her ne kadar da sadece azinlik gruplarin fi-
ziki olarak yok edilmesini yasaklamig ve kiilttrel soykirim kavramindan soz
etmese de, bu kavramin daha s6zlesmenin yapilma agsamasinda dile getirildi-
gi bilinmektedir.®? Soykirim S6zlesmesi’nin BM 6niinde tartigilmasi sirasinda
reddedilen bir tasarida “kiiltiirel soykirim” soyle tarif edilmisgti:

[Kiiltiirel soykirim] milli, irksal ya da dini bir grubun dilini, dinini ya da
kiiltiiriinii milli ya da irksal koken ya da dini inang nedeniyle kasitli olarak
yok etme niyeti ile yapilan eylemlerdir, 6rnegin 1. Grubun giinliik iligkile-
rinde ya da okulda dilini kullanmasini ya da grubun dilinde yapilan yayin-
larin basilmasini ve dolagimi yasaklamak; 2. Gruplarin kiitiiphanelerini,
miizelerini, okullarin, tarihi anitlarini, ibadet yerlerini ya da diger kiiltiirel
kurum ve nesnelerini kullanmalarini énlemek ya da yok etmek.83

Ve yine, Soykirim S6zlesmesi’nin bir grubun ¢ocuklarimin bir digerine
zorla verilmesini yasaklayan madde 2(5)’nin simirli bir “kultirel soykirim
hitkkmii” oldugu séylenebilir.8 Her ne kadar bu kitapta yer verilmemis olsa
da, bu maddenin 1938 tarihli katliam sonrasi Dersimli ¢ocuklarin Tirk aile-
leri yanina zorla yerlestirilmelerinin bu agidan da ¢alisilmaya muhtag bir ko-
nu oldugu ortadadir.

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin (ICCPR)
27. maddesinin “kultiirel soykirim”la ilgili ilk yasal diizenleme oldugu diisii-
niilmektedir.®> Bu madde ile bir taraftan, kiiltiirel farkliliklarin inkar edilme-
mesi hakki taninmig oldugu ve “taraf devletlerin azinlik kultiirlerinin korun-
mast icin etkili bir hukuk rejimi olusturmas1” istendigi ifade edilmektedir.86
Hemen belirtelim Tiirkiye bu maddeye ¢ekince koymus bulunmaktadir.

Bu anlamda Dérdiincti Bolim’de ayrintilariyla tartigildigs tizere, Tiirk
devletinin azinliklarin farkli kimlik ve kiiltiirlerinin yok edilmesine yonelik

82 Ancak hemen belirtelim ki, 2016 yilinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin savcisi radikal Islam-
ct bir orgiitiin 6nde gelen isimlerinden olan Ahmad Al Faqi Al Mahdi isimli kisi aleyhine Timbuk-
tu ve Mali’nin diger yerlerinde bulunan tarihi, dini, kiiltiirel anitlari, yapilari yok etmesi nedeni ile
kultirel genosit yapmak suclamasi ile dava agmistir. https://www.amnesty.org/en/latest/
news/2016/08/mali-icc-trial-over-destruction-of-cultural-property-in-timbuktu-shows-need-for-
broader-accountability/ (son erisim 30.08.2016).

83 Morsink, 1999: 1023.

84 Schabas, 2005: 176. Morsink, 1999: 1023.

85 Schabas, 2000: 187; Wheatley, 2005: 35.

86 Wheatley, 2005: 35-38.
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¢abalarinda, “Tirk kultiirii” ile eg anlamli olarak kullanilan, anayasal koru-
maya tabi olan “milli kiiltiir” kavrami 6nemli bir rol oynamugtir. Bu nedenle,
“kiiltiirel hayata katilim hakk:”®” Tiirk devleti tarafindan, herkesin “milli
kiiltiir” iginde yer alabilmesi olarak yorumlanmaktadir. Devletin resmi, siya-
si ve hukuki sdyleminde herkese ait oldugu iddia edilen bu “milli kiiltir”tin
kapsayiciliginin sinir1 ise azinliklarin milli kiltiire adapte olabilme ve kabul
etme yetenegine baghdir.

Bu yorumun, “kiiltiirel hayata katilim hakki”n1 “kilttrel cesitliligin
teminati” olarak goren ve devletlerin butin kiiltiirlere esit davranmasin
aralarinda “ayrimcilik yapmamasim zira mevcut kiltiirler arasinda higbir
hiyerarsinin olmadigini, hepsinin esit oldugu ve dolayisiyla esit olciide ko-
runmaya haklar1 oldugunu” soyleyen ¢agdas uluslararasi hukuk anlayiginin
cok uzaginda oldugu ortadadir.®8 Bu cagdas anlayisin aksine Tiirkiye’de bir
tek kiltiire (Turk kiltiirti) ayricalikli bir statii verilip ve koruma altina alin-
masi ve daha ileri gidilerek, bu kiiltiiriin milli kiltiir adi altinda diger kiil-
turlere dayatilmast ile kiiltiirler arasinda ayrimcilik yapildigi ve azinlik kiil-
turlerinin yok edilmesinin amaglandigini gosterdigini soylemek yanhs olma-
yacaktir.

Tirk devletinin “kiltir” ve “kiiltiirel hayata katilim hakk:” ilgili yak-
lasgimi BM Her Tiirli Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’ne
(CERD, Committee on Elimination of All Forms of Racial Driscrimination)
sundugu raporda agikca goriilmektedir.®? Bu raporda kiiltiirlerin korunmasi
baglaminda, Tiirk devleti 9. Gelisme Plani’na atifta bulunmaktadir.®® Ne var
ki bu gelisme planinin incelenmesi devletin kiiltiir politikalarinin sadece “mil-
li kiiltiir”tin tegvikiyle sinirh oldugunu gostermektedir. Buna gore, “kultiirel
hayata katilim hakki”, halkin milli kiiltiire katilim ve erigimini temin etme ve
Tirkiye ile “ortak tarihi” olan diger Tiirki tilkelerle kaltiirel iligkileri gii¢len-
dirme ve “kiiltiirimiiziin tagiyicisi” olarak tanimlanan Tiirk dillerinin korun-

masi olarak diisiiniilmiistiir.%!

87 ICESCR’nin 15(1), (a) maddesi. Ayrica bkz. CERD 5(e)(vi) maddesi, ICCPR’nin 27(1) maddesi ve
CRC’nin 31. maddesi.

88 Committee on Economic, Social, and Cultural Rights Report (Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lar Komitesi Raporu), 09.05.2008, s. 2 (E/C.12/40/12).

89 Tiirk devleti tarafindan CERD’e sunulan 2007 tarihli periyodik rapor, s. 231-9 ve 2014 tarihli pe-
riyodik rapor, s. 24.

90 Bkz. 9. Kalkinma Plani, RG, 26215/01.07.2006.

91  Bkz. Tiirk-Islam kiiltiir mirasin1 korumaya da kalkinma planinda vurgu yapilmaktadir. 1980°den
beri diger kalkinma planlarinda da benzer ifadelere yer verilmistir. Bu planlar http://www.kalkin-
ma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx adresinden bulunabilir (son erigim 10.08.2016).
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Turk devleti CERD’e sundugu ayni raporda ayrica “cok dinlilige hos-
goriyle yaklagsma ve kultiirel cogulculuk mirasina buyiik bir 6zveriyle bagh
oldugunu” da ileri siirmektedir.®?> Ancak, bu ifade devleti “kiiltiirel cogulcu-
lugun” kapsamini “dini hosgérii” retorigiyle®® —ki o da sadece Lozan’da adi
gecen gayrimiislim topluluklar i¢in s6z konusudur— sinirlamig oldugunun iti-
rafi olmasi nedeni ile ilgingtir. Raporun bagka hicbir yerinde etnik, dilsel ve
dini agidan farkl gruplarin 6zgiin kiiltiir ve faaliyetlerinin stirdiiriilmesine
iligkin devlet tarafindan yapilacaklar/yapilanlar konusuna bagka hicbir gon-
derme ise bulunmamaktadir. Su hali ile Tiirk devletinin bu séyleminin ¢ogul-
culugu farkh etnik gruplari, ozgiinlitklerini stirdiirmeye ve gelistirmeye izin
verirken, [onlari] “kargilikli baghlik, sayg: ve esitlik iligkileri icinde birlestir-
meyi amaglayan” bir politika olarak tanimlayan uluslararas: hukuk anlayisi
ile uyumlu olmadig1 anlagilmaktadir.%

Turkiye’de azinliklarin ve haklarinin korunmasi son donemlerde bilim
insanlarinin giderek daha ¢ok dikkatini ¢ekmektedir. Eski tarihli ¢alismalar
esas olarak Osmanl dénemiyle sinirliydi®® ve sadece resmi olarak “azinlik ola-
rak taninmig” ~Rum, Ermeni ve Yahudi- olanlarin hukuki stattisiyle ilgilen-
mekteydi.?® Bu anlamdaki Alexis Alexandris’in 1980’lere kadarki dénemi
kapsayan Tirkiye’deki Rum azinlikla ilgili calismasi bir istisna olarak dikkat
¢ekicidir. Ancak, 1990’lardan bu yana ozellikle bu azinlik gruplarin (Rum ve
Yahudi) durumlarini inceleyen ve ¢ogunlukla dikkatini tek parti donemine
(1925-45) yogunlastiran énemli sayida calisma bulunmaktadir.%” Ne var ki bu
kitaplar 6zellikle Tiirk hukuk sisteminin roliinii analiz etmeden ve sorunsallas-
tirmadan konuyu siyasi-tarihsel bakis agisindan ele almaktadir. Bu yiizden bir-
kag¢ kanuna iligkin yararli bazi aciklamalar disinda Tiirkiye’de azinlik sorunu-
nun hukuki yoni ile ilgili 6zel bir tartisma bu kitaplarda bulunmamaktadir.
Yiiksek Yarg: kararlarinmi azinlik haklar1 perspektifinden inceleyen ¢alismala-

92 Tiirk devleti tarafindan CERD’e sunulan 2007 tarihli periyodik rapor, s. 127 ve bkz. 2014 tarih-
li periyodik rapor, s. 15 ve 26.

93 Tirkiye “geleneksel olarak tarih boyunca dini zuliimden kaganlara ev olan” bir iilke oldugunu ve
geleneksel olarak anti-Semitizme yabanci bir toplumu oldugunu iddia ediyor: bkz. Tiirk devleti ta-
rafindan CERD’e sunulan 2007 tarihli periyodik rapor, s. 127 ve 137. Ayrica bkz. bkz. 2014 ta-
rihli periyodik rapor, s. 26.

94 Bkz. UN study on Racial Discrimination in the Political, Economic, Social, and Cultural Spheres
(BM Politik Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Alanlarda Irk Ayrimeciligi Caligmasi), alinti Thornber-
ry, 1991: 4.

95 Davidson, 1977, Shaw ve Shaw, 1997, Lewis, 2002.

96 Bozkurt, 1989, 1991 ve Kaya, 2006.

97 Okutan, 2004, Cagaptay, 2005, Aktar, 2004 ve 2006, Bali, 2005.
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rin sayisi ise daha da sinirli olup genellikle Anayasa Mahkemesi kararlarina
odaklanmaktadir.®® Son dénemde Tiirk olmayan azinliklara yonelik arastir-
malar, ozellikle de Kiirt azinlikla ilgili incelemeler artmakla birlikte mevcut ¢a-
lismalar Kiirt sorununu genellikle sosyal-siyasi bakis acisiyla incelemekte, esas
olarak PKK-devlet ¢atigmasina odaklanmaktadir ve Kiirt sorununa azinlk
haklar1 ya da hukuki bakig agisindan inceleme yapmamaktadirlar.®®

Turk hukuk sistemine ve biitiin farkli azinliklara daha buttinsel yakla-
sitmiyla bu kitapla devlet-azinlik iligkilerinin teorize edilmesinde onemli bir
acigi kapatacagini umuyoruz. Bugiine kadar bu anlamda biittinsel bir caligma
yapilmamis olmasinin temelinde ise Tirk hukuk sistemi tarafindan azinlik
olarak taninmamug ve esit vatandags haklarina sahip olduklari iddia edilen bu
gruplara (Kirtler, Lazlar, Aleviler, Stryaniler vb.) iliskin olarak hukuk siste-
minin hicbir 6zel refleksinin olmadig yoniindeki baskin varsayimda yattigin
dusiiniiyoruz. Ancak, bu kitapta gordiglimiiz tizere, azinlik olarak taninma-
mug bu gruplar her zaman yasama organlar ile Tiirk yarg: organlar igin en-
dise kaynagi olagelmistir. Bu anlamda azinliklarin korunmasinda kanunlarin
en sorunlu alanlarina isaret eden Oran’in ¢alismasi son derece 6nemlidir. An-
cak Oran’in kendisinin de ifade ettigi gibi konuyla ilgili bir ilk ¢alisma, bir
“sunus”, bir “elkitab1™ olmasi nedeni ile kapsami sinirlidir.?® Dahasi bu ki-
tabin azinlik haklarina iliskin bazi yaklagimlarinin 6rnegin, “azinliklari ¢o-
gunlugun hedefi haline getirmekle” sonuglanacagindan azinliklarin 6zel ka-
nunlarla korunmasina karsi ¢ikan, bunun yerine ¢ok kiiltiirlilik ve azinlikla-
rin 6zel haklar araciligiyla korunmasi diisiincelerinin eksikliklerin tistesinden
gelecek bir model olarak genisletilmis ve derinlestirilmis demokrasi 6neren
diisiinceleri bunlardan sadece birkagidir.101

Turk etnik milliyetgiliginin millet, vatandaghk ve benzerlerinin kav-
ramlastirilmasi iizerindeki etkisi bircok yazar tarafindan belirtilse de,0? bir-
¢ok ¢aligmada bu konunun esas olarak tek parti rejimiyle baglantili olarak
kaleme alindig1 gortilmektedir. Farkliliklarin yonetilmesi konusundaki sorun-
lar1 sadece bu donemle sinirli olarak sorunsallagtirmayan bu kitap, bu anlam-
da kritik bir pozisyon almaktadir. Digerlerinin aksine, bu kitapta tek parti
donemi felsefesinin aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti boyunca -6zellikle hukuk
alaninda- son derece canli ve her daim uygulanmig oldugunu ve bugiin bile

98 Cavusoglu, 1994, Kaboglu, 1999, Akbulut, 2005 ve Bozdag, 2004.

99 Romano, 2006, Ozcan, 2006, Tagpinar, 2004, Kirisci ve Window, 1997.
100 Oran, 2004.

101 Oran, 2006.

102 Ozbudun, 1997, Gozler, 2001, Parla, 1995.
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etnik kokenin Tiirk vatandaghgi almakta en 6nemli 6lgiitlerden biri olmaya
devam ettigini gostermektedir.

Bu kitap Turk milliyetci siyasi soylemin tilkedeki mevzuati ve hukuk
sistemini her yoniiyle sekillendirdigini ortaya koyarken, ayni zamanda Turki-
ye’nin azinliklar konusundaki kemiklesmis reflekslerinin ve kaygilarinin de-
rin tarihsel kokleri oldugunu gostermektedir. Ozellikle, Tiirkiye nin farklilik-
larla ilgili politikalarinin sadece dini kimlikler yani 6zel olarak millet sistemi
mirasi iizerinden incelenmesi egilimine itiraz etmektedir.}®® Ciinkii, boylesi
bir anlayigin Osmanlidaki ¢ogulcu gergekligini millet sistemine indirgeyecegi-
ni ve bu donemin dinamiklerini gérmezden geldigini diigtinmektedir. Kitap,
bu tiirden goriiglerin Tiirk milliyetci ideolojisine dayanarak yapilan bir oku-
manin yani bilingli bir tercihin sonucu oldugunu diisinmektedir. Boyle bir
okuma ile tim “Misliman”larin ayni hukuksal statii i¢inde olduklari, ve
Turk olarak adlandirildiklar1 ve sonug¢ olarak gecen zaman icinde 6zellikle
Kirtler, Lazlar, Cerkezler vb. gibi Tiirk olmayan gruplarin farkliliklarinin ta-
rihsel bir kaynagma icinde kayboldugu seklindeki resmi devlet soyleminin ta-
rihsel altyapisi olarak kullanilmistir. Ancak Birinci Bolum’de goriilecegi tize-
re, Osmanli Imparatorlugu’nun “esnek” idari yapilanmasinin ve cok hukuk-
lu (legal pluralism) sisteminin Tiirk olmayan bir¢ok Miusliiman unsurun da
kendi dilsel ve etnik 6zelliklerini ve ayni zamanda farkli kanun ve hukuk sis-
temlerini muhafaza etmelerinde rol oynadigi anlagilmaktadir. Yine kitapta,
imparatorluktan modern ulus-devlet yapisina doniisiim siirecinin ve o done-
min yonetici elitlerinin farhliklar ile modern ulus-devletin birbiriyle uyusmaz-
ligina iligkin algis1 dikkate alinmadik¢a, Cumhuriyetin azinliklar agmazinin
anlagilamayacagini disiinmektedir.

Elegtirilen bir diger yaklagim ise, Tuirkiye’nin azinliklarin korunmasi
konusundaki siirekli basarisizliginin nedenini esas olarak Osmanli Impara-
torlugu’nun son yiizyilinda azinliklarin milliyetgilik ve ayrilik isteklerinin ye-
ni Cumbhuriyette yol agtigi travmaya baglayan baskin akademik soylemdir.
Siklikla “Sevr Sendromu”®* adi etrafinda billurlasan bu “travma séylemi”
sorunludur, ¢iinkii 6ykuyti sadece Tiirk yonetici elitlerinin bakis agisindan di-
le getirmektedir. Bu séylem, Tiirkleri glivenilmez azinliklarin “magduru” ola-
rak gosterirken, Tiirklerin milliyetgiliklerini sadece ayrilik¢t azinhklarin mil-
liyetciligine bir tepki seklinde resmederek Tiirk siyasi elitlerinin milliyetci s6y-
lemini hakli ¢ikarmaya calismakta ve farklhiliklarin yonetilmesinde devletin

103 Bu tiir bir inceleme icin bkz. Igduygu ve Soner 2006.
104 Oran, 2003. Sévres Sendromu’nun Tiurk dig politikasindaki roli i¢in bkz. Jung, 2001.
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giivenligine odakli politikalarina ige yarar bir psikolojik megruluk vermekte-
dir. Dolayisiyla Tiirk milliyetgiliginin defansif ve zorunlu olarak ortaya ¢ik-
mig bir milliyetgilik, ve sonucta Tirk olmayan gruplarin esenligi igin tehdit
edici ve saldirgan olmayan “pozitif” bir milliyetgilik!®® olarak okunmasina
gerekge yapilmigtir.

Bu kitapta goriilecegi gibi, imparatorlugun nihai ¢okiis siirecinde Os-
manli sosyal-siyasi yagamini daha yakindan anlama olanagi saglayan Osman-
It Meclis-i Mebusan kayitlari bize Tiirk ve Miisliiman olmayan Osmanli Im-
paratorlugu tiyelerinin devletin gelecegi ve Osmanlilik fikri konusundaki go-
rugleri hakkinda onemli veriler sunmaktadir. Bu kayitlardan “stiper-cesitli”
(super-diverse)' bir toplumun ve devletin isleyisine iliskin son derece sofisti-
ke tartigmalarin yapildigi anlagilmaktadir. Bunlar ayni zamanda ¢esitli toplu-
luklarin temsilcilerinin kendi topluluklarinin hassasiyetlerinin ve devletin ge-
lecegi konusundaki vizyonlarinin esnekliklerini yitirmis dénemin hiktimetle-
rince dikkate alinmasi icin nasil miicadele ettiklerini anlamamizi saglamalar:
acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla bu kayitlar, varsayildigi gibi imparatorlugun
sadece gayrimiislim ve Tiirk olmayan “hainler”e atfedilemeyecek yikilis ne-
denlerine iliskin anlayigimizi derinlegtirmektedir. Kayitlar Turk milliyetgiligi-
nin yonetici elitler ve onlarin Osmanlilik uygulamalari tizerindeki rolii ve et-
kisi ile yine bu vizyonun Imparatorlugun cesitli topluluklar iizerindeki olum-
suz etkileri konusunda ¢ok sey anlatmaktadir. Bu kayitlar, imparatorlugun
Tiirk olmayan unsurlari tizerinde bu bakis agisinin etkisini, yarattigi hayal ki-
rikliklarini ve kirginliklarini, ayni zamanda devlet politikalarinin onlarin hu-
kuki konumlari tizerinde meydana getirdigi degisiklikleri anlamak ve daha da
onemlisi onlarin imparatorlugun gelecegine iliskin fikirlerini gostermesi agi-
sindan son derce 6nemlidir.

Kitapta, gelmis ge¢gmis mevzuat, mahkeme kararlari (ictihatlar) ve ka-
nun gerekgeleri dahil bir¢ok birincil kaynak kullanilmigtir. Yine Meclis-i Me-
busan (Osmanlh Meclisi, MM) ayrica Ttuirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tutanaklarindan yararlanilmigtir. Bunlar sadece kanun teklifleriyle ilgili mec-
lis tartigmalar1 agisindan degil, ayn1 zamanda kanunlarin tasari metinlerine
ulasilmasi agisindan da paha bigilmez kaynaklardi. Lozan Konferansi’nin ori-

105 Recep Tayyip Erdogan’da 2007 yili bagindaki konusmalarinda bir siire Tiirk milliyetciliginden
“pozitif milliyetcilik” olarak s6z etmekteydi. Bora (2010: 19) Erdogan’in da icinde yer aldigi Tiirk
sag muhafazakar politikacilarinin “pozitif milliyetcilik” soylemini soyle agikliyor: “Milleti yuicelt-
menin, millet olarak kendini yiiksek ve gururlu hissetmenin esas 6l¢iitiiniin iktisaden kalkinmak,
refaha erismek oldugunu 6ngoren; yani refahi ve kalkinmayi temel alan bir séylem”.

106 Vertovec, 2007.
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jinal Ingilizce tutanaklari da Lozan Anlasmas’nin arka planini analizi icin
kullanilan birincil kaynaklardandir. Turk yiiksek mahkemelerinin ve
AYM’nin kararlarina ulagsmak i¢in elektronik hukuk veri tabani, ayrica
TBMM kiitiiphanesi ve Resmi Gazete kullanildi. Cesitli mahkeme arsivleri
dahil olmak tizere bazi avukat meslektaslara ait 6zel kiitiiphaneler ve kolek-
siyonlar da bu ¢alismada kullanilan diger birincil kaynaklar olmas: itibari
bahse degerdir.107

Kitap aslinda iki ana kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisim Turkiye’de-
ki azinlik politikasina yonelik hukuki gelismelerin tarihiyle ilgilidir, ikinci ki-
simda ise son on yilda azinliklarin korunmasina yoénelik Tiirk hukuk siste-
minde ortaya ¢ikan hukuki ve kavramsal sorunlar izerinde yogunlagilmistir.

Kitap konusunda kiigiik bir not olarak sunu ekleyelim, bu kitabin ori-
jinali Minorities and Nationalism in Turkish Law isimi ile Ingilizce olarak
2013 yilinda yaymlanmigtir. Ancak bu kitabin ¢evirisi sirasinda kitapta yer
verilen konularla sinirh olarak giincellenmisg ve Tiirkge okuyucunun ilgisini
daha fazla ¢ekecegini diisiindiigiimiiz Ingilizce versiyonunda hig yer almayan
bazi kisimlar kitaba eklenmistir. Boylelikle, kitabin daha da zenginlestigini ve
daha kolay okunacagini umut ediyoruz.

107 Ictihatlari kaynak olarak gésterme bigimi bazi agiklamalari gerekli kiliyor. Tiirk yiitksek mahke-
me kararlari online yayimlanirken sayfa numaralari olmuyor. Bu nedenle bu davalari kaynak ola-
rak gosterirken sadece dava numarasi ve tarihi kullandim. Ancak AYM’nin siyasi parti kapatma
davalarindaki kararlarina gonderme yaparken sadece siyasi partinin isminin kisaltmasini ve kapa-
tilma yilini verdik zira bu kararlarin tam referanslar1 “Kararlar Listesi”nde gosterilmektedir.



