Onsoz

u kitabin ortaya ¢ikisinin olduk¢a uzun bir 6ykisii vardir. Turkiye’deki kim-
Bya Ogretiminin tarihini arastirirken zorunlu olarak bunun ortaya ¢iktigi ku-
rum olan Istanbul Universitesi’'nin tarihi ile de ilgilendim. Bu ¢alismalarim sira-
sinda 1980°li yillarin sonunda 1933’te Ankara’da kurulmus olan Yiiksek Ziraat
Enstitiisii’nii yeniden kesfettim. Istanbul Universitesi’nin kurulusu icin Maarif Ve-
kiline yetki veren 2252 sayili kanun 31 Mayis 1933 giinii ve Yiksek Ziraat Ens-
titiisi’niin kurulug kanunu da 10 Haziran 1933 giini TBMM’nde kabul edilmis-
tir. Aynm1 zamanda kurulmusg olan bu iki yiiksek 6gretim kurumunu karsilagtirdi-
gimda bunlarin 6rgiitlenigleri, yonetimleri, akademik yapilari ve akademik un-
vanlarin kazanilmas: gibi temel akademik nitelikleri bakimindan birbirinin buta-
niiyle ziddi oldugunu gordiim. Bunun {iizerine Yiiksek Ziraat Enstitisi’'nii daha
yakindan incelemeye, bu konuda belge ve bilgi toplamaya ve aradaki zithgin ne-
denlerini arastirmaya giristim. Bunun yaninda Istanbul Universitesi’nin kurulusu-
nu veya yaygin adiyla “1933 Universite Reformu”nu ve bu sirada yapilan tasfi-
yeyi ¢ok daha derinlemesine aragtirmaya bagladim. Bu konuda vardigim ilk so-
nuglar1 1995°te Istanbul’da yapilan “Bilim, Bilim Politikas: ve Universiteler Kong-
resi”’nde sundugum “1933 Universite Reformu: Ne kadari reform, ne kadari tas-
fiye” baslikli bildiride ortaya koydum, ancak konunun yeterli olgunluga ulagsma-
digin1 distindigim i¢in bunu bildiri kitabinda yayinlamadim. Bundan bir siire
sonra 1998’de Ankara’da yapilan “Bilanco 1923-1998: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
75 Yilina Toplu Bakis Uluslararasi Kongresi”ne “1933’te kurulan Istanbul Uni-
versitesi ile Yiiksek Ziraat Enstitiisii’'niin kuruluglarinin ve akademik yapilarinin
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karsilagtirilmas1” baglikli bir bildiri sundum. Bu bildiriyi yayinlanmasi sirasinda
getirilen kelime sayist sinirlamasi nedeniyle nerdeyse yari yariya kisaltmak zorun-
da kaldim. Bunun sonucunda anlatmak istediklerimi tam anlamiyla ifade edeme-
yen bir metin ortaya ¢ikt1 ve bu durum kargisinda bildiriyi daha da genisleterek
baska bir yerde yeniden yayinlamay: diisiindiim. Kirk yillik dostum Fahri Aral ile
bu konular1 konusup tartigirken kendisi bunu uzun bir makale yerine bir kitap
haline getirmemi 1srarla istedi ve boylece bu kitabin seriiveni bagladi. Baglangigta
hedef Istanbul Universitesi’nin tarihinin yazilmasi iken konunun igine girdikce
bunun dar bir cergeve icinde yapilamayacagi ortaya ¢ikti ve konu giderek genis-
leyip derinlesti. Bunun sonucunda Istanbul Universitesi tarihinin ana eksenini
olusturdugu 19. yiizyil ortalarindan baglayan ve 1981’e kadar gelen bir “Turkiye
Universite Tarihi” ortaya gikti. Bu kitap kirk yillik bir birikimin ve son beg yili
cok yogun bir ¢alisma ile gecen on yillik bir ¢cabanin trtiniidir.

Tiirk Dariilfiinun ve Universite tarihine bakildiginda bu kurumlarda “1s-
lahat” ve “tensikat” yapilmasi isteklerinin sirekli olarak gindemde oldugu go-
rultr. Sozluk anlamlarina baktigimizda “islahat”in diizeltme veya iyilestirmeler
ve “tensikat”in da diizen verme veya dizenlemeler anlamina geldigi goriliir. An-
cak, Dariilfiinun veya Universite séz konusu oldugunda bu iki masum kelimenin
anlami “tasfiye”dir. Tasfiyenin gerekcesi olarak ilging bir gorus tiretilmistir. Bu-
na gore, bu kurumlar iyi iglememekte olup yetersizdirler ve bunun nedeni 6gre-
tim Gyelerinin iyi olmamasi ve yetersizligidir. Bu kurumlarin diginda ise ¢ok iyi ve
yeterli kisiler vardir ve mevcut kadro tasfiye edilerek onlarin yerine disaridakiler
getirilirse sorun ¢oziilecektir. Dogal olarak butin tasfiyelerde tasfiye edilecekle-
rin listeleri kapali kapilar ardinda hazirlanmus, bunlara hep bilimsel kiliflar gegi-
rilmek istenilmis ise de oncelikle siyasal nedenler ve ikinci sirada da kisisel cekis-
meler etkili olmugtur. Bu bakimdan Tiirk tiniversite tarihi ayni zamanda siyasal
tasfiyelerin de tarihidir. Siirekli tasfiyeler bir akademik gelenegin yerlesmesini en-
gellemis ve Universite mensuplarini siirekli olarak givensizlik igine itmistir.
1933’te Darulfinun mensuplarinin 6nemli bir bolimu tasfiye edilerek bunlarin
yerine kadroya alinanlar bu kez ironik bir bigimde 1960’ta tasfiye edilmislerdir.

Ozellikle son kirk yil iginde iki hipotezden yola ¢ikilarak ve bunlarin tar-
tistlmast adeta tabulastirilarak sloganlastirilmis goriislere dayanan bir “Univer-
site Tarihi” ortaya ¢ikmustir. Bu hipotezlerden birincisi 1933’te kurulan Istanbul
Universitesi’nin mitkemmel bir yap1 oldugu ve tartisilamayacag ve ikincisi de
buraya gelen miilteci Alman profesorlerin modern bilimi Turkiye’ye getirmis ol-
dugudur. 1933’te Dariilfiinun’un ilga edilerek yerine Istanbul Universitesi’nin
kurulusu énceleri “1933 Universite Reformu” olarak anilirken daha sonra “Ata-
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tiirk Universite Reformu” olarak anilmaya baslanarak tabulastirilmistir. Once-
likle yapilan bir reform degil bir “devrim”dir ve “1933 Universite Devrimi” ola-
rak adlandirilmasi ¢ok daha dogru olacaktir. Kitapta da ortaya koydugum gibi
diger devrimler dogrudan Atatirk’iin eseri iken bu dogrudan Atatiirk’tin yonlen-
dirdigi bir devrim degildir ve Maarif Vekili Dr. Resit Galip’in eseridir. Dr. Regit
Galip burada maksadi cok asmistir ve Istanbul Universitesi’nin kurulusundan on
¢ glin sonra istifa etmek zorunda kalmasi da bunu kanitlamaktadir. Giiniimiiz-
de Turkiye’deki tniversite sisteminin i¢inde bulundugu durum siirekli tartigma
ve elestiri konusu olurken ve ¢ikig yollari aranirken baglangigta var olan “mu-
kemmel” tniversite yapisindan nasil bugiinlere gelindigi veya basglangigtaki ya-
pinin “mitkemmel” olup olmadig: tartislmamaktadir. Coziim olarak aslinda ne
oldugu pek bilinmeyen ve “altin ¢ag” olarak adlandirilan baglangi¢c donemine
geri donulmesi onerilmektedir. Modern bilimi Turkiye’ye getirdigi varsayilan
miilteci Alman profesorlere toplumsal 6zgiiven eksikligi nedeniyle geleneksel Ba-
t1 ve yabanci hayranligi kapsaminda adeta tapilmakta ve tiniversitedeki gerileme
onlarin ayrilmasina veya daha uzun siire Turkiye’de tutulamamis olmalarina
baglanmaktadir. Yabanci profesorlerin gercekten Tiirkiye’ye modern bilimi geti-
rip getirmedikleri veya bilimsel bir ortamin olugmasina katkilarinin olup olma-
dig1 gibi konular objektif olarak tartigtilmamaktadir.

Bu cergeve iginde universitelerde yapilan arastirma ve tezler genel olarak
birinci elden kaynaklar1 yok sayarak kabul gormius gorigleri tekrarlamaktan
oteye gitmemekte ve bunun dogal bir sonucu olarak elestirel olamamaktadirlar.
Ayrica, Universite mensubu olan veya mensubu olmak i¢in umut besleyen geng
aragtirmacilarin kabul gormiis resmi tarihe karsi ¢ikmalarinin kendi gelecekleri
icin olumsuz sonuglar dogurabilecegi korkusunu tagidiklar1 da kuskusuzdur.

Tiirkiye’deki iiniversitelerin hemen tiimii Istanbul Universitesi’nden dog-
mustur ve onun hastaliklarini genetik olarak tagimaktadir. Ginimiizdeki tini-
versite tartigmalarini dogru bir temele oturtabilmek igin sorunlarin gecmisteki
kokenlerine inmek ve ge¢migle hesaplasmak gereklidir. Oysa, gecmisin tartigil-
masini bir tabu haline getirip onun bir “altin ¢ag” oldugunu ileri siirerek saglik-
I sonuglara varabilmek mumkiin degildir. Bu kitapta Turk universite tarihini
bitintiyle birinci elden belge ve bilgilere dayanarak yeniden yazarak yorumla-
dim. Bunu yaparken akademik yagaminin sonuna yaklagmis bir kisi olarak geng
akademisyenlerin duyduklari kaygilari duymam s6z konusu olamazdi. Zaten bu
tur kaygilar asistan oldugum donemde de duymadim ve kendime giiven duya-
rak siirekli miicadele ettim. Yeri gelmisken, akademik yagamin baglangicinda
olan genglere hicbir kaygiya kapilmadan gercekleri ortaya koymaya caligmala-
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rin1 tavsiye ederim. Ciinki, kigilik sahibi olmadan gercek bir akademisyen ol-
mak miimkin degildir. Bu kitapta ortaya koydugum alisilmigin digindaki bilgi
ve yorumlarin ¢ok kisiyi rahatsiz edecegini ve tartigma yaratacagin biliyorum
ve bekliyorum.

Kitapta II. Mesrutiyet’in ardindan torenlerde ¢alinip soylenen Dartilfiinun
Marsi, Maarif Nazir1 Emrullah Efendi tarafindan Haziran 1912’de hazirlanan
“Tedrisat-1 Aliye Kanunu” tasarisi, 1916°da Alman miiderrisler tarafindan ha-
zirlanmig olan “Osmanli Imparatorluk Universitesi Nizamnamesi”, Prof. Dr. Al-
bert Malche’n raporuna ek olarak hazirlamis oldugu “Istanbul Dariilfiinunu
Hakkinda Tegkilat Kanunu Projesi” gibi bugiine kadar bilinmeyen veya arasti-
rilmamus olan bir¢ok konu ilk kez ve ayrintili bir bi¢gimde ortaya konulmustur.
1933’te Dariilfiinun’dan tasfiye edilenler ile Istanbul Universitesi’nin kadrosuna
alinanlar konusundaki birbiriyle celisen listeler arsiv belgelerine dayanilarak du-
zeltilmis ve tam listeler dogru bir bigimde verilmisgtir.

Bunlarin yaninda, ¢cok sayida yanls bilgi ve tarih belgelere dayanilarak
diizeltilmistir. Ornegin, hep 1912°de Emrullah Efendi tarafindan c¢ikartilmis ol-
dugu tekrarlanan Dariilfinun Talimat’’nin 26 Mayis 1913 tarihli oldugu kanit-
lanmug, 1909°da Tip Fakiiltesi ile Eczaci ve Dis¢i Mekteplerinin kuruluglarinin
bir gecede olmadig: arsiv belgeleri ile ortaya konulmus, 1922’deki Dariilfiinun
Grevi’nin sonucunda istenmeyen hocalarin gorevden aliniglari bu konuda ileri
surtilen ¢eligkili bilgileri ortadan kaldiracak bicimde belgeleri ile ortaya konul-
mug ve ilgili belgelerin timii gorilmeden tzerinde ¢ok spekiilasyon yapilmig
olan Einstein’in Atatiirk’e yazdigi mektup gibi konular tum belgeler ortaya ko-
nularak aydinlatilmistir. Istanbul Universitesi'ne gelen yabanci profesorler ve
yardimcilarinin tama yakin bir listesi ortaya konulmus ve bunlarin katkilar1 da
tartigilmustir.

Belki de mithendis kokenli olmamdan kaynaklanan nedenle konularin da-
ha kolay anlagilabilmesini saglamak amaciyla kitapta ¢ok sayida ¢izelge kullan-
dim ve ozellikle orgiitsel yapilar1 semalarla gosterdim. Ayrica, 68 kusaginin on-
de gelen mensuplarindan biri olmamin da etkisiyle 6grenci kavgalarina ve olay-
larina oldukga genis bir yer ayirdim.

Bir kurumun kendisinden bekleneni verip veremedigini tartisirken o ku-
ruma saglanan altyapi ve maddi olanaklari da goz ardi etmemek gerekir. Konu-
ya bu agidan yaklasarak her dénem icin Dariilfiinun ve Universite’nin sahip ol-
dugu altyap: ve biitgeleri ayrintili bir bicimde ortaya koyarak tartigmaya ¢alis-
tim. Uzun yillar gesitli diizeylerde yoneticilik yaptigim sirada edindigim biitce ve
mali mevzuat deneyiminin bu ¢oziimlemelerde biiyiik yararini gordum.
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Bu kitapta alisilmig ve genel kabul gormiis tiniversite tarihinin disinda ve
¢ogu zaman onu ¢liriiten ¢ok miktarda bilgi ve yorum s6z konusudur. Bu neden-
le kaynaklari dogrudan konusturmak igin ¢cok miktarda alinti yaptim ve kisim
sonlarinda da ¢ok sayida ek verdim. Eklerde ilk kez giindeme gelen konular ile
ilgili belgeler, genel kabul gormiis goriisleri ¢tirtiten ve karsit goriigleri destekle-
yen belgeler, 6nemli belgeler ve ulagilmasi ¢ok gii¢ olan belgeler tam metin ve tar-
tismalari ortadan kaldirmak igin ¢ogu kez tipkibasim olarak verilmistir. Ayrica,
Istanbul Universitesi icin 1933-1934 déneminde cikartilmis olup tiimiiniin bir
araya toplanmasi oldukga gii¢ olan yonergelerin de derlemesi yapilmustir.

Turk Gniversite tarihi s6z konusu oldugunda ister istemez Osmanli bilimi
tartismalari da giindeme gelmektedir. Her toplumda oldugu gibi Osmanl toplu-
munda da bilim vardir. Ancak, Bilimsel Devrim’in diginda kalmig olan Osmanli
toplumundaki bilim Ortagag Islam biliminin herhangi bir katki yapilmadan tekra-
rindan oteye gegememistir ve kendine 6zgii bir “Osmanli bilimi”nden s6z etmek
miimkiin degildir. Modern bilimin gecikmis bazi esintileri 18. yiizyil ortalarindan
itibaren Osmanl toplumuna girmeye baglamig ve modern bilimin aktarimi ancak
19. yuzyil ortalarindan sonra yavag yavas gerceklesmistir. Turkiye’de bir Darilfii-
nun kurma girigsimleri de bunun bir pargasini olusturmaktadir.

Bu kitap beg cilt olarak diizenlenmis olup bir biitiin olusturmaktadir. An-
cak her cilt de kendi iginde bir biitindir. Birinci ciltte Daralfiinun kurma giri-
simleri ve Osmanli déneminde Dariilfinun, ikinci ciltte Cumhuriyet doneminde
Dariilfinun, t¢iinci ciltte Dartlfiinun’un ilgasi ve yapilan tasfiye, dordiinci cilt-
te 1933-1946 doneminde Istanbul Universitesi ve besinci ciltte de 1946-1981 do-
nemini kapsayan ozerk tiniversite donemi ele alinmustir.

Her eser gibi bu eserin de eksiklikleri vardir ve her tiirlu elestiriye agiktir.
Belgelere ve birinci elden kaynaklara dayanilarak yapilacak her tiirlii elestiriyi
tartigmaya hazirim. Ancak, sloganlara dayanilarak yapilacak elestirileri dikkate
almayacagim ve bunlarin tartigmasina girmeyecegim. Uzun ve kapsamli bir eme-
gin tirind olan bu kitabin okuyucu ve arastirmacilara yararh olmasini dilerim.
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