
B
elli bir dilin üç boyutu oldu¤u söylenebilir. Bunlardan biri kiflisel

ve kifliler aras› boyutudur, yani iletiflim prati¤indeki dil boyutu.

‹kincisi belirli bir konuflucular toplumunun uylafl›m haline getirdi¤i

soyut sistem boyutudur. Üçüncüsü de bu dil hakk›nda bir toplumda

geliflen söylem boyutudur. Söz konusu söylem çok çeflitli flekillerde

kendini gösterebilir: Örne¤in, belirli kurallar› tespit eden gramer ki-

taplar›n›n yaz›lmas›nda, dilin belirli bir kullan›m›n› korumaya yönelik

kurumlar›n kurulmas›nda, dilin farkl› kullan›mlara iliflkin tutumlarda,

hukuki, siyasi, e¤itsel, ideolojik vb. yönlerden bu dile baflka diller kar-

fl›s›nda verilen statüde bu söylem görülebilir.

Bu kitap söz konusu üçüncü boyut ve bu boyut ile di¤er ikisi

aras›ndaki iliflki hakk›ndad›r. Ele ald›¤›m›z dil ise Türkçe.

Kitap projesi küçük bir dilbilimciler grubundaki bir tart›flma

s›ras›nda do¤du. Diyebiliriz ki hissetti¤imiz bir rahats›zl›k bu kitab›n

do¤mas›na yol açm›flt›r. Söz konusu rahats›zl›k inceleme nesnemiz,

yani Türk dili hakk›ndayd›. Bizim bu inceleme nesnesini kavray›fl›m›z

ile kamusal tart›flmalarda hâkim olan kavray›fl aras›nda bir farkl›l›k

oldu¤unu görmüfltük. Bu fark› tan›mlamaya çal›fl›rken her zamanki
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inceleme alan›m›zdan –dilin yap›s›n›n araflt›r›lmas›ndan– farkl› bir

alana kayd›¤›m›z› fark ettik: Art›k Türk diline ve varyasyonlar›na ilifl-

kin, toplumdaki farkl› gruplar›n dil kavray›fllar›na iliflkin tutumlar›

tart›fl›yorduk. Çok geçmeden bu giriflimde ciddi ilerleme sa¤lamak is-

tiyorsak yaln›zca Türkolog ve dilbilimcilerden de¤il ayn› zamanda si-

yaset bilimi, edebiyat araflt›rmalar›, sosyal bilimler ve e¤itim bilimle-

ri dallar›ndaki meslektafllar›m›zdan da yard›m almam›z gerekti¤ini

anlad›k.

Böylece, 3-4 Aral›k 2004’te ‹stanbul Bilgi Üniversitesinde “Tür-

kiye’de Dil Tart›flmalar›nda Yeni Yönelimler” sempozyumunu düzen-

ledik. Elinizdeki kitap söz konusu sempozyumun ürünüdür.

Türkiye’de Türk dili hakk›nda kamuoyunda yürütülen tart›fl-

malar›n temel konular›, dilin Türk ulusal ideolojisinin oluflumundaki

ve Türk devletinin do¤uflundaki rolüne iliflkin de¤erlendirmelere daya-

n›r. Bu konu hakk›nda genifl bilgiye sahibiz; Türk dil ‘devrimi’nin ta-

rihsel, sosyolengüistik ve sözlükbilimsel aç›dan önemli boyutlar› üze-

rine de¤erli çal›flmalar yap›lm›flt›r.

Ne var ki, bu kitab›n ve kitaba temel oluflturan sempozyumun

ç›k›fl noktas›, Türkçe tart›flmalar›n›n yeni bir evreye girdi¤i hipoteziy-

di. Bu hipoteze iki aç›dan yaklaflt›k – ‘içerden’, yani bugünkü Türkçe

kullan›m›n› ve bu kullan›ma iliflkin tart›flmalar› tasvir ve tahlil ederek

(“Dil Tart›flmalar›n›n Çokseslili¤i” – Belge, Brendemoen, Menz, Tu-

ran) ve ‘d›flardan’, yani söz konusu tart›flmalar› aç›k veya örtük bir bi-

çimde etkileyen sosyolengüistik alandaki ve baflka alanlardaki de¤i-

flimler üzerinde yo¤unlaflarak (“De¤iflen Dünyada ve De¤iflen Dilsel

‹liflkilerde Türkçenin Konumu” – Balç›k, Demir, Erayd›n Virtanen, K›-

z›ltepe ve Do¤ançay-Aktuna, Schroeder, fien).

“D‹L TARTIfiMALARININ ÇOKSESL‹L‹⁄‹”

‘‹çerden’ yaklafl›m› kulland›¤›m›zda bir yandan geleneksel özleflmeci

tavr›n, de¤iflen izleklerle de olsa sürdürüldü¤ünü görüyoruz. Bernt

Brendemoen (“Popüler Dil Tart›flmalar›nda Hatalar ve Normlar”) ve

Tevfik Turan (“Edebiyat Elefltirisi Olarak Dil Elefltirisi”) makalelerinde
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bu söylemdeki yeni izlekleri inceliyor. Birinci makalede dilbilimsel aç›-

dan, ikinci makalede edebiyat elefltirisi aç›s›ndan konuya yaklafl›l›yor.

Brendemoen, Türkçenin ‘sorunlar›’ hakk›ndaki kitaplarda ele

al›nan çeflitli izlekleri betimliyor. Bu kitaplarda, imla ile telaffuz ara-

s›ndaki iliflkinin üzerinde s›kça durulan bir konu oldu¤u görülüyor.

Pek çok kitap dildeki ‘yabanc›’ unsurlar›n kullan›m›yla ilgili hatalar›

inceliyor, özellikle söz konusu unsurlar›n morfolojik uyumlar›na veya

semantik de¤erlerine a¤›rl›k veriyor. Bir baflka konu da yeni üretilen

kelimelerin semantik s›n›rlar›n›n belirlenmesi.

Tevfik Turan, yaz›s›nda Tanzimat’tan 1980’lere kadar edebiyat

eserlerinin elefltirisinde temel izle¤in elefltirmenlerin ‘sade dil’ kullan›l-

mas› yönündeki talepleriyle ba¤lant›l› oldu¤unu gösteriyor. Edebiyat

elefltirisinde bu talep, 1940-1980 aras›nda zirve noktas›na ulaflm›fl ör-

ne¤in Türk Dil Kurumu’nun yay›nlad›¤› Türk Dili dergisinde iyice öne

ç›km›fl hatta sade ve anlafl›l›r dil talebi ‘Öztürkçe’ talebine dönüflmüfl-

tü. Edebiyat eserleri yeni üretilen kelimelerin halka ö¤retilece¤i araçlar

olarak görülmüfl ‘Öztürkçe’ kelimelerin say›sal a¤›rl›¤› elefltirel de¤er-

lendirmelerde bir ölçüt haline gelmiflti. Turan’a göre bugün durum

farkl›d›r çünkü toplumdaki de¤iflimlerden ötürü edebiyat›n sayg›nl›¤›

azalm›fl dolay›s›yla edebiyat elefltirisi edebiyat›n kendisiyle daha çok il-

gilenir hale gelmifltir. Öte yandan dil elefltirisi giderek günlük dil kul-

lan›m›na yönelmifltir.

Gerek Brendemoen gerekse Turan, Türkçe tart›flmalar›n›n bir

de¤iflim sürecinden geçti¤ine de¤iniyorlar. Murat Belge (“1980’ler

Sonras› Türkçe”) ve Astrid Menz (“K›lavuzlarda ve Kullan›mda Türk-

çe ‹mla”), bu sürecin en belirgin özelliklerinden birinin tart›flman›n

merkezsizleflmesi oldu¤unu ortaya koyuyor. Art›k çoksesli bir korodur

söz konusu olan.

Murat Belge, kendisinin 1983’te yazd›¤› önemli makalede söy-

lediklerinin de¤erlendirmesi say›labilecek yaz›s›nda 1980’den bugüne

Türk dilindeki ve Türkçe üzerine tart›flmalardaki de¤iflimlere bak›yor.

Askeri darbenin ard›ndan yaflanan kurumsal de¤ifliklikler TDK’n›n

kamusal dil kullan›m› üzerindeki denetim gücünü zay›flatt›. Paralel bir
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biçimde medya siyasetindeki de¤iflim de güçlü bir etki yaratm›flt›r.

Özel radyo ve televizyonlar›n kurulmas›, devlet televizyonunun dene-

tim gücünü azaltt›, rekabetin artmas› sonucu hedef kitlelerin farkl› dil

kullan›mlar› kamusal görünürlük/iflitilirlik kazand›. Bugün dil kullan›-

m› ile politik ideoloji aras›nda eskiden kurulan s›k› ba¤ söz konusu de-

¤il; dil kullan›m› her zamankinden daha bireysel hale geldi. Bundan

dolay› dil tart›flmalar› da çoksesli nitelik tafl›yor – bu, daha fazla öz-

gürleflme anlam›na geldi¤i gibi yeni sorunlar da do¤uruyor.

Astrid Menz, dil kullan›m›na iliflkin tart›flmalar›n temel konula-

r›ndan biri olan imla meselesini inceliyor. Farkl› imla (veya yaz›m) k›-

lavuzlar›ndaki imla kurallar›n› karfl›laflt›ran Menz, burada temel me-

selenin kurallar›n nas›l formüle edilip okura sunuldu¤una iflaret edi-

yor. Menz’in tespitine göre imla tart›flmalar›nda çeflitli görüfller ço¤u

zaman yazarlar›n genel olarak dile iliflkin tutumlar›n› yans›t›yor, yani

bir yazar›n dili oldu¤u gibi muhafaza eden ve dildeki her de¤iflimi “bo-

zulma” olarak gören gruba m› yoksa dilin dinamik oldu¤unu ve sürek-

li de¤iflti¤ini savunan gruba m› mensup oldu¤u, imla konusundaki tav-

r›ndan anlafl›labiliyor. Brendemoen gibi Menz de imla tart›flmalar›na

kat›lan baz› yazarlar›n bir kelimenin telaffuzu de¤iflir de¤iflmez, yaz›-

m›n›n da de¤iflmesi gerekti¤i tezini ileri sürdüklerini belirtiyor. Asl›nda

bu tav›r, “Türkçe konufluldu¤u gibi yaz›lan bir dildir” iddias›n›n bir

sonucu. Öte yandan bas›l› malzemelerdeki yaz›m hatalar›na bak›l›nca

farkl› imla k›lavuzlar›yla veya imlaya iliflkin farkl› tav›rlarla aç›klana-

mayacak pek çok yanl›flla karfl›lafl›yoruz. Dolay›s›yla okullarda yaz›m

kurallar›n›n ö¤retilmesi konusunda bir araflt›rmaya fliddetle ihtiyaç

duyulmaktad›r.

DE⁄‹fiEN DÜNYADA VE DE⁄‹fiEN D‹LSEL ‹L‹fiK‹LERDE

TÜRKÇEN‹N KONUMU

‘D›flardan’ yaklafl›m› kulland›¤›m›zda, son dönemlerde gerek ulusal

gerekse uluslararas› düzeyde meydana gelen sosyolojik, ekonomik,

hukuki ve siyasi de¤iflikliklerden ötürü Türkçenin statüsünde drama-

tik sosyolengüistik dönüflümler oldu¤unu görüyoruz. Söz konusu de-
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¤ifliklikler dile bak›fl› da etkiliyor. Her fleyden önce standart dil ile

standart say›lmayan dil varyasyonlar› aras›ndaki iliflkilerde de¤iflim-

lerle karfl›lafl›yoruz. Meryem fien, makalesinde (“Bölgesel A¤›zlara

Karfl› Tutumlar”) bu de¤iflimler üzerinde duruyor. fien, Türkiye’de

standart dil konuflanlar›n çeflitli bölgesel a¤›zlara iliflkin tutumlar›n›

inceliyor. Bir deneysel araflt›rman›n sonuçlar›n› özetleyen yazar, stan-

dart dil kullananlar›n bölgesel a¤›zlar karfl›s›ndaki tutumlar›n›n a¤za

göre de¤iflti¤ini belirtiyor. Do¤u Anadolu a¤z›na iliflkin olumsuz de-

¤erlendirmeler yap›l›rken Karadeniz a¤z› “sevimli” ve “flirin” bulu-

nuyor. Bir Bat› a¤z›n› kullananlar e¤itimli ve özgüvenli say›l›yor, di-

lin en ‘do¤ru’ biçimini kulland›klar› iddia ediliyor. Güneybat› a¤›zla-

r›n› kullananlar›n “iletiflime aç›k” ve uluslararas› yönelimli oldukla-

r› düflünülüyor. Araflt›rmaya kat›lanlar, a¤›zlar konusundaki yarg›la-

r› aç›s›ndan belirleyici faktörler olarak çeflitli politik, toplumsal ve ki-

flisel nedenleri s›ral›yor.

M. Berk Balç›k’›n makalesinde de (“Televizyon Dünyas› ve Dil

Tart›flmalar›”) dil varyasyonlar› aras›ndaki sosyolengüistik iliflkiler

konusu ele al›n›yor, ama burada günümüz Türkiyesi’nde bu iliflkileri

dönüfltüren sosyolojik de¤iflimler üzerinde odaklan›l›yor. Murat Bel-

ge’nin yaz›s›nda da de¤inildi¤i üzere medyada özelleflme, bilhassa özel

televizyon kanallar›n›n aç›lmas›, medyada dil kullan›m› konusunda

TRT tekelini sona erdirdi. Bu da ‘üst’ edebiyat dili ile standart olma-

yan kullan›mlar aras›ndaki güç iliflkisini de¤ifltirmifltir. Dili korumay›

yükümlülükleri sayan kurumlar buna sert elefltiriler yöneltmifltir; on-

lar›n söyleminde dilin –üst dilin– düzgün kullan›m› ulusal egemenli¤in

ayr›lmaz bir parças›d›r.

Yaln›zca Türkçe ile dil-içi varyasyonlar› aras›ndaki sosyolengü-

istik iliflkilerin de¤il, ayn› zamanda Türkçenin “diller piyasas›ndaki”

statüsünün de, yani Türkçe ile Türkiye’de konuflulan baflka diller ara-

s›ndaki iliflkinin, Türkçe ile baflka Türk dilleri aras›ndaki iliflkinin ve

uluslararas› bir dil olarak Türkiye d›fl›nda da konuflulan ve ö¤retilen

Türkçenin statüsünün de yeniden de¤erlendirilmesi gerekiyor. Bundan

dolay› kitaptaki baz› yaz›lar da bu genel iliflkileri, son dönemlerde
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meydana gelen de¤iflimleri ve söz konusu de¤iflimlerin do¤urdu¤u so-

nuçlar› inceliyor.

Bu aç›dan kamuoyunda en fazla tart›fl›lan ve en dramatik konu-

yu Türkiye’de konuflulan ve yaz›lan diller aras›ndaki hukuki iliflkilere

dair son dönemlerde yaflanan geliflmeler oluflturuyor. Özlem Erayd›n

Virtanen, “AB ile ‹liflkiler Çerçevesinde Türkiye’de Dil Politikalar›”

bafll›kl› yaz›s›nda Avrupa perspektifine dayal› olarak Türkiye’de dil po-

litikas›nda meydana gelen de¤iflimleri inceliyor. Yazar, “dil politikas›”

teriminin tarihsel evrimi üzerinde durduktan sonra Avrupa Birli¤i’nin,

Avrupa Konseyi’nin ve di¤er kurulufllar›n belirledi¤i Avrupa dil politi-

kas›n›n ana hatlar›n› ortaya koyuyor. Böylece Türkiye’de dil politika-

s›nda meydana gelen son de¤iflikliklerinin tahlil edilmesi ve de¤erlendi-

rilmesi için bir çerçeve sa¤lanm›fl oluyor. Bu de¤ifliklikler, Avrupa Birli-

¤i’yle bütünleflme sürecinin bir parças› oldu¤u gibi ayn› zamanda Türk

ulus-devletinin tarihsel gelifliminin kendine özgü niteliklerini de tafl›yor.

M. Berk Balç›k da Türk medyas›nda dil kullan›m› hakk›ndaki

makalesinin (yukar›ya bkz.) ikinci k›sm›nda Türkiye’de az›nl›k dilleri-

nin hukuki statüsünde son dönemlerde meydana gelen de¤iflikliklerin

etkisini tafl›yan az›nl›k dillerinin yeni medya temsillerini tahlil ediyor.

Yazar›n yapt›¤› saptamalardan devletin etnik ve politik çat›flmalar›

yaln›zca bir “kültürel çeflitlilik” söylemine indirgemeye çal›flt›¤› aç›kça

anlafl›l›yor.

Nurettin Demir’in “Türkiye’de Dil-Lehçe-fiive-A¤›z Tart›flmala-

r›” adl› yaz›s›, Türk dil ailesinin üyesi olarak Türkçe üzerinde yo¤un-

lafl›yor. Demir, dil, lehçe, flive ve a¤›z gibi çeflitli terimlerin tarihsel ge-

liflimini ve Türkiye’deki çeflitli Türkologlar aras›nda Türk dil ailesine

dair fikirleri aç›s›ndan farkl›l›klar› inceliyor. Bir grup Türkolog, bu dil-

lerin hepsini tek bir dilin, yani Türkçenin kollar› sayarken baflta Talât

Tekin olmak üzere di¤er grup ayr› diller say›labilecek farkl› kollar› ba-

r›nd›ran bir Türk dil ailesinden bahsediyor. Demir, iki grubu çeflitli ya-

y›nlar› ve farkl› terimleri kullanma biçimleri temelinde karfl›laflt›r›yor.

Makalenin sonunda yazar, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›n›n ard›ndan

de¤iflen güç iliflkilerinin bu tart›flmay› nas›l etkiledi¤ini tart›fl›yor.
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Zeynep K›z›ltepe ve Seran Do¤ançay-Aktuna, “Yüksek Ö¤re-

nim Baflta Olmak Üzere Türk E¤itim Sisteminde Yabanc› Dillerin Du-

rumu” adl› yaz›lar›nda yabanc› dil olarak ‹ngilizcenin de¤iflen statüsü-

nü tahlil ediyor, özellikle yüksek ö¤renim kurumlar›nda e¤itim dili ola-

rak Türkçenin yerini almas› üzerinde duruyorlar. Türkiye’de yabanc›

dil e¤itiminin tarihçesini aktaran ve bu ba¤lamda ‹ngilizcenin yerini

de¤erlendiren yazarlar, yüksek ö¤renime odaklanarak ö¤renim dili

olarak ‹ngilizcenin yayg›nlaflmas›yla ilgili sorunlar› tahlil ediyorlar. Ya-

zarlara göre bu politika Türkçenin akademik dil olarak geliflimi önün-

de büyük engeller ç›kar›yor ve ö¤renciler aras›nda yeni eflitsizlikler ya-

rat›yor. Dahas›, söz konusu politikan›n belirlenen hedeflere gerçekten

ulafl›p ulaflmad›¤› da sorgulanmas› gereken bir konu: Yabanc› dilde

e¤itim, akademik müfredatta öngörülen akademik ve entelektüel gelifl-

meye katk›da bulunup ö¤rencilerin ‹ngilizce düzeylerini gerçekten

yükseltebiliyor mu?

Christoph Schroeder de “Hangi Türkçe? – Anadili ve Yabanc›

Dil Olarak Türkçe ve Bat› Avrupa’da Türkçe E¤itimi” adl› yaz›s›nda

e¤itim meseleleri üzerinde duruyor, bu ba¤lamda Türkçenin rolünü ve

statüsünü de¤erlendiriyor. Schroeder, Bat› Avrupa’da göçmen çocukla-

r›n›n yabanc› dil ve anadili olarak Türkçenin ö¤retiminde Türkçe ko-

nusunda yayg›n yaklafl›m› tahlil ediyor. Yazara göre Türk e¤itim ku-

rumlar›, özellikle Bat› Avrupa’da göçmen Türk topluluklar›n›n varl›¤›n-

dan do¤an dil dinamiklerini ve çat›flmalar›n› göz önüne alan bir dil po-

litikas› oluflturmay› baflaramam›flt›r. Uygun bir dil politikas› oluflturma

konusundaki bu baflar›s›zl›¤›n nedenlerinden biri, Türk e¤itim kurum-

lar›n›n dil ö¤retiminde norma dayal› yaklafl›m› yeniden de¤erlendirip

zaman içinde anadili toplumsal kavram›n› dikkate almamas›d›r.

Bildi¤imiz kadar›yla Türk toplumunda Türkçenin rolü ilk kez

bir disiplinleraras› platformda dil tart›flmas›n›n elefltirel incelemesini

de¤iflen bir toplumda dilin sosyolengüistik statüsünün de¤erlendirme-

siyle birlefltiren bir yaklafl›mla ele al›nmaktad›r. Asl›nda disiplinlerara-

s› tart›flmalar son derece risklidir çünkü ayn› terimler farkl› disiplinler-

de farkl› kavramlara tekabül edebilir. Toplumda farkl› Türkçe kav-
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ramlar›n› tart›fl›rken kimi zaman çeflitli disiplinlerde farkl› Türkçe kav-

ramlar› kullan›ld›¤›n› gördük. Bundan ötürü her fleyden önce disiplin-

leraras› düzeyde konuyu tart›flmaktan çekinmeyen yazarlar›m›za flük-

ran borçluyuz. Ayr›ca ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakül-

tesi eski dekan› ve flu anda ayn› üniversitenin Uluslararas› Programlar

Merkezinin direktörü olan Alan Duben’e de minnettar›z. Kendisinin

yo¤un çabas› sayesinde ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ile Orient-Institut ‹s-

tanbul aras›nda iflbirli¤i yolu aç›ld›, böylece kitab›n temelini oluflturan

sempozyum düzenlendi. Fritz Thyssen Stiftung (Köln) sempozyuma

cömert mali katk›da bulunmufltur. ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nla-

r› kitap önerisini kabul etti ve Tansel Güney ile Can Cemgil kitab›n ta-

mamlanmas›nda yard›mc› oldu. Brigid Nugent makalelerin ‹ngilizce

özetlerini gözden geçirdi. Kitap için ayr›ca Orient-Institut ‹stanbul

maddi katk› sa¤lad›, bunun için Claus Schönig’e flükran borçluyuz.

Türkiye’de dil tart›flmalar›’na gösterilen ilginin ikinci bask›y›

gerektirmesi konunun güncelli¤ini ve önemini bir kez daha hat›rlatt›

ve bilim alan›nda genifl diyebilece¤imiz bir okuyucu kitlesiyle bulufl-

mak bizim için sevindirici bir sürpriz oldu. ‹kinci bask›y› ilginin devam

etmesi dile¤iyle yeniden okuyuculara sunuyoruz.

‹stanbul ve Potsdam

Nisan 2008
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