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I ki yiizyildan uzun bir siiredir Avrupa modernitesi, Tiirkiye ve Iran gibi Av-
rupali olmayan toplumlar tarafindan modernlesmenin benimsenmesinde
yegane model olarak algilandi. 20. ylizyilin baslarindan itibaren her ne kadar
Japonya, Batili olmayan bir tilkenin nasil Bati’y1 yakalayabilecegi ve hatta ge-
¢ebileceginin ilham verici bir 6rnegi olmussa da bir model olarak etkisi sinir-
I kaldi. Modern olmak, Napolyon sonrasi Fransa 6rneginde oldugu gibi, sa-
nayilesmis bir toplum tizerinde yiikselen giicli, merkezl bir devlet sahibi ol-
mak demekti. Ote yandan kendi toplumlarindaki modernizasyonu Avrupai
bir siire¢ olarak yiiritmek cabasinda olanlarin buytik kismi, modernizasyona
ve modernizasyonun Avrupa’da inga edilirken kat ettigi yola dair bulanik bir
tasavvura sahipti. Kurulu diizenin ister icinde ister disinda olsunlar, Iran ve
Osmanli aydin gevrelerinin ¢ogunlugu, ne Avrupa modernlesmesine dair bi-
tunlikli bir algiya, ne de onlar1 Avrupa’da geleneksel, kirsal bir tarim toplu-
munu sehirli, sekiler bir sanayi toplumuna donustiirmiis olan zorunlu degi-
simleri hayata gegirebilecek araglara sahiptiler.

Avrupa’da modern ¢ag, modern toplum yapilarindaki temel birimin,
tarim ya da koylu toplumlarinda oldugu gibi topluluk ya da cemaat olmak-
tan ¢ok birey oldugu yeni bir ¢agla basladi. Buna uygun olarak bireyin 6zgiir-
lugiinde ve ozerkliginde cisimlesen bireyselcilik, birey ve siyasal yap1 arasin-
daki yeni iligkiyi kusatan yeni bir tanim getirdi. Bu yeni iligki uyarinca mo-
dern toplumdaki bir birey, en azindan ilke diizeyinde, kendisine ilahi veya bu-
yurgan bir otorite vakfedilmig belirli bir kral ya da rahip, padisah, sah veya
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seyhin tebaasi ya da vasitasi degildi. Artik birey, daha ¢ok yasalarla tanimlan-
mus akli ve gayri sahsi hitkiimlere uygun bir sekilde hareket edecekti. Temsil
hakki da dahil olmak tizere yeni yasal ve siyasal haklarin taninmasi da bu ye-
ni iligkinin bir sonucuydu. Ticaret ve sanayi ile ugrasan sehirli orta sinifin
yikselisi yine bu bireyselcilikle ayrilmaz bir bicimde ilintiliydi.

Ote yandan Avrupa toplumundaki modernizasyon siireci, bireysel
ozerkligin adim adim sekillenmesinin bir sonucu olarak, elegtirel aklin tedrici
geligimi ve yayiligi ile bir sivil toplumun ortaya ¢ikigiyla ilintiliyken Osmanli
Tiirkiyesi'nde ve Iran’da bunun tersi gecerliydi. Buralarda modernizasyon,
kendi ¢ikarlarini devletinkilerle 6zdeg tutan biirokratlardan ve askerlerden
miitesekkil bir entelijansiya tarafindan benimsenmisti. Biyuk ol¢tide gayri-
miislim azinliklarin olusturdugu, yabancilarin himayesinde gelisen ticaret ve
sanayi burjuvazisi, gittikge artan bir bi¢imde yabanci ve nihayetinde devletin
bekasina yonelik bir tehdit olarak goriilmekteydi. Sonug olarak Ortadogu’yu
modernlestirenlerin goziinde bireyin haklar1 ve devletle olan iligkisi merkezi
olmaktan ¢ok marjinal bir 6neme sahipti ve elestirel akil ile bireysel 6zerkli-
gin fazla bir 6nemi yoktu. Bu nevi bir celigkinin temel nedeni modern Avru-
pa toplumlarindaki ilerlemenin, eszamanli gelismeler olan Avrupa somiirge-
ciligi ve emperyalizmi ile Dogu’ya karsi girisilen savaslardan istifade etmis ol-
dugu gerceginde yatmaktadir. Ortadogu’da ise modernizasyon savunmaci bir
tepkidir.

1768-74 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan 1774 yilinda Carlik Rusya-
s1 tarafindan yenilgiye ugratilan Osmanlilar, toprak kaybinin yani sira impa-
ratorlugun igiglerine ileride Rus miidahalesi icin vesile yaratacak olan Kigiik
Kaynarca Antlagmasi’ni imzaladilar. Osmanlilarin 1787-92 yillar1 arasinda,
ikinci bir savasla talihlerini tersine ¢evirme cabalari felaketle sonuglandi ve
General Bonaparte’in askeri birliklerinin 1798 yilinda Misir’1 fethetmesi im-
paratorluk i¢in bir bagka utan¢ kaynag: oldu. Benzer bir sekilde Rusya’yla
uzun siiren savasin ardindan maglubiyeti iizerine Iran’a dayatilan Giilistan
(1813) ve Tiirkmencay (1828) antlasmalariyla Carligin gikarlari, Iran’in siya-
si yapisinin yeniden diizenlenmesinin yani sira her tiirlt toplumsal gelismenin
de siirekli bir bileseni haline geldi. Iste hem Osmanli Tiirkiyesi’'nde hem de
Iran’da degisim ve reform cagrilari, ilk kez bu asagilayici antlasmalara bir
tepki olarak duyuldu. Arnavut asilli bir Osmanli subay1 olan Mehmed Ali
Pasa’nin Fransizlari yenilgiye ugratmasinin ardindan Misir’da iktidari ele ge-
¢irmeyi bagarmasi ve bunu miiteakip tlkenin kaynaklarini tekellestirerek
Ortadogu’nun ilk modern ordusunu kurmasi ve Arap topraklarinin biyiik



giris 3

kismini fethetmesi, Avrupali modellerin uygulanmasi halinde nelerin bagari-
labileceginin bir 6rnegi oldu.

Reformlarin asil niyetinin Avrupali tarzda etkili bir ordu kurulmasi ol-
duguna siiphe yoksa da modernizasyon siireci kisa stire igerisinde askeri ala-
nin digina yayildi. Ordunun yeniden ingas1 beraberinde, yeni becerilerin gelis-
tirilmesi, art1 deger kaynaklarindan daha etkin fayda saglanmasi, niifus sa-
yimlari ve arazinin diizenlenmesi icin etkili merkezi bir iktidar gibi 6geler de
gerektirmisti. 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde Avrupa devletlerinin askeri
ve ekonomik giiciine temel tegkil eden hukuki ve siyasi yapilara gittikce daha
fazla ilgi gosterilmeye baslandi. Her iki tilkede de toplumsal esitlikgilik, libe-
ralizm ve romantik milliyetciligin girift bir kariggmindan esinlenen aydin top-
luluklari vardi ve bunlar, etnik agidan karisik olan devletlerinin igerisindeki
merkezkac kuvvetlerin yan sira disaridan gelen somiirgeci ve emperyalist
baskiya direnebilmek icin Avrupa kurallar ve kanunlarini ithal ve icra etme-
ye cabaladilar. Nipperdey’nin hakli bir sekilde isaret ettigi tizere bunlara go-
re siyasal eylemliligin itici glicinii romantik, topraga bagl bir milliyet¢ilik
sagliyordu: “ne olmak gerektigine dair iddialariyla kiltiirel kimlik siyasal so-
nuglar talep eder: onlarin [halkin] kendisi icerisinde inkisaf edebilecegi yega-
ne baglam, onlar1 koruyabilecek yegane giic ve bireyleri bir ulus olusturacak
sekilde biitiinlestirebilmenin yegine imkani olarak miisterek bir devlet.”?

Bu entelijansiyanin uzun siireli ¢abalari, her iki tilkenin tarihleri tizeri-
ne yazilan kroniklerde ayrintili olarak anlatildi. Ote yandan sunu gormek ge-
rekiyor ki, yonetici kurumun ister icinde ister disinda olsunlar, bu entelijansi-
ya icerisinde ortak olan nokta, tilkelerinin tirmanan sorunlarini ¢ézecek acil
bir care arayisiydi. Tartismalarinda hakiki bir aciliyet duygusu vardi ve
onemli olan toplum i¢in Gitopik bir tasavvur degil Jon Turklerin meghur “dev-
let nasil kurtulur?” sorusuna bir cevap bulmakti. 1860’lardan itibaren mo-
dernist entelektiieller, tilkelerinde parlamenter ve anayasal bir yonetimin ku-
rulmasi ¢agrilarimi buyiik olgtide desteklediler, fakat onlar igin anayasa ve
parlamentonun, kendi baslarina birer hedef olmaktan ¢ok tebaay1 vatandasa
donustiirerek modernizasyon siirecini daha ileriye tasiyacak birer ara¢ oldu-
gunu soylemek abartili olmayacaktir. Bu husus, 1913 yilinda Osmanl
Imparatorlugu’nda ve 1925 sonrasi Tiirkiye ve Iran’da yasandig iizere, bir
yanda gii¢lii bir yonetim ve acil reformlar ile 6te tarafta reform karsitlarinin

1 Nipperdey, T., “In Search of Identity: Romantic Nationalism, its Intellectual, Political and Social
Background”, Eade J. C. (der.), Romantic Nationalism in Europe, Australian National University,
1983, s. 11.
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da istifade edebilecekleri siyasal 6zgiirlikler arasinda bir se¢im yapmak zo-
runda kaldiklarinda, entelektiiellerin biyiik cogunlugunun neden birincisini
tercih etme egiliminde oldugunu agiklamaktadir.

Modernistlerin, aydinlanmig bir entelijansiyanin reformlari zorlamak
icin devlet mekanizmasinin giiciinden yararlanmasini degisimin tek miimkiin
motoru olarak gérmeleri, son tahlilde bu modernistlerin bir¢ogunun, toplu-
mu modernize etmek i¢in gerekli biitiin degisim ve reformu tegvik edebilecek
tek glciin, muktedir ve ikna giicti yitksek bir liderin giidumundeki idari ku-
rumlar oldugu gorisiini kabul etme egilimlerinden kaynaklanmaktadir. De-
gisimi ve reformu asagidan baslatmak yoniinde birtakim basarisiz girisimler
olduysa da hem Osmanli Tiirkiyesi’nde hem de Iran’da aydinlarin biiyiik co-
gunlugu, hatta kurulu diizenin soziinti sakinmaz mubhalifleri olarak bilinenler
bile, her biri kendi hakimiyetini genigletmek niyetindeki somurgeci giigler
arasinda boliinmis bir diinyada, her tiirli asagidan degisim ve reform girigi-
minin tilkenin butinligiint ve egemenligini tehdit ettigine ikna olmuglardi.

Ogrenci, miilteci veya siyasi eylemci ya da genellikle oldugu gibi bun-
larin bir karigimi olarak Avrupa’ya giden —ve sayilari siirekli artan— entelijan-
siya mensuplarinin sag otoriter ideolojilerden etkilenmis olmalari son derece
dikkat cekicidir. Bunun cesitli sebepleri vardi. Oncelikle, 6nde gelen poziti-
vistlerin, Hiristiyanliga nispetle ‘akil’ ve ‘bilim’e ¢ok daha az karsit bir din
farz ettikleri Islam hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmalari, kuskusuz
Miisliiman entelektiieller igin cekiciydi. Ikincisi, pozitivistlerin her mesleki
toplulugun yerinin belli oldugu, siki bir sekilde kontrol edilen toplumlarda
diizenli gelismeye yaptiklar1 vurgu, toplumsal orgiitlenmeye dair geleneksel
Ortadogulu goriislerle uyum icerisindeydi. Ugiincii olarak pozitivistlerin bir
akil aristokrasisi, ‘aydinlanmig adamlar’ tarafindan yonetilen bir topluma da-
ir tasavvurlari, hem devlet hizmetinde olanlara (ki Osmanli ve Fars entelektii-
ellerinin neredeyse tiimii gecimlerini devlet hizmetinde sagliyorlardi), hem de
entelijansiya mensuplarina dogal olarak cekici geliyordu.

19. yiizyilin sonu itibariyle Osmanli ve Iran entelektiielleri (ve Rus-
ya’nin geng Misliman elitleri) Paris salonlari ve kafelerini mesken tuttukla-
rinda pozitivizm, her ne kadar koken itibariyle idealist bir ideoloji olsa da bi-
limcilik’* olarak adlandirilabilecek bir diisiince yapisi tiretmek tizere Biich-
nerci biyolojik materyalizm ile kaynagmugti. ‘Bilimcilik’, bilim vasitasiyla iler-
lemeye duyulan sarsilmaz bir inan¢ anlamina geliyordu (Atatiirk’iin daha

(*) Scientism — ¢.n.
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sonra soyleyecegi ‘hayatta en hakiki mirsit ilimdir’ s6ztinii animsayin).
Darwinizm ve yani sira sosyal Darwinizm kesinlikle bu diisiince yapisinin bir
parcasiydi.

19. ylzyilin sonlarinda Ortadogulu entelektiieller, birkagi istisna ol-
mak tizere (Osmanli sosyologu Mehmet Ziya Gokalp gibi), eklektik olmak-
tan ¢ok sistematiktiler ve bircok Avrupali diistiniirden (Comte, Spencer,
Darwin, Buchner, Tonnies, Renan, Durkheim vd.) pargalar devsirmis olsalar
da onlar i¢in ‘kitle psikolojisinin babas’ Gustave Le Bon digerlerinin arasin-
da en cok one ¢ikan isimdi. Hem Action Francaise’in kurucularina hem de
Benito Mussolini’ye ilham kaynagi olmus olan Le Bon sadece Fransa’da degil
Balkanlar ve Ortadogu’da da geng subaylar arasinda son derece popiilerdi.
Calismalar1 Arapga ve Tiirkgeye cevrilmis ve genis bir cevreye yayilmigti. Le
Bon’un yazdiklarinda Ortadogulu entelektiielleri etkileyen unsur onun halka
hitap eden pozitivizmi ve bilimciliginin yani sira otoriter egilimleriydi. ‘Kala-
baliklara’,* “kitlelere’ duyulan derin giivensizlik Osmanl ve Iran reformcula-
rinin diiglintigtiniin bir pargasi haline gelmisti ve modernizasyon programlari-
1 yiiriitmeyi denediklerinde karsilastiklar olaylar, s6z gelimi 1909 yilinda Is-
tanbul’da meydana gelen karsi devrim, 1924 yilinda Tahran’daki cumhuriyet
karsit1 ayaklanma, 1925 Kirt isyani ya da 1930 yilindaki ‘Menemen olayr’,
onlarin bu siiphelerini onaylar nitelikteydi.

Her iki komsu iilkede de ister asagidan olsun ister yukaridan, daha 6n-
ceki modernizasyon ¢abalarinin basarisiz olduguna yonelik algi, Birinci Diin-
ya Savasi sonrasi Tiirkiye ve Irani’ndaki otoriter modernizasyon uygulamala-
rina temel tegkil etmekteydi. Her seye ragmen 19. ve erken 20. yiizyil reform-
cularinin ¢abalar iilkelerini, azinliklarin ayrimciligindan ya da Avrupal gig-
lerin isgalinden koruyamamisti. Iran anayasal hareketinin (1905-11) Birinci
Diinya Savagr’nin patlamasindan hemen 6nceki yillarda basarisizliga ugrama-
s1; savas sirasinda Iran’mn siyasal ¢oziiliisii ve kismen isgal edilmesi; Osmanl
Imparatorlugu’nun Balkan Savaslari sirasinda Avrupa’daki eyaletlerini kay-
betmesinin yarattigi sarsint1 ve hemen ardindan gelen yenilgi; savagin ardin-
dan gelen parcalanma tehlikesi... Biitiin bu etmenler iki tilkenin orta sinifi ve
entelijansiyasina, ulusun vekili olarak, bir yandan tlkenin birligini ve ege-
menligini temin ederken 6te yandan iilkenin gittikce buiyliyen geri kalmiglik
sorunlarini ¢ozmeye muktedir, merkezi, (despot degilse de) giiglii bir yonetim
tesis edebilecek bir tek adam aramaktan bagka bir secenek birakmamusti.

(*) Foule —¢.n.
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Ulke capinda bir degisim ve reform baslatmak icin daha 6nceki kusak-
lardaki entelektiiellere ilham veren toplumsal esitlikgilik, liberalizm ve topra-
ga bagli romantik bir milliyetcilik iken; kafalar1 daha cok modern ve merkezi
bir devlet ingasi fikriyle meggul olan savas sonrasi entelijansiyasi i¢in siyasal
otoriteryanizm ile dile ve kiiltiire dayali milliyetgilik, emellerini gergeklestir-
mede vazgecilmez bir itici gli¢ haline geldi.

Siyasal goruslerindeki gesitlilige karsin onlar1 kendilerinden onceki
egitimli ve bilgili kisilerden ayiran unsur, dogru kabul ettikleri toplum mo-
deliydi. Avrupa modeli dogasi geregi ulus ve devlet kavramlar: etrafinda or-
giitlenmis uyumlu bir toplum gerektiriyordu. Sadece giiclii bir merkezi yone-
timin bir yandan ulusun toprak biitiinligini muhafaza ederken aym za-
manda reformlar yiiriitebilecegine inanmiglardi. Benzer bir sekilde Turkiye
ve Iran’da modernizasyonun ve modern devlet insasinin, diisiik diizeyde bir
kiiltiirel cesitlilik ve yiksek diizeyde etnik tiirdeslik gerektirdigini diigtini-
yorlardi. Etnik ve dilsel cesitliligin yani sira kendi toplumlarinda siniflarin
varhgini da reddediyorlardi. Tiirkiye’de Jon Tiirk doneminin tesaniitgiilitk
fikirleri, Atatiirk doneminde iktidar partisinin programinin temel direklerin-
den biri olarak halk¢ilik’a evrilmisti. Ulke, ancak milliyetcilerin tanimladig
sekliyle bir ulus-devlet olmanin gereklerini yerine getirdiginde, yani “devle-
tin hemen tiim sakinleri tek bir 6znel ulus fikriyle 6zdeslestiklerinde ve ulus
fillen yekpare oldugunda”? toprak biitiinliigiinii muhafaza etmek ve diinya
sahnesinde muteber bir yer edinmek yoniinde gercekci umutlar besleyebile-
ceklerdi. Bunun otesinde her ikisi de modernlesme ya da ¢agdaslasma anla-
minda olan muasirlasma (Turkce) ve imruzi buden’in (Farsca) sadece “basi-
n1 yasaklamak, meclisi dagitmak ve din adamlarinin giictint kisitlamak” yo-
luyla iktidar: ele gecirip siyasal otoriteyi kendi biinyesinde toplayarak “tlke-
yi toplumsal bir devrime hazirlayacak” bir “ideal diktator” vasitasiyla baga-
rilabilecegine inananlar vardi.? Keyfi idarenin uzun bir tarihe sahip oldugu
her toplumda her ne kadar modernist entelijansiya icerisinde boylesi bir ¢6-
ziimu reddedenler her zaman olmugsa da, bu nevi ¢agrilarin kisa siirede ta-
raftar bulmasi sagirtict degildir. Sozgelimi Tirkiye’de Huseyin Cahit gibi,
1920’li yillarin ortalarinda Mustafa Kemal Pasa’nin diktatorligiintun yukse-
lisinde savag doneminin lideri Enver Paga’nin otoriter (ve nihayetinde feliket

2 Linz, ]. J. ve Stepan, A., Problems of Democratic Transition and Consolidation, Southern Euro-
pe, South America, and Post-Communist Europe, John Hopkins University Press, Londra, 1996,
s. 25.

3 Ferbengistan, 1924, no. 4 ve 5.
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getiren) siyasetinin bir tekrarini goren elestirel gazeteciler vardi, fakat bunlar
istisnaydi. Iran’da Ekim 1925’teki bir meclis oturumunda Musaddik vekille-
ri su sozlerle uyarmusti:

Bugiin siz Meclis tiyeleri Serdar-1 Sipah Riza Han’1 kral yapmak istiyorsu-
nuz. Muhterem Beyefendi artik sadece bagbakan degil ayni zamanda savas
bakani ve bagskumandan. Bugiin iilkemiz yirmi yil boyunca dékiilen onca
kandan sonra bir gerileme dénemine girmek tizere. Ayni kisi hem kral, hem
bagbakan, hem savag bakani hem de baskumandan olacak oyle mi?
Zanzibar’da bile boyle bir keyfiyet yok!*

Mustafa Kemal ve Riza Sah’in Tiirkiye ve Iran’da hiikiimetin giiciinii
merkezilestirme ve modernizasyonu yuriitme siyasetleri bir anlamda yaygin
olarak hissedilen bu otoriteryan reform ihtiyacina yanitti. Sekiilarizm, Batici-
lik ve meritokratizmle harmanlannmus bir siyasal ve kiiltiirel merkezilesme sii-
reci genellikle entelijansiya tiyelerinin buyiik kisminin, 6zellikle de ilerici ve
sol egilimli olanlarin desteginden faydalanmigti. Dénemin ideolojik ortamina
hakim olan Kaveb (1916-22), Ferbengistan (1924-25), Iransebr (1922-27) ve
Ayendeh (1925-26) gibi Farsi dergiler bu siyasetleri tegvik etmek ve yaymak-
ta oncu bir rol oynadilar. Bir bagsyazisinda Kizimzade, dini hurafelerden kur-
tulunmasi, din ile devletin birbirinden ayrilmasi ve modern toplum paramet-
relerine uygun dini kurallarin benimsenmesiyle toplumun ulemanin boyun-
durugundan kurtulacagini séylemisti.> Kaveb’nin basyazar1 Takizade uzun
zamandir siiregelen sefaletten kurtulmanin ancak Bati medeniyetine top-
yek@in bir teslimiyetle miimkiin olabilecegine inaniyordu: “Iran hem harici

hem dahili, hem maddi hem de manevi olarak Batililasmalidir”:®

Ulkemizin, Avrupa’ya mutlak bir teslimiyetle, Avrupa medeniyetinin kayit-
siz gartsiz benimsenmesi ve tegvikiyle nihai olarak miireffeh olacag: timit

edilebilir.”

Ayendeb’nin basyazari Afsar Gozaste-Imruz-Ayandeb “Gegmis-Bu-
giin-Gelecek” baghkli bir bagyazisinda Iran’in biitiinliigiine yonelik kaygilari-
n1 belirttikten sonra modernizm anlayigini gu kelimelerle ifade etmisti:

4 Musaddik’in hanedan degisimiyle ilgili bir meclis oturumunda yapmus oldugu bir konusmadan, 31
Ekim 1925.

Iransebr, 1923, no. 1.

Kaveh, 1920, no. 1.

7 Age.

o wn
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Iran’in milli birligi ile kastettigim iilkenin bugiinkii sinirlar1 igerisinde yasa-
yan insanlarin siyasi, kilttirel ve toplumsal birligidir. Bu birlik iki bagka
mefhumu daha, yani siyasal bagimsizligin korunmasi ve Iran’in cografi bii-
tinliigiinii de ihtiva eder. Ote yandan milli birligin basarilabilmesi Fars di-
linin tiim iilke ¢apinda tesis edilmesi, giyim kusam, adetler ve benzeri un-
surlarda bolgesel farkliliklarin yok olmasi ve miiluku’t-tevaif’in (yerel bey-
ler) tasfiye edilmesi demektir. Kiirtler, Lorlar, Kagkailer, Araplar, Tirkler,
Tiirkmenler ve digerleri farkl kiyafetler giyerek ya da farkh diller konusa-
rak birbirlerinden ayrilmamalidir. Fikrimce Iran’da adetler, kiyafetler vesa-
ire agisindan milli birlik saglanana kadar siyasal bagimsizligimiz ve cografi
biitiinliigiimiiziin tehdit altinda olma ihtimali baki kalacakeir.®

Ve etnik ayrimlarin tasfiye edilmesiyle milli birligin giclendirilmesi ko-
nularinda sunlari ekler:

Fars dilinde yazilmig binlerce ucuz kitap ve risale butiin tlkeye, 6zellikle de
Azerbaycan ve Huzistan’a dagitilmali. Yavas yavas kiigiik, ucuz gazetelerin
milli dilde, tilkenin en ticra koselerinde basilabilmesinin imkanlari saglan-
mali. Biitiin bunlar devlet yardimi gerektirir ve belirli bir diizen ¢ercevesin-
de uygulanmalidir. Farsca konusan belirli asiretler yabanc dillerin konu-
suldugu bolgelere gonderilip oralarda iskan edilebilir, 6te yandan bu bolge-
lerin yabanci dil konusan agiretleri Fars¢a konugan yerlere gonderilip bura-
larda iskan edilebilir. Yabanci dillerdeki yer isimleri ya da Cengiz Han ve
Timurlenk’in talan ve baskinlarindan yadigér olanlar Farsca isimlerle de-
gistirilmelidir. Milli birlik hedefi basarilmak isteniyorsa tlke, idari bir ba-
kis agisiyla bsliinmelidir.?

Ayni sekilde Atatirk’in Avrupa kaynakli medeni hukuk, saat ve tak-
vim, ol¢t ve agirliklar, kiyafet ve alfabenin benimsenmesinin yani sira dini ta-
rikatlarin ve tekkelerin kapatilmasi gibi 1920’li ve 30’lu yillardaki tinlii re-
formlarinin tamami heniiz o iktidara gelmeden ¢ok once planlanmigti. Kema-
list Ttirkiye 6rneginde iki niifuz alaninin tstinlagi s6z konusuydu: Turkeii-
lerinki ve Baticilarinki. En 6nde gelen Tiirkgt ideolog Mehmet Ziya Gokalp’ti.
Alman romantik milliyet¢i diisiiniirlerden esinlenen Gokalp, aile icerisinde
aktarilan organik bir gorenek, degerler ve inanglar butini olarak asil Turk
kiiltiirii (hars) ile bilingli olarak iktisap edilmis olan Islami (ve kismen Bizans)
medeniyeti arasinda ayrim yapmusti. Turk kiltirtintun giiclendirilirken ayni
esnada ‘kohne’ ve ‘kisir’ Islaim medeniyetinin ¢agdas Avrupa medeniyeti ile

8 Mahmud Afsar, “Agaz-name”, Ayendeh, 1925, no. 1.
9 Age.,s. 6.
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degistirilmesini savunuyordu. Gokalp’in ulema karsithg: (ki neredeyse tiim
Jon Tiirk dugtntrleri tarafindan paylasiliyordu) ve din ve dilin Turklegtirme-
si Uizerine fikirleri siiphesiz etkiliydi, 6te yandan onu Kemalist reform progra-
minin yegane manevi lideri olarak gostermek biraz fazla ileri gitmek olacak-
tir. Bircok agidan Mustafa Kemal Atatiirk 1924 yilinda 6len Gokalp’ten ¢ok
daha ileriye gitmis ve kltiir ve medeniyet arasindaki ikiligi reddederek sapka
giyilmesi ve pegenin kaldirilmasina kadar tam anlamiyla Avrupa tarzi bir ya-
sam tarzini savunan kiigiik bir grup Jon Tirk entelektielinin (garbcilar) fikir-
lerine yaklagmusti. Atatiirk’tin tek bir diinya medeniyeti oldugu (Avrupa’ninki)
ve Turkiye’nin modern diinyada ayakta kalacaksa bunu tiimiiyle kabul etme-
si gerektigi goruigli Baticilarin fikirlerinin bir yansimasiydi. Dolayisiyla Ata-
tirk ve Riza Sah’in iktidara gelmesinden ¢ok once, iilke ¢apinda uygulaya-
caklari reform ve degisim programlarinin taslagi mevcuttu.

Yirmi yillik yonetimi sirasinda Riza Sah’in (1921-41) gerceklestirmis
oldugu degisimler Kizimzade, Takizade ve Afsar gibi entelektieller tarafin-
dan dillendirilen taleplerle ¢arpict bir tutarlilik sergilemisti. Otoriter moder-
nizasyon siyaseti Iran’in geleneksel toplumsal yapisinin yanisira siyasal yapi-
sint da tedrici olarak degistirdi. Ulusal diizenli ordu, ulusal para sistemi ve se-
kiiler bir egitim miifredat1 gibi yeni milesseseler kuruldu ve yarg: sistemi bile
sekiilerlestirildi. Ayrica daha genig olcekli bir ulusal birligin saglanabilmesi
icin merkezilestirme politikasi ¢ercevesinde on binlerce gogebenin yerlerinden
edilip zorunlu iskana tabi tutulmasi gibi son derece sert ve yikic1 tedbirleri de
ihtiva eden bir siyaset takip edildi. Ote tarafta Atatiirk’iin, devlet insasi soz
konusu oldugunda kargilagtirilmaz bir ustunlige sahip olmasi dogaldi. Zo-
runlu askerlige dayali ulusal bir diizenli ordu, ulusal bir para sistemi, yurt ¢a-
pina yayilan bir demiryolu ve telgraf hatt1 ag1, biiyiik ve kendine giivenen bir
biirokrasi ve sekiiler bir yarg: sistemi (medeni hukuk istisna olmak {izere) 19.
yuzyilda ve 20. yuzyilin hemen baslarinda ¢oktan yaratilmigti. Cumhuriyet
doneminde bu miras gelistirilmis ve devletin otoritesi (basta jandarma araci-
ligiyla) iilkenin her kosesini icine alacak sekilde genigletilmisti. Riza Sah bir
devlet inga etmek zorundayken on beg yillik yonetimi sirasinda Atatiirk
(1923-38) halihazirda mevcut olan bir devleti dontustirmiustii.

Ote yandan bu iki reformcu diktatér 6nde gelen birtakim modernist
entelektiielin fikirlerinden yola ¢ikt1 diye sadece bunlarin regetelerini uygula-
diklarimi digtinmemeliyiz. Akademisyenler, gazeteciler ve yazarlar da bir
amaca hizmet i¢in hazir bulunuyorlardi — onderleri fikirleriyle beslemek
(Atatiirk’iin, tilke meselelerinin ve istikbalinin stirekli surette tartigildigi tim
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gece stren icki dlemlerinde oldugu gibi) ya da onlarin mesajlarim yaymak
icin. Fazlaca bagimsiz diistinceli olanlar kisa siirede kendilerini aforoz edil-
mis buluyorlardi. Gittikce artan bir sekilde Atatiirk ve Riza Sah, konumlari-
ni1 rejime borglu olan daha geng kusak entelektiiellere istinat etmeye bagladi-
lar. Atatiirk Tirkiyesi’'nde gozden digmek genellikle tecrit, gozetim altinda
tutulma ve egitim sistemi ve medya diginda is bulmak zorunda kalmak anla-
mina gelirken Riza Sah’in Iranr’nda durum farkliydi. Tktidara gelmesinin
tizerinden heniiz birkac yil gegmeden diktatorliigi otokrasiye evrilmis ve ki-
sa bir siire icerisinde keyfi bir idareye dontismiistii. Bazi1 entelektiieller siya-
seten emekli olmay1 kabul etmeye zorlanirken digerleri hapsedilmis ya da
idam edilmisti. Sadece birkag tanesi siirgiine gittikleri yerlerde huzur bulabil-
mis ve bu surette emellerinin gergeklestirilmesine tanik olmamiglardi.

Iki iilkedeki gelismeler arasindaki temel fark otokrasiden keyfi idareye
bu tedrici gegiste goriilebilir. Atatiirk’iin diktator oldugu stiphe gotiirmez.
1928 yilindan sonra kendisini giindelik siyasetten giderek daha fazla soyutla-
yip bunun yerine biiyiik ‘modernizasyon seferberligi’ne yogunlasti, fakat ki-
mi zaman basbakana bilgi dahi vermeden ihtiyari olarak bakanlar1 ve millet-
vekillerini atayip gorevden alarak denetimi elinde tutmaya devam etti. 1926
yilindan itibaren Tiirkiye’de ilk Atatiirk heykellerinin goriinmeye baglamasiy-
la etrafinda bir kisilik kiiltii olusturulmaya baslandi ve bu asir1 boyutlara
ulagti. Yine de Atatiirk milli meclis, parti gibi siyasal kurumlari, kalic1 kimlik-
ler gelistirebilmelerine imkan verecek ol¢tide kendi baslarina birakti. Bu du-
rum rejiminin, 6liimiintn ardindan ciddi sikintilar yagsamaksizin devam ede-
bilecek olciide kurumsallagmasina izin verdi. Atatiirk’iin Turkiye’deki icraa-
tinin aksine keyfi idare Riza Sah’1, baslardaki kentli toplumsal tabanina gide-
rek yabancilagtirdi. Modernizasyonun teknolojik yonlerinden biiytilenen Ri-
za Sah topluma ya da kendi destekgilerine rasyonalizm, elegtirel akil ya da bi-
reyselciligi icra edebilecekleri higbir alan birakmadi.

Birka¢ makale hari¢ bu kitap, Uluslararasi Toplumsal Sosyal Tarih
Enstitiisi'nde 1999 baharinda diizenledigimiz “Tiirkiye ve Iran’da Otoriter
Modernizasyon” lzerine bir atolye ¢caligmasinin tiriintidur. Bu projenin hede-
fi, Birinci Diinya Savag1 sonrasi Tiirkiye ve Irani’nda modernizasyona yonelik
karsilagtirmali ve kapsamli bir tarih ¢alismasi yapmakti. Bu minvalde Touraj
Atabaki, “Tiirkiye ve Iran’da Hilafet, Ulema ve Cumhuriyetgilik” bashkli ma-
kalesinde Tiirkiye ve Iran’da iki otoriter yoneticinin iktidarlarini pekistirirken
karsilagtiklart giigliikleri inceliyor. Homa Katouzian, “Riza Sah Doneminde
Devlet ve Toplum” baglikli yazisinda Riza Sah’in yonetiminin diktatorlikten
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keyfi bir idareye tedrici degisimini inceliyor. Erik Jan Zircher’in “Kemalist
Cumbhuriyette Kurumlarin Insasi”, Matthew Elliot’un “Yeni Iran ve Riza Sah
Doneminde Parti Siyasetinin Coziiliisii” ve Cemil Kogak’in “Inénii Dénemin-
de Tek Parti Rejimi Uzerine Bazi Goriigler” bashkli makalelerinde Tiirkiye ve
[ran’da siyasi partiler ve parti politikalari isleniyor. Houchang Chebabi ve
John Perry’e ait boliimlerin konusu kiiltiirel yenilikler. “Tiirkiye ve Iran’da Er-
kekler Icin Kiyafet Kanunlari”’nda Chebabi, Tiirk ve Iran rejimlerinin Avrupa
adetleri ve kanunlarini benimsemedeki tavirlarini kargilagtirirken Perry, “Tiir-
kiye ve Iran’da Dil Reformu”nda Mustafa Kemal ve Riza Sah’in bireysel caba-
larin1 kiyashiyor. Stephanie Cronin’in “Iran’da Ordu, Sivil Toplum ve Devlet”
ve merhum Dankwart Rustow’un “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu ve Or-
du” baglikli bolimlerinde ise ordu gibi yeni toplumsal kurumlarin ingasi ve
bunlarin Tiirkiye ve Iran’a intibaki konu ediliyor.

Rustow’a ait boliim, kendisinin 1959 tarihli klasik makalesinin bir ye-
niden basimi. Bu makalenin temel tezi Arap tilkelerinin aksine Tirkiye’de or-
dunun siyasi liderlikten basarili bir sekilde koparildig1 ve dolayisiyla siyasete
miidehalesinin miimkiin olmadigiydi ve bu nedenle neredeyse basilir basiimaz
gecerliligini yitirmisti. Haliyle 27 Mayis 1960 ihtilali bu tezi bitirmisti, fakat
Rustow iddiasin1 Osmanli ordusunun ya da daha ¢cok onun subay kadrolari-
nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugundaki tarihi roliintin bir analizine da-
yandirmisti. Bu iddia bugiin hala son derece aydinlatici ve Iran érnegiyle bir
karsilagtirma yapmak icin oldukea iyi bir temel sagliyor.

Son olarak Oliver Bast’'in Iran devlet adami Viisuk-iid-Dovle iizerine
béliimii, [ran’in Birinci Diinya Savasi sonrasi dis politikasinin geri planini in-
celiyor.

Kargilagtirilmal olarak okunduklarinda bu metinlerin okuyucuya, Bi-
rinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye ve Iran’daki gelismeleri ‘karsilastirma ve ki-
yaslama’ imkan1 verecegi umulmaktadir. Atatiirk ve Riza Sah tarafindan uygu-
lamaya konan otoriter kalkinma stratejisi modeli bugiine kadar ¢ok fazla kar-
silagtirmali analiz konusu olmadi ki, tabii bu da tiziicii bir durumdur. Bu re-
formcu generallerin rejimleri, bir tarafta Misir’'da Mehmet Ali Paga’yla basla-
yan 19. yiizyilin ‘reformcu paga’ gelenegi ile diger tarafta iki savag aras1 done-
min bagta Akdeniz olmak tizere daha modern Avrupa diktatorlitklerinin 6zgiin
bir karigimi olarak goriilebilir. Atatirk ve Riza Sah’in ayri ayri devletlerini ve
toplumlarini sekillendirme yontemlerini anlamak, iki {ilkenin Ikinci Diinya Sa-
vagi sonrasinda izledikleri farkl yollari kavramak i¢in hayati 6nemdedir.



