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elli bir dilin ti¢ boyutu oldugu soylenebilir. Bunlardan biri kisisel
B ve kigiler aras1 boyutudur, yani iletisim pratigindeki dil boyutu.
Ikincisi belirli bir konusucular toplumunun uylagim haline getirdigi
soyut sistem boyutudur. Uciinciisii de bu dil hakkinda bir toplumda
gelisen soylem boyutudur. S6z konusu soylem cok ¢esitli sekillerde
kendini gosterebilir: Ornegin, belirli kurallari tespit eden gramer ki-
taplarinin yazilmasinda, dilin belirli bir kullanimini korumaya yonelik
kurumlarin kurulmasinda, dilin farkl kullanimlara iliskin tutumlarda,
hukuki, siyasi, egitsel, ideolojik vb. yonlerden bu dile baska diller kar-
sisinda verilen statiide bu s6ylem goriilebilir.

Bu kitap soz konusu ti¢tincii boyut ve bu boyut ile diger ikisi
arasindaki iligki hakkindadir. Ele aldigimiz dil ise Tirkee.

Kitap projesi kugik bir dilbilimciler grubundaki bir tartisma
sirasinda dogdu. Diyebiliriz ki hissettigimiz bir rahatsizlik bu kitabin
dogmasina yol agmistir. S6z konusu rahatsizlik inceleme nesnemiz,
yani Turk dili hakkindaydi. Bizim bu inceleme nesnesini kavrayigimiz
ile kamusal tartismalarda hakim olan kavrayis arasinda bir farklilik
oldugunu gormiistitk. Bu farki tanimlamaya ¢alisgirken her zamanki
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inceleme alanimizdan —dilin yapisinin arastirilmasindan— farkli bir
alana kaydigimizi fark ettik: Artik Tirk diline ve varyasyonlarina ilis-
kin, toplumdaki farkli gruplarin dil kavrayiglarina iligkin tutumlar:
tartisiyorduk. Cok gegmeden bu girisimde ciddi ilerleme saglamak is-
tiyorsak yalnizca Tirkolog ve dilbilimcilerden degil ayni zamanda si-
yaset bilimi, edebiyat aragtirmalari, sosyal bilimler ve egitim bilimle-
ri dallarindaki meslektaglarimizdan da yardim almamiz gerektigini
anladik.

Boylece, 3-4 Aralik 2004’te Istanbul Bilgi Universitesinde “Tiir-
kiye’de Dil Tartismalarinda Yeni Yonelimler” sempozyumunu diizen-
ledik. Elinizdeki kitap s6z konusu sempozyumun tirunidiir.

Turkiye’de Turk dili hakkinda kamuoyunda yuritiilen tartig-
malarin temel konulari, dilin Turk ulusal ideolojisinin olusumundaki
ve Tiirk devletinin dogusundaki roliine iliskin degerlendirmelere daya-
nir. Bu konu hakkinda genis bilgiye sahibiz; Turk dil ‘devrimi’nin ta-
rihsel, sosyolengtistik ve sozlikbilimsel agidan 6nemli boyutlari tize-
rine degerli calismalar yapilmistir.

Ne var ki, bu kitabin ve kitaba temel olugturan sempozyumun
¢ikis noktasi, Turkge tartismalarinin yeni bir evreye girdigi hipoteziy-
di. Bu hipoteze iki agidan yaklastik — ‘icerden’, yani bugiinkii Tirkge
kullanimini ve bu kullanima iligkin tartismalar: tasvir ve tahlil ederek
(“Dil Tartigmalarinin Coksesliligi” — Belge, Brendemoen, Menz, Tu-
ran) ve ‘digsardan’, yani soz konusu tartigmalari agik veya ortik bir bi-
¢imde etkileyen sosyolengtiistik alandaki ve baska alanlardaki degi-
simler lizerinde yogunlasarak (“Degisen Dinyada ve Degisen Dilsel
Iligkilerde Tiirkgenin Konumu” — Balgik, Demir, Eraydin Virtanen, Ki-
ziltepe ve Dogancay-Aktuna, Schroeder, Sen).

“DIL TARTISMALARININ COKSESLILIGI”

‘Igerden’ yaklagimi kullandigimizda bir yandan geleneksel 6zlesmeci
tavrin, degisen izleklerle de olsa siirdiruldugiini goriiyoruz. Bernt
Brendemoen (“Popiler Dil Tartigmalarinda Hatalar ve Normlar”) ve
Tevfik Turan (“Edebiyat Elestirisi Olarak Dil Elegtirisi”) makalelerinde
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bu soylemdeki yeni izlekleri inceliyor. Birinci makalede dilbilimsel aci-
dan, ikinci makalede edebiyat elestirisi agisindan konuya yaklasiliyor.

Brendemoen, Tirkgenin ‘sorunlar’ hakkindaki kitaplarda ele
alinan gesitli izlekleri betimliyor. Bu kitaplarda, imla ile telaffuz ara-
sindaki iligkinin {izerinde sik¢a durulan bir konu oldugu goriliyor.
Pek ¢ok kitap dildeki ‘yabancr’ unsurlarin kullanimiyla ilgili hatalari
inceliyor, 6zellikle s6z konusu unsurlarin morfolojik uyumlarina veya
semantik degerlerine agirlik veriyor. Bir bagka konu da yeni tretilen
kelimelerin semantik sinirlarinin belirlenmesi.

Tevfik Turan, yazisinda Tanzimat’tan 1980’lere kadar edebiyat
eserlerinin elestirisinde temel izlegin elestirmenlerin ‘sade dil’ kullanil-
masi yoniindeki talepleriyle baglantili oldugunu gosteriyor. Edebiyat
elestirisinde bu talep, 1940-1980 arasinda zirve noktasina ulagmig or-
negin Turk Dil Kurumu’nun yayinladigi Tiirk Dili dergisinde iyice one
cikmis hatta sade ve anlasilir dil talebi ‘Oztiirkce’ talebine doniismiis-
tu. Edebiyat eserleri yeni iiretilen kelimelerin halka 6gretilecegi araglar
olarak goriilmiis ‘Oztiirkce’ kelimelerin sayisal agirlig: elestirel deger-
lendirmelerde bir ol¢iit haline gelmigti. Turan’a gore bugiin durum
farklhidir ¢inkti toplumdaki degisimlerden oturii edebiyatin sayginhig
azalmig dolayisiyla edebiyat elestirisi edebiyatin kendisiyle daha ¢ok il-
gilenir hale gelmistir. Ote yandan dil elestirisi giderek giinliik dil kul-
lanimina yonelmistir.

Gerek Brendemoen gerekse Turan, Tirkge tartigmalarinin bir
degisim stirecinden gectigine deginiyorlar. Murat Belge (“1980’ler
Sonrasi Turkge”) ve Astrid Menz (“Kilavuzlarda ve Kullanimda Tirk-
ce Imla”), bu siirecin en belirgin 6zelliklerinden birinin tartismanin
merkezsizlesmesi oldugunu ortaya koyuyor. Artik coksesli bir korodur
s0z konusu olan.

Murat Belge, kendisinin 1983’te yazdig1 6nemli makalede soy-
lediklerinin degerlendirmesi sayilabilecek yazisinda 1980’den bugiine
Turk dilindeki ve Tiirkce tizerine tartigmalardaki degisimlere bakiyor.
Askeri darbenin ardindan yaganan kurumsal degisiklikler TDK’nin
kamusal dil kullanimi tizerindeki denetim glictint zayiflatti. Paralel bir
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bi¢imde medya siyasetindeki degisim de guglii bir etki yaratmugtir.
Ozel radyo ve televizyonlarin kurulmasi, devlet televizyonunun dene-
tim glictinu azaltti, rekabetin artmasi sonucu hedef kitlelerin farkl dil
kullanimlari kamusal géranurlik/isitilirlik kazandi. Bugtin dil kullani-
mu ile politik ideoloji arasinda eskiden kurulan siki bag s6z konusu de-
gil; dil kullanimi her zamankinden daha bireysel hale geldi. Bundan
dolay1 dil tartigmalar1 da ¢oksesli nitelik tagiyor — bu, daha fazla 6z-
glirlesme anlamina geldigi gibi yeni sorunlar da doguruyor.

Astrid Mengz, dil kullanimina iligkin tartismalarin temel konula-
rindan biri olan imla meselesini inceliyor. Farkli imla (veya yazim) ki-
lavuzlarindaki imla kurallarini karsilastiran Menz, burada temel me-
selenin kurallarin nasil formiile edilip okura sunulduguna isaret edi-
yor. Menz’in tespitine gore imla tartisgmalarinda cesitli gortisler cogu
zaman yazarlarin genel olarak dile iligkin tutumlarini yansitiyor, yani
bir yazarin dili oldugu gibi muhafaza eden ve dildeki her degisimi “bo-
zulma” olarak géren gruba mi1 yoksa dilin dinamik oldugunu ve siirek-
li degistigini savunan gruba m1 mensup oldugu, imla konusundaki tav-
rindan anlagilabiliyor. Brendemoen gibi Menz de imla tartigmalarina
katilan bazi yazarlarin bir kelimenin telaffuzu degisir degismez, yazi-
munin da degismesi gerektigi tezini ileri stirdiiklerini belirtiyor. Aslinda
bu tavir, “Turkce konusuldugu gibi yazilan bir dildir” iddiasinin bir
sonucu. Ote yandan basili malzemelerdeki yazim hatalarina bakilinca
farkli imla kilavuzlariyla veya imlaya iligkin farkli tavirlarla aciklana-
mayacak pek ¢cok yanligla karsilagtyoruz. Dolayisiyla okullarda yazim
kurallarinin 6gretilmesi konusunda bir arastirmaya siddetle ihtiyac
duyulmaktadir.

DEGISEN DUNYADA VE DEGISEN DILSEL ILISKILERDE
TURKCENIN KONUMU

‘Digardan’ yaklagimi kullandigimizda, son donemlerde gerek ulusal
gerekse uluslararasi diizeyde meydana gelen sosyolojik, ekonomik,
hukuki ve siyasi degisikliklerden 6turii Turkgenin statiisinde drama-
tik sosyolengiiistik dontigimler oldugunu goriiyoruz. S6z konusu de-
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gisiklikler dile bakigi da etkiliyor. Her seyden once standart dil ile
standart sayilmayan dil varyasyonlari arasindaki iligkilerde degisim-
lerle karsilagsiyoruz. Meryem Sen, makalesinde (“Bolgesel Agizlara
Kargt Tutumlar”) bu degisimler tizerinde duruyor. Sen, Tiirkiye’de
standart dil konusanlarin cesitli bolgesel agizlara iligkin tutumlarini
inceliyor. Bir deneysel arastirmanin sonuglarini 6zetleyen yazar, stan-
dart dil kullananlarin bolgesel agizlar karsisindaki tutumlarinin agza
gore degistigini belirtiyor. Dogu Anadolu agzina iligkin olumsuz de-
gerlendirmeler yapilirken Karadeniz agz1 “sevimli” ve “sirin” bulu-
nuyor. Bir Bati agzinit kullananlar egitimli ve 6zgtvenli sayiliyor, di-
lin en ‘dogru’ bigimini kullandiklar: iddia ediliyor. Giineybat1 agizla-
rin1 kullananlarin “iletisime ag¢ik” ve uluslararasi yonelimli oldukla-
r1 dustinuluyor. Aragtirmaya katilanlar, agizlar konusundaki yargila-
r1 agisindan belirleyici faktorler olarak ¢esitli politik, toplumsal ve ki-
sisel nedenleri siraliyor.

M. Berk Balg¢ik’in makalesinde de (“Televizyon Dunyasi ve Dil
Tartismalar1”) dil varyasyonlar1 arasindaki sosyolengiistik iligkiler
konusu ele aliniyor, ama burada gintmiiz Tiirkiyesi’'nde bu iligkileri
donustiiren sosyolojik degisimler tizerinde odaklaniliyor. Murat Bel-
ge’nin yazisinda da deginildigi tizere medyada ozellegsme, bilhassa 6zel
televizyon kanallarinin acilmasi, medyada dil kullanimi konusunda
TRT tekelini sona erdirdi. Bu da “Gst’ edebiyat dili ile standart olma-
yan kullanimlar arasindaki gii¢ iligkisini degistirmistir. Dili korumay1
yukiumlilikleri sayan kurumlar buna sert elestiriler yoneltmistir; on-
larin séyleminde dilin —tist dilin— diizgiin kullanimi ulusal egemenligin
ayrilmaz bir parcasidir.

Yalnizca Tirkge ile dil-igi varyasyonlar1 arasindaki sosyolengii-
istik iligkilerin degil, ayn1 zamanda Turkgenin “diller piyasasindaki”
statiistiniin de, yani Turkge ile Tiirkiye’de konugulan bagka diller ara-
sindaki iligkinin, Tiurkee ile bagka Tiirk dilleri arasindaki iligkinin ve
uluslararasi bir dil olarak Turkiye disinda da konusulan ve 6gretilen
Turkgenin statiistintin de yeniden degerlendirilmesi gerekiyor. Bundan
dolay: kitaptaki bazi yazilar da bu genel iligkileri, son donemlerde
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meydana gelen degisimleri ve soz konusu degisimlerin dogurdugu so-
nuglari inceliyor.

Bu agidan kamuoyunda en fazla tartigilan ve en dramatik konu-
yu Tiirkiye’de konugulan ve yazilan diller arasindaki hukuki iligkilere
dair son donemlerde yasanan gelismeler olusturuyor. Ozlem Eraydin
Virtanen, “AB ile lliskiler Cergevesinde Tiirkiye’de Dil Politikalar1”
baslikli yazisinda Avrupa perspektifine dayali olarak Tiirkiye’de dil po-
litikasinda meydana gelen degisimleri inceliyor. Yazar, “dil politikasi”
teriminin tarihsel evrimi tzerinde durduktan sonra Avrupa Birligi’nin,
Avrupa Konseyi’nin ve diger kuruluslarin belirledigi Avrupa dil politi-
kasinin ana hatlarin1 ortaya koyuyor. Boylece Tiirkiye’de dil politika-
sinda meydana gelen son degisikliklerinin tahlil edilmesi ve degerlendi-
rilmesi igin bir ¢erceve saglanmis oluyor. Bu degisiklikler, Avrupa Birli-
gi’yle biitiinlesme siirecinin bir parcasi oldugu gibi ayni zamanda Tiirk
ulus-devletinin tarihsel gelisiminin kendine 6zgii niteliklerini de tasiyor.

M. Berk Balgik da Tiirk medyasinda dil kullanimi hakkindaki
makalesinin (yukariya bkz.) ikinci kisminda Tirkiye’de azinhk dilleri-
nin hukuki statiisiinde son donemlerde meydana gelen degisikliklerin
etkisini tagiyan azinlik dillerinin yeni medya temsillerini tahlil ediyor.
Yazarin yaptuigi saptamalardan devletin etnik ve politik ¢atigmalart
yalnizca bir “kiiltirel gesitlilik” soylemine indirgemeye calistigi agik¢a
anlagihyor.

Nurettin Demir’in “Tirkiye’de Dil-Lehge-Sive-Agiz Tartigmala-
r1” adli yazisi, Turk dil ailesinin tiyesi olarak Turkge tizerinde yogun-
lagiyor. Demir, dil, lehge, sive ve agiz gibi gesitli terimlerin tarihsel ge-
lisimini ve Turkiye’deki cesitli Turkologlar arasinda Tiirk dil ailesine
dair fikirleri agisindan farkliliklar: inceliyor. Bir grup Tirkolog, bu dil-
lerin hepsini tek bir dilin, yani Turkgenin kollar1 sayarken bagta Talat
Tekin olmak tizere diger grup ayri diller sayilabilecek farkli kollar1 ba-
rindiran bir Tiirk dil ailesinden bahsediyor. Demir, iki grubu cesitli ya-
yinlar1 ve farkli terimleri kullanma bigimleri temelinde karsilagtiriyor.
Makalenin sonunda yazar, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
degisen glg iligkilerinin bu tartismayi nasil etkiledigini tartisiyor.
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Zeynep Kiziltepe ve Seran Dogancay-Aktuna, “Yiiksek Ogre-
nim Bagta Olmak Uzere Tiirk Egitim Sisteminde Yabanci Dillerin Du-
rumu” adli yazilarinda yabanci dil olarak Ingilizcenin degisen statiisii-
ni tahlil ediyor, 6zellikle yitksek 6grenim kurumlarinda egitim dili ola-
rak Turkgenin yerini almasi tizerinde duruyorlar. Tirkiye’de yabanci
dil egitiminin tarihgesini aktaran ve bu baglamda Ingilizcenin yerini
degerlendiren yazarlar, yiiksek o6grenime odaklanarak 6grenim dili
olarak Ingilizcenin yayginlagmasiyla ilgili sorunlari tahlil ediyorlar. Ya-
zarlara gore bu politika Turkgenin akademik dil olarak gelisimi ontin-
de buiytuk engeller ¢ikartyor ve 6grenciler arasinda yeni esitsizlikler ya-
ratiyor. Dahasi, soz konusu politikanin belirlenen hedeflere gergekten
ulagip ulasmadigi da sorgulanmasi gereken bir konu: Yabancai dilde
egitim, akademik miifredatta 6ngoriilen akademik ve entelektuel gelis-
meye katkida bulunup 6grencilerin Ingilizce diizeylerini gercekten
yiikseltebiliyor mu?

Christoph Schroeder de “Hangi Tiirk¢e? — Anadili ve Yabanci
Dil Olarak Tiirkge ve Bati Avrupa’da Turkce Egitimi” adli yazisinda
egitim meseleleri tizerinde duruyor, bu baglamda Tiirkgenin roliinti ve
stattisunti degerlendiriyor. Schroeder, Bati Avrupa’da gogmen ¢ocukla-
rinin yabanci dil ve anadili olarak Tirkgenin 6gretiminde Tiirkge ko-
nusunda yaygin yaklasimi tahlil ediyor. Yazara gore Turk egitim ku-
rumlari, dzellikle Bati Avrupa’da go¢men Tiirk topluluklarinin varligin-
dan dogan dil dinamiklerini ve ¢atismalarini goz 6ntine alan bir dil po-
litikasi olugturmayi bagaramamugtir. Uygun bir dil politikasi olugturma
konusundaki bu basarisizigin nedenlerinden biri, Tiirk egitim kurum-
larinin dil 6gretiminde norma dayali yaklagimi yeniden degerlendirip
zaman i¢inde anadili toplumsal kavramini dikkate almamasidir.

Bildigimiz kadariyla Turk toplumunda Tirkgenin rolu ilk kez
bir disiplinlerarasi platformda dil tartismasinin elestirel incelemesini
degisen bir toplumda dilin sosyolengiiistik statiisiiniin degerlendirme-
siyle birlestiren bir yaklagimla ele alinmaktadir. Aslinda disiplinlerara-
s1 tartigmalar son derece risklidir ¢iinkti ayni terimler farkl disiplinler-
de farkli kavramlara tekabul edebilir. Toplumda farkli Tirkge kav-
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ramlarini tartisirken kimi zaman cesitli disiplinlerde farkli Turkee kav-
ramlar1 kullanildigini gorditk. Bundan 6tiirti her seyden once disiplin-
lerarasi diizeyde konuyu tartigmaktan cekinmeyen yazarlarimiza sik-
ran borgluyuz. Ayrica Istanbul Bilgi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiil-
tesi eski dekani ve su anda ayni tiniversitenin Uluslararasi Programlar
Merkezinin direktorii olan Alan Duben’e de minnettariz. Kendisinin
yogun cabasi sayesinde Istanbul Bilgi Universitesi ile Orient-Institut Is-
tanbul arasinda igbirligi yolu acildi, boylece kitabin temelini olusturan
sempozyum duzenlendi. Fritz Thyssen Stiftung (Koln) sempozyuma
coémert mali katkida bulunmusgtur. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-
r1 kitap onerisini kabul etti ve Tansel Giiney ile Can Cemgil kitabin ta-
mamlanmasinda yardimci oldu. Brigid Nugent makalelerin Ingilizce
ozetlerini gozden gecirdi. Kitap icin ayrica Orient-Institut Istanbul
maddi katki sagladi, bunun igin Claus Schoénig’e siikran borgluyuz.

Tiirkiye’de dil tartismalari’na gosterilen ilginin ikinci baskiy:
gerektirmesi konunun gincelligini ve énemini bir kez daha hatirlattt
ve bilim alaninda genis diyebilecegimiz bir okuyucu kitlesiyle bulus-
mak bizim icin sevindirici bir siirpriz oldu. Ikinci baskiy1 ilginin devam
etmesi dilegiyle yeniden okuyuculara sunuyoruz.
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