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2004 SONRASI GELISMELER: YEREL SIYASET IKINCi PLANDA
Istanbul’daki Biiyiiksehir Belediyesi ile ilgili ilk arastirmamizi yapti-
Iglmlz 1986 yilindan bu yana, biiytiksehirlerdeki yerel siyaseti etkile-
yen “gliclii bagkan-zayif meclis” yapisina dayanan “iki kademeli yo-
netim modelini” ve bu modelde yapilan degisiklikleri gozlemlemeyi
surdirtiyoruz. Neyse ki, son donemlerde, yerel yonetimlerin ve yerel
siyasetin 6neminin fark edilmesi, sadece siyasetcilerin degil, ayni za-
manda akademisyenlerin de ilgisini bu alana ¢ekmis ve bu konuda ya-
pilan aragtirmalar ve yaymlar artmigtir. Bu kitabin 2008 yilinda yapil-
mis olan ilk baskisinda, Istanbul kentindeki degismelerin odaginda,
1984-2004 doneminde yerel siyasette meydana gelen gelismeleri, kap-
samli bir makaleyle ele almis; “projeci belediyecilik” ve “sosyal bele-
diyecilik” olarak birbirini izleyen siireci “yerel siyasetin ylkselisi” ola-
rak tanimlamustik. Bu yiikselis, Dalan doneminden itibaren baglamus;
once RP ve daha sonra AKP’nin yerel siyasette agirligimin artmasiyla
devam etmigti. Cevreden gelen bir siyasi parti olan RP, once yerel dii-
zeyde belediye se¢imlerini kazanmis, daha sonra da 1995 genel secim-
lerden birinci parti olarak ¢cikmusti. Yerel yonetimlerde hizmette etkin-
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ligi arttirarak basarili olan AKP, AB siirecinin gereklerini de dikkate
alarak iktidarinin ilk doneminde yerel siyaseti guglendirme yoniinde
adimlar atmaya devam etmistir.

Bu kitabin ikinci baskisini planlarken, 2004 yili sonrasi gelisme-
leri yeniden degerlendirmeye karar verdik. Oncelikle, 2004 sonrasinin
temel Ozelligini, yerel siyasetteki basarilariyla iktidara gelen AKP’nin
merkeze yerlesme ve konumunu siirdiirme ¢abalari olarak tanimlaya-
biliriz. Bu donemde, merkeze yerlesme cabasinda olan AKP yonetimi,
durumunu saglamlastirmak igin tiim enerjisini, kendini merkeze kabul
ettirmeye ve “yol temizligi” olarak tanimlayacagimiz diizenlemeler
yapmaya yoneltmis ve bu durum da yerel siyasetin ikincil konumda
kalmasina neden olmustur. Iktidara gelirken yerellesme yanhsi goriilen
AKP, iktidarini pekistirdikge, yerel diizeye verilen yetkilerin, ozellikle
imar planlamasiyla ilgili olanlarin, bir bolimiinii yeniden merkeze
¢cekmeye baglamistir.

Aslinda, AKP yonetimi sirasinda meydana gelen degisimlerde,
belirleyici tek bir egilimden ¢ok birbirinden farkli nitelikteki egilimler
bir arada yasanmug ve etkili olmugtur. Yonetimin butunciil bir kentsel
politikaya sahip olmamasi, acikga ifade edilen bir programinin olma-
yis1, birbirinden farkl nitelikte, celigkili etkileri olan, poptilist, prag-
matik ve “ad hoc” kararlarin ayni anda ve hizla alinmasi, resmin ta-
maminin gorilmesini ve yorumlanmasini zorlastirmaktadir. Yasalar,
torba yasalar, yasa degisiklikleri, yonetmelikler ve genelgelerle stirekli
olarak degisen mevzuatla alinan kararlarin ve esnek bir bicimde yapi-
lan uygulamalarin etkilerini ancak, kapsamli ve kargilagtirmali bir
alan arastirmasiyla anlayabiliriz. Yine de, butiin guiclitklere karsin, bu-
rada, son donemde gergeklesen egilimlerin niteligi ile ilgili genel bir de-
gerlendirme yapmaya calisacagiz.

AB SURECI VE “YERELLESMENIN DERINLESMESi”

2004 sonrasinda, Avrupa Birligi’ne tyelik stirecinin kamu yonetimine
ve yerel yonetimlere getirdigi yenilikler, gozlemlenmesi en kolay ve
acik¢a gozlemlenebilir egilimlerdir. Bu baglamda, Tiurkiye’de merkezi
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ve yerel yonetimlerde seffaflik, yerindenlik ve yonetisim gibi demokra-
tiklesmeyi gliclendiren yeni yaklagimlar benimsenmeye baslamis ve bu
yonde kisitli da olsa bazi diizenlemeler yapilmistir. Avrupa Birligi’nin
fon destegi ile yerel yonetimler, merkezl yonetim ve sivil toplum kuru-
luglar1 tarafindan demokratiklesmeyi ve etkinligi saglamak tizere ¢cok
sayida proje yapilmis, reform onerileri gelistirilmis, tizerinde tartigil-
mug ve bir kesimi de uygulanmaya baslamistir. Bu projelerin, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Avrupa Kentsel Sarti gibi metinler-
de yer alan ilkelerin siyasal ¢evreler, biirokrasi ve kamuoyu tarafindan
benimsenmesine ve yayginlasmasina aracilik ettigini soyleyebiliriz.

Uyelik siirecinin etkisiyle 2005’te yeni bir Belediyeler Kanunu
(5393) cikarilmis, bu yasa ile karar alma siirecine Ticaret ve Sanayi
Odalari, sendikalar, tniversiteler ve STK temsilcilerinin katilimi ve go-
rus bildirmeleri i¢in diizenlemeler yapilmis ve kentteki orgiitlia grupla-
rin katilimi igin de Kent Konseyi kurulmasi ongoralmiistur. Temel go-
revi “kent vizyonu, hemseri bilinci, adalet ve esitligin korunmasi, gev-
re bilinci, siirdiriilebilir yerel kalkinma, sosyal yardimlagma, agiklik,
sorumluluk, hesap verme, katilim ve yerel 6zyonetim ilkelerini gelistir-
me” olarak belirlenen Kent Konseyi’nin yilda bir kez toplanarak Bele-
diye Meclisi’nin guindemine girecek kararlar almasi ongorilmustiir.
Bazi aragtirmacilar yayginlasan kent konseyi ve benzeri, kadin mecli-
si, cocuk meclisi, engelliler meclisi gibi uygulamalarin yerel demokra-
sinin gelismesini saglayacak temel yapisal reformlarin eksik kalmast
nedeniyle, “yonetimin arka bahcesi” olarak tanimlayarak elestirse de,
baz1 arastirmacilar bu uygulamanin yayginlagmasini demokrasinin sa-
dece oy verme olarak tanimlanmasi anlayiginin kirilmasina ve “kati-
limeilik” dustincesinin yayginlagmasina yardimer oldugunu ileri siir-
mektedirler (Goymen, 2010).

Yine ayni sekilde, “iyi yonetisim” ve “yerindenlik” ilkelerinin
yasama gegirilmesi amaciyla, 2005 yilinda c¢ikarilan 5302 Sayili il Ozel
Idareleri Kanunu hazirlanmis ve merkezden yerele yetki ve kaynak
devri ongortilmiistii. Bu yasayla, il sinirlari i¢inde yuiritilecek hizmet-
lerde 1l Ozel Idaresi’nin gorevleri arttirilmis, ancak, bu gorevleri ger-
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ceklestirmek icin yeterli mali kaynak verilmediginden, uygulamada
merkezi yonetimin birimleri ya da belediyeler bu islevleri yerine getir-
meyi stirdirmustiir. Bir bagka deyisle yasada ongoriilen yerellesme ger-
¢eklesmemis ve bu kurumlar “giiditk” birakilmigtir (Bayraktar, 2011).
Il diizeyindeki yerel yonetim kurumu olan il Ozel Idareleri “giigsiiz”
birakilirken ayni donemde Buyiiksehir Belediyeleri yayginlagsmis ve
bulunduklari kentlerde “esas” yerel yonetim kurumu olarak algilan-
maya baglamigtir. 2004’e gelindiginde baslangicta Gi¢ olan buytksehir
belediyesi sayist 16’ya yiikselmisti. Bu kentlerin buiyiik bir kisminin
metropol niteliginden uzak olmasinin yani sira modelin isleyisinde de
onemli sorunlar fark edilmeye baglamisti. Bu konuya ilerde tekrar de-
ginecegiz.

AB ile iliskilerin ve AB ilkelerinin bir uzantis1 olarak cesitli re-
form onerileri hazirliklar: son donemlere kadar devam etmistir ve ha-
len de devam etmektedir. Bu baglamda, sadece hizmette etkinlik degil,
demokratiklesme icin yerellesme talepleri de 6zel 6nem tagimaktadir.
Bu konu, 6zellikle Kiirt sorunun ¢6zumii gercevesinde giindeme geldi-
gi i¢in, kimi zaman destek bulmusg, kimi zaman “bolinme korkusu”
nedeniyle tepki gormustiir. Ancak, yine de, Kiirt sorununun ¢éziimi ve
genel olarak demokratiklesme icin yerellesme, AB tarafindan destekle-
nen bazi projelerle, yaygin olarak tartigilmaya agilmigtir. Bu tartigma-
lar, sonugta yeni anayasa yapim siirecine de yansimig ve yeni anayasa
hazirliklart sirasinda, 6zellikle daha demokratik bir kamu yonetimi
icin siyasal partiler, gesitli diisince kuruluslari ve sivil toplum orgiitle-
ri, bircok konuda oldugu gibi yerel yonetim reformu ile ilgili de ¢alig-
malar yaparak oneriler gelistirmiglerdir.

Ornegin, yerellesme ve kamu yonetimi uzmanlari grubu tarafin-
dan hazirlanan ve farkli siyasal goruslere sahip siyasetcilerin de goriis-
leri alinarak geligtirilen TESEV raporunda, “Bolge Yonetimleri” ku-
rulmasi geregi tekrar giindeme getirilmis ve bu dogrultuda yeni anaya-
sa ¢aligmalarina katkida bulunmak igin oéneriler yapilmistir (TESEV,
2012). TESEV’in Onerisinde merkezden aktarilan yetki ve kaynaklar-
la il yonetimlerinin giiclendirilmesi ve “il Ozel Idare”sinin “Il Yoneti-
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mi” ne dontstirillmesi ve bolge yonetimlerinin de dolayli segim ilke-
sine dayanarak il temsilcilerinden olusmasi 6ngorulmiustiir. Bir bagka
deyisle reformun odagina “Il Ozel Idaresi” konmus bu arada belediye-
lerin de yetki ve kaynaklarinin arttirilmasi énerilmistir.

KURESELLESME VE EKONOMININSELAMETI ICIN KENTSEL
DONUSUM, GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIKLARI VE
KENT PLANLAMASINDA “YENIDEN” MERKEZILESME

Butin bunlar yapilirken ayni dénemde, tamamen bagka bir alanda ya-
sanan doniisumler, merkez-yerel iligkilerinin niteligini farkli yonde et-
kilemeye baslamistir. Tiirkiye’nin disa acilmasiyla ilgili olarak, Ozal
doneminden bu yana, ¢cok boyutlu mali ve ekonomik kararlar alindig
bilinmektedir. 2000°li yillarda ise AKP’nin ekonomik alandaki basari-
sinda etkili olan “insaat” sektoriinde meydana gelen niteliksel degi-
sim, Ozal doneminde baslayan siirecin devamu olarak, finans sekto-
ruyle emlak sektoruni giicli bir bicimde iliskilendirmistir. Genel ola-
rak, Turkiye’deki kentleri yeniden diizenleme faaliyetinin hizlanmasin-
da ve ingaat sektorinin yiikselmesinde, kiiresellesmenin etkileri oldu-
gu kadar, kentlesmenin geldigi asamayla hizlanan kentsel rant olanak-
lar1, gecekondu siirecinin sona ermesi ve deprem riskinin de onemli
katkida bulundugunu soyleyebiliriz.

Diger taraftan, imar planlama, insaat sektorii ve mali sistem
iligkisini belirleyen ¢ok sayida hukuksal diizenleme, siyasal kadrolarin
giiclenmesinde ve merkeze yerlesmesinde de ¢ok etkili olmustur. Tur-
kiye’deki siyasetin “gri” alanini olugturan insaat sektoriindeki degisi-
min ve etkilerinin buttn yonlerini burada kisaca analiz etmemiz miim-
kuin degildir. Ancak, bu kitaptaki aragtirmanin bulgularindan da izle-
necegi iizere, yerel siyasette, 6zellikle Istanbul’daki yerel siyasette insa-
at sektoriiniin 6nemli oldugu bilinmektedir. Insaat-siyaset iligkisinin
ulusal diizlemde de ayni sekilde sorunlu ve seffaf olmayan bir alan ol-
dugu bilinmektedir.

2000 sonrasinda ¢ikarilan énemli yasalardan biri, Istanbul gibi
hizla buytiyen eski kentlerin merkezlerini ilgilendiren, 2005 yilinda ¢i-
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karilan, 5366 sayili, “Tarihi ve Kiiltiirel Taginmazlarin Yenilenerek
Korunmasi” yasasidir. Bu yasa ve yasanin etrafinda yapilan bir¢cok di-
zenleme, tarihi ve killtiirel eserlerle ilgili kurallarin gevsetilmesi yontn-
de olmustur. Bu dizenlemelerin etkileri kamuoyunda, medyanin da
burada yogunlasmasi nedeniyle, Istanbul’daki uygulamalar dolayisty-
la olmustur. Istanbul’da, Siileymaniye’den Tarlabasi'na ve en son
Emek Sinemasi’na kadar bir¢ok tarihsel alan “temizlenerek” yeni kul-
lanimlara ve kullanicilara acilmistir. Bu tiir uygulamalarin diger tarih-
sel kentlere de yayginlastigini gozlemlemek miimkundiir. Bu uygula-
malara, sehirciler ve kiltiirel varliklarin korunmasiyla ilgili uzmanlar,
daha cok kiilturel degerlerin kaybedilmesine duyduklari endiseler ne-
deniyle, sivil toplum 6rgltleri ve insan haklari savunuculari ise bura-
larda yasayan yoksul ve gligsiiz gruplara yapilan acimasiz igslemler ne-
deniyle tepki gostermislerdir. Ayni sekilde, dogal sit alanlarindaki ku-
rallar da gevsetilmis, HES uygulamalarinda oldugu gibi, bugiine kadar
korunmus olan yesil alanlar da insaata agilmustir.

Bu donemde, imar alaninda gerceklegen bir dizi diizenleme ise
yerel yonetimlere verilmis olan yetkilerin bir kesiminin 6zellestirilme-
si, bir kesiminin ise kisitlanmasi yoniinde olmustur. Imar planlama
yetkisinin belediyelere devredilmesi, populist siyaset gelenegine énem-
li bir aracin verilmesi anlamini tagimig, kentsel rantlarin rasgele dagi-
tilmasinin oniinii agmusti. Bu yetkinin esgiidiimii ve denetiminde so-
runlarin oldugu, planlama siireclerinin siyasal baskilara agik oldugu
uzun siiredir elestirilmekteydi. Yine ayni sekilde, bir kamu hizmeti ola-
rak kabul edilen planlama islevinin, 6zellikle bityiiksehirlerde, Istanbul
Metropoliten Planlama orneginde oldugu gibi “Ozellestirilmesi” de
tartisgilan konulardan olmustur. Bu nedenle, bazi arastirmacilar, imar
plani yetkilerinin “planlarin kademeli birlikteligini” ve “kentlilerin ka-
tilimini” dikkate alarak yeniden diizenlenmesi geregini giindeme getir-
mekteydiler (Sahin, 2012). Sonugta, mevzuattaki karmagiklik ve yetki
karmasasi, bir¢ok plan kararinin yargiya aktarilmasina ve yarginin bu

alanda onemli bir aktor olarak rol oynamaya baslamasina neden ol-
mustu (Aksu Cam, 2013).
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Diger taraftan, ingaat sektorintn ve giin gegtikge olgegi buyi-
yen kentsel yatirimlarin hizlanmasi ve tek elden diizenlenmesi, merke-
zi yonetime gelen eski yerel yoneticilerin de giindemindeydi. Gecekon-
du bolgelerinin yenilenmesi yontinde artan talepler ve deprem riski dii-
zenlemelerin radikal bir bi¢imde yapilmasini kolaylagtirmig, imar
planlamayla ilgili yetkiler, 6nce Toplu Konut idaresi’nin daha sonra ise
Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi’nin lehine budanmaya baglamigtir. Bu
baglamda, 2012 yilinda c¢ikarilan, 6306 sayili “Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontstiirilmesi Hakkinda Kanun” ve buna bagl yonetme-
likler, Cevre ve Sehircilik Bakanhgina; “... mahalli idarelerin altyap:
sistemleri ile ilgili planlama, fizibilite, projelendirme, etiit, proje, yapt
ruhsati ve yapi kullanma iznine ait diizenlemeleri belirlemek...” (Mad-
de 19) gibi ¢cok genis yetkiler aktarmuglardir.

Yerel yonetimlere populist uygulamalarla kentsel rantin savur-
ganca dagitilmasi olanagini veren imar yetkilerinin, kestirme ve prag-
matik bir kararla, nicin merkeze devredildigi cevaplanmasi gereken
onemli sorulardan biridir. Yerel yonetimlerin bu yetkiyi, sadece imar
planlama yoluyla degil, ayn1 zamanda plan tadilleri ve emsal arttirma-
lariyla yolsuzluklara yol agacak bir bicimde kullandigi bilinmekteydi.
Dolayisiyla, kamu burokrasisi bu uygulamay1 “yolsuzluklara son ver-
me” olarak agiklamaktadirlar. Ancak, muhalefetteki partiler, siyasal
partilerin yandaslarini kolaylikla zenginlestirebilen bu yetkinin deneti-
minin merkeze alinmasini, iktidarin bu popiilist araci tekeline almasi
ve kendi istedigi alanlara dagitma olanagina kavusmasi olarak yorum-
lamaktadirlar.

Kent merkezlerindeki tarihsel ve kultiirel alanlarla ve dogal sit
alanlaryla ilgili kurallar1 gevseten, buna karsilik imar plan yapimiyla
ilgili yetkileri merkezde toplayan bu yeni diizenlemelerin bir bagka yo-
ni, ancak ingaat sektoriiniin yapisal analiziyle anlagilabilir. Biz burada
sadece ingaat alaninda etkili olmaya baslayan bazi yeni aktorlere dik-
kati ¢cekmeye calisacagiz. Bu baglamda, 2001 yilinda 4708 sayili yasa
ile faaliyet gecen ve deprem riskine karsi kentsel dontisimde onemli
bir aktor olan “Yapi Denetim Firmalar1” ve buytik kentsel projelerin
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hayata gecirilmesinde etkinligi artan “Gayrimenkul Yatirim Ortaklik-
lar1” dikkatlice incelenmesi gereken iki 6nemli aktordur. Yap: Denetim
Firmalari, kentsel doniigtimii gerceklestirme stirecinde kentlerdeki kii-
¢iik girisimciler hakkinda 6nemli kararlar alan ve diizenlemeler yapan
bir 6zel sektor kurumu iken, Gayrimenkul Yatirim Ortakligi, ingaat ve
emlak piyasasinin yeni bir aktori olarak, buyiik ol¢ekli yatirimlarin fi-
nansmanini saglayarak ve ingaat sektoriinde buyiik sermayenin agirli-
gin1 arttirmaktadir.

Son dénemlerde Istanbul’da ve diger kentlerde hizla sayilari ar-
tan, medyada buyiik yer bulan, reklam sektoriinii de besleyen
AVMler, gokdelenler, konut projeleri ve diger biiyik “cilgin” ingaat
projelerinin planlanmasindan pazarlanmasina kadar, finans kurumla-
r1, sermayedarlar, miiteahhitler ve yatirnmeilar arasindaki iligkileri du-
zenleyen GYQ’larin piyasaya, ekonomiye ve kentsel gelisime etkileri-
nin ayrica incelenmesi gerekir.

Yapi Denetim Firmalar1 ve GYO’larla, IMP ile baslayan planla-
ma faaliyetlerinin “6zellesmesi” siireci devam etmis ve projeci bir plan-
lama anlayis1 yayginlagmistir. Bu baglamda, imar planlama yetkilerinin
denetiminin merkeze alinmasinin anlamini, kamunun geleneksel gorev-
lerine donme, ya da kademeli ve butiincul planlama anlayisiyla gecmise
doniig olarak tanimlamak mumkiin degildir. Bu siiregle, daha once ka-
musal bir faaliyet olarak kabul edilen kent planlama kurumu parcalan-
mug, esneklegmis ve biiylik sermayenin ve piyasanin etki alanina agilmig-
tir. Bu donemde gerceklesen “merkezilesme”, “teknokratik ve biirokra-
tik” olmaktan cok, istendiginde popiilist uygulamalara da imkan vere-
cek, esnek, “liberal” ve piyasaci bir devlet anlayigini yerlestirmeye do-
niik bir dizenleme olarak kabul edilebilir. Bu diizenlemeler ve GYO’la-
rin devreye girmesiyle birlikte, arsa ve konut tiretimi alaninda devlet- pi-
yasa iliskilerinin yepyeni bir evreye girdigini soyleyebiliriz. Bu siireg so-
nunda, Tiirkiye’de insaat alaninda egemen olan kiigiik girisimciligin ve
kiiguk miilkiyetin etkisinin azalacagini ileri sirmek mumkundir.

Esas olarak, “gayrimenkul-insaat” alaninin 6ntinii agan, “bii-
yuk projelerin” ve “kentsel dontigimiin” gerceklestirilmesini kolaylas-
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tiran bu diizenlemelerin, Avrupa Birligi’nin 6ngordugu kentsel haklar-
la ilgili ilkeleri disarda biraktigini soylemek mumkiindiir. Bu nedenle,
Avrupa Birligi ile iligkilerin yardimiyla da canlanan STK’lar, azinlikta
kalsalar da, insan haklari, kiiltiirel miras, dogay1 ve cevreyi koruma gi-
bi kaygilarla tepki gostermektedirler. Ancak, insaat sektort, iktidar
icin ekonominin itici giicti oldugundan, kitlesel olarak da destek bul-
mus ve bu muhalefetin sesinin etkisini azaltmistir. Poptulist yonetim,
gecekondu politikasina son verirken, insaat sektoriintin onuni agarak
yeni destek bulmakta, bu uygulamalardan zarar gorenlerin tepkilerini
ise “sosyal yardim” uygulamalariyla etkisizlestirmektedir. Bu konuya
ilerde tekrar deginecegiz.

Bu kitabin 2008 yilinda yapilmis olan ilk baskisinda, 2000°li
yillardan sonra hizlanan disa acilmanin yerel siyasetin yapisini degis-
tirdigine isaret edilmisti. Bu baglamda, “Istanbul’un nasil yonetildigi-
nin anlagilmasi igin yerel-ulusal-ulusiistii dinamiklerin anlagilmasi ve
karar alma strecindeki aktorlerin gesitliligi goz ontinde bulundurul-
malidir... 1980’lerle kargilastirildigina bugiin Istanbul’la ilgili kararlar
ve uygulamalarda kurum sayisinin ¢cogaldigini, biirokratik yapinin bo-
linmis oldugunu, 6zel sektoriin kamu kararlarinda daha ¢ok soz sa-
hibi oldugunu ve cesitli kentsel gruplarin ve taleplerin temsilcileri olan
STK’larin 6neminin arttigint gozlemleyebiliyoruz..” ifadesi yer almigti
(Sunus, s. XV-XVI). Kuresellesme yazininda da genis yer tutan ve “fi-
nans-sigorta- emlak” (ELR.E.) tglisinin kiresellesmenin stratejik
sektoru olarak kabul edildigi bilinmektedir (Knox ve Taylor, 1995;
Sassen, 1991). Bugiin gozlemledigimiz bu degisimi, 1980’lerden bu ya-
na Turkiye’deki sermaye piyasasina girmeye ¢alisan bu ticliniin etki-
sinin belirginlesmesi olarak da tanimlayabiliriz (Keyder, 1992; Keyder,
1999; Bilgin, 2006).

SOSYAL BELEDIYECILIK VE PROJECILIK

Bu kitabin ilk baskisinda 2004 yilina kadar yapilan uygulamalarin Is-
tanbul’daki su, kanalizasyon, ulasim gibi altyap1 yatirimlarini hizlan-
dirdigindan ve gecekondu alanlarinda kismen de olsa yesil alan, egi-
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tim, saglik gibi hizmetlerin goriilmesinde iyilestirmeler yaptigindan soz
etmistik. Hizla buytiyen kentin acil sorunlarinin ¢oziilmeye baglamasi
ve hizmette etkinlik, kentte yasayan alt ve alt orta gelir gruplarinca,
dikkate alinma ve hatta demokratiklesme olarak algilanmustir.

Artan ingaat faaliyetleri, kentlerde yasayan gii¢siiz ve yoksulla-
r1, mevcut yasalarda “hak sahibi” olarak tanimlanmayanlari, kiracilar
ve bog konutlari isgal eden yoksullart dogrudan etkilemis ve yeni yok-
sullugu hizlandirmistir. Ancak, ayni donemde, yerel yonetimlerdeki
muhafazakar siyasal kadrolar, “iyi komsuluk”, “yardimseverlik” gibi
temalarla geleneksel yardimlasma aglarin1 mobilize ederek, kaynak
devsirmigler ve bu gruplarin tepkilerini etkisizlestirmislerdir. Bu arada
belediyeler de, yandaglarinin destegiyle, Ramazan cadirlarindan basla-
yarak, stinnet duguinleri, gida ve komur yardimi, 6grencilere burs, ilag
yardimi, para yardimi, evde bakim hizmeti, okul malzemesi yardimi
gibi sosyal yardim faaliyetlerine agirlik vermeye baslamiglardir. Yerel
yonetimlerin sosyal yardimlari yayginlastirmasi, yerel iktidardaki siya-
sal partilerin sadece muhafazakar se¢gmenler degil, ayni zamanda, yeni
kentli, yeni Istanbullu bazi1 gruplar tarafindan da desteklenmesi sonu-
cunu dogurmustur. Kitleler acil sorunlarinin ¢oziimlenmesinden ve
gunlitk yasamlarindaki iyilesmeden duyduklari memnuniyetlerini, ye-
rel siyasette basarili olan siyasal kadrolari destekleyerek gostermigler
ve yonetimin demokratik olup olmamasiyla pek de ilgilenmemiglerdir.

Belediyelerin sosyal yardim konusundaki faaliyetlerindeki arti-
sa, kitabin ilk baskisinda da deginilmis ve bu gelismeler sosyal politi-
ka alaninda da yerellesme olarak kabul edilmisti. Ayni sekilde, sosyal
yardimin, geleneksel bicimde dagitilmasinin yerine, yerel yonetimler
araciligiyla dagitilmasini, “geleneksel dayanigma aglarinin kurumsal-
lasmaya baglamas1” olarak yorumlamistik. Yerel siyasetin yukselisin-
de “projeci belediyecilige” eklenen bu yeni egilimi de “sosyal belediye-
cilik” olarak adlandirmistik.

2004 sonrasi doneme baktigimizda, Istanbul’da yerel siyasette-
ki basarilariyla merkeze tasinan kadrolarin, bu deneyimlerini ulusal
kararlara da yansittiklarini gozlemliyoruz. Bu baglamda, sosyal yar-
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dim konusu da, 2005 yilinda ¢ikarilan Belediye Yasasi’nin 14. Madde-
si’nde tanimlanan “hemseri hukukunun” i¢inde bir hak olarak yer al-
mugtir. Sosyal hizmet uzmanlarinca, sosyal hizmetin sosyal yardima in-
dirgenmesi olarak kabul edilmesi nedeniyle elestirilen yasanin bu mad-
desi, o tarihe kadar merkezi hitkiimete ait oldugu kabul edilmis “sos-
yal hizmet ve sosyal yardim” alaninin acik¢a yerel yonetimlere ait bir
gorev olarak tanimlanmasi anlamina gelmektedir.

Biitiin bu uygulamalardan sonra, yerel yonetimlerin, “sosyal
yardim” alanindaki faaliyetleri gerek yerel yonetim uzmanlari, gerek-
se sosyal politika uzmanlari tarafindan yaygin olarak tartigilmaya ve
elestirilmeye baglanmis, bu konuda toplantilar ve yayinlar yapilmaya
baslamigtir. Bunun yani sira universitelerde hizla, sosyal hizmet konu-
sunda lisans ve yliksek lisans programlari agilmaya baslamigtir.

Aslinda, sosyal politika alaninin yeniden diizenlenmesi geregi,
1980’li yillardan bu yana tartisilan konulardan olmustur. Kureselleg-
me ve kentlesmenin etkisiyle sarsilan Turkiye’deki “muhafazakar-ce-
maatgi refah rejimi” bir taraftan AB tiyelik stireci, diger taraftan Diin-
ya Bankasi gibi kiiresel aktorlerin onerileri ¢ercevesinden gelen etkiler-
le hizli bir degisime ugramaya baglamisti (Bugra, 2008). Bu ¢ercevede,
ulusal diizlemde ve merkezden ayrilan fonlarla isleyen Sosyal Yardim-
lagsma ve Dayanigma Fonu, yesil kart gibi uygulamalar canlanmusg, di-
ger taraftan sivil toplum orgiitleri aracihigiyla ¢ok farkli konularda
sosyal yardim ve sosyal hizmet ¢aligmalari yayginlasmaya baslamugti.

Dogrudan verginin ¢ok zor toplandigi Turkiye’de, vergi verme-
yenlerin ve ozellikle enformel sektorde gosterdikleri faaliyetlerle zen-
ginlesen muhafazakar kesimlerin kazanclarinin “megruiyetlerini”, “sa-
daka, fitre ya da zekat” olarak dagitarak sagladiklari bilinmekteydi.
Ancak, niifusun arttig1 ve anonim iligkilerin yogunlastigi kentlerde ge-
leneksel yardimlagma aglarinin yetersiz kaldigi ve yardim vermek iste-
yenlerin “yardimi hak edenleri” bulmakta zorlandiklar1 ve bu amagla
aracilar kullanmak zorunda kaldiklari da bilinmekteydi. Bu egilim,
Deniz Feneri gibi orgiitlerin (ve belediyelerin) yeni kaynak devsirmele-
rinde biiyiik 6nem kazanmugtir (Cakir, 2003).
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2000’li yillar, bir taraftan merkezi hiiktimetin, diger taraftan ye-
rel yonetimlerin, STK’larin e sosyal sorumluluk projeleriyle sermaye
kesimlerinin rasgele ve hesapsiz olarak sosyal yardim dagitmalarina ve
sosyal yardim alanimin medyatik bir “sov” haline dontigmesine sahit
olundugu yillar olarak akilda kalacaktir. Bu yardimlarin rasyonel ol-
mayan bir bi¢gimde dagitilmasinin topluma ve kisilere olan etkileri sos-
yal politikacilarin ve iktisatgilarin ayrica degerlendirmesi gereken bir
alandir. Yerel yonetimlerin uygulamalariyla ilgili arastirmalar da, bu
yardimlarimn sosyal politika ilkelerine uygun olmadan ve konunun uz-
mani olmayan kisiler tarafindan rasgele dagitildigini, sosyal hizmetle
sosyal yardimm ayriminin farkinda olunmadigini gostermektedir (Kes-
gin, 2008; Artan, 2010).

Ancak, esas olarak, yerel yonetimlerin sosyal politikanin 6nem-
li bir aktori haline geldigini, bu konudaki yerellesmenin kalicilastigi-
ni ve yerel yonetimlerin bu konuda da “proje” tiretmek ve siyasal kad-
rolarin birbirleriyle yeni ve yaratici projelerle yarismak zorunda ileri
stirmek mumkiindir. Sosyal belediyeciligin tam anlamiyla yerlesmesi
icin Avrupa Birligi’nin kentsel sartlarindaki ilkelerin benimsenmesi ve
sosyal hizmetin de bir “yardim” olmaktan ¢ok, konut politikasindan
baslayarak, daha genis anlamda bir yurttaslik ve kentli hakk: olarak
yeniden diizenlenmesiyle miimkiin olabilecektir.

GUCLU BASKAN, GUCLU BASBAKAN VE ISTANBUL BSB
MODELININ YAYGINLASMASI

Kitabin birinci baskisinda 1984°te 3030 sayili yasayla kurulan Buyiik-
sehir Belediyesi modeli, bu modelin fiili isleyisi ve sorunlari Istan-
bul’da yaptigimiz arastirmanin verilerine dayanarak ayrintili bir bi-
¢imde tartigtlmigti. Buytiksehirler icin iki kademeli bir yonetim yapisi
getiren bu model baslangicta Istanbul, Ankara ve Izmir’de uygulan-
mis, daha sonra 1986-1988 doneminde bes kente, 1993’te yedi kente
ve 1999°da, deprem dolayisiyla Sakarya’ya yayginlagtirilmigtir.
2004’te buytksehir sayisi 16 olmustu. Bu donemde biiyiiksehir beledi-
yelerinin bulundugu kentlerde hizmette etkinligin artisi ve kentlerin ce-
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kim merkezi olarak ortaya ¢ikmasi, diger kentlerin de buyiik sehir ol-
ma taleplerini giindeme getirmelerine yol agmustir. 30 yila varan uygu-
lama stiresi i¢inde bu yonetim modelinin “etkinlik” ve o6zellikle de
“demokratiklik” acisindan sorunlu oldugu konuyla ilgili akademis-
yenler ve uzmanlar tarafindan tartigilmig ve alternatif yonetim model-
leri gelistirilmeye caligitlmistir. Bir yandan Istanbul gibi metropoliten
bir kentin yonetimi i¢in model arayigi, diger taraftan tim Turkiye’yi
kapsayacak “yerellesme” ve “yerel demokrasinin” saglanmasi dogrul-
tusundaki arayiglar devam ederken Aralik 2012°de ¢ikarilan 6360 sa-
yili yasa saskinlikla karsilanmusgtir.

Bu yasanin hazirlanmasinda Biiyiiksehir modelini yakindan ta-
niyan ve bagarili oldugunu diisinen Bagbakan Erdogan’in kisisel terci-
hinin 6nemli oldugu gozlenmektedir. Arikboga, Bagbakan Erdogan’in
Il Ozel idaresi’nin kaldirilmasi ve bir ilde tek meclis olmas: yoniinde-
ki gortslerinin 1995’ten bu yana bilindigini ve 2011 se¢im kampanya-
sinda da Buyiiksehir Belediye sinirlarinin il sinirlarina genisletilecegini,
buralarda tiim belde ve koylerin kaldirilacagini soyledigine isaret et-
mektedir (Arikboga, 2013). Oyle goriiniiyor ki, Basbakan Erdogan
kendisinin bagbakan olmasinda énemli rol oynayan yonetim modelini
tlkeye yayginlastirarak partisinin basarisinin devam etmesini amacla-
mustir.

Aslinda 2004’ten bu yana gelismelere yakindan bakildiginda
Biiyiiksehir modelinin uygulamada goriilen bazi aksakliklarini gider-
mek amaciyla yeni dizenlemeler getirildigini ve bu kurumlarin mali
acidan giiglendirilirken idari ve teknik kapasitesinin arttirildigini soy-
leyebiliriz. Bu donemde il sinirlari i¢indeki hizmetlerin ytiritilmesinde
Il Ozel Idaresi’nin yetkilerini arttiran 5302 sayili yasa ¢ikarilmis olma-
sina karsin mali acidan giglendirilmediginden dolayr bu kurumlar
“glicstiz” birakilirken biytiksehir belediyelerinin giderek daha da giig-
lendirildigini gozlemliyoruz.

2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili yasa ile buytiksehir olabilmek
icin 750.000 niifus esigi ongorilmus, buiyiiksehir belediyesinin sinirla-
r1 genigletilmig, bu sinirlar icinde bulunan belde belediyeleri, buyiikse-
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hir sinirlari icine alinarak kentsel alanin idari buttinligi saglanmaya
calisilmistir. Ancak, cok sayida alt kademe belediyesinin, biytksehir
belediyesi sistemi igine alinmasi uygulamada koordinasyon ve etkinlik
acisindan 6nemli sorunlara ve buyiiksehir meclislerinde karar alma sii-
recini etkileyecek aksakliklara yol agmistir. Bu aksakliklari gidermek
amaciyla 2008°de ¢ikarilan 5747 sayili yasa ile sistem alt kademede sa-
dece ilge belediyelerinin bulundugu daha sade bir idari yapiya kavus-
turulmustur. 2012 yilina gelindiginde buiyiik sehirler ulke ntfusunun
yuzde 46’sin1, belediyeli niifusun ise yiizde 55’ini kapsamaktadir
(Arikboga, 2013).

Yapilan yasal dizenlemelerde bazi iyilestirmeler yapilsa da
3030 sayili yasayla getirilen Buyiiksehir Belediyesi modelinin temel
ozellikleri degismemistir. Buna gore, ilge belediyeleri rutin hizmetler-
den, Biiyuksehir Belediyesi ise tum kent diizeyinde buiytik 6lgekli mak-
ro projelerden sorumludur. Ilge Belediye Baskanlar1 ve Ilce Belediye
Meclisi uyeleri dogrudan secilirken Biiytliksehir Belediyesi’nde dogru-
dan segimle gelinen tek makam Biiyiikgehir Belediye Baskanligi olmus,
Biiyiiksehir Meclisi ise ilce Belediye Baskanlar1 ve Ilce Belediye Meclis-
lerinden gelen tiyelerden olugsmustur. Kurumsal diizenleme “Gtigli
Baskan-Zayif Meclis” biciminde olmus, fiili isleyis de bu iktidar yapi-
sin1 pekistirmigtir. Merkezden aktarilan yetki ve kaynaklar biyiik ge-
hir diizeyinde ve Biiyiiksehir Belediye Bagkani’nda yogunlagsmistir. Bu
haliyle kent duizeyinde ¢ogunluk¢u bir yerel yonetim yapisi getiren mo-
del, yerel secimlerde uygulanan yiizde 10 kesme barajin da yardimiy-
la muhalefetin ve azinligin goruslerinin dikkate alinmasini engelleyen
bir niteliktedir. Demokrasi agisindan sorunlu olan bu modelin “yerel-
lesme” reformunun odagina alinmasi esas kayginin etkinlik artigi ol-
dugu izlenimini vermektedir.

2014 Yerel Secimleri’nden sonra uygulanacak olan 6360 sayili
yasaya gore mevcut Biiyuksehir Belediyesi modelinin 13 ile daha yay-
ginlagtirilmasi ongoriilmustiir. Bu yasayla biiyiiksehir belediyesi olan il-
lerde belediye sinirlari il sinirlaria genisletilecek ve buralarda il Ozel
Idaresi kaldirilarak Biiyiiksehir Belediye Meclisi bir tiir Il Meclisi hali-
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ne gelecektir. Buyiikgehir Belediye Meclisi’nin olusumu ile ilgili diizen-
leme degismezse (Ilce Belediye Baskanlar: ve Ilce Meclisleri’nden gelen
iiyeler) Il diizeyinde secilmis tek aktor Biiyiiksehir Belediye Bagkani ola-
cak ve daha once kent duzeyinde gozlenen sorunlar (¢cogunlugun haki-
miyeti, muhalefetin ve azinligin diglanmast) il diizeyine taginacaktir. Bu
niteligi ile bu model mevcut se¢im sisteminin yardimiyla merkezdeki si-
yasal partiye muhalefetin engellerinden kurtulma, etkin bir yonetime
kavusma yada is bitiriciligi saglama olanagini saglayabilir. Ancak bu
durumun yerel demokrasiye katk: verecegi kuskuludur (Erder, 2013).

Bu yasa kapsamina giren 29 ilde, Il Ozel idareleri yaninda Ilge
Belediyeleri digindaki tiim yerel yonetim birimleri; 1.592 belde beledi-
yesi ve 16.082 koy yonetimi ortadan kaldirilmaktadir. Buna ilaveten
ayni1 yasayla Biiyliksehir Yonetimi’ne donugturtlen ilge belediyeleri de
mevcut yetkilerini kaybederek alt-kademe belediyeleri haline getiril-
mektedir. Bir baska deyisle bu yasayla Il Ozel Idarelerinin yiizde 36’1,
Belediyelerin yuzde 53’t ve koylerin yuzde 47’si lagvedilmistir. YA-
YED’in hesaplamalarma gore AKP’nin iktidarda oldugu son 10 yillik
donemde belediye sayis1 yizde 60 azalmigtir (YAYED, 2013).

Bu yasanin nifusun yiizde 75’ inin yasadigi alanla dogrudan il-
gili olmasi, kentsel alanlar disindaki yerlesmeleri ve kirsal alanlar1 da
kapsamasi, yerel temsili saglayan kiiciik yerel yonetim birimlerini ka-
patmasi, bazi il ve ilgelerde sinir degisiklikleri yapmasi 6nemini arttir-
maktadir. Bu yasanin yerel demokrasi agisindan iki onemli degisiklik
yaptigini soyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, tarihsel 6neme sahip olan
kurumlari, 250 yillik bir gegmise sahip bir kurum olan il Ozel Idare-
leri ile Turkiye’ye 6zgii ve kokli bir kurum olan koy muhtarhiklarini,
bir ¢irpida kaldirilmis olmasidir. Ikinci 6nemli degisiklik, Cumhuri-
yet’in kurulusundan bu yana kisith yetkilere sahip olsa da yerellesme
konusunda biiytik bir kazanim olarak kabul edilebilecek, demokrasi-
nin yeserebilecegi, yeni kurulmus olan ve benimsenmis olan binlerce
kiigiik belediyenin ortadan kaldirilmasidir.

Oyle goriiniiyor ki, yerel siyasetteki basarilariyla merkezde ikti-
dara gelen siyasal kadrolar, iktidarlarini pekistirdikten sonra, kendile-
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rini buraya tagiyan modeli tilke sathina yaymak istemislerdir. Biitiin bu
surecte, kamu hizmetlerinde etkinligi, demokrasi olarak algilayarak
benimseyen, kitlesel oy desteginin etkisinin 6nemli oldugunu vurgula-
mak gerekir. Bu modelin populist siyasete kolaylik saglayacak bir ka-
mu yonetimi mekanizmasi sagladigi, burokratik kurallari ve teknokra-
tik bilgiyi disladigi ve kisa erimli hedeflerle yonlendirildigi aciktir. Bir
baska deyigle cogunluk¢u kamu yonetimi anlayigi farklilagmis taleple-
ri kargilayamadigi ve muhalif gruplari tamamen diglamay1 amacgladigi
soylenebilir.

Bu yasanin ¢ikmasindan sonra, muhalefete mensup partiler, ya-
sanin hazirlanma ve kabul edilme bicimine, her zaman oldugu gibi
karsi ¢ikmiglardir. Bu baglamda, boluinme korkusunu siirekli olarak
giindeme getiren ulusalci ve milliyetgi ¢evreler bu yasanin tniter dev-
let niteligine ve Tuirkiye’nin buitiinligiine zarar verecegi ve federasyo-
na gidisin altyapisint hazirladigi goriisti etrafinda toplanmaktadir. An-
cak yasanin yetkiler ve kaynak paylagimi a¢isindan 6nemli bir degisik-
lik getirmedigi ve hatta Yatirim Izleme ve Koordinasyon Merkezi gibi
yeni bir mekanizma getirerek merkezin daha etkin bir denetim yapma-
sinin yolunu agtigi belirtilmelidir. Nitekim, BDP temsilcileri de, yasa-
nin tartisilmasi sirasinda Meclis’te yaptiklar1 konugsmalarda bu yasa-
nin demokratik olmadigi yontunde gorus bildirmislerdir. CHP ise yasa-
nin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle iptali icin Anayasa Mahke-
mesi’ne bagvurmustur.

Sonug olarak 6360 sayili yasanin Avrupa Birligi ilkelerinden ye-
rindenlik, halka yakinlik, ¢ogulculuk ve demokratiklik agisindan
onemli sorunlari oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda, Tirkiye’de
kamu yonetiminde etkinlik kadar demokratik bir yerellesmeyi de ger-
ceklestirecek reformlara olan ihtiya¢ devam etmektedir. Ancak, son
donemde Kiirt sorununun ¢6zimii yolunda meydana gelen yeni gelis-
meler, ¢ozimin saglanmasi halinde kamu yonetiminde, demokratik
yerellesme yoniinde yeni reform taleplerinin yeniden giindeme gelece-
gini gostermektedir. Son donemdeki iyimser hava strerse, Tuirkiye’nin
hem dogusunda, hem de batisinda simdiye kadar Kiirt meselesi tedir-



ikinci baskiya 6nsoz olarak XxXv

ginliginden dolay: yerellesme taleplerini giindeme getirmeyen yeni
kentli gruplarin harekete gegecegi ve merkez-yerel iligkilerinde gercek
bir dontisimii ongoren reform taleplerinin tartisma giindeminde
onemli yer tutacagi ongorulebilir.

SONUC OLARAK

2004’ten bu yana olan gelismeler yakindan incelendiginde, yerellesme
dogrultusunda hakim bir egilim olmadigi, hatta birbiriyle ¢eligkili gibi
goriinen suireclerin bir arada yasandigi gozlenmektedir. 2004-2005 de
AB’ye tiyelik stireciyle iligkili olarak yapilan yasal-kurumsal dizenle-
meler, yerellesmenin derinlesecegi izlenimini vermis, ancak daha sonra
yapilan diizenlemelerle onemli yetkiler (6rn. imar planlama yetkisi)
belediyelerden alinarak merkeze aktarilmig ve AKP’nin iktidarini pe-
kistirmesiyle birlikte bir yeniden-merkeziyetcilik egiliminin ortaya ¢ik-
tigina isaret etmistir. Ancak bu merkeziyetgiligin klasik anlamda, mer-
kezdeki burokrasiyi giiclendiren merkeziyetcilikten farkli olarak, par-
¢aci ve projeci planlama anlayigina dayanan ve devletin buyiik serma-
ye ile iligkilerini kolaylagtirici nitelik tagidigi gozlenmektedir. Yeni du-
zenlemeler, 6zellikle ingaat sektoriinde, biiylik sermayenin ve kiiresel-
lesmenin etkilerine acik duzenlemelerdir. Bir baska deyisle kamusal
karar-alma ve uygulama stirecine, yerel, ulusal ve ulustistii diizeylerde
yeni aktorler girmis ve ozel sektorin agirlhigi artmigtir. Bu yeni aktor-
lerin, merkezilesmenin ve kuresellesmenin en agik olarak gozlendigi
sehir olan Istanbul, yayginlastirilan kentsel yonetim modelinin ilk kez
yasandig1 ve denendigi bir alan olarak da 6nem tagimaktadir. Istanbul,
bugiin bir tarafta “cilgin projeler”, diger diger tarafta kentsel muhale-
fet hareketleri arasindaki gerilimlerin yasandig: bir kent olarak Tirki-
ye’deki yerel siyasetin gelecegine yon verecektir. Istanbul’un bir Du-
bai’ye mi, yoksa demokratik ve yasanabilir bir kente mi dontisecegi bu
gerilimlerin yol agacag siyasal dinamiklere bagl olacaktir.
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