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‹
stanbul’daki Büyükflehir Belediyesi ile ilgili ilk araflt›rmam›z› yapt›-

¤›m›z 1986 y›l›ndan bu yana, büyükflehirlerdeki yerel siyaseti etkile-

yen “güçlü baflkan-zay›f meclis” yap›s›na dayanan “iki kademeli yö-

netim modelini” ve bu modelde yap›lan de¤ifliklikleri gözlemlemeyi

sürdürüyoruz. Neyse ki, son dönemlerde, yerel yönetimlerin ve yerel

siyasetin öneminin fark edilmesi, sadece siyasetçilerin de¤il, ayn› za-

manda akademisyenlerin de ilgisini bu alana çekmifl ve bu konuda ya-

p›lan araflt›rmalar ve yay›nlar artm›flt›r. Bu kitab›n 2008 y›l›nda yap›l-

m›fl olan ilk bask›s›nda, ‹stanbul kentindeki de¤iflmelerin oda¤›nda,

1984-2004 döneminde yerel siyasette meydana gelen geliflmeleri, kap-

saml› bir makaleyle ele alm›fl; “projeci belediyecilik” ve “sosyal bele-

diyecilik” olarak birbirini izleyen süreci “yerel siyasetin yükselifli” ola-

rak tan›mlam›flt›k. Bu yükselifl, Dalan döneminden itibaren bafllam›fl;

önce RP ve daha sonra AKP’nin yerel siyasette a¤›rl›¤›n›n artmas›yla

devam etmiflti. Çevreden gelen bir siyasi parti olan RP, önce yerel dü-

zeyde belediye seçimlerini kazanm›fl, daha sonra da 1995 genel seçim-

lerden birinci parti olarak ç›km›flt›. Yerel yönetimlerde hizmette etkin-
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li¤i artt›rarak baflar›l› olan AKP, AB sürecinin gereklerini de dikkate

alarak iktidar›n›n ilk döneminde yerel siyaseti güçlendirme yönünde

ad›mlar atmaya devam etmifltir.

Bu kitab›n ikinci bask›s›n› planlarken, 2004 y›l› sonras› geliflme-

leri yeniden de¤erlendirmeye karar verdik. Öncelikle, 2004 sonras›n›n

temel özelli¤ini, yerel siyasetteki baflar›lar›yla iktidara gelen AKP’nin

merkeze yerleflme ve konumunu sürdürme çabalar› olarak tan›mlaya-

biliriz. Bu dönemde, merkeze yerleflme çabas›nda olan AKP yönetimi,

durumunu sa¤lamlaflt›rmak için tüm enerjisini, kendini merkeze kabul

ettirmeye ve “yol temizli¤i” olarak tan›mlayaca¤›m›z düzenlemeler

yapmaya yöneltmifl ve bu durum da yerel siyasetin ikincil konumda

kalmas›na neden olmufltur. ‹ktidara gelirken yerelleflme yanl›s› görülen

AKP, iktidar›n› pekifltirdikçe, yerel düzeye verilen yetkilerin, özellikle

imar planlamas›yla ilgili olanlar›n, bir bölümünü yeniden merkeze

çekmeye bafllam›flt›r.

Asl›nda, AKP yönetimi s›ras›nda meydana gelen de¤iflimlerde,

belirleyici tek bir e¤ilimden çok birbirinden farkl› nitelikteki e¤ilimler

bir arada yaflanm›fl ve etkili olmufltur. Yönetimin bütüncül bir kentsel

politikaya sahip olmamas›, aç›kça ifade edilen bir program›n›n olma-

y›fl›, birbirinden farkl› nitelikte, çeliflkili etkileri olan, popülist, prag-

matik ve “ad hoc” kararlar›n ayn› anda ve h›zla al›nmas›, resmin ta-

mam›n›n görülmesini ve yorumlanmas›n› zorlaflt›rmaktad›r. Yasalar,

torba yasalar, yasa de¤ifliklikleri, yönetmelikler ve genelgelerle sürekli

olarak de¤iflen mevzuatla al›nan kararlar›n ve esnek bir biçimde yap›-

lan uygulamalar›n etkilerini ancak, kapsaml› ve karfl›laflt›rmal› bir

alan araflt›rmas›yla anlayabiliriz. Yine de, bütün güçlüklere karfl›n, bu-

rada, son dönemde gerçekleflen e¤ilimlerin niteli¤i ile ilgili genel bir de-

¤erlendirme yapmaya çal›flaca¤›z.

AB SÜREC‹ VE “YERELLEfiMEN‹N DER‹NLEfiMES‹”

2004 sonras›nda, Avrupa Birli¤i’ne üyelik sürecinin kamu yönetimine

ve yerel yönetimlere getirdi¤i yenilikler, gözlemlenmesi en kolay ve

aç›kça gözlemlenebilir e¤ilimlerdir. Bu ba¤lamda, Türkiye’de merkezî
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ve yerel yönetimlerde fleffafl›k, yerindenlik ve yönetiflim gibi demokra-

tikleflmeyi güçlendiren yeni yaklafl›mlar benimsenmeye bafllam›fl ve bu

yönde k›s›tl› da olsa baz› düzenlemeler yap›lm›flt›r. Avrupa Birli¤i’nin

fon deste¤i ile yerel yönetimler, merkezî yönetim ve sivil toplum kuru-

lufllar› taraf›ndan demokratikleflmeyi ve etkinli¤i sa¤lamak üzere çok

say›da proje yap›lm›fl, reform önerileri gelifltirilmifl, üzerinde tart›fl›l-

m›fl ve bir kesimi de uygulanmaya bafllam›flt›r. Bu projelerin, Avrupa

Yerel Yönetimler Özerklik fiart› ve Avrupa Kentsel fiart› gibi metinler-

de yer alan ilkelerin siyasal çevreler, bürokrasi ve kamuoyu taraf›ndan

benimsenmesine ve yayg›nlaflmas›na arac›l›k etti¤ini söyleyebiliriz.

Üyelik sürecinin etkisiyle 2005’te yeni bir Belediyeler Kanunu

(5393) ç›kar›lm›fl, bu yasa ile karar alma sürecine Ticaret ve Sanayi

Odalar›, sendikalar, üniversiteler ve STK temsilcilerinin kat›l›m› ve gö-

rüfl bildirmeleri için düzenlemeler yap›lm›fl ve kentteki örgütlü grupla-

r›n kat›l›m› için de Kent Konseyi kurulmas› öngörülmüfltür. Temel gö-

revi “kent vizyonu, hemfleri bilinci, adalet ve eflitli¤in korunmas›, çev-

re bilinci, sürdürülebilir yerel kalk›nma, sosyal yard›mlaflma, aç›kl›k,

sorumluluk, hesap verme, kat›l›m ve yerel özyönetim ilkelerini gelifltir-

me” olarak belirlenen Kent Konseyi’nin y›lda bir kez toplanarak Bele-

diye Meclisi’nin gündemine girecek kararlar almas› öngörülmüfltür.

Baz› araflt›rmac›lar yayg›nlaflan kent konseyi ve benzeri, kad›n mecli-

si, çocuk meclisi, engelliler meclisi gibi uygulamalar›n yerel demokra-

sinin geliflmesini sa¤layacak temel yap›sal reformlar›n eksik kalmas›

nedeniyle, “yönetimin arka bahçesi” olarak tan›mlayarak elefltirse de,

baz› araflt›rmac›lar bu uygulaman›n yayg›nlaflmas›n› demokrasinin sa-

dece oy verme olarak tan›mlanmas› anlay›fl›n›n k›r›lmas›na ve “kat›-

l›mc›l›k” düflüncesinin yayg›nlaflmas›na yard›mc› oldu¤unu ileri sür-

mektedirler (Göymen, 2010).

Yine ayn› flekilde, “iyi yönetiflim” ve “yerindenlik” ilkelerinin

yaflama geçirilmesi amac›yla, 2005 y›l›nda ç›kar›lan 5302 Say›l› ‹l Özel

‹dareleri Kanunu haz›rlanm›fl ve merkezden yerele yetki ve kaynak

devri öngörülmüfltü. Bu yasayla, il s›n›rlar› içinde yürütülecek hizmet-

lerde ‹l Özel ‹daresi’nin görevleri artt›r›lm›fl, ancak, bu görevleri ger-
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çeklefltirmek için yeterli mali kaynak verilmedi¤inden, uygulamada

merkezî yönetimin birimleri ya da belediyeler bu ifllevleri yerine getir-

meyi sürdürmüfltür. Bir baflka deyiflle yasada öngörülen yerelleflme ger-

çekleflmemifl ve bu kurumlar “güdük” b›rak›lm›flt›r (Bayraktar, 2011).

‹l düzeyindeki yerel yönetim kurumu olan ‹l Özel ‹dareleri “güçsüz”

b›rak›l›rken ayn› dönemde Büyükflehir Belediyeleri yayg›nlaflm›fl ve

bulunduklar› kentlerde “esas” yerel yönetim kurumu olarak alg›lan-

maya bafllam›flt›r. 2004’e gelindi¤inde bafllang›çta üç olan büyükflehir

belediyesi say›s› 16’ya yükselmiflti. Bu kentlerin büyük bir k›sm›n›n

metropol niteli¤inden uzak olmas›n›n yan› s›ra modelin iflleyiflinde de

önemli sorunlar fark edilmeye bafllam›flt›. Bu konuya ilerde tekrar de-

¤inece¤iz.

AB ile iliflkilerin ve AB ilkelerinin bir uzant›s› olarak çeflitli re-

form önerileri haz›rl›klar› son dönemlere kadar devam etmifltir ve ha-

len de devam etmektedir. Bu ba¤lamda, sadece hizmette etkinlik de¤il,

demokratikleflme için yerelleflme talepleri de özel önem tafl›maktad›r.

Bu konu, özellikle Kürt sorunun çözümü çerçevesinde gündeme geldi-

¤i için, kimi zaman destek bulmufl, kimi zaman “bölünme korkusu”

nedeniyle tepki görmüfltür. Ancak, yine de, Kürt sorununun çözümü ve

genel olarak demokratikleflme için yerelleflme, AB taraf›ndan destekle-

nen baz› projelerle, yayg›n olarak tart›fl›lmaya aç›lm›flt›r. Bu tart›flma-

lar, sonuçta yeni anayasa yap›m sürecine de yans›m›fl ve yeni anayasa

haz›rl›klar› s›ras›nda, özellikle daha demokratik bir kamu yönetimi

için siyasal partiler, çeflitli düflünce kurulufllar› ve sivil toplum örgütle-

ri, birçok konuda oldu¤u gibi yerel yönetim reformu ile ilgili de çal›fl-

malar yaparak öneriler gelifltirmifllerdir.

Örne¤in, yerelleflme ve kamu yönetimi uzmanlar› grubu taraf›n-

dan haz›rlanan ve farkl› siyasal görüfllere sahip siyasetçilerin de görüfl-

leri al›narak gelifltirilen TESEV raporunda, “Bölge Yönetimleri” ku-

rulmas› gere¤i tekrar gündeme getirilmifl ve bu do¤rultuda yeni anaya-

sa çal›flmalar›na katk›da bulunmak için öneriler yap›lm›flt›r (TESEV,

2012). TESEV’in önerisinde merkezden aktar›lan yetki ve kaynaklar-

la il yönetimlerinin güçlendirilmesi ve “‹l Özel ‹dare”sinin “‹l Yöneti-
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mi” ne dönüfltürülmesi ve bölge yönetimlerinin de dolayl› seçim ilke-

sine dayanarak il temsilcilerinden oluflmas› öngörülmüfltür. Bir baflka

deyiflle reformun oda¤›na “‹l Özel ‹daresi” konmufl bu arada belediye-

lerin de yetki ve kaynaklar›n›n artt›r›lmas› önerilmifltir.

KÜRESELLEfiME VE EKONOM‹N‹NSELAMET‹ ‹Ç‹N KENTSEL

DÖNÜfiÜM, GAYR‹MENKUL YATIRIM ORTAKLIKLARI VE

KENT PLANLAMASINDA “YEN‹DEN” MERKEZ‹LEfiME

Bütün bunlar yap›l›rken ayn› dönemde, tamamen baflka bir alanda ya-

flanan dönüflümler, merkez-yerel iliflkilerinin niteli¤ini farkl› yönde et-

kilemeye bafllam›flt›r. Türkiye’nin d›fla aç›lmas›yla ilgili olarak, Özal

döneminden bu yana, çok boyutlu mali ve ekonomik kararlar al›nd›¤›

bilinmektedir. 2000’li y›llarda ise AKP’nin ekonomik alandaki baflar›-

s›nda etkili olan “inflaat” sektöründe meydana gelen niteliksel de¤i-

flim, Özal döneminde bafllayan sürecin devam› olarak, finans sektö-

rüyle emlak sektörünü güçlü bir biçimde iliflkilendirmifltir. Genel ola-

rak, Türkiye’deki kentleri yeniden düzenleme faaliyetinin h›zlanmas›n-

da ve inflaat sektörünün yükselmesinde, küreselleflmenin etkileri oldu-

¤u kadar, kentleflmenin geldi¤i aflamayla h›zlanan kentsel rant olanak-

lar›, gecekondu sürecinin sona ermesi ve deprem riskinin de önemli

katk›da bulundu¤unu söyleyebiliriz.

Di¤er taraftan, imar planlama, inflaat sektörü ve mali sistem

iliflkisini belirleyen çok say›da hukuksal düzenleme, siyasal kadrolar›n

güçlenmesinde ve merkeze yerleflmesinde de çok etkili olmufltur. Tür-

kiye’deki siyasetin “gri” alan›n› oluflturan inflaat sektöründeki de¤ifli-

min ve etkilerinin bütün yönlerini burada k›saca analiz etmemiz müm-

kün de¤ildir. Ancak, bu kitaptaki araflt›rman›n bulgular›ndan da izle-

nece¤i üzere, yerel siyasette, özellikle ‹stanbul’daki yerel siyasette infla-

at sektörünün önemli oldu¤u bilinmektedir. ‹nflaat-siyaset iliflkisinin

ulusal düzlemde de ayn› flekilde sorunlu ve fleffaf olmayan bir alan ol-

du¤u bilinmektedir.

2000 sonras›nda ç›kar›lan önemli yasalardan biri, ‹stanbul gibi

h›zla büyüyen eski kentlerin merkezlerini ilgilendiren, 2005 y›l›nda ç›-
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kar›lan, 5366 say›l›, “Tarihi ve Kültürel Tafl›nmazlar›n Yenilenerek

Korunmas›” yasas›d›r. Bu yasa ve yasan›n etraf›nda yap›lan birçok dü-

zenleme, tarihî ve kültürel eserlerle ilgili kurallar›n gevfletilmesi yönün-

de olmufltur. Bu düzenlemelerin etkileri kamuoyunda, medyan›n da

burada yo¤unlaflmas› nedeniyle, ‹stanbul’daki uygulamalar dolay›s›y-

la olmufltur. ‹stanbul’da, Süleymaniye’den Tarlabafl›’na ve en son

Emek Sinemas›’na kadar birçok tarihsel alan “temizlenerek” yeni kul-

lan›mlara ve kullan›c›lara aç›lm›flt›r. Bu tür uygulamalar›n di¤er tarih-

sel kentlere de yayg›nlaflt›¤›n› gözlemlemek mümkündür. Bu uygula-

malara, flehirciler ve kültürel varl›klar›n korunmas›yla ilgili uzmanlar,

daha çok kültürel de¤erlerin kaybedilmesine duyduklar› endifleler ne-

deniyle, sivil toplum örgütleri ve insan haklar› savunucular› ise bura-

larda yaflayan yoksul ve güçsüz gruplara yap›lan ac›mas›z ifllemler ne-

deniyle tepki göstermifllerdir. Ayn› flekilde, do¤al sit alanlar›ndaki ku-

rallar da gevfletilmifl, HES uygulamalar›nda oldu¤u gibi, bugüne kadar

korunmufl olan yeflil alanlar da inflaata aç›lm›flt›r.

Bu dönemde, imar alan›nda gerçekleflen bir dizi düzenleme ise

yerel yönetimlere verilmifl olan yetkilerin bir kesiminin özellefltirilme-

si, bir kesiminin ise k›s›tlanmas› yönünde olmufltur. ‹mar planlama

yetkisinin belediyelere devredilmesi, popülist siyaset gelene¤ine önem-

li bir arac›n verilmesi anlam›n› tafl›m›fl, kentsel rantlar›n rasgele da¤›-

t›lmas›n›n önünü açm›flt›. Bu yetkinin eflgüdümü ve denetiminde so-

runlar›n oldu¤u, planlama süreçlerinin siyasal bask›lara aç›k oldu¤u

uzun süredir elefltirilmekteydi. Yine ayn› flekilde, bir kamu hizmeti ola-

rak kabul edilen planlama ifllevinin, özellikle büyükflehirlerde, ‹stanbul

Metropoliten Planlama örne¤inde oldu¤u gibi “özellefltirilmesi” de

tart›fl›lan konulardan olmufltur. Bu nedenle, baz› araflt›rmac›lar, imar

plan› yetkilerinin “planlar›n kademeli birlikteli¤ini” ve “kentlilerin ka-

t›l›m›n›” dikkate alarak yeniden düzenlenmesi gere¤ini gündeme getir-

mekteydiler (fiahin, 2012). Sonuçta, mevzuattaki karmafl›kl›k ve yetki

karmaflas›, birçok plan karar›n›n yarg›ya aktar›lmas›na ve yarg›n›n bu

alanda önemli bir aktör olarak rol oynamaya bafllamas›na neden ol-

mufltu (Aksu Çam, 2013).
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Di¤er taraftan, inflaat sektörünün ve gün geçtikçe ölçe¤i büyü-

yen kentsel yat›r›mlar›n h›zlanmas› ve tek elden düzenlenmesi, merke-

zî yönetime gelen eski yerel yöneticilerin de gündemindeydi. Gecekon-

du bölgelerinin yenilenmesi yönünde artan talepler ve deprem riski dü-

zenlemelerin radikal bir biçimde yap›lmas›n› kolaylaflt›rm›fl, imar

planlamayla ilgili yetkiler, önce Toplu Konut ‹daresi’nin daha sonra ise

Çevre ve fiehircilik Bakanl›¤›’n›n lehine budanmaya bafllam›flt›r. Bu

ba¤lamda, 2012 y›l›nda ç›kar›lan, 6306 say›l› “Afet Riski Alt›ndaki

Alanlar›n Dönüfltürülmesi Hakk›nda Kanun” ve buna ba¤l› yönetme-

likler, Çevre ve fiehircilik Bakanl›¤›na; “… mahalli idarelerin altyap›

sistemleri ile ilgili planlama, fizibilite, projelendirme, etüt, proje, yap›

ruhsat› ve yap› kullanma iznine ait düzenlemeleri belirlemek…” (Mad-

de 19) gibi çok genifl yetkiler aktarm›fllard›r.

Yerel yönetimlere popülist uygulamalarla kentsel rant›n savur-

ganca da¤›t›lmas› olana¤›n› veren imar yetkilerinin, kestirme ve prag-

matik bir kararla, niçin merkeze devredildi¤i cevaplanmas› gereken

önemli sorulardan biridir. Yerel yönetimlerin bu yetkiyi, sadece imar

planlama yoluyla de¤il, ayn› zamanda plan tadilleri ve emsal artt›rma-

lar›yla yolsuzluklara yol açacak bir biçimde kulland›¤› bilinmekteydi.

Dolay›s›yla, kamu bürokrasisi bu uygulamay› “yolsuzluklara son ver-

me” olarak aç›klamaktad›rlar. Ancak, muhalefetteki partiler, siyasal

partilerin yandafllar›n› kolayl›kla zenginlefltirebilen bu yetkinin deneti-

minin merkeze al›nmas›n›, iktidar›n bu popülist arac› tekeline almas›

ve kendi istedi¤i alanlara da¤›tma olana¤›na kavuflmas› olarak yorum-

lamaktad›rlar.

Kent merkezlerindeki tarihsel ve kültürel alanlarla ve do¤al sit

alanlar›yla ilgili kurallar› gevfleten, buna karfl›l›k imar plan yap›m›yla

ilgili yetkileri merkezde toplayan bu yeni düzenlemelerin bir baflka yö-

nü, ancak inflaat sektörünün yap›sal analiziyle anlafl›labilir. Biz burada

sadece inflaat alan›nda etkili olmaya bafllayan baz› yeni aktörlere dik-

kati çekmeye çal›flaca¤›z. Bu ba¤lamda, 2001 y›l›nda 4708 say›l› yasa

ile faaliyet geçen ve deprem riskine karfl› kentsel dönüflümde önemli

bir aktör olan “Yap› Denetim Firmalar›” ve büyük kentsel projelerin
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hayata geçirilmesinde etkinli¤i artan “Gayrimenkul Yat›r›m Ortakl›k-

lar›” dikkatlice incelenmesi gereken iki önemli aktördür. Yap› Denetim

Firmalar›, kentsel dönüflümü gerçeklefltirme sürecinde kentlerdeki kü-

çük giriflimciler hakk›nda önemli kararlar alan ve düzenlemeler yapan

bir özel sektör kurumu iken, Gayrimenkul Yat›r›m Ortakl›¤›, inflaat ve

emlak piyasas›n›n yeni bir aktörü olarak, büyük ölçekli yat›r›mlar›n fi-

nansman›n› sa¤layarak ve inflaat sektöründe büyük sermayenin a¤›rl›-

¤›n› artt›rmaktad›r.

Son dönemlerde ‹stanbul’da ve di¤er kentlerde h›zla say›lar› ar-

tan, medyada büyük yer bulan, reklam sektörünü de besleyen

AVM’ler, gökdelenler, konut projeleri ve di¤er büyük “ç›lg›n” inflaat

projelerinin planlanmas›ndan pazarlanmas›na kadar, finans kurumla-

r›, sermayedarlar, müteahhitler ve yat›r›mc›lar aras›ndaki iliflkileri dü-

zenleyen GYO’lar›n piyasaya, ekonomiye ve kentsel geliflime etkileri-

nin ayr›ca incelenmesi gerekir.

Yap› Denetim Firmalar› ve GYO’larla, ‹MP ile bafllayan planla-

ma faaliyetlerinin “özelleflmesi” süreci devam etmifl ve projeci bir plan-

lama anlay›fl› yayg›nlaflm›flt›r. Bu ba¤lamda, imar planlama yetkilerinin

denetiminin merkeze al›nmas›n›n anlam›n›, kamunun geleneksel görev-

lerine dönme, ya da kademeli ve bütüncül planlama anlay›fl›yla geçmifle

dönüfl olarak tan›mlamak mümkün de¤ildir. Bu süreçle, daha önce ka-

musal bir faaliyet olarak kabul edilen kent planlama kurumu parçalan-

m›fl, esnekleflmifl ve büyük sermayenin ve piyasan›n etki alan›na aç›lm›fl-

t›r. Bu dönemde gerçekleflen “merkezileflme”, “teknokratik ve bürokra-

tik” olmaktan çok, istendi¤inde popülist uygulamalara da imkan vere-

cek, esnek, “liberal” ve piyasac› bir devlet anlay›fl›n› yerlefltirmeye dö-

nük bir düzenleme olarak kabul edilebilir. Bu düzenlemeler ve GYO’la-

r›n devreye girmesiyle birlikte, arsa ve konut üretimi alan›nda devlet- pi-

yasa iliflkilerinin yepyeni bir evreye girdi¤ini söyleyebiliriz. Bu süreç so-

nunda, Türkiye’de inflaat alan›nda egemen olan küçük giriflimcili¤in ve

küçük mülkiyetin etkisinin azalaca¤›n› ileri sürmek mümkündür.

Esas olarak, “gayrimenkul-inflaat” alan›n›n önünü açan, “bü-

yük projelerin” ve “kentsel dönüflümün” gerçeklefltirilmesini kolaylafl-
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t›ran bu düzenlemelerin, Avrupa Birli¤i’nin öngördü¤ü kentsel haklar-

la ilgili ilkeleri d›flarda b›rakt›¤›n› söylemek mümkündür. Bu nedenle,

Avrupa Birli¤i ile iliflkilerin yard›m›yla da canlanan STK’lar, az›nl›kta

kalsalar da, insan haklar›, kültürel miras, do¤ay› ve çevreyi koruma gi-

bi kayg›larla tepki göstermektedirler. Ancak, inflaat sektörü, iktidar

için ekonominin itici gücü oldu¤undan, kitlesel olarak da destek bul-

mufl ve bu muhalefetin sesinin etkisini azaltm›flt›r. Popülist yönetim,

gecekondu politikas›na son verirken, inflaat sektörünün önünü açarak

yeni destek bulmakta, bu uygulamalardan zarar görenlerin tepkilerini

ise “sosyal yard›m” uygulamalar›yla etkisizlefltirmektedir. Bu konuya

ilerde tekrar de¤inece¤iz.

Bu kitab›n 2008 y›l›nda yap›lm›fl olan ilk bask›s›nda, 2000’li

y›llardan sonra h›zlanan d›fla aç›lman›n yerel siyasetin yap›s›n› de¤ifl-

tirdi¤ine iflaret edilmiflti. Bu ba¤lamda, “‹stanbul’un nas›l yönetildi¤i-

nin anlafl›lmas› için yerel-ulusal-ulusüstü dinamiklerin anlafl›lmas› ve

karar alma sürecindeki aktörlerin çeflitlili¤i göz önünde bulundurul-

mal›d›r… 1980’lerle karfl›laflt›r›ld›¤›na bugün ‹stanbul’la ilgili kararlar

ve uygulamalarda kurum say›s›n›n ço¤ald›¤›n›, bürokratik yap›n›n bö-

lünmüfl oldu¤unu, özel sektörün kamu kararlar›nda daha çok söz sa-

hibi oldu¤unu ve çeflitli kentsel gruplar›n ve taleplerin temsilcileri olan

STK’lar›n öneminin artt›¤›n› gözlemleyebiliyoruz..” ifadesi yer alm›flt›

(Sunufl, s. XV-XVI). Küreselleflme yaz›n›nda da genifl yer tutan ve “fi-

nans-sigorta- emlak” (F.I.R.E.) üçlüsünün küreselleflmenin stratejik

sektörü olarak kabul edildi¤i bilinmektedir (Knox ve Taylor, 1995;

Sassen, 1991). Bugün gözlemledi¤imiz bu de¤iflimi, 1980’lerden bu ya-

na Türkiye’deki sermaye piyasas›na girmeye çal›flan bu üçlünün etki-

sinin belirginleflmesi olarak da tan›mlayabiliriz (Keyder, 1992; Keyder,

1999; Bilgin, 2006).

SOSYAL BELED‹YEC‹L‹K VE PROJEC‹L‹K

Bu kitab›n ilk bask›s›nda 2004 y›l›na kadar yap›lan uygulamalar›n ‹s-

tanbul’daki su, kanalizasyon, ulafl›m gibi altyap› yat›r›mlar›n› h›zlan-

d›rd›¤›ndan ve gecekondu alanlar›nda k›smen de olsa yeflil alan, e¤i-
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tim, sa¤l›k gibi hizmetlerin görülmesinde iyilefltirmeler yapt›¤›ndan söz

etmifltik. H›zla büyüyen kentin acil sorunlar›n›n çözülmeye bafllamas›

ve hizmette etkinlik, kentte yaflayan alt ve alt orta gelir gruplar›nca,

dikkate al›nma ve hatta demokratikleflme olarak alg›lanm›flt›r.

Artan inflaat faaliyetleri, kentlerde yaflayan güçsüz ve yoksulla-

r›, mevcut yasalarda “hak sahibi” olarak tan›mlanmayanlar›, kirac›lar

ve bofl konutlar› iflgal eden yoksullar› do¤rudan etkilemifl ve yeni yok-

sullu¤u h›zland›rm›flt›r. Ancak, ayn› dönemde, yerel yönetimlerdeki

muhafazakâr siyasal kadrolar, “iyi komfluluk”, “yard›mseverlik” gibi

temalarla geleneksel yard›mlaflma a¤lar›n› mobilize ederek, kaynak

devflirmifller ve bu gruplar›n tepkilerini etkisizlefltirmifllerdir. Bu arada

belediyeler de, yandafllar›n›n deste¤iyle, Ramazan çad›rlar›ndan baflla-

yarak, sünnet dü¤ünleri, g›da ve kömür yard›m›, ö¤rencilere burs, ilaç

yard›m›, para yard›m›, evde bak›m hizmeti, okul malzemesi yard›m›

gibi sosyal yard›m faaliyetlerine a¤›rl›k vermeye bafllam›fllard›r. Yerel

yönetimlerin sosyal yard›mlar› yayg›nlaflt›rmas›, yerel iktidardaki siya-

sal partilerin sadece muhafazakar seçmenler de¤il, ayn› zamanda, yeni

kentli, yeni ‹stanbullu baz› gruplar taraf›ndan da desteklenmesi sonu-

cunu do¤urmufltur. Kitleler acil sorunlar›n›n çözümlenmesinden ve

günlük yaflamlar›ndaki iyileflmeden duyduklar› memnuniyetlerini, ye-

rel siyasette baflar›l› olan siyasal kadrolar› destekleyerek göstermifller

ve yönetimin demokratik olup olmamas›yla pek de ilgilenmemifllerdir.

Belediyelerin sosyal yard›m konusundaki faaliyetlerindeki art›-

fla, kitab›n ilk bask›s›nda da de¤inilmifl ve bu geliflmeler sosyal politi-

ka alan›nda da yerelleflme olarak kabul edilmiflti. Ayn› flekilde, sosyal

yard›m›n, geleneksel biçimde da¤›t›lmas›n›n yerine, yerel yönetimler

arac›l›¤›yla da¤›t›lmas›n›, “geleneksel dayan›flma a¤lar›n›n kurumsal-

laflmaya bafllamas›” olarak yorumlam›flt›k. Yerel siyasetin yükseliflin-

de “projeci belediyecili¤e” eklenen bu yeni e¤ilimi de “sosyal belediye-

cilik” olarak adland›rm›flt›k.

2004 sonras› döneme bakt›¤›m›zda, ‹stanbul’da yerel siyasette-

ki baflar›lar›yla merkeze tafl›nan kadrolar›n, bu deneyimlerini ulusal

kararlara da yans›tt›klar›n› gözlemliyoruz. Bu ba¤lamda, sosyal yar-
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d›m konusu da, 2005 y›l›nda ç›kar›lan Belediye Yasas›’n›n 14. Madde-

si’nde tan›mlanan “hemfleri hukukunun” içinde bir hak olarak yer al-

m›flt›r. Sosyal hizmet uzmanlar›nca, sosyal hizmetin sosyal yard›ma in-

dirgenmesi olarak kabul edilmesi nedeniyle elefltirilen yasan›n bu mad-

desi, o tarihe kadar merkezî hükümete ait oldu¤u kabul edilmifl “sos-

yal hizmet ve sosyal yard›m” alan›n›n aç›kça yerel yönetimlere ait bir

görev olarak tan›mlanmas› anlam›na gelmektedir.

Bütün bu uygulamalardan sonra, yerel yönetimlerin, “sosyal

yard›m” alan›ndaki faaliyetleri gerek yerel yönetim uzmanlar›, gerek-

se sosyal politika uzmanlar› taraf›ndan yayg›n olarak tart›fl›lmaya ve

elefltirilmeye bafllanm›fl, bu konuda toplant›lar ve yay›nlar yap›lmaya

bafllam›flt›r. Bunun yan› s›ra üniversitelerde h›zla, sosyal hizmet konu-

sunda lisans ve yüksek lisans programlar› aç›lmaya bafllam›flt›r.

Asl›nda, sosyal politika alan›n›n yeniden düzenlenmesi gere¤i,

1980’li y›llardan bu yana tart›fl›lan konulardan olmufltur. Küresellefl-

me ve kentleflmenin etkisiyle sars›lan Türkiye’deki “muhafazakâr-ce-

maatçi refah rejimi” bir taraftan AB üyelik süreci, di¤er taraftan Dün-

ya Bankas› gibi küresel aktörlerin önerileri çerçevesinden gelen etkiler-

le h›zl› bir de¤iflime u¤ramaya bafllam›flt› (Bu¤ra, 2008). Bu çerçevede,

ulusal düzlemde ve merkezden ayr›lan fonlarla iflleyen Sosyal Yard›m-

laflma ve Dayan›flma Fonu, yeflil kart gibi uygulamalar canlanm›fl, di-

¤er taraftan sivil toplum örgütleri arac›l›¤›yla çok farkl› konularda

sosyal yard›m ve sosyal hizmet çal›flmalar› yayg›nlaflmaya bafllam›flt›.

Do¤rudan verginin çok zor topland›¤› Türkiye’de, vergi verme-

yenlerin ve özellikle enformel sektörde gösterdikleri faaliyetlerle zen-

ginleflen muhafazakar kesimlerin kazançlar›n›n “meflruiyetlerini”, “sa-

daka, fitre ya da zekat” olarak da¤›tarak sa¤lad›klar› bilinmekteydi.

Ancak, nüfusun artt›¤› ve anonim iliflkilerin yo¤unlaflt›¤› kentlerde ge-

leneksel yard›mlaflma a¤lar›n›n yetersiz kald›¤› ve yard›m vermek iste-

yenlerin “yard›m› hak edenleri” bulmakta zorland›klar› ve bu amaçla

arac›lar kullanmak zorunda kald›klar› da bilinmekteydi. Bu e¤ilim,

Deniz Feneri gibi örgütlerin (ve belediyelerin) yeni kaynak devflirmele-

rinde büyük önem kazanm›flt›r (Çak›r, 2003).
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2000’li y›llar, bir taraftan merkezî hükümetin, di¤er taraftan ye-

rel yönetimlerin, STK’lar›n e sosyal sorumluluk projeleriyle sermaye

kesimlerinin rasgele ve hesaps›z olarak sosyal yard›m da¤›tmalar›na ve

sosyal yard›m alan›n›n medyatik bir “flov” haline dönüflmesine flahit

olundu¤u y›llar olarak ak›lda kalacakt›r. Bu yard›mlar›n rasyonel ol-

mayan bir biçimde da¤›t›lmas›n›n topluma ve kiflilere olan etkileri sos-

yal politikac›lar›n ve iktisatç›lar›n ayr›ca de¤erlendirmesi gereken bir

aland›r. Yerel yönetimlerin uygulamalar›yla ilgili araflt›rmalar da, bu

yard›mlar›n sosyal politika ilkelerine uygun olmadan ve konunun uz-

man› olmayan kifliler taraf›ndan rasgele da¤›t›ld›¤›n›, sosyal hizmetle

sosyal yard›m›n ayr›m›n›n fark›nda olunmad›¤›n› göstermektedir (Kes-

gin, 2008; Artan, 2010).

Ancak, esas olarak, yerel yönetimlerin sosyal politikan›n önem-

li bir aktörü haline geldi¤ini, bu konudaki yerelleflmenin kal›c›laflt›¤›-

n› ve yerel yönetimlerin bu konuda da “proje” üretmek ve siyasal kad-

rolar›n birbirleriyle yeni ve yarat›c› projelerle yar›flmak zorunda ileri

sürmek mümkündür. Sosyal belediyecili¤in tam anlam›yla yerleflmesi

için Avrupa Birli¤i’nin kentsel flartlar›ndaki ilkelerin benimsenmesi ve

sosyal hizmetin de bir “yard›m” olmaktan çok, konut politikas›ndan

bafllayarak, daha genifl anlamda bir yurttafll›k ve kentli hakk› olarak

yeniden düzenlenmesiyle mümkün olabilecektir.

GÜÇLÜ BAfiKAN, GÜÇLÜ BAfiBAKAN VE ‹STANBUL BfiB

MODEL‹N‹N YAYGINLAfiMASI

Kitab›n birinci bask›s›nda 1984’te 3030 say›l› yasayla kurulan Büyük-

flehir Belediyesi modeli, bu modelin fiilî iflleyifli ve sorunlar› ‹stan-

bul’da yapt›¤›m›z araflt›rman›n verilerine dayanarak ayr›nt›l› bir bi-

çimde tart›fl›lm›flt›. Büyükflehirler için iki kademeli bir yönetim yap›s›

getiren bu model bafllang›çta ‹stanbul, Ankara ve ‹zmir’de uygulan-

m›fl, daha sonra 1986-1988 döneminde befl kente, 1993’te yedi kente

ve 1999’da, deprem dolay›s›yla Sakarya’ya yayg›nlaflt›r›lm›flt›r.

2004’te büyükflehir say›s› 16 olmufltu. Bu dönemde büyükflehir beledi-

yelerinin bulundu¤u kentlerde hizmette etkinli¤in art›fl› ve kentlerin çe-
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kim merkezi olarak ortaya ç›kmas›, di¤er kentlerin de büyük flehir ol-

ma taleplerini gündeme getirmelerine yol açm›flt›r. 30 y›la varan uygu-

lama süresi içinde bu yönetim modelinin “etkinlik” ve özellikle de

“demokratiklik” aç›s›ndan sorunlu oldu¤u konuyla ilgili akademis-

yenler ve uzmanlar taraf›ndan tart›fl›lm›fl ve alternatif yönetim model-

leri gelifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bir yandan ‹stanbul gibi metropoliten

bir kentin yönetimi için model aray›fl›, di¤er taraftan tüm Türkiye’yi

kapsayacak “yerelleflme” ve “yerel demokrasinin” sa¤lanmas› do¤rul-

tusundaki aray›fllar devam ederken Aral›k 2012’de ç›kar›lan 6360 sa-

y›l› yasa flaflk›nl›kla karfl›lanm›flt›r.

Bu yasan›n haz›rlanmas›nda Büyükflehir modelini yak›ndan ta-

n›yan ve baflar›l› oldu¤unu düflünen Baflbakan Erdo¤an’›n kiflisel terci-

hinin önemli oldu¤u gözlenmektedir. Ar›kbo¤a, Baflbakan Erdo¤an’›n

‹l Özel ‹daresi’nin kald›r›lmas› ve bir ilde tek meclis olmas› yönünde-

ki görüfllerinin 1995’ten bu yana bilindi¤ini ve 2011 seçim kampanya-

s›nda da Büyükflehir Belediye s›n›rlar›n›n il s›n›rlar›na geniflletilece¤ini,

buralarda tüm belde ve köylerin kald›r›laca¤›n› söyledi¤ine iflaret et-

mektedir (Ar›kbo¤a, 2013). Öyle görünüyor ki, Baflbakan Erdo¤an

kendisinin baflbakan olmas›nda önemli rol oynayan yönetim modelini

ülkeye yayg›nlaflt›rarak partisinin baflar›s›n›n devam etmesini amaçla-

m›flt›r.

Asl›nda 2004’ten bu yana geliflmelere yak›ndan bak›ld›¤›nda

Büyükflehir modelinin uygulamada görülen baz› aksakl›klar›n› gider-

mek amac›yla yeni düzenlemeler getirildi¤ini ve bu kurumlar›n mali

aç›dan güçlendirilirken idari ve teknik kapasitesinin artt›r›ld›¤›n› söy-

leyebiliriz. Bu dönemde il s›n›rlar› içindeki hizmetlerin yürütülmesinde

‹l Özel ‹daresi’nin yetkilerini artt›ran 5302 say›l› yasa ç›kar›lm›fl olma-

s›na karfl›n mali aç›dan güçlendirilmedi¤inden dolay› bu kurumlar

“güçsüz” b›rak›l›rken büyükflehir belediyelerinin giderek daha da güç-

lendirildi¤ini gözlemliyoruz.

2004 y›l›nda ç›kar›lan 5216 say›l› yasa ile büyükflehir olabilmek

için 750.000 nüfus efli¤i öngörülmüfl, büyükflehir belediyesinin s›n›rla-

r› geniflletilmifl, bu s›n›rlar içinde bulunan belde belediyeleri, büyükfle-
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hir s›n›rlar› içine al›narak kentsel alan›n idari bütünlü¤ü sa¤lanmaya

çal›fl›lm›flt›r. Ancak, çok say›da alt kademe belediyesinin, büyükflehir

belediyesi sistemi içine al›nmas› uygulamada koordinasyon ve etkinlik

aç›s›ndan önemli sorunlara ve büyükflehir meclislerinde karar alma sü-

recini etkileyecek aksakl›klara yol açm›flt›r. Bu aksakl›klar› gidermek

amac›yla 2008’de ç›kar›lan 5747 say›l› yasa ile sistem alt kademede sa-

dece ilçe belediyelerinin bulundu¤u daha sade bir idari yap›ya kavufl-

turulmufltur. 2012 y›l›na gelindi¤inde büyük flehirler ülke nüfusunun

yüzde 46’s›n›, belediyeli nüfusun ise yüzde 55’ini kapsamaktad›r

(Ar›kbo¤a, 2013).

Yap›lan yasal düzenlemelerde baz› iyilefltirmeler yap›lsa da

3030 say›l› yasayla getirilen Büyükflehir Belediyesi modelinin temel

özellikleri de¤iflmemifltir. Buna göre, ilçe belediyeleri rutin hizmetler-

den, Büyükflehir Belediyesi ise tüm kent düzeyinde büyük ölçekli mak-

ro projelerden sorumludur. ‹lçe Belediye Baflkanlar› ve ‹lçe Belediye

Meclisi üyeleri do¤rudan seçilirken Büyükflehir Belediyesi’nde do¤ru-

dan seçimle gelinen tek makam Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤› olmufl,

Büyükflehir Meclisi ise ‹lçe Belediye Baflkanlar› ve ‹lçe Belediye Meclis-

lerinden gelen üyelerden oluflmufltur. Kurumsal düzenleme “Güçlü

Baflkan-Zay›f Meclis” biçiminde olmufl, fiilî iflleyifl de bu iktidar yap›-

s›n› pekifltirmifltir. Merkezden aktar›lan yetki ve kaynaklar büyük fle-

hir düzeyinde ve Büyükflehir Belediye Baflkan›’nda yo¤unlaflm›flt›r. Bu

haliyle kent düzeyinde ço¤unlukçu bir yerel yönetim yap›s› getiren mo-

del, yerel seçimlerde uygulanan yüzde 10 kesme baraj›n da yard›m›y-

la muhalefetin ve az›nl›¤›n görüfllerinin dikkate al›nmas›n› engelleyen

bir niteliktedir. Demokrasi aç›s›ndan sorunlu olan bu modelin “yerel-

leflme” reformunun oda¤›na al›nmas› esas kayg›n›n etkinlik art›fl› ol-

du¤u izlenimini vermektedir.

2014 Yerel Seçimleri’nden sonra uygulanacak olan 6360 say›l›

yasaya göre mevcut Büyükflehir Belediyesi modelinin 13 ile daha yay-

g›nlaflt›r›lmas› öngörülmüfltür. Bu yasayla büyükflehir belediyesi olan il-

lerde belediye s›n›rlar› il s›n›rlar›na geniflletilecek ve buralarda ‹l Özel

‹daresi kald›r›larak Büyükflehir Belediye Meclisi bir tür ‹l Meclisi hali-
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ne gelecektir. Büyükflehir Belediye Meclisi’nin oluflumu ile ilgili düzen-

leme de¤iflmezse (‹lçe Belediye Baflkanlar› ve ‹lçe Meclisleri’nden gelen

üyeler) ‹l düzeyinde seçilmifl tek aktör Büyükflehir Belediye Baflkan› ola-

cak ve daha önce kent düzeyinde gözlenen sorunlar (ço¤unlu¤un haki-

miyeti, muhalefetin ve az›nl›¤›n d›fllanmas›) il düzeyine tafl›nacakt›r. Bu

niteli¤i ile bu model mevcut seçim sisteminin yard›m›yla merkezdeki si-

yasal partiye muhalefetin engellerinden kurtulma, etkin bir yönetime

kavuflma yada ifl bitiricili¤i sa¤lama olana¤›n› sa¤layabilir. Ancak bu

durumun yerel demokrasiye katk› verece¤i kuflkuludur (Erder, 2013).

Bu yasa kapsam›na giren 29 ilde, ‹l Özel ‹dareleri yan›nda ‹lçe

Belediyeleri d›fl›ndaki tüm yerel yönetim birimleri; 1.592 belde beledi-

yesi ve 16.082 köy yönetimi ortadan kald›r›lmaktad›r. Buna ilaveten

ayn› yasayla Büyükflehir Yönetimi’ne dönüfltürülen ilçe belediyeleri de

mevcut yetkilerini kaybederek alt-kademe belediyeleri haline getiril-

mektedir. Bir baflka deyiflle bu yasayla ‹l Özel ‹darelerinin yüzde 36’s›,

Belediyelerin yüzde 53’ü ve köylerin yüzde 47’si la¤vedilmifltir. YA-

YED’in hesaplamalar›na göre AKP’nin iktidarda oldu¤u son 10 y›ll›k

dönemde belediye say›s› yüzde 60 azalm›flt›r (YAYED, 2013).

Bu yasan›n nüfusun yüzde 75’ inin yaflad›¤› alanla do¤rudan il-

gili olmas›, kentsel alanlar d›fl›ndaki yerleflmeleri ve k›rsal alanlar› da

kapsamas›, yerel temsili sa¤layan küçük yerel yönetim birimlerini ka-

patmas›, baz› il ve ilçelerde s›n›r de¤ifliklikleri yapmas› önemini artt›r-

maktad›r. Bu yasan›n yerel demokrasi aç›s›ndan iki önemli de¤ifliklik

yapt›¤›n› söyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, tarihsel öneme sahip olan

kurumlar›, 250 y›ll›k bir geçmifle sahip bir kurum olan ‹l Özel ‹dare-

leri ile Türkiye’ye özgü ve köklü bir kurum olan köy muhtarl›klar›n›,

bir ç›rp›da kald›r›lm›fl olmas›d›r. ‹kinci önemli de¤ifliklik, Cumhuri-

yet’in kuruluflundan bu yana k›s›tl› yetkilere sahip olsa da yerelleflme

konusunda büyük bir kazan›m olarak kabul edilebilecek, demokrasi-

nin yeflerebilece¤i, yeni kurulmufl olan ve benimsenmifl olan binlerce

küçük belediyenin ortadan kald›r›lmas›d›r.

Öyle görünüyor ki, yerel siyasetteki baflar›lar›yla merkezde ikti-

dara gelen siyasal kadrolar, iktidarlar›n› pekifltirdikten sonra, kendile-
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rini buraya tafl›yan modeli ülke sath›na yaymak istemifllerdir. Bütün bu

süreçte, kamu hizmetlerinde etkinli¤i, demokrasi olarak alg›layarak

benimseyen, kitlesel oy deste¤inin etkisinin önemli oldu¤unu vurgula-

mak gerekir. Bu modelin popülist siyasete kolayl›k sa¤layacak bir ka-

mu yönetimi mekanizmas› sa¤lad›¤›, bürokratik kurallar› ve teknokra-

tik bilgiyi d›fllad›¤› ve k›sa erimli hedeflerle yönlendirildi¤i aç›kt›r. Bir

baflka deyiflle ço¤unlukçu kamu yönetimi anlay›fl› farkl›laflm›fl taleple-

ri karfl›layamad›¤› ve muhalif gruplar› tamamen d›fllamay› amaçlad›¤›

söylenebilir.

Bu yasan›n ç›kmas›ndan sonra, muhalefete mensup partiler, ya-

san›n haz›rlanma ve kabul edilme biçimine, her zaman oldu¤u gibi

karfl› ç›km›fllard›r. Bu ba¤lamda, bölünme korkusunu sürekli olarak

gündeme getiren ulusalc› ve milliyetçi çevreler bu yasan›n üniter dev-

let niteli¤ine ve Türkiye’nin bütünlü¤üne zarar verece¤i ve federasyo-

na gidiflin altyap›s›n› haz›rlad›¤› görüflü etraf›nda toplanmaktad›r. An-

cak yasan›n yetkiler ve kaynak paylafl›m› aç›s›ndan önemli bir de¤iflik-

lik getirmedi¤i ve hatta Yat›r›m ‹zleme ve Koordinasyon Merkezi gibi

yeni bir mekanizma getirerek merkezin daha etkin bir denetim yapma-

s›n›n yolunu açt›¤› belirtilmelidir. Nitekim, BDP temsilcileri de, yasa-

n›n tart›fl›lmas› s›ras›nda Meclis’te yapt›klar› konuflmalarda bu yasa-

n›n demokratik olmad›¤› yönünde görüfl bildirmifllerdir. CHP ise yasa-

n›n Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle iptali için Anayasa Mahke-

mesi’ne baflvurmufltur.

Sonuç olarak 6360 say›l› yasan›n Avrupa Birli¤i ilkelerinden ye-

rindenlik, halka yak›nl›k, ço¤ulculuk ve demokratiklik aç›s›ndan

önemli sorunlar› oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu ba¤lamda, Türkiye’de

kamu yönetiminde etkinlik kadar demokratik bir yerelleflmeyi de ger-

çeklefltirecek reformlara olan ihtiyaç devam etmektedir. Ancak, son

dönemde Kürt sorununun çözümü yolunda meydana gelen yeni gelifl-

meler, çözümün sa¤lanmas› halinde kamu yönetiminde, demokratik

yerelleflme yönünde yeni reform taleplerinin yeniden gündeme gelece-

¤ini göstermektedir. Son dönemdeki iyimser hava sürerse, Türkiye’nin

hem do¤usunda, hem de bat›s›nda flimdiye kadar Kürt meselesi tedir-
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ginli¤inden dolay› yerelleflme taleplerini gündeme getirmeyen yeni

kentli gruplar›n harekete geçece¤i ve merkez-yerel iliflkilerinde gerçek

bir dönüflümü öngören reform taleplerinin tart›flma gündeminde

önemli yer tutaca¤› öngörülebilir.

SONUÇ OLARAK

2004’ten bu yana olan geliflmeler yak›ndan incelendi¤inde, yerelleflme

do¤rultusunda hakim bir e¤ilim olmad›¤›, hatta birbiriyle çeliflkili gibi

görünen süreçlerin bir arada yafland›¤› gözlenmektedir. 2004-2005 de

AB’ye üyelik süreciyle iliflkili olarak yap›lan yasal-kurumsal düzenle-

meler, yerelleflmenin derinleflece¤i izlenimini vermifl, ancak daha sonra

yap›lan düzenlemelerle önemli yetkiler (örn. imar planlama yetkisi)

belediyelerden al›narak merkeze aktar›lm›fl ve AKP’nin iktidar›n› pe-

kifltirmesiyle birlikte bir yeniden-merkeziyetçilik e¤iliminin ortaya ç›k-

t›¤›na iflaret etmifltir. Ancak bu merkeziyetçili¤in klasik anlamda, mer-

kezdeki bürokrasiyi güçlendiren merkeziyetçilikten farkl› olarak, par-

çac› ve projeci planlama anlay›fl›na dayanan ve devletin büyük serma-

ye ile iliflkilerini kolaylaflt›r›c› nitelik tafl›d›¤› gözlenmektedir. Yeni dü-

zenlemeler, özellikle inflaat sektöründe, büyük sermayenin ve küresel-

leflmenin etkilerine aç›k düzenlemelerdir. Bir baflka deyiflle kamusal

karar-alma ve uygulama sürecine, yerel, ulusal ve ulusüstü düzeylerde

yeni aktörler girmifl ve özel sektörün a¤›rl›¤› artm›flt›r. Bu yeni aktör-

lerin, merkezileflmenin ve küreselleflmenin en aç›k olarak gözlendi¤i

flehir olan ‹stanbul, yayg›nlaflt›r›lan kentsel yönetim modelinin ilk kez

yafland›¤› ve denendi¤i bir alan olarak da önem tafl›maktad›r. ‹stanbul,

bugün bir tarafta “ç›lg›n projeler”, di¤er di¤er tarafta kentsel muhale-

fet hareketleri aras›ndaki gerilimlerin yafland›¤› bir kent olarak Türki-

ye’deki yerel siyasetin gelece¤ine yön verecektir. ‹stanbul’un bir Du-

bai’ye mi, yoksa demokratik ve yaflanabilir bir kente mi dönüflece¤i bu

gerilimlerin yol açaca¤› siyasal dinamiklere ba¤l› olacakt›r.
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