u kitap, 27 Mayis darbesi ile sonuglanan 1950-1960 donemi siyasal ge-
lismelerini incelemeye ve Cumhuriyet doneminin ilk olmasa da en uzun
demokrasi tecriibesini degerlendirmeye ¢alisiyor. Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) neden demokratik rejime ge¢me karari almigtir? Demokrat Parti (DP)
hangi giicleri temsil etme iddiasindadir? DP ne tiirli bir toplum tasavvurun-
dan yanadir? Iktidar muhalefet iliskileri neden siirekli gergindir? Demokratik
rejimin igleyiginde ortaya ¢ikan sorunlarin kaynaginda neler yatmaktadir? DP
dikta rejimi kurma hazirhig i¢inde olmus mudur? Askerleri darbe yapmaya
iten baslica olaylar hangileridir? Bu giicler neden darbeden daha farkli ¢6ztim
arayiglar icine girmemislerdir? CHP ile 27 Mayis’1 gerceklestirenler arasinda
nasil bir iligki vardir? Darbenin basarili olmasinda uluslararas: faktorler ne
ol¢ude etkili olmustur? Darbe 6nlenebilir miydi? Sorular ¢ogaltilabilir.
Donem hakkindaki kavrayisimizi zenginlestirebilecek olan bu tir so-
rulara cevap bulma yaninda, siyasal hayatimizin asli catigma eksenleri —fay
hatlari- ile birlikte, basta siyasal partiler, ordu, basin olmak tzere belli bagh
siyasi aktorlerin zihniyet, alg1 ve davranis kaliplariyla, siyaset yapma bigimle-
rinin daha iyi anlagilmasi da amaglanmigtir. Rejimin demokratiklesme yo6-
niinde evrilmesini miimkun kilan faktorlerle, bu yonelisi zorlastiran ya da ke-
sintiye ugratan faktorlere deginilmeye ¢alisilmig; demokratik siyaset siirecinin
nasil igleyip nasil islemedigi, bir donem cercevesi esas alinarak, o kesit icinde,
incelenmeye ¢ahigilmistir.



Bu konuya deginen akademik ¢alismalarin ¢cok buiytik bir bolimii,
DP’nin Cumhuriyet kargit1 ve diktatorliige yonelmis bir egilim oldugundan
yola ¢ikarak, 27 Mayis’in Cumhuriyetin kazanimlarim koruyup demokrasi-
nin onuni acan bir hareket oldugu seklindeki resmi soylemi sorgulamis degil-
dir. Resmi tarihe elegtirel yaklagsmaya ¢alisan sol sdylemdeki hakim yaklagim
ise, DP’yi toprak sahipleri ve burjuvazinin partisi olarak algilama ve darbeyi
de, siradan insan agisindan ciddi bir fark yaratmayan egemenler arasindaki
iktidar kavgasi olarak algilama egilimindedir. DP ¢evresi ve bu hareketi sa-
hiplenenler agisindan ise 27 Mayis darbesi Kemalist/Jakoben azinligin, maz-
lum ve magdur ¢ogunluk iizerindeki 1950°de kaybettigi tahakkiimii geri ge-
tirme gabasidir. Ozii itibariyla yanlis olmayan bu analizin eksik yénii, DP’yi
idealize ederek, bu partinin yaptiklari ve yapamadiklarina elestirel bir bakigin
ontni kapatmasi ve 27 Mayis koalisyonu icindeki aktorleri tektiplestirerek
bu ittifaki olusturanlar arasindaki deger, ¢ikar ve zihniyet farkliliklarinin an-
lagilmasini zorlagtirmasidir.

Kitabi farkhilagtirdigini timit ettigim bazi metodolojik prensipler ve
varsayimlar Uzerinde durmak isterim. Siyasi faaliyet denildiginde bir yanda
siyasal alanda kullanish olacag diisiiniilen, digerleri tarafindan acikca goriil-
mesi istenilen, soz ve eylemler; diger yanda ise, gergekte arzu edilen ve gori-
nenin ardinda kalan niyetler ve ¢ikarlar vardir. Her iki boyut net bir bicimde
birbirinden ayrilamaz. Hi¢ kimse bir bagkasinin “gergek” niyetinin ne oldu-
gu konusunda kati hitkiimler veremez. Hatta aktorlerin kendileri bile arka
planindaki motifler konusunda emin olamazlar. Ikisi arasinda bir fark olmak
zorundadir zira siyasi faaliyette bulunanlar tanimlanmasi ¢ok zor olan “ortak
¢ikar”a hizmet etme iddialarindan vazgecemezler. Sadece madinlarin degil,
muktedirlerin de, “gizli senaryolar1” vardir.?

Siyasetin temelinde iktidar talebi oldugu, 6zgtirlik, adalet, esitlik, mo-
dernlesme, ilerleme, ortak yarar, millet iradesi gibi albenili kavramlarin siya-
si miicadelenin temel nesneleri olmaktan ¢ok bu miicadelenin mesrulastiril-
mas1 ve maskelenmesi siirecinde kullanish olduklar1 diisiincesi Niccolo
Machiavelli’den Frederick Nietzsche’ye oradan Carl Schmitt, Vilfredo Pareto
ve Gaetano Mosca gibi elit teorisyenlerine kadar uzanan ¢izginin 6ne ¢ikardi-
g1 bir dustincedir. Siyasal hayati kabaca iktidar miicadelesine indirgemeden,

1 James. S. Scott, Domination and the Arts of Resistance-Hidden Transcripts, Yale University Press,
New Haven ve Londra, 1990, s. xii, 10. Ayrica bkz. David Runciman, Political Hypocrisy-The
Mask of Power, From Hobbes to Orwell and Beyond, Princeton, Princeton University Press,
2008, s. 196.



iktidar miicadelesi boyutunun ne kadar énemli oldugu vurgulanmistir.? Siya-
si aktorlerin farkli ideoloji ve/veya normatif degerlere sahip olmalarinin —a-
tismalarin tek veya en 6nemli sebebiymis gibi— 6ne ¢ikarilmasi dogru degildir.
Bu tutum, aktorlerin soylediklerinin oldugu gibi kabulii ve neler olup bittigi-
ni anlamaktan ziyade, iktidar miicadelesinin taraflarindan birinin yansitmak
istedigi okumanin teyit edicisi olma tuzagina diismek demektir.

Ikincisi, bu ¢alismada toplumsal/siyasal olaylarin mekanik neden-so-
nug iligkilerinden ziyade, olaylarin —goruntir- failleri tarafindan ¢ogu zaman
niyet edilmemis, 6ngoriilememis sonuglarin neticesi olabilecekleri varsayimi
kabul edilmektedir. Aktorler kendi davranmiglarini belirlerken digerlerinin na-
sil davranacaklari hakkinda kestirimlerde bulunur ve eylemlerini bu cerceve
icinde sekillendirirler. Her aktor, yaptiklari ve yapmadiklariyla diger aktorle-
rin eylemlerini, daha farkli alternatif davraniglarin segilip segilmeyecegini —
kendilerinin de tam olarak kestiremeyecekleri bir bigimde— etkilemektedir.
Aulan bir adim, hi¢ 6ngoriilemeyen yeni bir durum yaratarak, giic dengeleri-
ni degistirebilir. Ya da, kargi tarafin atabilecegi adimlar konusunda yapilabil-
mesi ¢ok muhtemel bir yanhs degerlendirme, niyet edilenden tam ters bir so-
nug yaratabilir. Karsilikli etkilesimi dikkate almadan aktorler sanki digerle-
rinden izole edilmis varsayimiyla agiklamalara girismek hatali olur.3

Bu, 27 Mayis’a gidis siirecinde yasananlardan hangi giiclerin sorumlu
oldugunu ortaya ¢ikarma ya da ispatlamadan ¢ok niyet edilmig ve edilmemis
sonuglarla birlikte stirecin —¢ogu zaman ne niyet edilmis ne de ongorulmiig
olan— gelisim dinamiklerini anlama ve agiklama gayesinin 6ne ¢ikmasi de-
mektir. Belli sonuglarin belli aktorlerle iligkilendirilmesi dogal ve gerekli olsa
da, hem aktorlerin eylemlerinin niyet edilmemis, 6ngorilmemis sonuglari ol-
dugunu ve hem de ortaya ¢ikan sonuca katkida bulunan bir¢ok farkli nede-
nin oldugu aciktir.

Bu varsayimin 6z itibariyla herkes igin ¢ok daha iyi bir toplumsal dii-
zenin kurulabilecegi ve fakat yanlig biling ya da 6rgitli azinhgin 6rgiitsiiz,
yanlig bilince sahip ¢cogunlugu rahatc¢a kontrol edebilmesi yiiziinden kurula-
madigini ifade eden modernist toplumsal miihendislik¢i yaklagimlara* belli

2 Bizatihi iktidar istemi ve neticesinde ortaya ¢ikan iktidar miicadelesi kotii ya da kinanacak bir sey
degildir. Onemli olan iktidar miicadelesinin herkes icin daha az zararli sonuglar dogurmast ile da-
ha zararli sonuglar dogurmasi arasindaki farkliliktir.

3 Bu konuda bkz. Youssef Cohen, Radicals, Reformers, Reactionaries-The Prisoner’s Dilemma and
the Collpase of Democracy in Latin America, University of Chicago Press, Chicago, 1994.

4  Bu konuda bkz. James S. Scott, Seeing Like A State - How Certain Scheme To Improve Human
Condition Have Failed, Yale University Press, New Haven, 1998.



bir mesafe ile baktug: asikardir. Diger taraftan “var olan olabileceklerin en
iyisidir” geklinde ifade edilebilecek muhafazakar bir tutumla 6zdeglestirilme-
si de dogru olmaz. Fakat, daha iyi bir toplumsal/siyasal diizenin kurulmasi-
nin rahat¢a mimkiin olabilecegini diistinen biri ile daha iyi arayigini olumlu
bulsa bile siirecin hi¢ de 6yle kolay olmayabilecegini diistinen birinin, donemi
ve olaylari algilama ve yansitma bigimleri bir 6l¢tide farkli olacaktir. Her de-
gerlendirme, elestiri ve gerceklik ingas1 faaliyeti neyin mimkiin olup olmadi-
g1 ya da neyin ideal olarak alinip alinmadigi tarafindan belirlenen bir baglan-
gic noktasindan hareket etmek durumundadir.

Uciinciisii, donemi incelerken toplumsal baglamla birlikte, 6zellikle iire-
tim ve boliigim iligkilerinin siyasal olanla i¢ ice gecmis oldugu vurgulanmustir.
Siyaset toplumun diginda ve onun lizerinde bir faaliyet olmadig: gibi, sadece
elitler arasindaki iktidar miicadelesinden ibaret de degildir. Siyaset, basat 6zel-
ligi kaynak ve degerlerin esit olmayan bir bi¢gimde dagilimi olan toplumsal dii-
zenin idamesi ile ilgili bir faaliyettir. Toplumsal yapiy, simif ve statti gruplari-
nin ¢atigmalarini dikkate almadan yapilacak bir siyaset analizi eksik kalir. Kal-
d1 ki, toplumsal yapi ile siyaset arasindaki ayrimin kendisi de sorgulanmaya
mubhtactir. Insan eylemleri ekonomik, sosyal ve siyasal ya da kiiltiirel olarak ay-
rilamaz. Ekonomik, siyasal, sosyal ya da kiiltiirel denilen alanlarin her biri di-
gerinden bagimsiz degildir. Her birinin digerinden ¢ok farkli bir mantigi ya da
isleyis kurali (logics) oldugu da soylenemez. Biri digerlerinden izole edilmis bir
bigimde ele alinamaz.® Vurgulanan bir ve biitiin olan karmasik iligkiler aginin
toplumsal ya da siyasal dedigimiz bir yoniiniin 6ne ¢ikarilmasidir.®

Tabiidir ki, sosyolojik baglami vurgulamak, siyasi aktorleri 6zerklige
sahip olmayan yapilarin tasiyicist olarak gérmek anlamina gelmez. Yapisal
olan, aktorlerin daha sonra kargi kargiya geldikleri bir durum degildir; yapi-
sal olan bizatihi aktoriin hareket alanini algilama ve davranis bigimlerini ba-
sindan itibaren —degisen derecelerde olmak tizere— sekillendiren bir iligkiler
agidir. Aktorler, bir yandan bu etkiler altinda sekillenirken diger yandan on-
lar1 bir ol¢iide doniistiirerek yeniden uretirler de. Siyasal hayat, bu nedenle,
acik uglu karakterini muhafaza eder. Siyasette tesadiifler, kisilikler, 6nemsiz
goriinen bazi olaylarin tetikledigi diger olaylar veya her an siyasal stirece etki
edebilecek yeni durumlar ortaya ¢ikabilir. Hangi eylemin kim tarafindan ne-

5  Immanuel Wallerstein, “World System Analysis”, The Essential Wallerstein, The New Press, New
York, 2000, s. 134 (ilk yayimlanma, 1987).

6  Bkz. Immanuel Wallerstein, “What Are Bounding, and Whom, When We Bound Social Resear-
ch”, The Essential Wallerstein, The New Press, New York, 2000, s. 180 (ilk yayimlanma, 1995).



den yapildig1 kadar, ne zaman (timing) ve hangi eylemlerden (sequence) son-
ra yapildig1 da hayati onem tagiyabilir.

Yakin zamanlara kadar siyaset aragtirmalarinda gii¢lii bir kutuplagma
one gikmaktaydi. Marksist gelenekten esinlenen birinci egilim, siyaseti simf
¢atigmasinin bir yansimasi gibi goriiyor, din, kiiltiir ve zihniyet gibi sosyal ol-
gular dolaysiz olarak sinif catigmalarina indirgeniyor, indirgenmedigi zaman-
larda da, sinif ¢catigmalarina nazaran ihmal edilebilir olduklar: varsayiliyor-
du. “Iyi toplum” sosyalist toplum ile 6zdeslestirildigi icin, kapitalizm cerceve-
si iginde kalindig1 miiddetge rejimin demokrasi ya da diktatorliik olup olma-
diginin hayati bir 6neme haiz olmadigi distintilityordu. Siyasal siire¢ tizerine
distinen az sayida yazar ise hangi siyasi faktorlerin —yikilmasi ka¢inilmaz ol-
duguna inanilan— kapitalizmin 6mriinti uzattigi, burjuva hegemonyasinin na-
sil stirdiiruldugi, sorusu tizerinde durmaktaydi.

Modernlegme kuraminin degisik versiyonlar ise, kapitalist rejim ve li-
beral demokrasiyi ideal diizen olarak algiliyorlar, sosyalist olmadan da libe-
ral/kapitalist sistemin koklu elestirilere tabi tutulabilecegi diistincesine sicak
bakmiyorlardi. Devlet ile toplum, ekonomi ile siyaset arasinda kat1 bir ayrim
yapiliyor, hatta bazilan siireclerin birbirinden bagimsiz oldugunu bile iddia
ediyordu. Siyasal siireci toplumsal baglardan kopartarak, siyasetin 6zerkligi-
nin abartilmasi ya da siyaset/toplum baglantis1 iizerinde dururken toplumsal
diizlemdeki ¢atigmalari ikinci plana itip, toplumu belli degerler etrafinda bu-
tiinlesmesi gereken uyumlu bir biitiin olarak algilamak benimsenen varsayim-
lardandi. Siyasetin ¢catigma boyutu ikinci plana itildiginden herhangi bir siya-
si diizenlemeden “kim(ler) faydalaniyor” sorusu genellikle sorulmamaktaydi.

Sosyalist sistemin ¢okiisii ile beraber kutuplagmanin etkisi de azalma-
ya basladi zira kan kaybeden Marksist analiz bir yana itildi. Marksizmin sab-
loncu yorumlarinin destekledigi dogmalardan uzaklasmak bir kazanimdi; an-
cak bunun bedeli Marksist analizin sosyal bilimlere yaptigi katkiy1 iskalamak
oldu. Indirgemeci ve amagsalci yorumlarma karsi ¢tkmakla beraber, tarihsel
materyalizmin toplum ve siyasetin anlamlandirilmasinda ihmal edilemeyecek
kadar 6nemli oldugunu vurgulamaya ¢alistik. Diger yanda da Marksist olma-
yan sosyal bilimlerin —6zellikle yorumsamaci ¢izginin— birikiminin de ihmal
edilemeyecegini ifade ettik.”

7 Bu perspektifin yeni olmadigi acik. 1980°li yillarin bagindan itibaren Bati1 diinyasinda gesitli sosyal
bilimciler, ¢ok kaba hatlariyla resmedilen bu paradigma —eger buna bir paradigma diyebilirsek—
icinde degerli caligmalar yapiyorlar. Ayni tespitin Tiirkiye i¢inde gegerli oldugu sdylenebilirse de
yolun ¢ok basinda olundugu da inkar edilemez. Paradigma degisikliklerini kusak degisikliklerin-
den ayr1 diisiinmek kolay degil. Kabul edilir ki, s6zii edilen kutuplagma iginde yetigen sosyal bilim-



Keza, olabildigince ¢ok sayida aktoriin kendilerini, digerlerini ve igin-
de bulunduklar1 durumu nasil gordiiklerini anlamak —ve kendi cimlelerinden
anlatmak- kaygis ile hareket ettik. Beklenebilecegi gibi ulasgamadigimiz bir-
¢ok belge ve bilgi var. Belgeleri tiiketmek miimkiin degil. Bu ¢caligma belgeler
ve anlatiya agirlik veren bir siyasi tarih ¢aligmasi olmaktan ziyade, donemin
siyasal gelismelerini sosyal bilimlerin igiginda anlamaya ve yorumlamaya ¢a-
lisan bir deneme. Eldeki sinirh verilerden yola ¢ikarak temkinli sonuglara var-
maktan kaginmadik. Ileride yapilacak monografik nitelikli arastirmalarin
vardigimiz sonuglari pekistirmesi ya da sorgulanir hale getirmesi muhtemel-
dir. Zaten akademik ¢aligmalarin amaci da bu degil mi? Kuramsal ile mikro
ya da ampirik ¢alismalarin birbirini diglayan iki farkl tir olarak algilanma-
mast gerekir. En basit bir bicimde ne oldugunu anlatma kaygis: giidiildiigiin-
de bile kuramsal gerceve gereklidir. “Diinyaya teleskop yerine mikroskop ile
bakmak arasindaki secim yeni bir se¢cim degildir. Ayni evreni (cozmos) ¢alig-
tigimiz miiddetce, sorun uygun teknigi secme meselesidir.”®

Son olarak, doneme iligkin var olan agiklamalarla elestirel bir diyaloga
girme hedefimiz olmustur. Sosyal bilimler, 6z itibariyla sosyal dinyanin gec-
misini ve bugiiniinii anlamaya yonelik “sosyal gerceklik insas1” faaliyeti ola-
rak gortlebilir. Cok temel bazi standartlar tutturmak sartiyla her insanin da
kendi i¢inde bir degeri oldugu karmasik toplum gergekliginin bir boyutuna te-
mas ettigi soylenebilir. Coklu gergeklikler (multiple realities) s6z konusudur.
Dar anlamda bir paradigma icinde kalarak, meseleleri sadece o gozle yorum-
layarak, diger aciklama tesebbiislerini yok saymak analizi yoksullastirir, sathi
ve indirgemeci agiklamalari besler.” Her paradigmanin meselelere belli ve di-
gerlerinden farkli bir bakis agisi ve onun beraberinde getirdigi bir aciklama gii-
cii vardir. Paradigmalar uistii olundugu gibi bir iddia degil, sempatiyle bakilan
paradigmanin dar sinirlari i¢inde kalmamak kaygisi s6z konusudur.

Siyasal hayatin tim karmagikligi verilmek istenmistir. Sosyal bilimci,
acitklama ¢abasinin bir pargasi olarak nelerin bilinmedigi sorusu tizerinde dur-
mali, daha 6nceden farkinda olmadigimiz bu sorularin muhtemel cevaplarinin
ne olabilecegi konusunda da ipuglar1 vermeye ¢aligmalidir. Bu da ancak farkh
aciklama bigimlerine duyarl bir zihniyet ile miimkiin olabilir. Degisik yaklagim-

cilerin, algilayis bicimleri ve zihniyet kaliplarini doniistiirmeleri —eger doniistiirmeyi gerekli goriir-
lerse— sancili bir siireci gerekli kiliyor.

8  Eric Hobsbawm, “On the Revival of Narrative”, On History, Weidenfeld, Londra, 1997, s. 190
(ilk yayimlanma, 1980).

9  Albert O. Hirchman, “Paradigms as an Hindrance to Understanding”, World Politics, 22, 1970,
s. 329-343.



larin 1giginda diisiinmek, arastirmak bu riski tagimakla beraber mutlaka eklek-
tisizme diigmek anlamina gelmez. Farkl agiklamalarin bir arada sunulmasi ile
bunlar1 da dikkate alarak yeni bir acihm yapma arasinda 6nemli farklar vardir.

Varilan sonuglarin bir kismini burada 6zetlemek gerekirse, bu calisgma
1950’ler Tirkiye’sinde siyasetin demokratiklesmesi siirecini zorlastiran ve
kolaylastiran yapisal faktorler tizerinde durarak stirecin daha bagindan baga-
risizhiga mahkim oldugu goriistinii sorguluyor. Donemin siyasetini milli dev-
leti olugturma ve toplumu modernlestirme misyonu ile kendi megruiyetini
saglamaya caligmig askeri/sivil biirokrasi ve onun toplumsal muttefiklerinin
olusturdugu bir grup ile, secimlerle gelen ve bu gruba tepki duyan farkl bir-
¢ok grubu biinyesinde barindiran yeni elitlerin oyunun kurallari ve rejim igin-
deki konumlari tizerindeki anlagsmazliklarinin hikayesi olarak okumay1 6ne-
riyor. 1950°1i yillarin temel 6zelliginin savas sonrasinda tiim diinyada yaga-
nan kapitalist genigleme ve Amerikalilagma siireci olarak okunabilecegi, bu
yullarin Tirkiye’de de kapitalizmin gelismesi ve geleneksel yapilar ve koylali-
gin cozillme siireci gergevesi icinde ele alinmasi gerektigi; siyasetin sekillen-
mesinde gecmisin birikimi yaninda soguk savas etkisinin de gozden kagiril-
mamasi gerektigini ifade ediyor.

Demokrasi, milli irade ve kalkinma soylemleri ile yeni diinya diizeni-
nin yarattigi firsatlari degerlendirmeye soyunan DP’nin Cumhuriyet ve mo-
dernlegsme kargit1 bir hareket olmadig: gibi, otoriter/devletgi devlet ve toplum
tasavvurundan beslenen otoriter egilimlerine ragmen tek parti diktatorlagu
kurmak gibi bir niyetinin olmadigini savunuyor. 27 Mayis darbesinin ne dar
anlamda sosyo-ekonomik ¢atismalar ne de etnik ve etnik/dini ¢atismalarin bir
sonucu olmayip, yasam tarzi agisindan birbirlerine benzemekle beraber, bir
dereceye kadar farklilagsmis toplumsal kesimlere hitap eden ve bunu farkl
modernlegsme anlayiglari sdylemi cergevesinde dile getiren iki farkl elit bloku
arasindaki iktidar miicadelesinin bir tezahiirii olarak goriilmesi gerektigini de
ifade ediyor.

Siyasal catismanin mutlaka darbe ile sonuglanmak zorunda olmadig;
darbenin bagarili olmasinda yaptiklari ve yapamadiklariyla, DP hiikiimetinin
biiyiik rolii oldugu da vurgulamyor. Keza, iktidar1 kaybetmeyi hazmedeme-
yen CHP’nin sert, yipratic1 ve kigkirtici muhalefet yapmaktan ziyade, hiikii-
mete yonelik muhalefetinin rejimi sona erdirmek isteyenlerce nasil kullanila-
bilecegi hususunda hassasiyet gostermemek ve geldigini bildikleri darbeye ik-
tidarin kendilerine altin tepsi i¢inde sunulacagi beklentisiyle kargi ¢ikacag
mesaj1 vermedigi icin elestirilmesinin daha yerinde olacag iddia ediliyor.



