Genel Giris

2 O yuzyilla damgasini vuran sey, kiltiir politikalarinin ulusal 6lgekte

o kendini gostermesi oldu. Bati Avrupa’da her yerde kamunun miida-
halesi genel ilkelere, kurumlara ve meslek birliklerine dayandi. Ayni zaman-
da devletlerin anayasal gegsitliligine ve tarihsel geleneklerine de saygi gosterdi.
Ornegin Italyan kiiltiir politikasi, kiiltiir alaninda fasist deneyimin agirlig bir
devlet politikasi fikrini gozden disiirmiis oldugundan, ulusal diizeye yavas
yavas cikt1 (Dal Pozzolo, 1999; Ericart’s, 2003). Ispanya’da bu kamu miida-
halesi, demokratik gegis cercevesinde, sistemin giiclii bicimde ademimerkezi-
lesmesiyle ifade buldu (Bonet, 1999). Fransa’nin kiiltiir politikasi uzun siire
boyunca Jakoben gelenegin tniter devletinin semboliiydu (Poirrier, 1998).
Almanya, federal cercevede yetki bolisimunu kiltire uyguladi ve devlet,
uluslararasi projelendirme ve igbirligi seklindeki yardimei bir rolle sinirlandi
(Ahearne, 2003; Laborier, 1992). Birlesik Krallik’ta ise, baska bir modelden
kaynaklanan ve kamunun kararin1 Sanat Konseyi’ne delege eden gelenek
(Bennett, 1995), neoliberalizmin kamu politikalarinin genis bir alaninda boy
gostermesine ragmen, gercek bir kiiltiir politikasinin uygulanmasina engel ol-
madi. Bu 6rnekler, ulusal kiltiir politikasinin her yerde kendine 6zgti bigim-
lerde ortaya ¢iktigini gosterir. 20. yiizyil boyunca kamu mudahalesinin yuk-
selisi, ozellikle biiyliyen sehirlesme cercevesinde, kiiltiirti yeni ihtiyaglara ce-
vap veren ve pazarlarin ya da sivil toplumun bu ihtiyaglari kargilamadaki ya-
pisal yetersizligiyle kendini hakli gosteren himayeci devletin 6gelerinden biri
yapti. Anayasal ¢erceve ne olursa olsun, kiltur politikalarinin bu atilimi, 19.
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yiizyildan devralinan ve bir yandan kultiirel kimlik ile ulusal kimlik arasinda-
ki kaynagma tizerinde, diger yandan ortak miras ve sanatla ilgili buyiik ku-
rumlarin uygulamaya konmasi tizerinde temellenen devletin miidahale mode-
lini 6nemli 6l¢tide genisleterek meydana geldi.

Bununla birlikte, kltiir politikalari olgusunun kabuliyle birlikte, ka-
musal alan olan kiltiir ve kolektif aktor olan devlet yeni sorgulamalarin ko-
nusu oldu.

Bir yanda, yeni kiiltiirel ve sanatsal pratiklerin dogusuyla ve se¢kinci
bir “yiiksek kiiltiir” modelinin kultiirel aktorler (profesyoneller ve sanatgilar)
tarafindan oldugu kadar kitle tarafindan da tartisma konusu edilmesiyle bir-
likte kiiltirtin bizzat igerigi onemli ol¢tide degisti (Négrier, 2005). Diger yan-
da, bazi mal, siire¢ ve kurumlari ticari degis tokug mantiklarinin diginda tut-
may1 hakli gosteren kiiltirel istisna ilkesi, cagdas ekonominin dinamikleri ta-
rafindan bile kugkuyla karsilandi ve yine bu ekonominin en giiclii ¢ikarlari ta-
rafindan tartisma konusu edildi (Farchy, 1999).

Daha sonra, devletler tek ya da basat mudahil olarak megruluklarinin,
bes ayr1 hareketten yola ¢ikarak tartisma konusu edildigini gordiiler. Ilk ha-
reket, ademimerkezilesmedir; dolayisiyla, cogu Avrupa iilkesinde kamu mii-
dahalesinin ¢cekim merkezinin bolgesel topluluklar yararina dontisiimudur
(Bobbio, 2002). Ikincisi, yerel kiiltiir stratejilerinin 6nemli 6lgiide gelisimiyle
ilgilidir. Uciincii hareket, Maastricht Anlasmasi’ndan yola ¢ikarak, bazi kiil-
turel mudahale eksenleri etrafinda Avrupa ¢apinda kamusal bir faaliyetin
—heniiz kismen ve ¢ekingence— ortaya ¢ikisidir (Brossat, 1999). Dordiincisii,
ozellikle, ticari olsun veya olmasin, 6zel alanin dinamikleri karsisinda, kar
amaci gutmeyen kurulus ya da vakiflarin faaliyetleri dolayisiyla kamunun
mitdahalesinin yeriyle ilgilidir (Bonet ve Négrier, 2003). Besincisi ise, bizzat
kamusal faaliyetin i¢inde, 6zel alandan ithal edilen yeni yonetim aygitlari ara-
yigina baghdir.

Keza, ulusal kulturlerin sonu bir¢ok analiz diizeyi gerektirir. “Son” ke-
limesi iki ayr1 hipotez ortaya koyar. Ilki, devletlerin, kiiltiir i¢in oldugu kadar
kamusal politikanin ¢ogu biiyiik sektort icin de, kamusal eylem kaynaklari-
nin tanimda, uygulanmasinda ve hakimiyetinde merkezi ya da en azindan ba-
sat bir rol isgal ettigi tarihsel bir dongiiniin tamamlanmasidir. Su soruyu ger-
cekten sorabiliriz: 21. yuizyil devletin merkeziliginin sonuna mu isaret etmek-
tedir, yoksa bolgesel ve uluslararasi yeni kosullarda roliniin yeniden olusu-
munun baglangict midir? Ikinci alternatifte, devletin eyleminin yeni dogasini,
onu onceki giiciiniin kaynaklarindan yoksun birakan bir ¢evrede yeniden ta-
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nimlamak s6z konusudur. Boylece “son” terimi iki anlami i¢inde yorumlan-
malidir: Tarihsel roliniin varsayimsal tamamlanmasi ile kiiresellesmenin ye-
ni konulari, kiltiir kavraminin etkinlik ve ¢ogullasma sorunlari kargisinda
ulusal kiltar politikalarinin erekliligi.

Ikinci hipotez, kamusal giindem iizerinde, kisitlama, firsat ve meydan
okuma olarak kiiltiirel gesitliligin ortaya ¢ikigini dogrudan ilgilendirir. Bu ce-
sitlilik hem kultiir alaninda artik ¢ogul ve aktif olan bolgelerin i¢ gesitliligidir;
hem de atilimlari Bat1 sehirlerinin buttntini bundan boyle yapisal bicimde
belirleyen gogmen kokenli nifus pratiklerinin dis gesitliligidir (Jouve ve Gag-
non, 2006). “Ulusal kiilttrlerin sonu” burada, cagdas diinyanin simgesi olan
sanatsal ve kilturel ifadelerin ve pratiklerin ¢okluguna uyumun, kiltur
“model”ini referans alan politikalar i¢in bir meydan okuma olarak anlagil-
mahdir.

Bittin bu fenomenler, kiltir politikalari perspektifi i¢inde, politika,
iktisat ve toplum arasindaki eklemlenmeyi diisinmenin yeni bir guglugtinu
aciklar (Teillet, 2003). Bu giigliikkleri ve Bat1 diinyasinda ortaya attiklar di-
sunme yollarini aciklamada bizce anahtar kelime, “kiilturel gesitlilik”tir. An-
lami ve igerigi bakimindan da simdi bunun belirlenmesi gerekiyor.

KULTUREL CESITLILIK(LER)

1990’l yillar Avrupasinda kiiltiirel istisna one ¢ikarilirken, yeni ytizyil giinde-
mine “kultiirel ¢esitlilik” kavramini aldi. Nasil degerlendirildigine bagh ola-
rak bu ikinci kavram ya ilkine ¢cok yakindir ya da tam ziddidir.

Kiilturel cesitlilik soylemi, sanatsal-kiiltiirel igerik ve bicimlerin stan-
dartlagmasina direnmesi olciistinde, ilk bakista istisna soylemine cok yakin-
dir. Bu anlamda, kultiirel gesitlilik, kiiltiirii, sinema endiistrisinin, gorsel-igit-
sel endustrinin ve ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki biiyiik sirketle-
rin egemen oldugu ticari bir eglencenin tersine dondiiriilmesi yolundaki mii-
cadelenin daha uzlagimsal ve daha yaygin yeni bir tarzidir. Kiltirel istisna
kavramina yakindir; ¢inkii kiiltiirti pazarin tekelindeki bir uygulama olmak-
tan ¢cikarma anlamina gelir ve dolayisiyla, “kiltir politikalari”nin ilkesini ve
somut varligint dogrular.

Fakat kiiltirel gesitlilik ayni zamanda, azinliklarin korunmasi, antro-
polojik anlamda kiiltiir kavraminin ¢oklu tanimlanmasi olarak anlagilmas:
ol¢usiinde, Bat1 dinyasinin kiiltiirel politikalarinin ¢oguna egemen olan refe-
ranslarla zitlik i¢indedir. Gergekten de bu politikalar, esasen kiiltiirel degil sa-
natsal yetkinlik, yenilik ya da cesitlilik kavramlarina dayanmiglardir. Profes-
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yonel model, kiiltiir idaresinin failleri i¢in, bu cesitlilik kavramini bir miida-
hale kriteri olarak benimsemekte giigliik ¢eker.

Kilturel cesitlilik kavraminin bu ¢ifteanlamliligi, kuskusuz ki kavra-
mun giinumiz politik ve diplomatik diizeni icindeki bagarisinin agiklamala-
rindan biridir. Gercekten de cogu zaman, en etkili olan sloganlar ayni zaman-
da en “yumusak” olanlardir; ¢iinkii bunlar kendi aralarinda celiskili olsalar
bile daha genis toplagmalara, daha yaygin taleplere imkan tanirlar. Bu aci-
dan, “kilttrel istisna” kavrami ¢ok daha kisitlayici, hatta kavgacidir ve boy-
le bir fikri desteklemek icin kurumsal kaynaklarin (bir bakanlik, bir idari ya-
p1, seferber olmug profesyoneller) varligini gerektirir. Fakat bu cifteanlamlilik
bizi, ayn1 zamanda, bu terimin farkli boyutlari tizerinde diisiinmeye tesvik et-
melidir. Oncelikle, tekilden ¢ok coguldan sz etmeliyiz. Belli bir kiiltiirel ce-
sitlilik kavraminin olmamasi, bir¢ok tanim diizeyinin bulunmasindan kay-
naklanir. Bu dizeyler konusunda ¢ogu zaman kabul goren karigikliklar, en
azindan su asagidakilerdir:

Ik karigiklik, cesitliligin igerigiyle ilgilidir. Sanatsal gesitlilikle kiiltiirel
gesitlilik arasinda agik bir farklilik saptamak gerekir. Sanatsal cesitlilik acisin-
dan, her kiiltiir politikasi hedefe sadik kabul edilebilir; ¢ctinkt bu politikalarin
her biri, cesitli derecelerde, cesitliligin genel oldugu alanlara (ortak kultir
varhigi, gosteri sanatlari, gorsel sanatlar) ya da iglevlere (koruma, egitim, ya-
rat1) mudahalesini tanimlamistir. Kamu miidahalesini temellendiren mesru
kiiltiir taniminin ¢oklugunu gerektiren kultiirel ¢esitliligin durumu ¢ok fark-
hidir. Bu kultirel cesitlilik, vurguladigimiz gibi, belirgin olmak disinda her
seydir.

Ikinci karigiklik, cesitlilik kavraminin aldig1 bigime gonderme yap-
maktadir. Kiilttirel arzin gesitliligini degerlendirmek s6z konusu oldugunda,
diinya olceginde, kiiltiirel mallar pazarinin tekellesmesine kargt miicadeleye
¢ok yakin bir konumda oluruz. Bu bakis acgisindan ¢esitlilik, kiiltiir alaninda-
ki endustriyel politikalarin bir argimanidir. Bu politikalar, korumaci 6nlem-
lerden (kotalar) gectigi gibi, “On-¢éztim tireten” (proaktif) onlemlerden de
(ekonomik ve kiltirel sektorlerin kapitalist tazda geligsimi i¢in yapilan yar-
dimlar) gegebilir. Tersi bakis a¢isindan ise, kiiltiirel talebe dayal kultiirel ge-
sitlilik, kiiltiirel demokrasi adina savunulan degerlere yakindir. Bu degerler,
arzin mikemmelligine degil, talebin ya da kltiirel pratiklerin temsil edebilir-
ligine baglh olarak kamu mudahalesine esit erisim talep ederler. Burada, kota
kavraminin oncekiyle alakasi yoktur ve ¢okkiltiirciiligiin uygulanma tarzla-
rina yakindir.
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Olasi uguncii karisiklik, zamanla ilgilidir. Bircok durumda, diinya ol-
ceginde, kultiirel cesitlilik kavrami azinlik kiiltiirlerinin ulus-devletlerin inga-
siyla ezildigi ya da ortadan kaldirildigi durumu ele almak i¢in kullanilmigtir
ve hala da kullanilmaktadir. Kuzey ve Guiney Amerika 6rneklerinde yerli kil-
turleri ele alinir; tipki Avrupa’da devlete karsi bolgesel kilturlerin ele alinma-
s1 gibi. Bir anlamda burada kiiltiirel gesitlilige gecmis igin, tarihe kargi adalet-
li davranmak i¢in bagvurulur; oysaki kiltirel modernite daha homojen, bas-
ki siiphesini daha az barindiran bir yarati olacaktir. Kilturel cesitliligin za-
manlarina bu Manici bakisi elestirmek igin, boyle bir soylemin icerdigi mese-
lelerin bilincine varmak gerekir.

Olasi1 dordiinct karigiklik, uzamsal referans olgegiyle ilgilidir. Gergek-
ten de, diinya ¢apinda ticari standartlasmaya karsi, kultiirel gesitliligin ulusal
kiiltiir politikalarini megrulastiracak bir argiman oldugu ileri stirtilebilir. Fa-
kat ayni gesitlilik kavraminin, tersine, kiltiir politikasinin “ulusallagmasini”
elestirmeye hizmet ettigi de kanitlanabilir. Bu, Fransa orneginde, kuskusuz
agirt bicimde de olsa sik¢a ifade edilmektedir, i¢ cesitliligi ihmal etmekle, faz-
la merkezi, fazla Parisli, fazla seckinci vb. olmakla suclanabilir. Kultiirel ce-
sitlilik, sonugta, kiiltiir konusunda Avrupa ¢apinda kamusal muidahale hipo-
tezini (ozellikle sanayi politikalari agisindan) destekleyebilir. Tersine, Avrupa
Birligi’nin her tlkenin, hatta her sehir ya da bolgenin —her tiirli uyumlanma-
dan uzakta— kendi kimligini ifade etmesi gerektigi bir alana muidahalesinin
her tirli megrulugu da, kimileri tarafindan ayni slogan temelinde tartigma
konusu edilecektir.

Son karigiklik ise, ilgili sektorii ve miidahale araclarini kapsamaktadir.
Dar bir bakis acisiyla kiltiirel cesitlilik, kamusal miidahalenin ¢oklu isleyisi-
nin derecesini ve yerini tanimlamasi gereken kiltiir politikalarmim bir konu-
sudur. Kiltiir kavramina her zamanki daha genis bakis acisindan bakildigin-
da ise, ¢esitlilik yalnizca yonetimin bitin diizeylerini icermekle kalmaz, bi-
tiin miidahale sektorlerini de kapsar. Cesitlilik; dil, sanayilesme, sehirlesme,
saglik, cevre, egitim politikalarini da killtiirle ayni sifatla kapsar, fakat her se-
ferinde, tarihe, mesleki geleneklere, kamu politikalarinin erekliliklerine 6zgu
uygulama 6zellikleri de dikkate alinir. Bu kitap, esasen kiiltiir politikalarina
odaklanirken, buradaki konularin kiireselligini, dolayisiyla asir1 karmasikli-
gin1 goz ardi etmemektedir.

Kilturel gesitlilik konusundaki cifteanlamliliklar bizi, baglamlara, me-
selelere, inceleme konularina bagh olarak ¢ok farkli cevaplara defalarca yo-
neltecektir. Bu kavramin sinirlarina dair belirsizligin ek bir 6zellik icerdigini
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unutmayalim: Bu belirsizlik, kiltiir politikalarinin anlami konusunda yeni bir
tartisgma dinamigine tegvik etmektedir. Son yillarda bazi tlkelerde, kamusal
kiltiir politikalarinin tutarhiligi ya da kimi zaman tutarsizhig: tizerine bir tar-
tisma eksikligi saptanmustir. Ozlii bir séze gore, sanat boler kiiltiir birlestirir.
Gunumiizde soyle bir tersine doniis hipotezinden s6z edemez miyiz: Sanat
diinyasi —aktif ya da pasif- daha yaygin konsensislere sahne olurken, kiiltiir-
ler muicadele konusu olmaktadir. Kiiltiir politikasi her kosulda, kimi zaman
kiiltiirel cesitlilik(ler) kadar paradoksal bir kavramin destegiyle de olsa, tar-
tisma yoklugundan zarar gormektedir.

IKILI KARSILASMA

Bu kitap, kulttrel gesitliligin sinavindaki politikalar tizerine tartismalarin bu-
tiin boyutlarini agiklamak igin, ¢esitlilik ve bu ¢esitliligin kuresellesme olgu-
suyla iligkileri tizerine bir¢ok bakig agis1 arasindaki kargilagsmalardan yola
¢ikmaktadir. Disiplinler ve algi alanlar1 arasinda bir diyalog olmay1 amacgla-
yan bu kismin hedefleri, bu tiir alt st oluglarin dogasini degerlendirmek ve
gerek oldugunda, kapsamini ve etkisini gorecelilestirmektir. Kiiresellesme ile
kiiltiir arasindaki iligkiler tizerine soylem, ozgiil ¢ikarlarin destekledigi iki se-
cenegi siklikla kargi kargiya getirir. Bolgesel (yerel, ulusal, vb.) bir kiiltiirel
kimligin uzlagmaz savunucusu olan birinci segenege gore kiiresellesme, kiil-
turlerin pazara tabi oldugu ve hiyerarsik bir ¢erceveye yerlestirildigi standart-
lagmig bir diinyanin felaketine gotirebilir. Kilturiin endustriyellesmesinin
atesli destekgisi olan ikinci secenege gore ise kiiresellesme, ozellikle yerel ge-
ligme i¢in yeni bir firsattir. Bu kisim, bilimsel bakiglarin ¢oklugu temelinde,
ayni ol¢tide sematik olan bu 6nermelerin 6Gtesine gitmeyi hedeflemektedir.

Tony Bennett, kultiirel incelemeler bakis agisiyla gesitlilik konusunda-
ki her dugtinceyi harekete gegiren temel soruna geri doner: Kiltur ile farklilik
arasindaki iligkiler. Kiiltiirel cesitlilik doneminde, kiiltiire toparlayici bir iglev
tanimak ile kultirlerin ¢oklugunu kabul etmek nasil uzlastirilabilir? Daha
sonra da, bu kabuliin kultiirler arasinda benimsenmis ya da zimni hiyerarsi
bigimlerine yol agmamasi nasil saglanir? Bu ¢alismanin aydinlatilmasina kat-
kida bulunacagi meseleler bunlardir.

Ardindan, timlestirici bu buytik soylemlerle araya mesafe koymak icin
antropolojik bir bakis gerekli olmaktadir. Ménica Lacarrieu kiiresellesme yo-
niindeki egemen egilim ile kultiirel kimliklerin yerellesmesi fenomenleri ara-
sindaki diyalektik oyunu Iber-Amerika baglaminda aciklamaktadir.

Joan Subirats kiiresellesme ile kimlikler arasindaki bu ayni iligkiye si-
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yaset bilimi agisindan bakmaktadir ve iki terimin, kacinilmaz bicimde uzlas-
maz olmadig1 gibi, karsilikli olarak birbirlerini nasil etkileyebilecegini de in-
celemektedir.

Xavier Cubeles ise “kiiresellesmis” bu kiiltiir endistrilerinin bolge
ekonomileri iizerindeki etkisini analiz etmektedir. Ispanya’da kiiltiir endiistri-
lerinin temel bir yer iggal ettigi yeni ekonomiden yana ortaya ¢ikan temerkiiz
egilimlerini incelemektedir. Ayni zamanda kiiresellesmenin, bolgeler ve kiil-
turleri tizerinde ginimiizde olumsuz etkilerini 6nlemenin olasi kosullari tize-
rine bakis acisin1 da sunmaktadir.

Son olarak, UNESCO’nun kiiltiirel gesitlilik sozlesmesi, genellikle hu-
kuksal bir nihai nokta olarak sunulmustur. Antoine Leonetti, bu meselelerin
bilinmesinde uluslararasi bir gelisme olugturan sozlesmenin dogusuna geri
doner. Bu yapinin, ¢esitlilik kavraminin kapsadigi paradokslar ve ikilemler
buitiiniine ¢oziim getirmedigini soylemek pek bir sey ifade etmez. Bir yandan,
hukuksal bir uzlasma s6z konusudur ki bu, aralarindaki giic ¢ekismelerine
ragmen Avrupalilar ile Amerikalilar arasindaki 6zellikle diplomatik pazarlik-
larin sikintilarinin damgasini tagir. Diger yandan, sozlesmenin temsil edebile-
cegi yasa glicli, yeterli sayida devlet tarafindan imzalandiktan sonra, biyiik
ol¢ude politik olarak aragsallagtirilmasina bagli kalir.

Ikinci béliimde, cesitlilik iizerine mainstream soylemin farkl ulusal
gercekliklerle temas halindeki teorik ve genel keza ¢ok pratik meseleyi gizle-
mesinin her tarzina taniklik eden ¢ok sayida girdi dolayisiyla, kiiltiir politika-
larinin somutlugu icinde kiiltiirel cesitlilik sorunu ele alinmaktadir.

Kiilturel gesitlilik temasi uzun siire boyunca ¢okkiiltiirctilitk kavrami-
ni1 gevreleyen temanin egemenligindeydi. Amerikan solunun popiilerlestirdigi
bu kavram, pratiklerin gesitliligini nihayet dikkate alan, sanatsal ve kiiltiirel
homojenlikle sinirlanmayan bir “kiiltiirel demokrasi”nin savunuculari tara-
findan baglangicta coskuyla ele alindi. Glintimiizde bu bakis agisinin hem am-
pirik hem de elegtirel bir bakisla incelenmeyi hak ettigini ne kadar soylesek
azdir. Bu kisim, farkli alanlara (Birlesik Krallik, Hollanda, Italya, Ispanya,
Latin Amerika, Fransa) ve hem teorik hem de ampirik yaklagimlara dayanan
bir¢ok katki sunacaktir.

Birlesik Krallik’la ilgili olarak Francois Matarasso, tekil bir ulusal inga
tarihi, uzaktan eylem ilkesine (at arms’lenght) gore kilturel politikalarin 6r-
giitlenmesi, kamusal eylem tarzi ve politik norm olarak kiiltiirel cesitliligin
entegrasyonu arasinda bag kurmaktadir.

Hollanda orneginde Eltje Bos ile Cas Smithuijsen bize, Hollanda’ya
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ozgi cokkulturculigiin, Hollanda’nin politik kilttirinin, kalturel politika
ile cesitlilik arasinda 6zel bir iligkiye varig tarzi hakkinda bir panorama sun-
maktadir. Bu ilk iki katkida, ¢esitlilik meselelerinin bircok olcekte (ulusal,
bolgesel, sehir) nasil azaldigi ~tamamen devlet cergevesi i¢inde basitce birinin
digerine eklendigi hipotezine girmeden— gorilebilir.

Turin 6rneginde ¢okkiltirlulik ile kultur politikalart arasindaki ilig-
kiyle ilgilenen ilda Curti ve Luca Dal Pozzolo bir sehir duyarlihigini savun-
maktadirlar. Bunu, bu iliskinin gobeginde bulunan yeni toplumsal diglanma
risklerinin yani sira kultur kitlelerinin yeni perspektiflerini de tanimlayarak
yaparlar.

Jordi Cais ve Joan Manuel Garcia Jorba, on yil i¢inde digaridan goc
alan bir iilke olan Ispanya’nin biiyiik déniisiimiiniin kiiltiir politikasi eksen-
leri tizerindeki etkisini, ozellikle de kendi kiltiirtint 6zerklik kimliginin esin
kaynagi yapan bir Katalan “Ulusu” 6l¢eginde analiz etmektedirler. Bununla
birlikte —ve paradoksal olarak—, Katalan kiiltiirel modeli ille de 6zgul kultur
politikalarinin uygulanmasina yol agmamaktadir.

Martin Hopenhayn’in katkisi konuyu cokkiiltiirctiliik kavrami tizerine
teorik ve elestirel bir diisiinmeyle ele almakta ve dogrudan dogruya Iber-
Amerikan ve Avrupa diinyalarinda yavas yavas yayilan bir Anglosakson tar-
tigmasina girmektedir.

Son olarak, Emmanuel Négrier Fransa ile ispanya érneklerini karsilas-
tirmaktadir. Her iki tilke de kamusal yetkilerin kiiltiire dogrudan mudahale
ettigi bir gelenege sahip olsa da, kendi ic ¢esitliliklerinin uygulamadaki 6nem-
li sonuglariyla birlikte, kurumsal giizergahlarinda buytik ol¢tide farklilag-
maktadir. Bununla birlikte, cesitliligin kulturel islenisi meselesi, ampirik ve
sorunsalli kesigme noktalarinin daha belirgin bigimde kendini gosterdigi met-
ropoller 6lgeginde daha fazla hissedilmektedir.

Cesitlilige ve kiiresellesmeye disipliner yaklagimlar ile gesitliligin fiilen
uygulandigi ulusal ve yerel 6lgekler arasindaki bu ikili aligveris dolayisiyla, bu
kitabin amaci, ¢agdas diinyada kiltiir politikalarinin gelecegi tizerine hem bi-
limsel gozlemleri aciklamak hem de hi¢ olmadig: kadar agilmis olan tartigma-
y1 beslemektir.



