Onsoz

osyal guvenligi hi¢ bilmiyordum, bu yapitin onciisti olan ¢aligmaya basla-
digimda.
Bittiginde ise, hi¢ mi hi¢ bilmedigim ¢ikt1 ortaya!
Belki de bu ylizden, “keske bitmeseydi!” dedigim de oldu, zaman za-
man...

IL
Sosyal giivenlik konusunda “yaymlanmig” ilk ¢alismamdan dogdu bu yaput!

Uzmani olmadigimu bile bile, “bagini goziinii yararak”, “siir¢-ui lisan”
etmeyi goze alarak ve ettimse de “affolunmasin!” diyerek girigtigim bir “Sem-
pozyum bildirisi”ydi bu ilk ¢aligma (2015d).

Bildiri baghgindan da kolaycacik anlagilacag: gibi, ayrintili olarak sira-
lamaktan kendimi alikoyamadigim, dolayisiyla oncelikle kendime yoneltti-
gim ¢ok sayida sorun’un da oOzeti sayilabilecek asagidaki soru’lardan dog-
mustu bu ¢alisma:

Uluslararasi Sosyal Giivenlik Hukuku (USGH), ne zaman olugsmaya basla-
dr? Ik adimlar ne zaman, hangi kosullarda ve hangi yaklasimla atild1? Ne
zaman uluslararasilagti? Bagimsiz bir dal niteligine ne zaman kavustu? Ev-
rensel ve bolgesel diizeylerde tanik olunan evrimini, donemsellestirerek in-
celemek olanakli midir? Donemsellestirmede yaklagim(lar) ne(ler) olabilir?
Yaklagim ve ilkelerinde hangi degisimler oldu? Kaynaklari ve kapsamina
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giren konular nelerdir? Yakin disiplinlerle iligkileri nedir ve hangileridir?
Nasil tanimlanabilir?

Bu sorularin tiimii, kusku yok ki, Uluslararasi Sosyal Politika’nin
(USP) bir dali olan -bildiride kapsam diginda biraktigim— Uluslararas: Sosyal
Giivenlik Politikas: (USGP) i¢in de yinelenebilir.

Bu ve benzeri sorulara, timtini kapsayici nitelikte “genel yada ortak”,
daha dogrusu “kurumsal” bir yanit aramaya girisildiginde, kuskusuz ki akla
once Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO) gelecektir, gelmelidir. Hem tarih-
sel, hem kurumsal, hem kuralsal, hem de islevsel yonlerden...

Genel olarak emek konusunda “uluslararasi” nitelikte ve diizeyde ama
“ikiyanh” degil “cokyanli” sosyal politikalar izlenmesinin, alt sinir1 belirle-
meye yonelik hukuksal diizenlemeler yapilmasinin, amaci “sosyal adalet”
olan bir “uluslararasi sosyal normlar sistemi” olusturulmasinin kurumsal ta-
rihi, yerkiirenin evrensel 6lcekli en eski uluslararasi kurulusu olan UCO’niin
tarihiyle 6zdestir ¢iinkii. UCO’niin, hem 19. yiizyilin ilk ceyregine degin inen
kurulug 6ncesi digtinsel ve eylemsel tarihi ve hem de kurulus sonrasi, “dile
kolay”, 100. yilina yaklasan tarihi, ayn1 zamanda birbiriyle ¢ok yakindan il-
gili disiplinler olan Uluslararasi Sosyal Politika’nin, Uluslararasi Calisma Hu-
kuku’nun (UCH), Uluslararasi Sosyal Giivenlik Politikasi’nin ve Uluslararasi
Sosyal Giivenlik Hukuku’nun ig ice ge¢mis tarihleri demektir.

Daha ileri giderek diyecegim ki, daha dogrusu uzun stireden beri dii-
stuntyor ve diyorum ki, 18. ylizyilin sosyal haklarin yer bulamadigi “ulusal”
kokenli ve nitelikli —ama 1789 tarihli olaninin ayni zamanda evrensel a¢ilim-
li olan— ¢agdas insan haklar1 belgelerinden sonra, insan haklari alanindaki
“uluslararasilagsma”y1 sosyal haklardan “resmen” baglatmis olmasi nedeniy-
le, UCO’niin tarihi Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku’nun (UIHH) pozitif
tarihiyle de 6zdestir. UCO’niin bir¢ok yenilikle, cokyanly, siirekli ve kendine
o6zgii bir esitlik yaklagimiyla, tiglii yapili bir Orgiit olarak kurulmasina degin
“miinhasiran” devletlerin ulusal yetki alanina giren ve bir “i¢ hukuk soru-
nu” olarak goriilen “caligma/emek” konusunda, daha genel bir deyisle “sos-
yal” sorunlar alaninda hukuksal baglayicilik dogurmaya yonelik uluslarara-
s1 koruyucu diizenlemeler yapma yetkisi, Uluslararast Hukuk alaninda ilk
kez tanindi. Bu, isci/is/calisma hukukunun, sosyal politikanin, sosyal huku-
kun, sosyal guvenligin ve hukukunun, kisacasi insan haklarinin sosyal hak-
lardan baglayarak uluslararasilagmasi akiminin ilk resmi “kurumsal” adimi
demekti.
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Hangi baglamda ve hangi yaklagimla ele alinirsa alinsin, kisa da olsa
“uluslararas1” insan haklarinin tarihine deginildiginde, eger sosyal haklar
ger¢ekten insan haklarindan sayiliyorsa, asla unutulmamasi gereken ilk ulus-
lararast kurulustur UCO! Insan haklarinin béliinmezlik ve karsilikli bagimli-
lik ilkelerinin somut 6rnekleri verilerek ilk kez uluslararasi pozitif hukuk bel-
gelerine yazilmasi da, yine UCO ile gerceklesti. Ustelik bu tarih, “siirekli” bir
Orgiit olarak “resmen” kurulmasini énceledi. Ulusal diizeyde baslayan sosyal
sigorta diizenlemelerinin yer bulamadig, “dilekler”den 6te anlam ve etkisi
olmayan ama agilmasi gereken ilk adim nitelikli 1890 Berlin Kararlar’’ndan
15-16 yil sonra, hukuksal yonden baglayici olmaya yonelik “Savas oncesi”
ilk uluslararasi sozlesmelerle siirdii...

Uluslararasi “sosyal” tarih, ne uluslararas iligkilerden ayrilabilir, ne
de diinyadaki siyasal, ekonomik, sosyal, demografik, teknolojik vb. olumlu
ve olumsuz, olagan ve olaganiustii gelisme ve etkenlerden soyutlanabilir.
UCO ve iki biiyiik Savas ile 1980’li yillardaki kiiresellesmeyi izleyen dénem-
lerde anayasal amac1 “sosyal adalet”i gerceklestirmek i¢in olusturdugu ulus-
lararasi sosyal kurallar diizenine egemen olan yaklagim, esinlendigi ilkeler ve
yansittig1 icerik, bunu ortaya koyar. Sosyal guivenligin, sosyal sigorta(lar) ola-
rak 1919’da baglayan ve 1944’te de “evrensel kapsam ve sosyal insan para-
digmasi”yla siiren ama ne yazik ki gerceklestirilemeyen uluslararasi evrimi-
nin, “evrensel sefalet”in boyutlar1 da, sanirim bunu yeterince yansitir.

IR
UCO; Sosyal Insan Haklar1 Uluslararast Hukuku’nun (SIHUH) olusumunu
saglayan uluslararasi kaynaklari ilk kez iireten, Ikinci Diinya Savas: yillarin-
da bile kurumsal varligini kesintisiz korudugu uzun bir zaman kesitinde te-
melde emekle ve emekgilerle ilgili tiim sorunlara yonelik kurallar sisteminin
temellerini atan, ongordugii ilke ve degerlerle uluslararasi asgari gergevesini
belirleyen, ama bununla yetinmeyip uygulanmasini saglayici yaptirim araci
olarak kendine 6zgii ticlii yapisina uygun denetim sistemleri de ongortip isler-
lige geciren ilk ve éncii Orgiit’tiir.

Bu “ilk” olma, ayn1 zamanda, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin (BMO/
BM) kurulusuna degin “tek” olma demektir. 2. Diinya Savagi sonrasinda de-
gisik ve cesitli amaglar tistlenen uluslararasi kuruluglarin evrensel ve bolgesel
diizeylerde ¢ogalmasi, UCO’niin uluslararasi sosyal politika ve sosyal hukuk
alanlarinda kurallar iireten “tek” Orgiit olma 6zelligini yitirmesine yol agti.

» <« » o«

Ama, en birikimli ve en donaniml, “asli”, “uzman”, “sosyal pusula”, séziin
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kisast, ilk Genel Mudiir Albert Thomas’in ilk yillarda hakl olarak vurguladi-
g1 gibi, “insanhgin (evrensel) sosyal bilincifvicdani” olma 6zelliklerini tasi-
yan biricik Orgiit kimligini siirdiirmesine, evrensel 6lgekli uluslararasi sosyal
kurallar diizeni kurulmasinin “amiral gemisi” niteligi tasimasina, bu 6zellik-
leri nedeniyle de gerek ulusal ve gerekse kendi digindaki evrensel ve bolgesel
Olgekli uluslararasi diizenlemeler igin esin kaynagi olmasina, olmay1 siirdiir-
mesine engel olamadi; tersine dayatti.

Uluslararasi Sosyal Insan Haklart Hukuku’nun kékeninde de UCO
vardir. SIHUH tarihi, uluslararasi pozitif hukuk alaninda, yaygin goriisiin
tersine, kanimca Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’yle (IHEB) baslamaz! Bu,
Uluslararasi Sosyal Insan Haklart Hukuku’nun bir dali olan Uluslararasi Sos-
yal Guvenlik Hukuku i¢in de gecerlidir. Evet, sosyal giivenligin uluslararasi
yazili hukuk alaninda terim, kavram ve hak olarak tarihi, Evrensel Bildir-
ge’den baslamaz. Cok farkli tarihsel, siyasal, ekonomik, sosyal vb. kosullarin
etkisiyle ve farkli yaklagimlarla ulusal diizeylerde gerceklestirilen oncii diizen-
lemelere egemen olan anlayiglar: uluslararas: diizeye tasiyan ve boylece
USGH’nin ilk evresini olusturan éncii adimlar UCO’niin kurulusuyla, hatta
kurulusu 6ncesinde atildi.

Yine, ayni kosullarin etkisiyle ulusal diizeydeki yeni gelismelerin ulus-
lararasi diizeye tasinmasi da, kurumsal varligini kesintiye ugratmaksizin siir-
diiren UCO c¢ergevesinde gerceklestirildi. USGH; heniiz Ikinci Diinya Savasi
sonrasinin yeni uluslararasi orgiitiiniin kurulmasindan 6nce, ama bu siirece
Savas yillarindan baslayarak onciiliik edenlerin tarihsel katkisiyla, UCO bag-
laminda tiglii uzlagmayla tiretilen “anayasal” ilke ve degerlerle yeni bir asa-
maya ulagti. Birinci 100. yilin1 geride birakmaya hazirlanan evrimde, 1944’te
yeni bir sayfa acildi; hem de, “zamanin ruhu”nun 6tesinde...

IV.
Evrime yalmizca “hukuksal” boyutuyla bakan Uzmanlar Komisyonu da, Or-
gut’in yillar i¢inde olusturdugu kurallar biitiintiniin Uluslararas: Sosyal Gii-
venlik Hukuku’nun olusumuna katki sagladigini belirtir ve ekler: Bu kurallar
buittinti, insan hakki olarak sosyal giivenligin hukuksal temellerini ortaya
koydu ve sosyal glivenlik ulusal sistemlerini, hukukun tstiinligiine bagl kil-
di (BIT, 2011bs: § 15).

Kanimca Komisyon, adini agik¢a koymamis olsa da, sosyal giivenlik-
ten “insan hakki” olarak s6z edip USGH’nin hukuksal temellerini olusturdu-
gunu belirtmekle, ortiik bir dille, bu hukuk dalinin STHUH’la degilse bile, In-
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san Haklar1 Uluslararast Hukuku’yla baglantisina da deginmek istedi. Ama
kanimca Orgiit, Uluslararasi Sosyal Giivenlik Hukuku’nu yalnizca hukukun
ustunlugiine degil, ayni zamanda insan haklarinin evrensel deger ve ilkeleri-
ne, uluslararas1 hukukun ustinligi ilkesine de baglh kild:.

Kisacasi, UCH gibi SIHUH un bir dali olan USGH’nin ve USGP’nin ta-
rihsel kokeninde, uluslararas: kurulus olarak UCO ve anayasal amag ve go-
revlerini gerceklestirmesinin en 6nde gelen araclarini olusturan ve pozitif me-
tinlerin yani sira denetim organlarinin kararlarini da kapsayan “uluslararasi
sosyal kurallar sistemi” vardir. Kavram ve hak olarak, tarihsel siire¢ iginde
¢ok farkli ulusal kogul ve yaklagimlarin yansidigi diizenlemelere konu olan,
kisiler yontinden uygulama alani, maddi igeriginin kapsami ve izledigi amacg
giderek genisleyip zenginlesen, emek piyasasinin ¢ercevesini asip evrensel
kapsam paradigmasina yonelen sosyal giivenlik, ulusal ve uluslararasi diizey-
lerde, kendine 6zgii ilke ve teknikleriyle, ayri bir hukuk dalinin adi oldu.

V.
Evet, bu yaput, 6zii, “hak olan sosyal giivenlik mi, sosyal koruma mi?” soru-
sundan dogdu! Ama dogdugu yerde kalmadi!

Kokeninde; birincisini, uluslararasi hukukun “hak” olarak tanidigi da
ileri suiriilerek, ikincisinin alt baghgina indirgeyen goriis, yaklasim ve dizenle-
meleri, tstelik alani hi¢ tanimadigim bir evrede kugkuyla kargilamam vardir.

Hig, ama hig hesapta yokken, “ana tema”s1 “sosyal koruma ve sosyal
giivenlik” olan VIIL Sosyal Insan Haklar1 Uluslararas: Sempozyumu igin, 6n-
ce arkasi kesilmeksizin zihnime takilan ve ardindan bir ¢irpida kagida dok-
mekten kendimi alikoyamadigim bir¢ok sorudan kimilerine yanit verme ara-
yisiyla baslayip siiren bir ¢cabanin iirtinti olan bildirinin (Giilmez, 2015d: 77
vd.) baghgindaki “sosyal giivenlik mi, sosyal koruma mi?” sorusu, Sempoz-
yum sonrasinda da pesimi birakmadi, kafami kurcalayip durdu!

Ek Bolum’de goriilecegi tizere, Tiirkce yazinda ve lisans 6gretiminde
uluslararas: sosyal giivenlige hukuk ve politika olarak ayrilan sayfalarin ye-
tersizligi, once “hukuksal” boyutla sinirh kisa bir yapita dogru siiriikledi be-
ni. Sonra da, ongordigiim gergeveye sigmayip bu yapita doniistii.

Ve, uzun erimli planlarim, bir kez daha alt st oldu!

Emekliligimden beri gerceklestirmeyi dusiindiigiim kapsamli ¢caligmanin
(2014a: 5-13) soziinii verdigim gelecek ciltleri, bir kez daha sirasini kaptirdi!

Tesellim, uluslararasi sosyal giivenlige birikmis borcumu 6deyebilmig
olmaktir!
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Ama aymi zamanda, simdiden belirteyim, hukukla sinirli olmaksizin
uluslararasi sosyal giivenlige iligkin kapsamli bagka ¢aligmalar yapilmasin, li-
sans ve lisansiisti programlara konulmasini 6zendirebilmis olmak da, umu-
dumdur, beklentimdir!

VL

Uzatmadan, baglangigta hi¢ diisiinmemis olmama karsin ¢alismanin boylesi
kapsamli bir yapita dontismesiyle sonuglanan siireci biraz daha acarak anla-
tayim:

Bildiri sonrasinda, butiin bilesenleri ve sonuclariyla olmak itizere
“hak” temelinde ve UCO 6zelinde olusturdugum ii¢ dénemli evrim modeline
uygun bicimde, ti¢ bolimli kisa bir yapit planladim. Ne var ki, yalnizca
“Uluslararasi Sosyal Glivenlik Hukuku’na Girig” olarak tasarladigim ¢alig-
ma; bircok nedenle, 6zellikle “alt sinir” amach bigimsel pozitif diizenlemeler
ile uygulama, bagka deyisle hukuk ile gercek arasinda kolayca gozlemlenebi-
len ac1 ve acimasiz “sosyal agik”in ugurumsal boyutlarda olmasi ve ustelik
bolgesel olmakla kalmayip evrensel nitelik de tasimasi nedeniyle, hukuksal
boyutla sinirli bu dar ve genis anlamda sosyal gergekliklerden kopuk kuru
gerceveyi daha bagindan itibaren zorlamaya basladi. Sonunda da, kronolojik
yontemle incelemeyi yegledigim tarihsel evrim temelinde bir Girig olmanin s1-
nirlarini agarak, ekonomik ve sosyal gostergeleriyle sosyal givenligin evren-
sel sefaletinin baslica kesitleri konusunda da toplu bir goriiniim sunan 12 bo-
lumlik bir yapita donisti.

Bunun kacinilmaz sonucu olarak da, kavramsal bir tartisma yoniyle
aklima takilmasinin heniiz ilk aylarindayken, adini degistirmekte gecikmedi!

Bu ¢alismanin ayni zamanda, Uluslararasi Sosyal Politika’nin sosyal
giivenlikle ilgili boyutunu da kapsayan ve Orgiit’iin kurulmasindan énce bas-
layan diisiinsel ve eylemsel tarihsel evriminin, daha acik bir dille USP’nin alt
dallarindan biri sayilabilecegi diistincesinde oldugum —ancak sinirli arastir-
malarim sirasinda bu baglik altinda herhangi bir kaynaga rastlamadigim—
Uluslararasi Sosyal Giivenlik Politikas’nin da Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi’ni kapsamak tizere evrensel ve bolgesel olgeklerde gosterdigi ulusla-
rarasi evriminin temel ¢izgilerini veren bir yapit niteligi tagidigini belirtmem,
umarim ki yadirganmaz!

“Kavram sorunu”; ¢ogu kez birbirinin yerine gegmek tizere kullanildi-
&1 acikca belirtilen “sosyal giivenlik” ve “sosyal koruma” kavramlari arasin-
daki genellik-6zellik iligkisi kapsaminda yapilan tartigmalar ve dile getirilen
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gorusler nedeniyle, yalnizca kuramsal boyutuyla degil, oncelikle uluslararasi
hukuksal boyutuyla, sosyal giivenlik hakkinin uluslararasi dayanaklarini
olusturan pozitif dizenlemeler temelinde ve 6zellikle ilgili maddelerin yasak
savarcasina alt alta siralanip aktarilmasinin 6tesinde irdelenip tartigilmasi ge-
reken temel ve 6ncelikli bir sorundu. Baghgindan da anlagildig: gibi, soz etti-
gim bildiri de bu gereksinmeden dogmustu aslinda...

Kisacasi, yapit basglangicta boliim ve oylum olarak distindiigiim gerge-
veyi katlamanin da oOtesine gegti!

Cunku artik, tutsagi yapmisti beni!

Hangi evresinde oldu bilmiyorum ama ¢ok ge¢meden; soruya ve soru-
lara yanit arama cabasinin 6tesinde, anladim ki gonlimii de kaptirmigim!

Ustelik, uluslararasi sosyal giivenligi, hem tarihsel ve hem de temel ak-
torii olan UCO ile smirli kalmaksizin Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi
baglamlarinda yapilan diizenlemeleri de incelemis olmama karsin, giderek
UCO’niin kurulusunun 100. yildéniimii dolayistyla —yola cikarken 3 cilt ola-
rak— gerceklestirmeyi diisindiigiim ¢alismalarimdan (2014a: 8) biri sayilabi-
lecek boyutu da kazandi.!

VIL
Giris nitelikli Birinci Bolum’de, bir yandan genis anlamda “sosyal giivenlik
hakki ailesi”ni ve birbirinin onsuz olmaz bilesenlerini olusturan haklar1 kap-
samak tizere “sosyal sifatli” biciminde tanimladigim haklar i¢in uluslararasi
hukuksal kaynaklarda ve raporlarda kullanilan baslica kavramlara iligkin ta-
nmim ve/yada aciklamalara —Once kisaca, giderek genisleyen bir cercevede, ne-
redeyse inceledigim her belgede rastladiklarima da- yer verip karsilagtirmali
ve elestirel degerlendirmelere giristim. Bu, 6zellikle gerek UCO’niin “sosyal
koruma” kavramina 2008’de yiikledigi anlama yonelik elegtirel ve aykiri go-
riglerimi temellendirmek, gerekse 2012°de kabul edilen Sosyal Koruma Ta-
banlar1 Tavsiyesi’nde (SKTT) benimsenen yaklagimla kargilagtirmali bir de-
gerlendirme yapmak acgisindan da kacginilmazdi.

Orgiit’iin, 1919°da baslayip 2000’li yillarda siiren degisik nitelikli hu-
kuksal diizenlemeleri baglaminda ii¢ donemden olustugunu diusiindiigiim ve

1 Kazandi ama, teknik nedenlerle bu ciltlere ekleme diisiincemden vazgectim.

Dipnota sikistirdigimdan bagislamalar: dileginde bulunarak, Ek Boliim’le ilgili konuyu bile ag-
maksizin bu kitabm yaymmlanmasina ilk 6nerimden baslayarak olumlu yaklasan sevgili Fabri
Aral’a, Yaym Kurulu iiyelerine ve basima degin ber asamasimda emek ve katkisini sunanlara icten
tesekkiirlerimi sevgiyle iletiyorum.
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heniiz “bildiri” asgamasindayken “hak” temeline dayali olarak gelistirdigim
uluslararasi evrim modelini, UCO rapor ve belgelerinde benimsenen yakla-
simlar ile bazi yazarlarca dile getirilen —aslinda ¢ok da irdeleyici ve sistematik
olmayan- kimi goriiglere deginerek agiklamayi yegledim. Ayrintili bir litera-
tlir aragtirmasi ve tartigmasina girmekten kagindim, daha dogrusu amacla-
madim. Erigtigim kaynaklarda da, kisa tanimlar, gondermeler ve birbirine
benzer agiklamalar diginda, bu konuya iliskin derin kuramsal tartismalara gi-
rildigine —biraz da sagirarak— rastlamadim.

Ikinci Boliim’de; normlarin giincelligi ve onaylanmast ile ilgili sorunla-
ra kisaca deginmenin, sorunun bu yoniini ¢izelgelerle sunmanin yararh ola-
cagini distindigum igin, cok sayida ve degisik nitelikte belgenin her birini ele
almadan ve yetkili denetim organlari kararlarina deginmeden o6nce, genis an-
lamda sosyal giivenlik hakkina iligkin evrensel ve bolgesel 6lgekli uluslarara-
s1 belgeleri topluca ele aldim.

Bu toplu bakis; 6zellikle Uluslararas: Calisma Orgiitii ve Avrupa Kon-
seyi’nin sosyal giivenlik kurallar sistemini olusturan sozlesmelerin tiretilmesi-
ne katki saglayan devletlerin, sira hukuksal yiikiimlilik iistlenip ulusal huku-
ka tasimaya geldiginde, yasal kapsam ile gercek kapsam arasindaki “sosyal
giivenlik agig1”nin bir bagka benzerine rastlandigini, yani bu konudaki siya-
sal onay iradesinin ne denli diisiik ve zayif oldugunu ortaya koymaktadir.

Kugkusuz, onaydan kagis, ortik olarak uygulama yiukimlalaga tst-
lenmeme iradesinin de gostergesidir.

Ugiincii Boliim’de, ii¢ donemli evrim modelinin “sosyal sigorta hakla-
r1” kesitini, dogal olarak 1919-1939 déneminin bu alandaki tek uluslararasi
kurulusu olan UCQ ile siirli bicimde, dolayistyla —Orgiit arsivine girilmesini
gerektiren— ikili sosyal giivenlik anlagmalarina deginmeksizin, anayasal ilke-
lerden baglayarak, sozlesmeler ve tavsiyeler cercevesinde inceleyip degerlen-
dirdim. Ama, birka¢ kaynakta satir aralarinda yer alan kisa bilgi ve aciklama-
lara dayanarak, kurulus oncesi yillarda sosyal sigortalar alanindaki bazi ulus-
lararasi gelismelere de degindim.

“Sosyal giivenlik hakki” dénemini, bu yeni yaklagimin filizlenmeye
yuz tuttugu Savas yillarindaki Birlegsmis Milletler’in —Atlantik Sart’yla sinirli
olmayan- kurulus siireciyle ilgili diger belgelerini de kapsayan erken gelisme-
lerden ve Uluslararasi Calisma Konferansi’nin (UCK) tarihsel kararindan
baglayarak Dordiincii Bolim’de ele aldim. Bu donemi; yine anayasal diizeyde
ama bu kez “zamanin ruhu”nu da asan bambagka bir yaklagimla acan, ne var
ki ve ne yazik ki unut(tur)ulan 1944 belgeleri; ardindan, kural tiretme etkin-
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ligini “iki kath yapilanma paradigmasi”yla siirdiiren, ancak “sosyal devletin
altin ¢ag1”nin kapanmasiyla arkasi kesilen “iist norm” belgeleri temelinde in-
celedim.

Besinci Bolum’{i, kronolojik yonteme uygun olarak, ilk adimlari Savas
yillar1 icinde atilan sosyal giivenlik hakki déneminin, 1948°de Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi’yle “resmen” bagladigini diisiindtigiim Birlegmis Millet-
ler’e ayirdim. “Hak” temelli yaklagimda UCO icin de ikinci donemin énciilia
oldugundan, Savas yillarindaki yeni uluslararas: kurulusa iligkin hazirlik bel-
gelerinden baglayarak, anayasal nitelikli ilkeler ile cok sayida sozlesmenin il-
gili kurallarina degindim.

Ayrica, Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi’nin, bu hakla-
r1 hukuksal glivenceye baglayan sozlesmede ¢ok kisa ve genel bir anlatimla
taninan sosyal giivenlik hakkini tiim yonleriyle ele alip, bir yandan 6zneleri
ve maddi icerigi ve ote yandan da devletlerin yukiimliliikleri boyutlariyla ay-
rintili bigimde agimlayan 19 sayili genel yorum/genel gozlem kararina, ayrica
Komite’nin 202 sayili tavsiye konusunda yaptigi ve genel yorum kararini ta-
mamladigini belirttigi aciklamaya yer verdim. Bu boliimde son olarak,
BM’nin 1990l yillarda degisik konularda diizenledigi buytik uluslararasi
konferanslarda kabul ettigi belgelerin sosyal giivenlik ve sosyal koruma ile il-
gili yonlerini degerlendirdim.

Altina Boliim’de; baglangigta kapsam diginda tuttugum, ardindan si-
nirli bir cercevede deginmekle yetinmeyi diisindugiim, ama sonunda —yok-
sulluk caligmalarinda deginilmedigini gordiigiimden— bagimsiz bir béliimde
ve ayrintili bigimde yer verip degerlendirmekten baska bir ¢6ziim bulamadi-
gim (1), iyi de ettigim bir konuyu ele aldim. 1980’li yillarin sonlarindan bag-
layarak bir “insan haklar1” sorunu yaklagimiyla incelenen “asir1 yoksulluk”
konusunda hazirlanan ¢ok sayida 6zel raportor ve bagimsiz uzman raporun-
da, yaygin bigimde birbirinin yerine kullanilan sosyal giivenlik ve/yada sosyal
koruma kavram ve hakkinin, ama ayni1 zamanda “sosyal koruma tabani”
kavraminin 6ncii belirtilerini yakalayabilmek umuduyla izini siirmek, ilk kez
ne zaman ve hangi terimin hangi amagla ve hangi baglamda kullanildigini,
sorunun hangi igerik ve yaklagimla ele alindigini arastirip saptamak istedim.
BM’nin ¢eyrek yiizyili asan bir siire giindeminde tuttugu ve tutmay:1 siirdiir-
diugi “asir1 yoksulluk ve insan haklar1” sorunu konusunda hazirlanan rapor-
lardan, temelde sosyal giivenlik ve sosyal koruma tabanlarina iligkin olan ve
202 sayili tavsiye oncesinde sunulan onemli bir boliimiini, bu boliimde ayri-
ca ve ayrintili bigcimde inceledim.
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Oncelikle, sosyal giivenlik ve/yada sosyal korumanin alt siniri/asgari
gercevesi, esigi/tabani ile dogrudan ilgili olan ve ayn1 zamanda kalkinma he-
deflerinden birini ve birincisini olugturan “asir1 yoksulluk” sorununu incele-
meye, ilk asamada “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin gerceklestirilmesi
sorunu” yaklagimiyla ele alan uzman raporlarindan bagladim. Giderek insan
haklarinin boliinmezlik ve kargilikli bagimlilig: ilkeleri temelinde degerlendi-
ren, sosyal giivenlik ve/yada sosyal koruma kavram ve hakkinin hazirlanan ra-
porlarla sinirli olmak tizere tanimini veren, bazi bilesenlerini ayrica ve ayrinti-
Ii bicimde ele alan, devletlerin uluslararasi insan haklari hukukundan dogan
yuktmliiliklerinin cergevesini ¢izen, dayandigi ilkeleri gosteren tiim o6zel ra-
portor ve bagimsiz uzmanlarin raporlarini, “sosyal giivenlikli ve/yada sosyal
korumali” olanlariyla sinirli olmaksizin inceledim. Cok sayida raporu, yalniz-
ca sosyal koruma ve/yada sosyal giivenlik perspektifiyle ve oncelikle bu ko-
nuyla baglantisina odaklanmaya ¢alisarak inceleyip degerlendirmeye 6zel bir
¢aba gosterdim. Buna kargin, uluslararasi giindemin “kronik” sorunu asiri
yoksulluk ve insan haklari; Birlesmis Milletler’e ayirdigim boliimde bir alt bas-
lik olabilecek ¢ergeveyi asinca, dogrudan bu soruna iligkin olmayan ama goz
ard1 edilmemesi de gereken goriis, degini ve gondermelerin bagka —ama sorun-
la ilgili- BM raporlarini da kapsayan ayr1 ve kapsamli bir boliime doniisti.

Ne var ki asir1 yoksulluk ve insan haklar1 6zel raportorlerinden Als-
ton’in kaleme aldigi alti 6nemli raporu, konunun biitiinselligini bozmay1 go-
ze alarak, Sosyal Koruma Tabanlar1 Tavsiyesi’nin kabul edilmesini izleyen
donemde BM baglaminda tanik olunan gelismelere ayirdigim On Birinci Bo-
lim’de inceleyip degerlendirmeyi yegledigimi, onceden belirtmek isterim.

Yedinci Boliim’de; kurulusunun ilk yillarinda “siyasal birligi”nin ilke-
lerini kapsayan en 6nemli insan haklari belgesini kabul etmekle birlikte, “sos-
yal birligi”nin ilkelerini giivenceye alacak “genel” nitelikli belgeyi erteleyen
Avrupa Konseyi cercevesinde, bu belgeden 6nce 1953’te yapilan sosyal gii-
venlige 6zgii duzenlemelerle acildigini diistindiigiim “sosyal giivenlik hakki”
donemini, yine kurucu belgelerinde yer alan ve diizenlemelerin hukuksal da-
yanagini olusturan ilkelerden baglayarak ve denetim organlarinin igtihatlari-
na deginerek inceledim. Birinci ve tictincii donemlerden soz edilemeyecegi ka-
nisinda oldugum i¢in de, Birlesmig Milletler ve Avrupa Konseyi belgelerinin
tiumiint yalnmizca sosyal giivenlik hakki donemi cercevesinde, kuruluslar te-
melinde ama kronolojik yonteme bagh kalarak degerlendirdim.?

2 “Sosyal” sifath haklarin kavramsal evriminde, ilke olarak “kronolojik yontem”i benimseyip bel-
gelerin kabul edildigi tarihleri temel aldim. Bu nedenle de, Sempozyum’da sundugum Bildiri’de,
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Ug dénemli evrim modelinin yalnizca UCO baglaminda tanik olunan,
“sosyal koruma tabanli sosyal giivenlik hakki” donemi olarak tanimladigim
tigincti evresine deginmeden Once, uluslararas: sosyal givenligin aym za-
manda “politika” ve “uygulama” boyutlariyla evrimi konusunda da toplu
bilgiler sundugunu diisiindiigiim sayisal gostergelere yer verdim. Sekizinci
Bolim’d, sosyal giivenligin evrensel sefaletinin “uygulama”daki somut gos-
tergelerini olusturan “kiiresel sosyal meydan okumalar”a, daha teknik bir
dille yasal ve ger¢ek kapsamlar arasindaki sosyal giivenlik agigini ortaya ko-
yan istatistiksel verilere ayirdim. Diinyadaki sosyal durumu ve esitsizlikleri;
sosyal giivenlik, sosyal koruma ve sosyal koruma tabanlari konusundaki ku-
ralsal ve kavramsal gelismelerle eszamanli olmak iizere, Uciincii Binyil 6nce-
sinden baslayarak ele aldim. Gerek 1980°li yillarin ortalarindan itibaren ve
gerekse Sosyal Koruma Tabanlar1 Tavsiyesi’nin kabul edildigi 2012 oncesi
ve sonrasinda hazirlanan BM ve UCO belgelerinin icerdigi veriler temelinde
degerlendirmeler yaptim.

Yapitin en kapsamli sayfalarinin yer aldigi Dokuzuncu Bolim’de; ayni
zamanda kavramsal tartismalara da 1s1ik tutmak uzere, ticiincii donemin te-
mel belgesi olan 202 sayili tavsiyenin “yol haritasi”n1 1980°li yillarin ikinci
yarisindan baglayarak ayrintili bicimde ele aldim. Tavsiyenin kabul edilme-
siyle noktalanan yol haritasinin “erken evresi”ni, ilk donemeg saydigim “in-
sanca ¢aligma giindemi”ni, sosyal giivenligi sosyal korumanin iki kanadindan
birine dontgtiiren 2008 Bildirgesi’ni, giderek tavsiyenin yaklagim ve igerigi-
nin belirlenmesini, sosyal koruma tabanlari girisimi konusunda “kiiresel des-
tek” olugmasini, tavsiye sonrasindaki gelismeleri, daginik bi¢cimde deginmek-
le gecistirmek istemedigim i¢in tek bolimde inceleyip 6zetledim, elestirel de-
gerlendirmelerde bulundum.

genel olarak STHUH ve 6zel olarak da USGH alanlarinda Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi
cercevesinde kabul edilen evrensel ve bolgesel 6lcekli diger belgeleri 6nceleyen ilkelerin tanindig:
ve kurallarin iiretildigi iic donemden ilk ikisini, birbiri ardi sira ve yalnizca UCO temelinde incele-
mis, Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi belgelerini ise ayri bir baslikta ama birlikte ele almis-
tim (Giilmez, 2015d: 89 vd.).

Bu kez, kronolojik yonteme bagli kalmayi stirdiirmekle birlikte, ¢calismanin yaklagiminin de-
gismesi, Ozellikle kapsam ve oylumunun genislemesi nedeniyle sosyal giivenlik hakki dénemini,
once bu dénemin de énciisii olan UCO, hemen ardindan yaklagim olarak UCO’yii izleyen Birles-
mis Milletler ve sonra da Avrupa Konseyi ¢ergevesinde olmak tizere, “kuruluglar” temelinde ve ay-
r1 bolimlerde ele aldim.

UCO belgeleri temelinde olusturdugum ve erken evresinden baslayarak inceledigim “Sosyal
Koruma Tabanli Sosyal Giivenlik Hakki Donemi”ne ise, izledigim yontem geregi, cesitli donemec-
lerin birbirini izledigi yol haritasinin diginda, ayr1 bir bolim ayirdim.
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Boylece Sekizinci ve Dokuzuncu Bolumler’de; “kiresellesme” yillarin-
da yayinlanan ve “diinyanin sosyal hal-i piir melali”ni ve evrimini “soz birli-
g1” etmisgesine ortaya koyan cok sayida rapor ve belgeye goz atarak, “sosyal
glivenligin evrensel sefaleti”nin sayisal boyutlarinin bilinmesi ve yapilan po-
zitif diizenlemeler ile dile getirilen goriiglerin, “evrensel sosyal giivenlik agi-
g1”n1 gesitli boyutlariyla ortaya koyan bu veriler 118inda degerlendirilmesi
gerektiginin altini ¢izmek istedim. Ikinci binyilin sonlarina yaklagirken resmi
giindemdeki yerini alan ve giderek sosyal giivenligi kapsayan bir yaklagimla
tanimlanip degerlendirilen, dolayisiyla da sosyal giivenlik hakkinin tarihsel
evriminde UCO c¢ercevesinde —bana- iiciincii donemden soz ettiren “sosyal
koruma” ve “sosyal koruma taban(lar)i” kavram(lar)inin —ve bagka benzer-
lerinin, 6zellikle de “taban” teriminin— izini siirmek istedim. Yalnizca UCO
belge ve raporlariyla yetinmeyip, konuyu politika, hukuk ve uygulama boyut-
lariyla inceleyip biitiinlesik bir yaklagimla degerlendirebilmek icin, olabildi-
gince ¢ok sayida BM belgesini ve raporunu da inceledim.

Diigiindiim ki, sosyal insan haklarini yalnizca korumakla degil eylem-
li olarak yararlanmay: saglayacak bi¢imde gerceklestirmekle de yukiimli
devletin yani sira, bir yandan “aktif” ve “emekli” hak oznelerinin hem genel
olarak bagli olduklari ¢alisma iligkilerini ve hem de sosyal giivenlik rejimleri-
ni ve ote yandan korumasiz, giivencesiz ve kirilgan kisi kesimlerinin yasamla-
rint siirdiirme olanak ve araglarini dogrudan ve/yada dolayli bicimde etkile-
yen siyasal, ekonomik, sosyal, demografik, teknolojik vb. dis ¢cevre kosulla-
rindaki evrim ve dontsiimleri ortaya koyan sayisal veriler; hem bu alanlara
iligkin pozitif hukuk ile uygulamalarin ve hem de yarattigi ve biriktirdigi so-
runlarin anlagilmasina katki saglar...

Yapitin, yola c¢ikarken tasarladigim igerik ve yapisi da, bu yiizden de-
gisti. Degisiklik, kaginilmaz bigimde, yeniden ve yeniden koydugum adina da
yansidi!

Ayni zamanda UCO ve BM belgelerinin sundugu bu veriler 1s18inda,
“hak” temelli donemsellestirmede yalnizca UCO baglaminda s6z konusu ol-
dugunu belirttigim {iciincii dénemi,> Onuncu Boliim’de ele aldim ve incele-
meye; bu donemin yol haritasinin “erken evresi” saydigim, “zamanin ru-

3 Bu donemi, Bildiri’de “taban” kavramina yer vermeksizin “sosyal korumali sosyal giivenlik hak-
ki dénemi” bigiminde tanimlamigtim (2015d: 80).

Ancak, 202 sayili tavsiyenin uzun yol haritasini ve igerigini daha ayrintili bicimde inceleyip
degerlendirdikten sonra, cok daha agiklayici oldugunu diisiinerek tavsiyenin baghgindaki “taban”
kavramini da tanima ekledim.

Boylece iigiincii dénem, bir anlamda, adin1 202’den aldi! Bu nedenle de, UCO’ye 6zgiidiir.
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hu”nu yansitan bir girisim olarak degerlendirdigim, “tst normlarin sonun-
cusu” olarak niteledigim ve “biitiinlesik sosyal giivenlik” yaklagiminin ilk
belgesi sayilabilecegini diigtindiigiim 168 sayili s6zlesmeden bagladim. Sos-
yal koruma tabanli sosyal giivenlik hakki doneminin, tek degilse de temel
belgesi olan ve sonug olarak UCO’niin 1944°te anayasal diizeyde giivenceye
aldig1 evrensel kapsam ilkesine 68 yil sonra iglerlik kazandirma amaci giiden
202 sayili Sosyal Koruma Tabanlari Tavsiyesi’ni; hazirlik siirecinden bagla-
yarak ve katkida bulunan Orgiit iginden uzmanlarin gériislerine de yer vere-
rek inceleyip elestirel degerlendirmelerde bulundum. Tavsiyenin benimsedi-
gi ve 2008 Bildirgesi’ni yalanlayan dogru yaklasim cercevesinde, “sosyal gii-
venlik ve sosyal koruma iligkisi sorunu”nu tartistim. Sosyal koruma taban-
lar1 konusunda bir “Birlegmig Milletler s6zlesmesi” kabul edilmesine iligkin
ayni zamanda “aykir1” ve “0zgiin” sayilabilecek bir 6neri konusundaki go-
ruglerimi ise, benzer Onerilerle birlikte ele alip tartismak tizere Genel Sonug-
lar’a biraktim.

Sosyal Koruma Tabanlari Tavsiyesi’nin kabul edilmesini izleyen “er-
ken eylem dénemi”nde, 6ncelikle UCO ve ayni zamanda SKT girisimini des-
tekledigi icin BM baglamlarinda tanik olunan gelismelere, yine belgelerin sos-
yal givenlik ve sosyal korumaya iliskin yonlerine 6ncelik vermeye 6zen gos-
tererek, On Birinci Bolim’de yer verdim. 2013 ile 2017 sonlar1 arasindaki za-
man kesitini kapsayan bu donemin kaynaklarini da; sosyal giivenlik ve sosyal
koruma konusundaki yaklagimda kendini gostermesi olasi degisikliklerin ve
sosyal koruma tabanlarinin ulusal diizeylerde uygulamaya konulmasi alanin-
daki girisim ve ¢abalarin izini siirebilecegimi diisiindiigiim Genel Mudir,
Uluslararasi Calisma Biirosu ve Uluslararasi Calisma Konferans: kaynakh
Uluslararas1 Calisma Orgiitii belgeleri ile Genel Kurul, Genel Sekreter, Insan
Haklar1 Konseyi ve Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi kaynakli Birlesmis
Milletler belgeleri olusturdu.

Sosyal koruma tabanlari sorunuyla da yakindan ilgili ve 202 sayili tav-
siye sonrasinda hazirlanmig ve birincisinde de Sosyal Koruma Tabanlar1 Tav-
siyesi’ni degerlendirmis olmasi nedeniyle, bagimsiz uzman Alston’in asir1
yoksulluk ve insan haklari sorunu baglaminda son derece énemli konulari in-
celedigi alt1 raporunu ve bu raporlara iligkin kimi goriis ve elegtirilerimi, bu
boliimiin BM baglamindaki gelismeler baghiginda sundugumu yeniden anim-
satiyorum.
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VIIL.
Yinelemek isterim: Bu yapita, Genel Sonuglar’la birlikte 12 boliimden olusan,
boyle bir kurguyla baglamadim.

Beni “yoldan ¢ikaran”, Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretisi oldu!

Inceledigim ¢ok sayida Sosyal Giivenlik Hukuku ve Sosyal Politika ki-
tabinda, uluslararasi sosyal giivenlige ayrilan sayfalar, kanimca hi¢ de yeterli
degildi. Ayrica, sosyal giivenlikle ilgili onaylanan sozlesmelerin Anayasa
madde 90/son fikra baglaminda i¢ hukuktaki etkisi ve hukuksal degeri konu-
sunda I¢imdeki Ukde’de, 1938-2015 doénemini ve 100°den ¢ok farkli yazari
kapsamak iizere, Is Hukuku ve Sosyal Politika 6gretilerine yonelttigim elesti-
riler (Giillmez, 2015a), biiyiik 6lgiide sosyal giivenlik alanindaki kitaplar igin
de gegerliydi.

Yazarlar degismedigine gore, bagka tiirlii olmasi da beklenemezdi do-
gal olarak!

I¢imdeki Ukde’yi yazarken bunu gormiis, ama kapsam disi birakip,
yapitin yayimlanmasi sonrasina ertelemigtim... Yaymnlanir yayinlanmaz, Sos-
yal Giivenlik Hukuku Ogretisi’nin de uluslararasi sosyal giivenlige yaklagimi-
ni1 incelemeye giristim. Bu konuya nokta koyma dusiincemi, yine ilk yayinlar-
dan baglayarak gerceklestirdim. Niyetim, bildiri sonrasinda Giris niteliginde
olmak tizere, ama kolayina kacarak salt madde metinlerini aktarmaktan, ki-
sisel yorum, elestiri ve degerlendirme i¢ermeyen birkag agiklayici ciimle ekle-
mekten ibaret olmayan ve ozellikle denetim organlarinin uygulamalar teme-
linde igtihatlastirdigi yerlesik kararlarim1 gz oniine alan kisa bir ¢alismaya,
bu yapitin ilk taslagi olan Uluslararasi Sosyal Guvenlik Hukuku’na Giris’e bir
bolim olarak eklemekti.

Ne var ki, cogu zaman oldugu gibi, kuru hukuksal boyutla sinirli kal-
mayip ayni zamanda Uluslararasi Sosyal Guvenlik Politikasi’nin yiizyila yak-
lagan evriminin temel ¢izgilerine ve uygulamadaki evrensel sefalete iligkin bil-
gi ve degerlendirmeler de igeren bir yapit ¢ikti ortaya!

Adinin da, Uluslararas: Sosyal Giivenligin Evrensel Sefaleti olarak kal-
masini istedi!

IX.

Yapitin igerik ve kapsaminin genisledikge genislemesi, oylumunun katlandik-
¢a katlanmasi ve yayinlanma asamasina gelmesinin disiindiigimun ¢ok ¢cok
otesinde geciktikge gecikmesi tizerine, sosyal giivenlik hukuku 6gretisinin
“sosyal insan haklariyla sinavi”na iligkin caligmayi, hem yeni baskilari izleye-
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rek giincellemekten kurtulmak, hem de —iyimser bir yaklagimla— yeni baski-
larda elestirilerin goz ontine alinmasina ve yanliglarin diizeltilmesine olanak
vermek amaciyla, 2016 6gretim yilina girmeden “makale” olarak yayinlama-
ya karar verdim.

Bununla ilgili ilk girisimim, 2016 Yaz ortalarinda basladi ve Sonbahar
sonlarina dogru, sonugsuz kalarak son buldu!

Makale yayinlanmadi. Sonraki dort girisimden de kirmizi kart gor-
dim!

Ve makale, elimde kaldi!

Yazgisinda, bu yapitin bir bolimii olmak varmig!

Ama ilk Bolim degil, kaynakgasiyla birlikte bagimsiz bir son baglik,
bir Ek Boliim olmak!

Bagimsiz dedim ama, aslinda bu yapiti doguran bir bolim!

Sosyal Giivenlik Hukuku 6gretisini elestirdigim “Yayinlanmayan Ma-
kale”nin basina gelenlerin ve basindan gegenlerin oykiistinii; “akademik 6z-
gurliikler” icin, tizillerek yaziyorum, “talihsiz” bir 6rnek olay olusturdugunu
distindiigtimden ve suskunluklar iginde unutulup gitmemesini istedigimden,
“s6zli” olanlari bir yana birakip yalnizca “yazili” olanlara yer vererek anlat-

B

tigim “Zorunlu Onnot™’u, énce dipnota, sonra da, ardi sira gordiigii “kirmi-
z1 kartlar” nedeniyle zorunlu olarak uzadigi icin makalenin basina, bu yapit-
ta ise sonuna koyarak, ekledim.

Ekledim, ¢inki sineye ¢ekemezdim!

Ekledim, ciinkii Is Hukuku ve Sosyal Politika 6gretilerini elestirdigim
I¢imdeki Ukde’nin Sunus’unda soyle yazmistim:

“Elestiri, bilimin onsuz olmazi, sanki tuzu biberidir.”

“Ozelestiri ise, bir erdemdir! Elestiriyi sindirebilmek de!”

Yanildim mi?

Hayir, yanilan ben degilim!

Onun i¢in, “bu makale onurumdur!” dedim.

X.
Ben boyle digsiindim ama:
Bilmem ki, uluslararasi sosyal guivenlik, —baslangictaki- tig ciltlik uzun
erimli ¢aligma planimi “iyi ki aksatmus, iyi ki araya girmis” diyebilir miyim?
Bilmem ki, baglarken “siir¢-ii lisan” etmeyi goze aldigim uluslararasi
sosyal glivenlige olan gecikmis borcumu, hi¢ degilse bir bolimiiyle 6demis sa-
yilir miyim?
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Bilmem ki, gonlimii kaptirdigima degdigini soyleyebilir miyim?

Ve, bilmem ki bu yapat:

Uluslararasi sosyal giivenligin ve Turkiye’nin durumunun, onaylanmig
sozlesmelerle sinirli olmaksizin daha derinlemesine, yaklagim, hukuk, politi-
ka, uygulama vb. tim boyutlariyla, biitiinlesik ve gercekten disiplinleraras:
bir yaklagimla arastirilarak elestirel gozle irdelenmesini;

Uluslararasi sosyal giivenligin politika ve hukuk olarak, bagimsiz ders-
ler kimligiyle, 6ncelikle Hukuk ve 1IB Fakiiltelerinin lisans, yiiksek lisans ve
doktora programlarinda, hi¢ degilse birinden baslayarak yer almasini, aliyor-
sa daha genis yer ayrilmasini;

Bu alanlarin; 6rnegin, sosyal giivenligin “uluslararasilagmasi1” seriive-
ninin “sosyal sigortalar hakki” donemi oncesinden de baglayarak tarihsel ev-
riminin ilk “ikiyanli” anlagmalari da kapsamak iizere birinci el kaynak ve
belgelere dayanarak ayrintili bicimde incelenmesi gibi “6zgiin” yeni yapitlar-
la zenginlegtirilmesini;

Diistindiirmiis, 6zendirmis, isteklendirmis olur mu?

Olursa, olabilirse, ne mutlu ona ve yazarina!

MEesuT GULMEZ
Datca, Ankara, Go6lbasi, Haziran 2018



