Uciincii Baskiya Onsoz

Bu kitabin ilk baskisinin yapildigi 2009 yilinin yaz aylarinda, Turkiye, si-
vil, demokratik ve ozgiirlik¢ii yeni bir anayasanin yapilmasi gerektigi
yonuindeki taleplerin yogun olarak dile getirildigi bir donem i¢indeydi. Tartig-
malarin yogunlugu ve siirekliligi, sadece kamuoyunda degil, akademik cevre-
lerde de yeni bir anayasa yapmanin esiginde oldugumuz inancini yaratmisti.
Nitekim bu atmosferin etkisiyle, elinizdeki ¢alismanin yazari olarak ben de
kitabima, “Yeni Bir Anayasa ve Turkiye: Seckincilikten Toplum Sézlegmesi-
ne” bashigimni vermeyi diisiinmiistiim. Ne var ki, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlart Genel Yayin Yonetmeni, degerli dostum Fahri Aral’in hakli elegtirisi
ve Onerisiyle eserin baghgi, buglinkii bicimini aldi. Fahri Bey, heniiz daha ye-
ni bir anayasa yapabilecegimiz kogsullarin mevcut olmadigini, i¢inden geg-
mekte oldugumuz siirecin ancak yeni bir anayasa yapmanin hazirlik agsamasi
bi¢iminde ifade edilebilecegini belirtmisti. Yayincilik hayatindaki derin tecrii-
besine deger verdigim Sayin Aral1 kirmadim ve onun onerisini kabul ettim.
Aradan gegen yillar ve bu siire zarfinda Turkiye’nin icinden gectigi cesitli la-
birentler, Fahri Aral’1t hakli ¢ikardi.

2009 yilinin yaz aylarinda ve sonrasinda, gerek giinliik siyasetin gerek-
se akademik toplantilarin gindeminde yer alan yeni anayasa tartigmalari, bir-
denbire ne olduysa 23 Mart 2010’da Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kamuo-
yuna agikladigi kismi anayasa degisikligi paketiyle bambaska bir cehre ka-
zandi. Hazirlik siirecinde sadece hiikiimet partisinin etkili oldugu bu anayasa
degisikligi paketi, kamuoyunu yetmez ama evet diyenlerle, bu pakete hayir
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diyenler seklinde ikiye ayirdi. Pakete hayir diyenlerin temel iddiasi, kismi bir
anayasa reformuyla Tirkiye’nin demokratiklesme ihtiyacinin kargilanamaya-
cagl, bu yontemle kamuoyunun oyalandigi ve yeni anayasa yapma vaadinin
rafa kaldirildigi bigiminde 6zetlenebilir. Ote yandan hayir cephesi, paketin
icerdigi Anayasa Mahkemesiyle (AYM) Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuru-
lu’nun (HSYK) yeniden yapilandirilmasina iligkin diizenlemelerin, yarginin
tarafsizhigi ve bagimsizhigini zayiflatacak mahiyette oldugunu iddia etmektey-
di. Bu cevrelere gore, parlamentodaki ¢ogunlugu ile yasama ve yiiriitme sii-
reglerine hakim olan Adalet ve Kalkinma Partisi, bu paket yururlige girdigi
takdirde, yarg tizerinde egsiz bir kontrol glicti kazanacak, boylece zaten ¢o-
gunlukg¢u bir demokrasinin sancilari i¢inde olan Tirkiye, daha da sorunlu bir
siyasal doniigiimden gececekti.

Benim de iginde yer aldigim, yetmez ama evet cephesi ise, bu paketin,
Turkiye’nin yeni anayasa ihtiyacini ortadan kaldirmayacagi, ancak tlkenin
se¢ilmig parlamentosu eliyle demokratik bir anayasa yapmasini engelleyen
bazi aktorlerin, bu yondeki tutumuna fren ve denge olusturacagini savun-
maktaydi. Daha acik ifade etmek gerekirse, yetmez ama evetciler, bu paketle,
AYM’nin yillardan beri siiregelen vesayetci roliniin bir 6l¢tide de olsa zayif-
layabilecegi, Yuksek Mahkemenin hukukilik denetimine yonelme ihtimalinin
gliclenebilecegi goriisiinii savunmaktaydi.

Hatirlanacag: gibi o giinlerde, AYM’nin meshur 367 ictihad: (E.
2007/45, K. 2007/54, k.t. 01.05.2007) ve 09.02.2008 tarih ve 5735 sayili
anayasa degisikligi hakkindaki Kanunu esas yoniinden denetleyerek iptal et-
tigi karar1 (E. 2008/16, K. 2008/116, k.t. 05.06.2008) nedeniyle cereyan eden
akademik ve siyasi tartigmalar, hafizalardaki canhiligini korumaktaydi. Bu
nedenle, bizler, yetmez ama evet gortusinde olanlar, bu anayasa degisikligi
paketinin, yeni bir anayasa yapabilmek i¢in daha elverigli bir ortam yarataca-
g1 fikrini savunmak yaninda, paketin eksikliklerini de diirtistge ortaya koy-
maktaydik. Sonucta gerek hazirlanmasinda izlenen mubhtelif sekil problemle-
ri gerekse icerigi nedeniyle yogun tartigmalara konu olan anayasa degisikligi,
12 Eylal 2010 halkoylamasinda gegerli oylarin %57.88’inin evet oylariyla
kabul edilerek 23.09.2010 tarih 27708 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige girdi. Ancak degisiklik paketi halkoyuna sunulmadan 6nce, 111
milletvekilinin AYM’ne yaptigi bagvuru tizerine Yuksek Mahkeme, bir kez
daha anayasal yetkilerini asarak bu paketin en can alict hikimleri tizerinde
iptal karari verdi (E. 2010/49, K. 2010/87, k.t. 07.07.2010). Boylece Yuksek
Mahkeme, Anayasanin 153. Maddesinde yer alan “Anayasa Mahkemesi bir
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kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiini ip-
tal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bi-
¢imde hukiim tesis edemez” seklindeki kurala ragmen, kanun koyucu gibi ha-
reket etmek bir yana, anayasa koyucu gibi hareket etmeyi tercih etti. Yiiksek
Mahkemenin bu iptal karari neticesinde, -elinizdeki eserin “Anayasa Yargisi”
baslikli besinci bolumiinde incelendigi gibi- degisiklik paketinin HSYK’nin
lye se¢imine iligkin hitkiimleri, bu hayati kurumun cogunluk¢u bir yapiya
dontigmesine yol acan yeni bir icerik kazandi. Nitekim bu anayasa degisikli-
ginin ve buna bagli olan yasal reformlarin yuirirliige girmesinin ardindan ya-
pilan HSYK segimleri, o guinlerde hentiz ad1 a¢ik¢a konulmamis olan bir gru-
bun, bu kurum tizerinde hakimiyet kurmasini saglayacak bi¢gimde sonuglan-
di. AYM, bu iptal kararini vermeseydi, degisiklik parlamentoda kabul edildi-
gi bicimde yuirurlige girseydi, HSYK’nun tiye kompozisyonu ¢ogunluk¢u de-
gil, daha ¢ogulcu olacak; boylece Turkiye, sonraki yillarda yarginin tarafsiz-
lik ve bagimsizligini hizla kaybettigi yolundaki tartismalari ve sorunlari, bel-
ki de yagsamis olmayacakti.

Anayasa degisikliginin halkoylamasi 6ncesinde tartismalara konu olan
yegane diizenlemesi, HSYK’na iligkin olanlar degildi. AYM’nin yeniden yapi-
lanmasini ongoren ve Yilksek Mahkeme’ye bireysel bagvurulari (anayasa
sikayeti) inceleme yetkisi sunan diizenlemeleri de tartigmalara konu olmustu.
Teknik ayrintilarina bir 6ns6z metninde yer veremeyecegimiz bu tartismala-
rin bir bolimii, hukuken isabetli gerekcelere dayanmakla beraber, bir boli-
minin de tamamen siyasi saiklerden beslendigini belirtmek gerekir. Biitiin
bu tartigmalarin ayrintilari bir yana birakilacak olursa, diiriist ve insaf sahibi
olan pek ¢ok hukukg¢unun su gergegi kabul etmesi gerekir: AYM, bu kitabin
besinci bolimtinde ele alindigi gibi, kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi
yaptigi kararlarinda, ozgirlikk¢i bir tutum izleyemedigi halde, bireysel bas-
vurulara iligkin kararlarinda, 6zgurlikleri, devlet otoritesi kargisinda koruma
roliinii, daha yiiksek bir basariyla yerine getirmistir. Twitter!, Youtube?, Bal-
bay3, Haberal#, Giil ve Diindar® gibi kararlari, bu argiimani dogrulamakta-
dir. Ne var ki Mahkemenin, bireysel bagvurular tizerine verdigi bir kisim ka-
rarlar1 da, akademik cevrelerde hakli elestirilere konu olmustur. Burada tize-

1 Yaman Akdeniz ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/3986, t. 2.4.2014.
Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/47035,
t.29.5.2014.

3  Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Bagvuru No: 2012/1272, t. 4.12.2013.

Mehmet Haberal Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/849, t. 4.12.2013.

5  Erdem Giil ve Can Diindar Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/18567, t. 25.2.2016.
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rinde durulmasi gereken baska bir husus, AYM’nin bireysel bagvurulara ilis-
kin kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarina verdigi
acik referanslarla, Avrupa hukukunun Tirkiye’nin i¢ hukukuna 1gik tutmasi-
ni saglamasidir. Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda, yetmez ama evet cep-
hesinin o gunlerdeki tutumunun pek de haksiz olmadigi anlagilmaktadir.

Siyasal degisimlerinin istikametini uzmanlarin dahi tahmin edemedigi,
her an yeni strprizlere agik olan Tirkiye, 2010 Anayasa degisikliginin kabu-
linden sonra, demokrasiden otoritarizme giiglii savruluglar yagamigtir. Bu si-
recin sonunda, yeni anayasa yapma fikrini savunan pek ¢oklari, elimizdeki
kusurlu Anayasanin hiikimlerine riayet edilen, 6niimuizu gorebilecegimiz bir
Turkiye’nin yaratilabilmesine razi olur hale gelmistir. Gercekten, Mayis-Ha-
ziran 2013’te Gezi Park: olaylari sirasinda yaganan hak ihlalleriyle 17-25
Aralik yolsuzluk operasyonlari ardindan parlamentoda hizla kabul edilen
torba kanunlar, Turkiye’nin, demokrasinin olmazsa olmazi olan hukuk dev-
letinden otoritarizmin asli unsuru olan kanun devletine dogru hizla siiriiklen-
digini gostermistir. Cogunluk partisi ve hiikimet ¢evrelerinin, demokratik
elestirilerin en iyi niyetli ve en masum olanina kars1 dahi sergiledigi taham-
miilstizlik, ifade hiirriyeti, basin hiirriyeti, toplanma hiirriyeti gibi pek ¢ok
temel hak ve hiirriyetin Anayasaya ve Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelere aykir1 olarak sinirlanmasina ve hukuk devleti ihlallerinin asil
norm, hukuka uygunlugun ise istisna haline gelmesine yol agmistir.

Sonug olarak Tiirkiye, yeni bir anayasa yaparak demokrasinin pekisti-
gi siyasal bir dontigim firsat1 elde etmek bir yana, 15 Temmuz 2016’da aske-
ri bir darbe tegebbiisiiyle kargt karsiya kalmigtir. Bu ¢aligmanin tigiincti bas-
kis1, bu miidahale tesebbisii tizerinden ancak birkag hafta gegtikten sonra ya-
yina hazirlanmigtir. Bu nedenle, bu tesebbisle ilgili analizde bulunmak, tegeb-
biis basariya ulagmis olsaydi Tiirkiye’yi nasil bir atmosferin bekledigini tah-
min etmek, i¢inden gectigimiz bilgi kirliligi ortaminda neredeyse imkansizdir.
Boyle olmakla beraber, bu olaganiistii kosullarin anayasal boyutu ile ilgili
tizerinde durulmasi gereken birka¢ husus mevcuttur. Bunlardan ilki, 1982
Anayasasinin yururlige girdigi tarihten bu yana siiregelen hukuk devleti zafi-
yetleri ile ilgilidir.

Ug tiir olaganiistii yonetim usuliine yer veren 1982 Anayasast -m. 119,
120 ve 122-, 1961 Anayasasindan farkli olarak, Cumhurbagkani baskanli-
ginda toplanan Bakanlar Kuruluna, olaganisti yonetim usullerine 6zgu ka-
nun hitkmunde kararname (KHK) ¢ikarma yetkisini tanimustir. Boylece 1982
Anayasas: sisteminde, biri olagan donemlere (Anayasa m. 91) digeri ise ola-
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ganustl yonetim usullerine (Anayasa m. 121, 122) 6zgii olmak tizere iki ayr1
KHK rejimi bulunmaktadir. Olaganiistii yonetim usullerinde kabul edilen
KHK’ler, olagan donem KHK’lerinden ti¢ noktada ayrilmaktadir. Bu farkli-
liklar, KHK’nin yetki, konu ve yargi denetimi unsurlariyla iliskilidir.®

Olagan donemlerde KHK ¢ikarma yetkisi Bakanlar Kuruluna aitken,
olagantistii yonetim usulleri altinda bu yetki, Cumhurbagkani bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kuruluna aittir. Boylece olagan donemlerde Cumhurbas-
kani, Bakanlar Kurulunun kabul ettigi KHK’yi imzalamak biciminde sekli bir
yetkiye sahipken; olagantistii yonetim usulleri altinda kabul edilen KHK’lerin
hazirlanma siirecinde Bakanlar Kurulu ile esit yetkilere sahip kilimmuistir. Ote
yandan olagan donemlerde Bakanlar Kurulunun KHK ¢ikarabilmesi i¢in 6n-
celikle TBMM’nin 6zel bir yetki kanunu ile kendisini yetkilendirmesi zorun-
ludur. Diger bir deyisle, olagan donem KHK’leri yoniinden Bakanlar Kurulu,
yasamanin iradesine dayanan turevsel bir yetki kullanmaktadir. Buna karsi-
lik, olagantstii yonetim usullerinde, Cumhurbagkani bagskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu, Meclisin bir yetki kanunu ile kendisini yetkilendirmesine
ihtiya¢ olmaksizin, dogrudan dogruya anayasadan kaynaklanan asli bir yet-
kiyi kullanmaktadir. Boylece Anayasamiz, olagantistii yonetim usullerinde
adeta parlamentonun bypass edilmesine zemin hazirlamigtir.

Anayasanin 91. Maddesi, ilk fikrasiyla, olagan donem KHKlerini ko-
nu yonunden sinirladigi halde, olagantstii yonetim usullerinde kabul edilen
KHKleri, konusu bakimindan sinirsiz hale getirmistir. 91. Maddenin ilk fik-
rasi sOyledir: “Turkiye Biyuk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun huk-
miinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiis-
ti haller sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bo-
limlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincti boli-
miinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hitkmiinde kararnamelerle dii-
zenlenemez.” Boylece anayasa koyucu, olagan donemler yontinden yiirtitme
organinin kanun hitkmiinde kararnameler yoluyla parlamentoyu bypass ede-
rek anayasal hak ve ozgirliklerin keyfi bi¢imde sinirlanmasina izin verme-
mistir. Oysa 91. maddenin ilk fikrasinda yer alan “sikiyonetim ve olagantis-
tu haller sakl kalmak tizere” ifadesinden de agik¢a anlagilacagi gibi, olaga-
niistii yonetim usulleri altinda kabul edilen KHK’lerin, konu yoninden bu tiir
bir sinir1 bulunmamaktadir. Nitekim 15 Temmuz 2016 darbe tegebbiisiiniin
ardindan olaganustii halin ilanini takiben kabul edilen 23.07.2016 tarihli

6  Bu konudaki ayrintilar igin bkz. Ozbudun, a.g.e., s. 263-268.
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667 sayili, 27.07.2016 tarihli 668 sayili, 31.07.2016 tarihli 669 sayili karar-
namelerde, anayasal hak ve 6zgurlikleri anayasaya aykiri olarak sinirlayan
cesitli duzenlemeler bulunmaktadir.

Ne var ki AYM, onceki igtihatlarinda, olagantistii yonetim usulleri al-
tinda kabul edilen KHK’lerin, konu yoniinden timiiyle sinirsiz olmadigini
hiikme baglamigtir. Mahkemeye gore, olaganiistii yonetim usulleri altinda
kabul edilen KHK’ler, yer ve siire unsurlari yonunden sinirhdir. Olaganusti
yonetim usulii sona erdikten sonra da uygulanabilir nitelikteki hukuk kural-
lar1, bu kararnamelerle diizenlenemez; bu nitelikteki kurallar, ancak kanunun
konusunu olugturabilir. Yitksek Mahkemeye gore,

“Olaganusti hal KHK leri ile getirilen kurallarin olaganitistii hal bol-
geleri disinda veya olagantistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmala-
rinin devamu isteniyorsa bu konudaki diizenlemenin yasa ile yapilmasi zorun-
ludur. Cinkii olagantstii hal bolgesi veya bolgeleri diginda veya olagantistii
halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarina devam edilmesi istenilen
kurallarin icerdigi konular “olagantistii halin gerekli kildigi konular” ola-
mazlar. Olaganiistii hal KHK’si ¢ikarma yetkisi olaganiistii hal siiresiyle si-
nirhdir. KHK ile getirilen kurallarin nasil olagantstii hal 6ncesine uygulan-
malari olanaksiz ise olaganustii hal sonrasinda da uygulanmalari veya bagka
bir zamanda veya yerde olaganiistii hal ildn1 durumunda uygulanmak tizere
gecerliklerini korumalar1 olanaksizdir” (E. 1990/25, K. 1991/1, k.t.
10.01.1991, AMKD, Say1 27, Cilt 1, s. 101).

15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin ardindan ilan edilen olagantsti hal
kapsaminda kabul edilen 669 sayili KHK’nin askeri kurumlari yeniden yapi-
landirmaya iliskin diizenlemeleri, Yiksek Mahkemenin yukarida aktardigi-
miz karart ile gelismektedir. Benzer bir celiski, 667 ve 668 sayili KHK’lerin
icerdigi huktimler yoniinden de gegerlidir. Bu nedenle, anilan KHK ler aleyhi-
ne AYM’ne bagvuru yapilmasi halinde, bu bagvurularin Yitksek Mahkeme
tarafindan nasil sonuglandirilacagi 6nemli bir merak konusudur.

Olagan donem KHK leri ile olagantistii yonetim usulleri altinda kabul
edilen KHK’ler arasindaki bir bagka fark ise, yarg: denetimi ile ilgilidir. Ola-
gan donem KHK leri, Resmi Gazete’de yaymlandig: tarihten itibaren 60 giin
icinde AYM’ne bagvuru yapildigi takdirde, anayasaya uygunluk denetimine
tabi olmaktadir. Olaganiisti yonetim usulleri altinda kabul edilen KHK’ler
ise, Anayasanin 148. maddesinde yer alan dizenlemeyle, AYM’nin denetim
yetkisi diginda birakilmistir. Bu yargi engelini asabilmenin yegane yolu, Mec-
lis I¢ Tiiziigiiniin 128. maddesi geregince, olaganiistii yonetim usulleri altin-
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da kabul edilen KHK leri, yuriirlige girdikleri tarihten itibaren en ge¢ 30 giin
icinde TBMM Genel Kurulunun oylamasina sunmaktir. Bu oylamada ¢ogun-
luk partisinin oylariyla onaylanmasi kuvvetle muhtemel olan KHK, Meclisin
onay iradesiyle birlikte kanunlagmakta, boylece 148. maddedeki yargi engeli
ortadan kalkmaktadir. Meclisin onay iradesiyle kanunlasan KHK, diger ka-
nunlar gibi, AYM’nin yarg: denetimine tabi hale gelmektedir.

Burada tizerinde durulmasi gereken ¢ok onemli bir husus, 1982 Ana-
yasasinin, 15. maddesinde, olaganustii yonetim usulleri altinda hak ve 6zgiir-
likleri korumaya yonelik 6zel bir hitkme yer vermesidir. Bu hitkme gore,

“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganistii hallerde, milletlerara-
st hukuktan dogan yukimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerek-
tirdigi ol¢tide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢cin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri ted-
birler alinabilir.

(Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.) Birinci fikrada belirlenen durumlarda
da, savag hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen olimler diginda, ki-
sinin yagsama hakkina, maddi ve manevi varhiginin butinligine dokunula-
maz; kimse din, vicdan, disiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay1 suclanamaz; suc ve cezalar gecmise yiiriitillemez; suglulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.”

Goruldign gibi Anayasa, olaganistii yonetim usulleri altinda anayasal
haklarin kismen veya tamamen durdurulabilecegini zikretmekle beraber, bu
donemlerde uyulmas: gereken ¢cok onemli esaslara yer vermistir. Bu esaslar,
li¢ baslikta ozetlenebilir:

Olaganusti donemin ihtiyaglari ne olursa olsun, bu ihtiyaglari karsila-
mak tzere alinan tedbirler, milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yukumli-
likleri ihlal edemez.

Olaganustii yonetim usullerinin ilanini zorlayan sebepler ne olursa ol-
sun, alinacak tedbirler, olciiltliik ilkesine aykiri olamaz.

Olaganisti yonetim usuliiniin ilanini tegvik eden sebepler ne ol¢iide
vahim olursa olsun, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi butiinligiine
dokunulamayacak; kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamayacak, bunlardan dolay: su¢lanamayacak; suc ve cezalar gegmisge
yurtitiilemeyecek; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse
suglu sayilamayacaktir.

Anayasamizin 15. maddesinin ikinci fikrasindaki acik hitkme ragmen,
15 Temmuz darbe girisiminin ardindan ilan edilen olaganustu halin icap et-
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tirdigi tedbirler cercevesinde, idam cezasinin kabul edilmesi ve bu cezanin
gecmige yurutiilecek bigimde diizenlenmesi gibi diigtinceler dile getirilebilmis-
tir. Bu darbe girisiminin fevkalade vahim oldugu, elbette agiktir. Ancak unut-
mamak gerekir ki, gercek bir demokraside, karsi kargiya kalinan problemler
ne kadar vahim olursa olsun, bunlara yonelik miicadele yontemleri, hukukun
sinirlar iginde cereyan etmelidir. Nitekim, “demokratik pekismenin davra-
nigsal, tutumsal ve anayasal boyutlarini inceledikleri ¢alismalarinda Alfred
Stephan ve Juan J. Linz, demokrasinin ancak kentteki yegane oyun haline gel-
digi bir ortamda pekisebilecegini ifade etmektedir. Yazarlara gore, demokra-
sinin anayasal olarak pekismesi ise ancak ‘yonetimin tiim aktorleri siyasal ¢a-
tismalarin yerlesik normlara gore ¢ozilecegi, bu normlarin ihlalinin bekledik-
leri sonucu dogurmayacagi ve miieyyidelerinin olacagi alisgkanlhigini edindik-
lerinde’” miimkiin olabilir.”® Elbette Stephan ve Linz’in bu agiklamalarini
okuyanlar, Turkiye’de bir stireden beri devam etmekte olan uygulamalarin,
demokrasinin asgari unsurlariyla dahi bagdasmadigini, ancak otoritarizmin
tanimiyla ortisebilecegini diigtineceklerdir. Belki de uzun yillar boyunca ne-
denlerini tartigacagimiz 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin izah1 da burada
yatmaktadir.

Turkiye, 2013’ten itibaren hiirriyetlerin keyfice sinirlandigi bir kanun
devleti gortintusi sergilemeseydi, siyasal ve toplumsal muhalefet, tilkemizin
taraf oldugu milletleraras: antlagmalara ve Anayasamiza aykiri olarak, keyfi
bicimde sinirlanmasaydi, acaba 15 Temmuz’da darbe girisiminde bulunanlar,
bu kalkismaya cesaret edebilirler miydi? Elinizdeki eser, elbette bu sorunun ce-
vabina hasredilmis degildir. Stiphesiz bu ¢aligma, Tiurkiye’nin demokratikleg-
me strecinde uzun yillardan beri kargi karsiya oldugu sorunlara ¢oziim suna-
cak bir regete olma iddiasinda da degildir. Bu ¢alisma, yeni bir anayasa yapma
adimi atilmasi halinde, bu stiregte rol alacak siyasal ve sivil toplum aktorleri-
ne, insan haklarina dayanan, hukuk devleti mekanizmalarinin giiclendirildigi
bir anayasa diizeninin olusturulmasinda mutevazi bir katkida bulunmay: he-
deflemektedir. Ne var ki, Tiirkiye’nin yakin bir gelecekte konsensiise dayanan
gercek bir toplum sozlesmesi hazirlayabilecegi de ¢ok stipheli goriinmektedir.

Agustos 2016, Istanbul
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