1981 Baskisina Onsoz

B ir nesil sonra ikinci baski i¢in yazdigim onsoze ekleyecek ¢ok fazla seyim
yok. 1945°te Yirmi Yil Krizi zaten bir donem ¢alismasiydi ve 6yle kalma-
ya devam etmektedir. Ama o zaman gorece haritasi ¢ikarilmamis sularda sey-
retmeye yonelik bir girisimdi ve (tum genel gozlemlerde oldugu gibi) yaptig
gozlemler kisa bir donemin sekillendirdigi gézlemler olmasina ragmen, muh-
temelen daha genis bir anlam ve oneme sahiptirler. 1945 6ns6ziimiin son pa-
ragrafinda yer alan milliyetcilik tizerine diigiinceler, husumet i¢indeki stiper-
giiclerin ongorulmemis bir bicimde ortaya ¢ikmasiyla degismis, ama tama-
men yanliglanmamustir.

E. H. CARR
1 Agustos 1980
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irmi Yil Krizi’nin ikinci baskisina yonelik talep, yazar gii¢ bir kararla
karg1 karsiya birakmustir. 1939 yilinin yaz mevsiminde tamamlanan bir
uluslararasi siyaset caligmasi, her ne kadar 6zenle kehanetten kaginsa da, zo-
runlu olarak 6zii, dili, kullandig1 zaman kipleri ve her seyden 6nce ‘Savag’,
‘Savas sonrast’ gibi ifadeleri kullanmasi bakimindan kendi déneminin isaret-
lerini tasir ve bunlar, okuyucu guglu bir gayret gostermeden 1914-1918 sa-
vasiyla artik iligkilendirilemez. Bununla birlikte, kitabi revize etmeye giristi-
gimde, kisa zaman i¢inde olaylarin sonraki gelisiminden bir sekilde etkilenen
her pasaji yeniden yazmaya kalkigirsam, eski bir kitabin yeni bir baskisini
degil, esasinda yeni bir kitap tiretiyor olacagim ortaya ¢ikti1 ve bu girigim, es-
ki sigelere yeni sarap doldurmak gibi beceriksiz ve faydasiz bir girigim olur-
du. Yirmi Yil Krizi, iki savas arasindaki donem sona ererken o donem hak-
kinda yazilmig bir kitap olarak kalmaya devam etmektedir ve bu cercevede
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla benim yaptigim, su anda asil baglamindan
zaman bakimindan ¢ok uzakta olan okuyucular i¢in yaniltici veya zor olabi-
lecek bazi ifadeleri yeniden sekillendirmek, yanlig anlamalara davetiye cika-
ran birkag ctimleyi degistirmek ve gecen zamanla birlikte golgede kalan ve-
ya farkli bir perspektife oturan mevcut tartigmalarla ilgili iki-ti¢ pasaji ¢1-
kartmak oldu.
Diger yandan 6ze dair higbir seyi degistirmedim ve sadece bugiin ¢e-
kincesizce onaylayamayacagim gerekgesiyle goriislerimin ifadesini de degis-
tirmeye ¢alismadim. Dolayisiyla belki de bu noktada, bu sayfalara yansiyan
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bakis agisindan o zamandan beri uzaklastigimin farkinda oldugum iki konu-
ya isaret edebilirim.

[lk olarak, Yirmi Yil Krizi 1919-1939 yillar1 arasinda Ingilizce konusu-
lan tilkelerde uluslararas: siyaset hakkindaki hem akademik hem de popiiler
diistincenin tamamina ait carpici ve tehlikeli bir kusura karsi ¢itkmak gibi bi-
lingli bir amagla yazilmisti; bu kusur gii¢ faktoriintin neredeyse tamamen ih-
mal edilmesiydi. Bugiin, gelecekteki bir ¢oziimiin maddeleri tartigilirken za-
man zaman yeniden ortaya ¢iksa da, buyiik ol¢iide bu kusurun tistesinden ge-
linmistir ve Yirmi Yil Krizi’nin baz1 pasajlari, bugiin 1939’da oldugu kadar
gerekli veya yerinde gorinmeyen tek yanli bir vurguyla argimanlari ifade
ediyor gibi gorunmektedir.

Ikincisi, kitabin ana govdesi biiyiik ya da kiiciik olsun mevcut ulus
devleti, uluslararasi toplumun birimi olarak gereginden fazla kolayca ve sor-
gulamadan kabul ediyor, ama son boliim, sonraki gelismelerin bir ol¢iide
hakli ¢ikardig: gibi, gelecegin siyasi ve ekonomik birimlerinin boyutlarina da-
ir baz1 diistinceler sunuyor. Bugiin kiiciik ulus devletin ge¢miste kalmig veya
giinti gecmis oldugunu ve igleyebilecek hicbir uluslararasi orgiitiin, cok sayi-
da ulus devletin tyeligi iizerine inga edilemez oldugu sonucu her 6nyargisiz
gozlemciye kendini empoze edecektir. Benim bu konu hakkindaki su anki go-
riigiim yakin zamanlarda Nationalism and After adi altinda yayimlanmug ki-
sa bir kitapta gelistirilmistir ve dolayisiyla goniil rahathgiyla izlenebilecek tek
yolu takip edip bu kitab1 1939°daki tamamlandig halde birakabilirim.

E. H. CARR
15 Kasim 1945
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slinda 1937’de tasarlanan bu kitap, 1939 yilinin Temmuz ay1 ortasinda

baskiya gonderildi ve 3 Eylul 1939’da savas patlak verdiginde basim
asamasina gelmisti. Bu gelisme 1s1ginda metne aceleyle birkag diizeltme yap-
mak pek bir amaca hizmet etmeyecekti ve savasin golgesinin diinya tizerine
diismeye bagladigi, ama savastan kaginma timitlerinin tamamen yok olmadi-
g1 bir donemde yazildig1 sekilde aynen biraktim. Dolayisiyla ilerleyen sayfa-
larda ‘savag’, ‘savas Oncesi’ veya ‘savag sonrasi’ gibi kavramlarla karsilaginca,
okuyucu 1914-1918 Savasina referans verildigini anlayacaktir.

Savag ihtiraslar1 bir kez uyaninca, felaketin sorumlugunu sadece kii-
¢iik bir grup insanin hirslarinin ve kibrinin tizerine yikmak ve baska bir agik-
lama aramamak ¢ok kolaydir. Ama savas tiim siddetiyle stirerken dahi, fela-
ketin yakin ve kisisel nedenlerindense, altta yatan 6nemli nedenlerini incele-
meye girismekte pratik bir yarar olabilir. Eger barig diinyaya geri gelirse,
Versay Anlagmasi’ndan yirmi yil iki ay sonra Avrupa’y: ikinci kez biiyiik bir
savaga sokan kirilmanin dersleri iizerinde ciddiyetle durmak gerekecektir.
Almanya’nin Nasyonal Sosyalist yoneticilerini yok ettikten sonra, Nasyonal
Sosyalizm fenomenini miimkiin kilan kosullar1 oldugu gibi birakan bir ¢6-
ziim, 1919 ¢ozumiu kadar kisa 6miirli ve trajik olma riskini tagiyacaktir. Ta-
rihin hi¢bir déneminin incelenmesi, gelecegin barig yapicilarinin emeginin
karsiligini Iki Diinya Savasi arasindaki dénemi dolduran Yirmi Yil Krizini
¢aligmaktan daha iyi veremeyecektir. Bir sonraki Barig Konferansi, bir 6nce-
ki gibi fiyasko olmayacaksa, sinirlari ¢izmekten daha temel meselelerle ilgi-
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lenmelidir. Bu inangla bu kitab: gelecekteki barisin yapicilarina adama riski-
ni aliyorum.

Yardim ve ilham aldigim basili kaynaklar sayisizdir. Ozellikle uluslara-
rasi iligkiler hakkinda olmasa da bana gore siyasetin temel sorunlarindan ba-
zilarini aydinlatan iki kitaba ¢ok sey bor¢luyum: Dr. Karl Mannheim’un Ide-
ology and Utopia’si ve Dr. Reinhold Niebuhr’un Moral Man and Immmoral So-
ciety’si. Bay Peter Drucker’in ben kitabimi tamamlamadan elime ge¢cmeyen
The End of Economic Man ¢alismasi bazi parlak tahminler ve diinya tarihin-
deki mevcut krize dair ¢cok uyarici ve yol gosterici teshisler igermektedir. Son
yirmi yil iginde uluslararasi iligkilerin ¢esitli boyutlari hakkinda ¢ok sayida ha-
rika tarihsel ve betimleyici ¢alisma ortaya ¢ikti ve benim bunlardan bazilarina
olan borcum dipnotlarda kaydedilmistir. Bu dipnotlar bir kaynakg¢anin yerini
tutmalidir. Ama benim bildigim bu eserlerden hicbiri ¢agdas uluslararasi kri-
zin daha derinde yatan nedenlerini analiz etmeye girismemistir.

Kisilere karsi sorumlulugum bundan da fazladir. Ozellikle elyazmamin
tamamini okumaya zaman bulan, goriislerimi kabul etseler de etmeseler de
yorumlari zihin agic1 olan ve bu kitabin sahip oldugu degerden biiyiik dl¢iide
sorumlu olan ii¢ dostuma derin minnetimi belirtmek isterim: Charles Man-
ning, London School of Economics’te Uluslararast Iliskiler Profesorii; Dennis
Routh, Oxford’da All Soul College Ogretim Uyesi ve daha sonra Galler
Aberystwyth Universitesi Uluslararasi Siyaset Ogretim Uyesi ve iiciinciisii res-
mi konumu nedeniyle burada adini anma zevkinden yoksun kaldigim bir ki-
si. Gegen U¢ yil boyunca Kraliyet Uluslararasi Meseleler Enstitiisi’nde, so-
nuglar1 yayimlanmak tizere olan, milliyet¢ilik iizerine bir aragtirma yapan bir
Calisma Grubu’nun iiyesiydim.! Bu Grubun vyiiriittiigii calismanin hatt1 za-
man zaman beni bu sayfalarda yaptigim calismaya temas etti veya teget gecti
ve gruptaki veya grup ¢alismalarina katkida bulunanlar arasindaki meslek-
taglarim, uzun tartismalarimiz sirasinda elinizdeki kitaba bilmeden sayisiz
kiymetli katkilarda bulundular. Bu kisilere ve su ya da bu sekilde, bilerek ve-
ya bilmeyerek bu kitabi hazirlarken beni destekleyen ve tegvik eden diger pek
¢ok kigiye samimi tesekkiirlerimi sunarim.

E. H. CARR
30 Eylil 1939

1 Nationalism: Kraliyet Uluslararas: Meseleler Enstitiisii Uyelerinden bir grubun calismas (Oxford
University Press).



