Onsoz

En bastan itibaren, bu kitabin yaziminin benim i¢in hayli kisisel bir hissi
oldu. Yillar igerisinde bir meslektagima hayatimin bu safhasinda psika-
nalizi nasil tasavvur ettigimi anlatan bir dizi mektup yazmigim gibi hissettiren
bir deneyim héline geldi. Psikanaliz kurami ve pratigine iliskin hilihazirda
inandigim her seyin yazim siirecinde bile (daha dogrusu bilhassa yazim siire-
cinde) degismesini dogal sayarim. Borges (1970a) biitiin yagamini, yayinlan-
mus siirlerinden olugan ilk kitabini yeniden yazmakla gegirdigini soyler. Psi-
kanalizin en 6nemli oldugunu disiindigiim boyutlariyla ilgili anlayigimi keli-
melere dokme ve bu boyutlarin oldugum ve bir psikanalist olarak dontigmek-
te oldugum kisinin ayrilmaz bir pargas: haline nasil geldigini anlatma ugra-
simla ilgili olarak ben de benzer hislere sahibim. Bu kitap 6lene kadar surecek
bu gayretin en son kismini temsil ediyor.



Tiirkce Basim i¢in Onsoz

Insan psikanalitik kavramlari kitaplardan ve egitmenlerden 6grenmelidir ve
sonrasinda, yaklagik on yillik bir psikanaliz ya da psikanalitik terapi uygu-
lamasinin ardindan, hastalariyla kendisine ait bir ¢calisma sekli gelistirmek
icin 6grendiklerini unutmalidir. Bu, aceleye getirilmemelidir, zira acele etmek
islemeyen bir tekerlegi yeniden icat etmeye benzeyecektir. Cokca analitik de-
neyim biriktirdikten sonra, analitik psikoterapistin hastayla gercekten kisisel
bir iletigim, agik ve diirtst, sadece o iki kisinin sahip olabilecegi bir iletisim
kurma gekli yaratmasi miimkiin olabilir. Analitik pratigin hepsinden daha
fazla kiymet verdigim bir ilkesi varsa o da insanin psikanalizi her bir hastasi
icin yeniden kesfetmesi gerektigi fikridir. Bununla kastim, her bir hastamla
farkl bir sekilde, farkli bir ses tonu, farkli bir atim arahigy, ses giicii ve ritmiy-
le, farkl bir s6z dizimi ve kelime se¢imiyle konustugum ve bunu yaparak bir
bagka kisiye bir bagka sekilde soylenmesi gerekecek seyi ilettigimdir. Bu, iki
yetiskin ¢ocugumun biriyle digeriyle konustugum gibi konugmuyor olmam,
babamla hayatimin herhangi bir evresinde, annemle konustugum gibi konus-
mamig olmam, esimle bir baskasiyla konugtugum bi¢imde konusmuyor ol-
mam agisindan benim igin sasirtici degildir. Mahrem bir iletisime girdigim
her insan bana, bir dereceye kadar beni bagka bir insan haline getirecek ve her
biriyle farkli bir bicimde konusacagim bir bigimde yaklasir, ben de onlara.
Iletisim ne kadar mahremse bu o kadar dogrudur. Hastalarimla aramdaki ko-
nusmalar hayatimdaki en mahrem konugmalar arasindadir. Hayatimi bu ko-
nugmalara dahil olarak gecirdigim icin kendimi ¢ok talihli hissederim.



Xii tiirkge basim icin 6nsoz

Daima, bildigimi diigindiigiim seyi “yeniden-kesfetme” siirecinde ol-
mam gerektigini diigtiniirim. Zihnin igleyiglerine iligkin metaforlar olan anali-
tik fikirler —bilin¢digi ve aktarim gibi en basit kavramlar bile- kiginin bir ana-
litik psikoterapist olarak gelisimiyle birlikte degismediklerinde bayatlarlar.

Yansitmaci 6zdeslesim, bilingdisi, aktarim gibi kelimeleri ya da bir
bagka teknik terimi artik nadiren kullaniyorum. Bu, katiyen bu kavramlarin
benim igin artik daha az 6nemli olduklarini ima etmiyor. Psikanaliz kurami
ve pratigi hakkindaki disiintisiim icin vazgegilmezler. Bu teknik terimleri ar-
tik kullanmiyor olmamin nedeni, benim terimlerle ne kastettigimi biliyor ol-
mam, digerlerininse ne kastettigimi bilmiyor olmasi ve bilmelerinin gerekme-
mesi. Terimlerle kendilerinin ne kastettiklerini biliyor olmalari gerekiyor.
Teknik terminolojiyi kullanmak yerine tartigmakta oldugum klinik goriingii-
leri ve kuramsal fikirleri gtinliik dilde zarif etmeye ¢alisiyorum. Okuyucunun
bunun, analitik kuram ve pratigi kendisiyle ve ¢calisma arkadaslariyla tartig-
mak i¢in faydali bir yol oldugunu diistinebilecegini timit ediyorum.

Caligmalarimla ilgili genellikle ortaya ¢ikan bir soru “Klein’in ya da
Winnicott’in ya da Fairbairn’in ya da Bion’un dustiniisii nerede biter, benim-
ki nerede baglar?” sorusudur. Benim bu soruya yanitim, her 6nemli fikrin de-
gisim siirecinde oldugudur. Su Psikanaliz Sanatr’nda, sadece 6tekilerin fikir-
lerinden benim ne anladigum tarif etmiyorum, otekilerin fikirleriyle ne yapii-
gimi da tarif ediyorum. Otekilerin fikirlerinin bittigi, benimkilerin basladig
yeri gosteren kesin bir ¢izgi yoktur. Bu, psikanalize, hatta herhangi bir bagka
alana, her “yeni” katki i¢in gegerlidir.

Umidim bu kitapta tartistigim fikirlerin Tiirkiyeli okuyucuya, sayesin-
de kendi fikirlerini tiretebilecekleri bir sey sunmasidir. Zira, neticede, bir fikir
ancak otekilerin onu kullanabildigi 6l¢tide iyidir.
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