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1 9 yuzyilda Fransiz Devrimi’nin milliyet¢ilik ilkesinin Avrupa’daki ya-
e yilmasindan etkilenen cografyalardan birisi de Balkanlar olmugtur.
Avusturya topraklarinin Fransiz ordusunun kontroliine gegmesi, basta Adri-
yatik kiyilarindaki Dalmagya bolgesi olmak tizere, Akdeniz ve Ege’de Fransiz
egemenliginin yayilmis olmasinin etkisi ile milliyetgi fikirlerin Balkanlar’a
ulastig1 ve bolgede yasayan toplumlar etkiledigi goriilmektedir. Bolgede bas-
layan bir dizi isyan hareketi kisa siire i¢inde uluslararasi krize doniismiis ve
Batili gii¢lerin ve 6zellikle de Rusya’nin miidahalesi ile Osmanl aleyhine bir
¢ozume kavusturulmustur. Kemal Karpat, Balkan ulus-devlet modellerinin
ortaya ¢ikisinda Biiyiik Giiglerin roliine hakli olarak dikkat cekmektedir.! Yi-
ne M. Mazower, “...Milliyet¢iligin zaferi, en azindan bir yere kadar, Osman-
i hikimiyetine isyan eden Balkan halklarinin eseridir. Ama elbette Avru-
pa’nin Biiyiik Giigleri Balkan halklarina yardim etmeseydi muhtemelen bu is-
yanlar pek bir sonuc vermeyecekti...”? diyerek Biiyiik Giiclerin etkisini teyit
etmektedir.
Isin ilginci bu siirecin isleyis bigimi 19. yiizyila 6zgii bir durum degil-
dir. 20. yuzyilin ilk ¢eyreginde Birinci Dinya Savasi bitiminde savasin galip-
leri Balkanlar’da dagilan Avusturya-Macaristan topraklarinda daha sonra

1 Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanli Miras: ve Ulusculuk, imge Yayinlar, 1. baski, Ankara,
2004, s. 8.

2 Mark Mazower, Bizans’in Cokiisiinden Giiniimiize Balkanlar, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
124.
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Yugoslavya adini alacak olan Uclii Kralligr (Sirp-Hirvat-Sloven) ve Cekoslo-
vakya gibi devletleri kurarken, Soguk Savas olarak tanimlanan siirecin bittigi
1990’lar sonrasinda Yugoslavya Federasyonu kanl bir i¢ savas siireci sonra-
sinda pargalanmus, federasyonu olusturan cumhuriyetler ayri ulus-devletler
olarak ortaya ¢cikmustir. Cekoslovakya ise bir referendum ile Cek ve Slovak
devletleri olarak ayri birer ulus-devlete dontigmuslerdir. Yine 2006 yilinda
gergeklesen referandum ile Karadag’in Sirbistan’dan ayrilist AB vizyonu ger-
cevesinde gerceklesirken, 2008 yilinda Kosova’nin bagimsizligi ABD ve
AB’nin dogrudan etkisinin bir sonucudur. Kosova ile Sirbistan arasinda siire-
gelen krizin yanisira, ABD ve AB onciiligiinde 1995°te Dayton Anlagmasi ile
Bosnak, Hirvat ve Sirplari bir arada tutmay1 6ngéren bir federasyon ile yeni
bir yapiya kavusturulan Bosna-Hersek ve 2001 Ohri siireci ile istikrara ka-
vusturulmak istenen Makedonya gibi tilkelerdeki sorunlar nedeniyle Balkan-
lar’da hentiz ulus-devletlerin sinirlari konusunda saglam bir istikrarin kurul-
dugunu soylemek kolay degildir.

Bu acidan Balkanlar yeni gelismelere acik olup, ABD, Rusya ve AB’nin
rekabet alani olma 6zelligini stirdiirmektedir. Balkanlar’da ulus-devletlerin
gelecegi konusunda Biiyiik Giiglerin bu rekabetinin rolii onemini korumaya
devam etmektedir. Bu durum sadece Balkanlar’a 6zgii olmayip, basta Orta-
dogu olmak iizere tim diinyay: etkileyen bir stiregtir. Suriye ve Irak’ta yasa-
nan son olaylar ve bunun Tiirkiye basta olmak tizere bolge ulkeleri tizerinde
yarattigi etkiler bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Ancak bu devletlerin ortaya cikigini sadece Buytuk Guglere atfetmek
uygun mudur? Bati merkezci bir yaklagim Balkanlar’daki gelismeleri agikla-
maya yeterli midir? Antik ¢agdan itibaren 6nemli bir yerlegim yeri olmus olan
bolgede tarihin farkli donemlerinde egemenlik kurmus olan topluluklarin si-
yasi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik birikimlerini ve tecriibelerini yok saymak
miimkiin midir?

Balkan ulus-devletlerinin kurulus siirecinde Biiyiik Giiglerin destegi
yadsinamaz olsa da, Balkanlar’da milli kimlik bilincinin geligmesini sadece
Bat’nin ihtiras ve emellerine, tasavvurlarina baglamanin miimkiin olmadig
aciktir. Balkanlar’da milli kimlik olusumu siirecinde Yunan ve Arnavutlarin
antik caga ve Slavlarin Ortagag devletlerine yapilan atiflarin tarihsel kokleri
A. Smith’in etno-sembolcii tezini destekler niteliktedir.?

3 Antony Smith, Uluslarm Etnik Kékenleri, Dost Yayinlari, Ankara, 2003.
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911 sonbaharinda Trablusgarp Savasi’nin yeni basladig: bir donemde ve

Osmanli yonetiminde hitkiimet degisikliginin yasandig: bir stirecte Rus-
ya’nin onciliginde Bulgaristan ile Sirbistan arasinda baslayan ittifak gorus-
meleri hem Balkanlar’in hem Avrupa’nin hem de Osmanlr’nin kaderini etki-
leyecek onemli gelismelerin baslangici olmustur.

Osmanli kamuoyunun Trablusgarp Savasi’na odaklandigi ve yeni hii-
kumetin hem i¢c hem de dis sorunlarla bas etmek durumunda oldugu kaotik
ortamda Balkan devletleri arasinda baglayan goriismeler gizlilik iginde ytiri-
tilirken Osmanli hitkimeti ve diplomasisi Balkanlar’daki durumdan tama-
men bihaber sekilde Bulgaristan ve Yunanistan basta olmak tizere Balkan
devletleri ile cesitli mukavelenameler imzalamak ve onlarla uzlasmak arayisi
icindeydi. Ciinkii Said Pagsa Hiikiimeti mevcut savas kosullari iginde yeni dis
sorunlarin ¢tkmasini engellemek ve Balkanlar gibi tehlike arz edebilecek bol-
gelerden herhangi bir tehdit olusumuna firsat vermek istemiyordu. Ancak
sonraki siirecte gelismeler umuldugu gibi gitmedi.

BALKAN ITTIFAKI’NIN ORTAYA CIKISI (1911-1912)

Balkan ittifaki fikrinin kokenleri eski olmakla ger¢ek anlamda hayat buldugu
donem 1912 ilkbaharidir. Bu ittifakin gerceklesmesinde Rusya’nin ciddi bir
katkis1 oldugu bilinmektedir.! Balkan devletlerinin kendi aralarindaki sorun-

1 E.C. Thaden, Russia and The Balkan Alliance Of 1912, The Pennsylvania State University Press,
1965.
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larin istesinden gelmek tizere birbirleri ile temasa gecmeye baglamasi, Rus-
ya’nin Balkanlar’da daha aktif bir politika izleme karari ile cakigmigti.2

1910 yilinda yapilan girisimin de Bulgaristan’in Sirp isteklerine karst
direnmesi nedeniyle bagariya ulagamadigini belirten Karal, Ekim 1910°da Ve-
nizelos’un girisiminin de sonug vermedigini ifade etmektedir.? Bulgaristan’da
24 Mart 1911 tarihinde Bagbakan ve Dugigleri Bakani olan Gegof, ilk is olarak
Berlin Kongresi’nin yarattigit Makedonya ve Trakya sorunlarini ele almig ve
Avyastefanos Bulgaristani’ni yeniden kurmak igin harekete gecmistir.*

Bu arada 1911 yili yazindan itibaren Balkan devletlerinin askeri hazir-
liklar yaptiklarina dair raporlar gelmeye baglamigti. Bu sirada Osmanli Dev-
leti’nin kars1 kargiya kaldigi Malisor isyani sirasinda asilerin Karadag sinirla-
rina gegmesi ve Karadag’in bunlari himaye etmesi nedeniyle Osmanl ile cid-
di bir gerilime girmis ve iki iilke arasinda savag ihtimali belirmisti. Daha 1911
yili Ocak ayinda Karadag Krali Nikola Cetine’deki Sirp biiytikelgisine “Bal-
kanlar’da gelismesi beklenen olaylara karsi ortak ilerleme” i¢in anlagma
onermisti. Haziran 1911 tarihinde Bulgarlara yanagti.®

11 Temmuz 1911 tarihli Karadag Hikimeti’nin askeri hazirhklar
yaptigi, Kolagin-i Bala’da cephane ve top yi1gildig1 haber alindigindan duru-
mun arastirilmasinin Hariciye Nezareti’nden istendigine dair belge Osmanl
Devleti’nin Malisor sorunu ile ugrastigi bir donemde Karadag’in bu firsattan
yararlanmaya calistigini gostermektedir. Hariciye Nezareti’ne yazilan belge
sOyledir:

Karadag Hiikumeti’nin istihzarat-1 fevkaladede bulundugu ve Kolagin-i Ba-
la’da bir hayli cephane ile bir mikdar top ve toplarn isti’mali i¢in bir¢ok as-
ker mevcud olup topgularin Rus askeri oldugu Kosova Vilayeti’nin ig’arina

atfen Dahiliye Nezaret-i Celilesi’nden ba-tezkire bildirmekle seri’an tahki-

kat-1 lazime icrastyla neticesinin inbasmna himmet.®

Araya Avusturya ve Rusya’nin girmesi ile tansiyon disiiriilmiis ancak
sorun tam anlamiyla ¢6ziime kavusturulamamigtir.

1911 yili yazinin sonlarinda Belgrad ile Sofya ve Atina ile Sofya arasin-
da ittifak konusunda ciddi gériismeler baslamisti.” E. C. Helmreich’e gore,

Hall, a.g.e., s. 14.

Karal, a.g.e., s. 291-292.

1. E. Gueshoff, The Balkan League, Londra, 19135, s. 1.

Hall, a.g.e.,s. 17.

Osmanls Belgelerinde Balkan Savaslari 1, s. 35 (A.MKT. MHM, 736/22).
Thaden, a.g.e., s. 38.
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Bulgarlarin Sirplarla ittifak yapma karar1 1911 Eylal’in ilk haftalarinda yani
Trablusgarp Savast olmadan 6nce kararlastirilmisti.® Anderson konu ile il-
gili olarak, “1909 yilimin Nisan ayindan beri, Sirp hiikiimeti dénem dénem
bir tiir ittifak icin Bulgaristan’a oneriler getiriyordu. Makedonya sorununun
iki tilke arasinda derin bir ugurum olusturmasina karsin, 1911 Ekim’inde cid-
di miizakerelere baslanacakti.”®

Eylil ay1 baginda ise Bulgaristan’in savas hazirliklari yaptigina dair ra-
porlar Istanbul’a bildirilmekteydi. Bulgaristan’in Osmanli sinirina yakin koy-
lere ¢ok sayida silah ve cephane yigmakta oldugunu Selanik Valiligi’nden ha-

ber verildigine dair belgede:

Bulgaristan Hiikiimeti tarafindan hududa karib kiilliyetli esliha ve cephane
ile sair ecza-y1 nariye sevk ve idhal edildigi ve bugiinlerde Kumanova, Ko-
¢ana, Osmaniye, Cuma-i Bala kasabalarina taarruz olunacag Palanka ve
Osmaniye kaymakamlarindan istihbar ve ig’ar olundugu gibi hikiimet-i
miisarunileyhanin hududlardaki faaliyeti diger taraflardan alinan haberler-
le de te’eyytd etmekde bulundugu Siroz Mutasarrifligi’nin ig’arina atfen
Selanik Vilayeti’nden telgrafla bildirildigi Dahiliye Nezaret-i Celilesi’'nden

ba-tezkire izbar kilinmakla cihet-i askeriyece tedabir-i ihtiyatiyenin ittiha-

zinda istilzam-1 miisara’at ve dikkat edilmesi hususuna himmet.1°

Stavrianos’a gore, Isvolski Biiyiik Giiclerin de onayiyla Bogazlari actir-
mak i¢in ugrasirken, Carikof Tiirkiye’nin artik Balkan ittifakina katilacagini
dusiiniiyordu. Belgrad ve Sofya’da bulunan panislavist Rus elgileri Nicholas
Hartvig ve A.V. Nekliudof ise Tiirkiye’nin i¢inde bulunmadig: bir Balkan it-
tifaki olusturmak igin ugrasiyorlardi.?* Gergekten de Sofya’daki Rus elgisi
Nekliudof Trablusgarp Savasi baglar bagslamaz hiikiimetine gonderdigi 2
Ekim 1911 tarihli telgrafta baslayan savasin yaratabilecegi olumsuzluklar
dikkate alarak ve kendisinin telkinleriyle Bulgaristan hitkiimetinin Sirbistan
ile goériismeye karar verdigini bildirmektedir.? Sirp ve Bulgar hiikiimetleri

8 E. Cristian Helmreich, The Diplomacy of Balkan Wars 1912-1913, Cambridge, Harvard Unive-
sity Press, Londra, 1938, 's. 47.

9  Anderson, a.g.e., s. 303.

10 Osmanls Belgelerinde Balkan Savaslari 1, s. 37 (BEO, 4081/306064)

11 Stavrianos, a.g.e., s. 160; Sazanof da anilarinda “Balkan halklarini yakinlagtirma amacini tagiyan
her girisim Rus diplomasisinin destek ve sempatisini elde edecekti. Mevcut durumda, Belgrad ve
Sofya temsilcilerimiz, Bulgaristan ile yakinlagsma konusundaki Sirp girisimine, ihtiyat sinirlari igin-
de katkida bulunma talimatini aldilar,” seklinde bir degerlendirmede bulunarak bu ittifakin arka
planinda Rus diplomasisinin misyonunu teyit etmektedir. Sazanof, a.g.e., s. 63.

12 Bayur,a.g.e.,s. 199.
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arasinda bir ittifak ile sonuglanacak goriigmeler 3 Ekim 1911 tarihinde Sof-

ya’da baslamustir.?® Bulgar-Sirp goriismelerinde genel olarak su maddeler

kabul edilmistir:

1) 1904 yilinda Sirbistan ile Bulgaristan arasinda yapilan antlagma ye-

ni antlagmanin temelini olusturacaktir.

2) Eger Makedonya igin 6zerklik saglanamiyorsa Makedonya boliin-

melidir.

3) Antlagma; Avusturya-Macaristan ya da Turkiye Balkanlar’da her-

hangi bir yeri isgal etmeye kalkarsa veya Sirbistan ile Bulgaristan’in

¢ikarlarina ters diisecek sekilde davranmasi gibi durumlara kars:

koruyucu olmalidir ve Tirk sorunu da ¢oziimlenmelidir.

4) Antlagsma Karadag’in da katilimini saglamal.

5) Rusya’nin onayi ile antlasma sonucglanmalidir,*

Balkan ittifaki icin ozellikle
Bulgar-Sirp anlasmasinin mimari
olan 6nce Disisleri Bakani sonra

da basbakanlik yapan Ivan Gesof
(1849-1924).

13 Bayur, a.g.e., s. 201.
14 Stavrianos, a.g.e., s. 161-162.
15 Bayur, a.g.e., s. 200.

Bayur’a gore, Rusya bu tarihlerde bir taraf-

tan Osmanh Hiikiimeti’ne bogazlar konusunda

bazi taleplerini ileterek bir anlamda baski kurma-
ya calisirken, diger taraftan da Balkanlar’da olu-
sacak Slav ittifakim1 hem Osmanli hem de Habs-
burg imparatorluklarina kars1 bir koz olarak kul-
lanmak istemektedir. Ayrica Bulgaristan o zama-
na kadar siirdiirdiigii Makedonya’nin butinlugi-
niin korunmasi —firsat buldugunda ise bu buttuni
ilhak etme- politikasindan vazgegerek, Osman-
I’nin girmis oldugu savagin (Trablusgarp) yaratti-
g1 firsattan yararlanarak Makedonya’y: Sirplarla
paylagsmay1 kabul etmistir. Sirbistan ise Avustur-
ya’nin Selanik’e dogru inmesinden, en azindan Ye-
nipazar sancagini ele ge¢irmesinden veya kendi
egemenliginde buiyiik bir Arnavutluk kurarak Sir-
bistan’i kusatmasindan endise ederek Bulgaristan
ile anlagmak istemektedir.1®
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Gazi Ahmet Muhtar Paga hiikiimeti kurmadan 6nce Ayan Meclisi bagka-
n1 olarak Padisah V. Mehmed Resad ile yaptig1 goriismede, “memleke-
tin bagina gelen felaketlerin sebebi, firkaciligin son derece ileri gotiirtilmis ol-
masindan neset etmektedir. Sadrazam olacak bitaraf siyasi tecriibe sahibi bir
kimse olmalidir” diyerek iktidara tarafsiz birinin getirilmesini istemis, benzer
yondeki goriisii Meclis-i Mebusan Reisi Halil Bey de ifade etmistir.* Bu go-
riigmeler sonrasinda yeni hiikiimeti kurma gorevi Gazi Ahmet Muhtar Pa-
sa’ya verilmistir.?

Gazi Ahmet Muhtar kamuoyuna da yansiyan i¢ ve dig gelismelerdeki
olumsuzluklardan haberdar olarak gorevi kabul etti ve 21 Temmuz’da kuru-
lan yeni hiikiimet kamuoyunda “Biiyiik Kabine” olarak adlandirilmistir.? Bu
sekilde isimlendirilmesinin nedeni Kamil Paga, Huiseyin Hilmi Pasa gibi daha
once sadrazamlik yapmug isimlerin yeni sadrazam ile birlikte ayn1 kabinede
yer almasiydi.

21 Temmuz’da yeni hitkiimetin kurulmasi basinda “buhranin sona er-
mesi” seklinde degerlendirilmistir. “Buhranin sebebi, bir kelime ile siddet po-
litikast idi. Artik bu memleket siddet politikasina tahammiil edemiyordu...”*

1 Uqgarol, a.g.e.,s. 337.
ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Osmanli Devrinde Son Sadrazamalar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, XI-XIV, Istanbul, 2013, s. 1818.

3 Karal,a.ge.,s. 172.

4 Ugarol, a.g.e., s. 342.
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Yeni kabineye Ittihad ve Terakki milletvekilleri Meclis-i Mebusan’da
glivenoyu vermisler, ancak hitkiimette Kamil Paga’nin bulunmasindan da ra-
hatsiz olmuslardir.’ Ingilizlere yakinhig ile taninan Kamil Pasa’nin hiikiimet-
te yer almasi Alman basininin da dikkatini ¢gekmis ve “Yeni kabinenin ismen
Mubhtar Pasa, fakat fiilen KaAmil Pasa kabinesi olacagi” ifade edilmistir.6 Uca-
rol ayrica Osmanli basininda Kamil Paga’nin hiikimette gorev almasinin $oy-
le yorumlandigina isaret etmektedir: “Yeni Viikela Heyeti Ingiltere politika-
sina temaytuiliinii resmen imza etmis oluyor.”

IC VE DIS SIYASI KONJONKTUR

Gazi Ahmet Muhtar Pasa Hilkiimeti goreve basladiginda Osmanli halen
Trablusgarp’ta Italya ile savas halindeydi. Balkanlar’da 1912 secimlerinde
Ittihadgilarin mebus segilmelerini engelledigi eski Arnavut mebuslarinin ka-
tildigi isyan hareketi devlet otoritesini ciddi anlamda zaafa ugratmis, ordu
icindeki bazi Arnavut subaylar1 1908 Jon Tirk Devrimi 6ncesinde Resneli
Niyazi ve Enver Bey gibi askerleri ile daga ¢ikarak Said Paga hiikiimetinin
politikalarina tepki gostermiglerdi. Istanbul’da Halaskaran-1 Zabitan hare-
keti gizli bir orgiit olarak faaliyet yiiritmiis ve cesitli talepler ile Said Pasa
hiikimetinin istifasina zemin hazirlamigtir. Yeni hiikimet tizerinde de baski-
sint stirdirmeye devam etmigtir. Ordu i¢inde huzursuzluk artmig, 1908 ku-
rasi erlerin terhisi yoniinde birliklerden ciddi talepler gelmeye baglanus, or-
du i¢indeki siyasi bolinmeler birliklerin sevk ve idaresini sekteye ugratmis,
subaylar arasindaki anlasmazlik ve ¢ekismeler ordu disiplinine zarar verir
hale gelmistir. Parlamento’da, basinda, sokakta yasanan iktidar-muhalefet
cekismesi (Ittihadgi-Itilafc1 kavgalari) ortak amag ve ideallerden uzak, bo-
linmiis bir toplum yaratmigsti. Yaklagmakta olan felaketler zincirinin farkin-
da olmayan ve farkl ideolojik akimlarin etkisi ile par¢alanmis, adeta birbi-
rine disman hale gelmis, yasanan i¢ ve dis gelismelerden saskina donmus
adeta dumura ugramis sekilde savrulan Osmanli toplumu karsisinda basta
Bulgaristan olmak tizere Balkanli miittefikler kendi kamuoylarini ulus-dev-
let modelinin ideolojisi olan milliyetcilik ile mobilize hale getirmis, Osmanli/
Miisliman hakimiyeti altinda yasayan soydaslarini/dindaglarini “kurtar-
mak” iddiasi ve ideali ile ortak bir amag etrafinda birlegtirmistir. Sosyalist
diisiinceyi savunan gruplarin mesafeli durmayi tercih ettikleri bu savas poli-
tikasi genis halk yiginlarinca kabul gorerek cesitli mitingler ile desteklenmis,

5 Cavdar, a.g.e.,s. 242.
6  Ucarol, a.g.e., s. 350.
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bu anlamda Balkan hiikiimetleri arkalarinda cid- §
di bir halk destegi ile savas hazirliklarini tamam- |
lama noktasina gelmiglerdir.

Yeni hitkiimet goreve baslarken i¢ ve dig ge-
lismelerin pek de i¢ acic1 olmadiginin farkindaydi.
Mevcut geligmeler hakkinda basina yansiyan bil-
giler ve onceki hitkiimetin resmi aciklamalar: ger-
¢evesindeki malumata vakif olan yeni hitkiimet
isin igine girince durumun vahametini daha net ge-
kilde gorme imkani bulmustur.

Seyhiilislim Cemaleddin Efendi hatirala-
rinda yeni hiikiimetin hangi sartlarda kuruldugu- Abdiithamid déneminin

nu soyle 6zetlemektedir: “Istifa etmis kabinenin dnemli seyhiilislami, onsekiz

yil gorev yaptiktan sonra
ittihad ve Terakki hiikiimetiyle
anlamak Uzere yapilan toplantiya Trablusgarp ve anlasamayip, istifa eden

Rumeli’deki ayaklanma ile ilgili son durumu ¢g-  $eyhiilislim Cemaleddin Efendi
(1848-1919).

diigme nedenlerini ve tilkenin i¢ ve dig durumunu

renmek tizere Daire-i Askeriye’den Erkan-1 Harp
Reis Vekili Hadi Paga’yla Trablusgarp’a asker sevkinde gorevli bir kurmay
subay cagrilarak yaptiklar1 agiklamalarin dinlendigini ve Ugiincii Ordu ile ya-
pilan yazigmalari iceren evrakin okundugunu ve burada verilen bilgiler dog-
rultusunda Mahmut Sevket Pasa ve Said Pasalarin art arda istifalarinin ger-
¢ek nedeninin ortaya c¢iktigini ve orada bulunanlarin hayretler iginde
kaldiklarini”7 dile getiren Cemaleddin Efendi, Trablusgarp Savas’nin aylik
maliyetinin 180 bin ile 200 bin liraya ulasmis olmasi, Uciincii Ordu Kuman-
dani Ismail Fazil Pasa’nin Rumeli’deki ayaklanmay1 bastirmaya galigmasina
ragmen bazi taburlarin Arnavutlara katilmasi, bazilarinin da silah kullan-
maktan ¢ekinmesi ve bu daginik asker ile genel bir harekata girisilmesinin ar-
tik miimkiin olmadiginin anlagilmig olmasi nedeniyle ayaklanmanin bastiril-
masi i¢in Babiali’ce siyasi bir ¢6ziim yoluna gidilmesinden bagka care kalma-
digini bildirdigini belirtmektedir.

Hadi Paga’nin ayrica Canakkale Bogazi’ni ve Akdeniz sahillerini koru-
mak icin buralara asker yerlestirildigini ve Anadolu’da silah altina alinacak
tek kisi kalmadigini belirttiginin altini ¢izen Cemaleddin Efendi, “...zeki ve
uyanik bir kimse olan Said Pasa, anlasilan durumun kotii bir sonuca gittigini,
Trablusgarp savasini siirdiirmekle o Isliam bolgesinin kurtarilmasia imkan
olmadigini, tam tersine Rumeli ile Akdeniz’deki adalarimizi da alip gotiirece-

7 S. Cemaleddin Efendi, a.g.e., s. 74.
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gini gormisti. Ayrica, bu hiikiimetle, devlet gemisini diigmiis oldugu tehlike-
li girdaptan ¢ekip kurtaracak giicii makaminda ve kendinde gorememisti.”

Cemaleddin Efendi devaminda, “...Askeri giicle bastirllamayan Arna-
vutluk ayaklanmasinin stirmesi; Bulgarlar, Sirplar ve Karadaglilarin devletin
savag icinde bulunmasi ve icte karigikliklar yasamasindan yararlanarak Ma-
kedonya’y: elimizden almak istemeleri gibi olaylar, Mahmut Sevket Paga’nin,
yakin zamanda Rumeli’de biiyiik bir kargasanin yagsanacagini hissetmesiyle
istifasina neden oldugu”nu belirtmektedir.

Bu sirada politikadaki karigiklik halinin etkisi ile dig gelismeler de sag-
likli analiz edilemiyordu. Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi, Tiirkleri Av-
rupa’dan atma dusiincesinin Panslavistler tarafindan hayata gegirilmek tizere
aktif bir diplomasi siirecine bagladiklarini ve igbirligi imkaninin Balkanlar’da
saglandigini belirtmekte ve “Bu maksadi gergeklestirmek icin girigimlere bag-
landigin1 buitiin diinyada yalniz biz gormuiyorduk. Siyasi digmanliklar ve sah-
si garazlar gozlerimizi o derece boyamisti...”8

Balkanlar’da Arnavut isyani ve ordu i¢cindeki Halaskaran hareketi Bul-
garistan’da heyecan yaratmig ve Temmuz ayinda bazi Bulgar ileri gelenleri ve
Bulgar ordusunda “firsat bu firsattir, Tirklere karsi yliriiyelim” yolunda di-
sunce ve istekler dogmus, ancak Rusya’nin telkini ile Bulgar hiikiimeti savas
karari igin beklemeye devam etmistir.® Bayur, Rusya’nin Osmanli Devleti’ni
tek basina ve yardimcisiz birakma ve savasin bagka yerlere sicramasini 6nle-
mek icin gerekli diplomatik girigimlerin heniiz tamamlanmamasi nedeniyle
Bulgaristan’a beklemesi yoniinde telkinde bulundugunu belirtmektedir.

Rus Disigleri Bakani Sazanof anilarinda konuya iliskin “Balkan devlet-
leri kendisiyle eski hesaplarini gormek igin Turkiye’nin i¢ ve dis giicliikklerin-
den yararlanarak yeni ittifaklarinin meyvelerini toplamakta acele ediyorlardi.
Kararsiz sabirsizliklari, o déonemde hentiz bir Balkan ¢atigmasini Avrupa sa-
vasina doniistiirebilecek her tiirlii karigikliktan kaginmak isteyen Itilaf ve Itti-
fak devletlerinin eszamanl ¢abalariyla sinirlandirilabilirdi ancak”® seklinde
degerlendirme yapmaktadir.

Mahmut Muhtar Pasa da Balkan Savasi oncesindeki Osmanli Devle-
ti’nin durumunu soyle degerlendirmektedir: “Dis siyaset acisindan tam bir
yalmzlik icindeydik, tilaf devletleri nazarinda unutulmus ve miittefik devlet-
ler tarafindan terk edilmis oldugumuzdan Balkan Ittifakinin hazirladig tehli-

8 S. Ahmed Hilmi, Mubalefetin Iflasi, Nehir Yaymnlari, Istanbul, 1991, s. 47.
9 Bayur, a.g.e.,s. 286-287.
10 Sazonov, a.g.e.,s. 69.
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keli durumdan kendimizi kurtarabilmemiz imkansizdi.”!! Gergekten de Iti-
laf devletlerinin Rusya araciligi ve onciiligii ile kurdurduklar Balkan ittifaka
savas hazirliklar1 yaparken, 1912 yaz aylarinda Istanbul’a Marshal’in yerine
gelen Alman Biyiikelcisi Wangenheim, yeni hitkiimetin kurulmasi sonrasin-
da Harbiye Nazir1 olan Nazim Pagsa’nin Alman kargit1 oldugunu (Fransizlara
yakin, Kamil Pasa da keza Ingilizlere), Osmanli ordusundaki Alman subayla-
ra kot davrandigini, Trablusgarp Savasi’nda Almanya’nin Osmanlilara kar-
st yanlis davranmakla sugladigini belirtmektedir.!?

Iste Gazi Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti bu zor kosullar altinda gore-
ve baglamigtir. Hikiimetin birinci onceligi tilke igindeki karigikliga son ver-
mek ve stirmekte olan Trablusgarp Savagi’n1 Osmanli Devleti’nin itibarini ko-
ruyacak sekilde bitirmekti. Bu amacla Sofya orta elgiliginden Istanbul’a ¢ag-
rilmig olan Nabi Bey ve Budapeste eski bagskonsolosu Rumbeyoglu Fahrettin
Bey’i gorevlendirmis, 3 Agustos tarihinden itibaren Usi’de miizakerelere bas-
lamiglardir.’®

Bu sirada Rusya Balkan ittifakinin 6nctisii olarak Balkanlar’da dizgin-
leri eline almig, 1908 Ekim krizi sirasinda ve sonrasinda Avusturya-Macaris-
tan ve Almanya tarafindan zor duruma distirilmiis olmasinin révangini al-
mak i¢in Balkanh miittefikleri aracihigi ile Germen devletlerine (6zellikle de
Avusturya’ya) karsi Balkan yarimadasinda hikimiyet kurma, boylece Sela-
nik’e ve Ege’ye inme hayalleri kuran Habsburg Imparatorlugu’na set cekme,
béylece Istanbul ve bogazlar ile Germen devletleri arasinda Slav-Yunan giic-
leri yerlestirerek Almanlarin Bagdat demiryolunu havada birakma®* strateji-
sini hayata gecirmis ve bu konuda miittefikleri olan Ingiltere ve Fransa’y1 bil-
gilendirmisti. Bir anlamda Germen devletlerini kugsatma ya da “demir bir

15 olarak tamimlanabilecek bu strateji Itilaf devletlerinin

¢ember igine alma
genel amaclarina uygundu.
Her ne kadar Almanya ve Avusturya-Macaristan ile Giglii ittifakin i¢in-

de yer alsa da Rusya ile yaptig1 gizli 24 Ekim 1909 Racconigi Antlagsmasi®

11 Mahmut Muhtar, Maziye Bir Nazar, Osmanlicadan ¢eviren: Nurcan Fidan, Genelkurmay Basime-
vi, Ankara, 1999, s. 72.

12 Kautly, a.g.e., s. 318.

13  Childs, a.g.e., s. 187.

14 Bayur, a.g.e.,s. 307-308.

15 Waylet-Jackh, a.g.e., s. 266.

16 Childs, a.g.e., s. 9. Antlagsma ile Balkanlar’da statiikonun korunmasi konusunda iki iilkenin igbir-
ligi yapacagi, ancak bu statiiko bir ayaklanma ile bozulursa Balkanlar’da milliyetler prensibini sa-
vunacaklari, bolgeyi olasi yayilmac giiclere karsi koruyacaklari belirtilmekteydi ki bu son madde
Avusturya’ya yonelikti.
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cercevesinde Italya Itilaf devletleri ile de temas halindeydi. Trablusgarp mese-
lesini istedigi sekilde ¢oziime kavusturmak igin Avrupa devletlerinin (hem It-
tifak hem de Itilaf grubu) destegine ihtiyaci vardi. Itilaf devletleri Italya’y:
yanlarina ¢ekebilmek icin olumsuz bir tavir almaksizin gelismeleri takip et-
meye ¢ahisirken, Almanya miittefiki Italya ile ittifaka dahil etmek istedigi Os-
manli arasinda sikigmig durumdadir.

Ingiltere, Rusya’nin 6nciiliigiinde gelisen Balkan ittifakina olumlu bak-
makla birlikte Rusya’nin bogazlar tizerinde etkili olma ihtimalinden ¢ekin-
mekteydi, ancak giiglii rakibi Almanya kargisinda Rusya’ya ihtiya¢ duymak-
taydi. Trablusgarp’ta siiren savasin kendi somiirgelerindeki Miisliimanlar tize-
rinde yarattigi olumsuzluklarin farkinda olan Ingiltere, Makedonya islerinde
Osmanlr’yr sikistiriyor goriinmekten kacginiyordu. Ustelik yeni hiikiimetin
icinde Kamil Pasa’nin varlig Ingiltere’nin duraksamasia yol agmaktayd:.”

Fransa Rusya’nin girisimlerinin bir Avrupa savasi baglatmasindan en-
dise duymaktaydi ve Bagsbakan R. Poincaré’nin Agustos 1912 basindaki Rus-
ya seyahati sirasinda bu yondeki endiselerini Rus Digisleri Bakani Sazanof ile
de paylasmistir. Balkan lttifak’’nin detaylarina Petersburg ziyareti sirasinda
vakif olan Poincaré, bu ittifakin “savunma” amacli olmaktan ¢cok “savas an-
lasmas1” olduguna isaret etmektedir.'®

Almanya ve Avusturya Balkan ittifakini ge¢ 6grenmislerdir, ancak itti-
fakin detaylari hakkinda ayni Osmanli Devleti gibi yeterli bilgiye sahip degil-
lerdir. Rusya’nin bu ittifaktaki roliinii ve Ingiltere ve Fransa’nin bu ittifaka
yaklagimlarini bilmedikleri anlagilmaktadir. Avusturya, Italya’nin Trablus-
garp’taki mesguliyetinden faydalanarak Arnavutlar tizerindeki etkisini arttir-
mayt, Sirplara kargi Bulgarlari kullanmayr amaglamaktadir. Ancak Balkan-
lar’da inisiyatif almaya ¢aligmasi sadece bu konuda isi 6nceden bitirmis olan
Rusya’nin ve Balkanli miittefiklerinin isini kolaylastirmaya yaramis, ayrica
Osmanl hiikiimetini de kuskulandirmigtir.®

Balkan devletleri ise tum hizlari ile savas hazirhiklarini tamamlamak ve
ordunun ihtiyaclarini karsilamak iizere yogun bir faaliyet icindeydi. Ozellik-
le Belgrad ve Sofya’da halk Makedonya’da yasanan gelismeleri heyecan igin-
de takip etmekteydi. Bulgaristan’da buyiik mitingler yapiliyor, hitkiimet 1lim-
lilikla suglaniyor, Osmanlr’ya karsi savas ilan etmeye zorlaniyordu.2®

17 Bayur, a.g.e., s. 309.

18 Poincaré, a.g.e., s. 108-110.
19 Bayur, a.g.e.,s. 311.

20 Andonyan,a.g.e.,s. 189.



