
T
ime Out dergisinin A¤ustos 2004 say›s›nda “100 kelimede ‹stan-

bul” isimli e¤lendirici ama düflündürücü yaz›s›nda Asl› Özlem

Karakufl’un seçti¤i kelimeler aras›nda garip ve flu ana kadar hiç duyul-

mam›fl bir terim yeral›yor: jantileflme. Acaba bu terim ne anlama geli-

yor? Yazar, Galata’dan Tarlabafl›’na dek uzanan ‹stanbul’un merkezî

semtlerinde son on senede gözlemlenen emlak de¤erinin art›fl›ndan

bahsediyor. Bu de¤iflim süreci ona biraz flafl›rt›c› geliyor. Yine de kul-

land›¤› kelime olumlu bir özellik tafl›yor (“janti” frans›zca “gentil” ya-

ni “samimi” anlam›n› ça¤›r›flt›r›yor): sanki jantileflme ile sadece bir ta-

rihî flehir dokusunu yeniden de¤erlendirme söz konusuymufl gibi. Bu-

nu yaparken Karakufl, “soylulaflt›rma”, “seçkinlefltirme”, “nezihlefltir-

me”, “mutenalaflt›rma”, “kibarlaflt›rma”, “ehlilefltirme” kavramlar›-

na ek olarak, gentrification kelimesinin uzun Türkçe çeviri listesine ye-

ni bir seçenek katm›fl oluyor. Bu terimlerden hiçbiri henüz Türkçede

yerleflikleflmedi¤i için ve görüfl aç›m›z› genifl tutmak amac›yla, biz as›l

yabanc› ifadeyi korumay› tercih ettik. Bafll›kta ve giriflte soylulaflt›rma

ve gentrification olarak kullansak da kitab›n içerisinde kat›l›mc›lar›

tercihlerinde serbest b›rakt›k.
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Bu kullan›m tereddütleri asl›nda gentrification gibi yabanc› bir

kavram›n ‹stanbul özel durumuna uygulanabilirli¤i hakk›ndaki tart›fl-

malara denk düflüyor. Bilindi¤i gibi, bu kavram asl›nda, bir nevi flaka

fleklinde 19. yüzy›l›n sonunda ‹ngiliz k›rsal aristokrasisinin “taflray› sa-

hiplenmesi” hareketine at›fta bulunarak Ruth Glass taraf›ndan kulla-

n›lm›flt›r.1 Daha sonra, 1960’larda Londra’n›n merkezi iflçi semtlerinin

orta s›n›flar taraf›ndan iflgal edilme sürecini tarif etmek amac›yla kul-

lan›lmaya bafllanm›flt›r. Bu anlamda, urban gentrification dar gelirlile-

rin de¤eri gittikçe yükselen tarihî mekânlardan kovulmas› ve d›fllan-

mas› olarak tan›mlanm›flt›r (Glass, 1964).

Bugünlerde Türkiye’de gentrification kavram› çeflitli flekillerde

tan›mlan›yor. Örne¤in, kent planc›lar› flu tan›mlamay› kabul etmifl gö-

züküyorlar: “Sosyo-kültürel aç›dan bozulmufl, çöküntüye u¤ram›fl,

dolay›s›yla fiziksel çevresi de bozulmufl alanlarda, özellikle de tarihi

kent parçalar›nda sosyal yap›n›n ›slah edilmesi”.2 Bu tan›mlama tar-

t›flmas›, üzerinde durulmas› gereken baz› sorunsallar›n ortaya ç›kma-

s›na yol aç›yor. Bu kitab›n bafll›¤›nda gentrificaton kelimesi kullanma-

m›za ra¤men, Türkiye’de bu kentsel sürecin ne derece geçerli oldu¤u

konusunda ciddi soru iflaretlerine sahibiz. Gentrification terimini yerel

kentsel de¤iflim sürecini betimleyen bir kavram olarak kabul edersek

–ki kitab›n içinde kabul etmeyenler de var– seçilen semtlerin nitelikle-

ri, konumlar›, eski ve yeni ifllevleri (mesken ya da mesken-d›fl›), bu sü-

reçte etkili olan sosyal aktörlerin özellikleri ve müdahalelerinin za-

manlamas›n› yak›ndan incelemek gerekir. Bunun yan›s›ra, sürecin afla-

malar› ve (yap›sal ve görünebilir) somut yans›malar›n› göz önünde bu-

lundurmakta da fayda var.

Çeflitli bafll›klar alt›nda dört ayr› atölye3 fleklinde düzenlenen
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sempozyumun ana sorular›ndan yola ç›karak elde etti¤imiz esas so-

nuçlar› flu flekilde özetleyebiliriz:

• Gentrification sürecinin geliflme aflamalar› ile kentsel hareket-

lerin yerelleflmesi aras›nda ne tür paralellikler çizilebilir?

– Kuzguncuk örne¤inde görüldü¤ü üzere 1980 öncesinde mahal-

le baz›nda sadece güzellefltirme dernekleri bulunmaktayd›. Daha sonra,

Bedrettin Dalan y›llar›nda, a¤›rl›kl› olarak Mimarlar Odas›, Mühendis-

ler Odas› gibi meslek odalar› taraf›ndan yürütülen bir kentsel protesto

hareketi görüldü. Bu ba¤lamda, 1987’de Dalan’›n Büyük Hendek Cad-

desi projesine karfl› yap›lan etkinlikler bir dönüm noktas› olarak görü-

lebilir.4 Bu tarihten itibaren sivil toplum hareketlerinin yerelleflmesi söz

konusu oldu.5 Bu süreçte yukar›dan empoze edilen projelerle mücade-

le eden aktörler giderek yerel oluflumlarda yer alarak “mahalle”nin ç›-

karlar›n› savunmaya bafllad›lar. Bu ilk dönemdeki toplumsal hareketle-

re kat›lanlar aras›nda öncü gentrifier’lar da bulunuyordu. Daha sonra,

bahsi geçen “güzellefltirme” dernekleri yerine daha çok “koruma”

amaçl› dernekler kurulmaya baflland›: 1995’te Galata Derne¤i, 1997’de

bir özel hastane projesine karfl› Kuzguncuk Derne¤i ve 1999’da üçün-

cü Bo¤az Köprüsü tehditine karfl› Arnavutköy Semt Giriflimi kuruldu.

Bunun neticesinde, özellikle 1999’daki depremlerden sonra mahalle ba-

z›nda kurulan sivil oluflumlar geliflti. Bugün art›k bu tür yerel STK’lar

flehrin di¤er mahallelerinde ortaya ç›k›yor.

Bu sivil toplum hareketlerine paralel olarak, ayn› y›llarda bir

Gentrification süreci de yafland›: 1980’lerde Kuzguncuk, Ortaköy ve

Arnavutköy’de görülen ilk dalga oluflumdan sonra, 1990’lar›n bafl›n-

da, ikinci dalga, Cihangir, Galata ve Asmal›mescit gibi daha merkezî

semtlere kayd›.6 Yeni gentrify edilen mahallelerde de¤iflim süreci

STK’lardaki dönüflümle beraber h›z kazand›.7
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• fiehir planlamas›nda, mevcut ve potansiyel aktörler aras›nda-

ki iliflkiler ne olursa olsun, gerek yerel veya merkezî yönetimler, gerek

özel yat›r›mc›lar ve uluslararas› kurumlar için, gentrification, restoras-

yon ötesinde bir amaç olarak sunulabilir mi? Ya da tersine kamu yö-

netimleri aç›s›ndan kesinlikle kaç›n›lmas› gereken bir geliflme olarak

m› alg›lanmaktad›r?

– Akademik çevrelerden sempozyuma kat›lan flehir planc›lar›

olguya karfl› ahlâki bir görüflle, sürece yönelik flüpheli bir yaklafl›mda

bulundular: “Do¤rudan bu kavram kullan›larak planlaman›n günde-

minde tart›fl›lmak durumunda; aksi takdirde di¤er kavramlar çerçeve-

sinde ‘kenti sivillefltiriyoruz’ fiziksel çerçevesi içine girdi¤i zaman sos-

yal içeri¤in d›fllanmas›yla bir tehlikenin içine düflülmüfl oluyor.”8 Di-

¤er bir deyiflle, “kentsel dönüflüm”, “rehabilitasyon” ya da “yeniden

düzenleme” gibi s›kça kullan›lan adlar alt›nda yürütülen projelerin ar-

kas›nda gentrification sürecinde tespit edilen baz› olumsuz etkiler gö-

rülebilir. Yerel yönetimler için, Fatih Belediyesi temsilcilerinin söyle-

diklerine göre, gentrification dar gelirli gruplar›n zorunlu yer de¤ifltir-

mesi olarak tan›mland›¤›nda, k›sacas› mesken boyutu oldu¤unda “ka-

ç›n›lmas› gereken bir nokta” olabilir.9 Gene de birkaç ayd›r çok ra¤bet

gören Frans›z Soka¤› projesine bakacak olursak yerel yönetimlerin

deste¤i hiçe say›lamaz. Bu çok konuflulan örnek özel yat›r›mc›lar›n

gentrification sürecine katk›s›n›n düflündürücü bir ispat›d›r. Süratle ge-

lifltirilmifl olan ve belediyenin deste¤ini alan bu projede asl›nda mesken

boyutu da vard›r.

• ‹stanbul’daki gentrification sürecini bafllatan aktörler kimler?

E¤er bireysel bir giriflimden söz edersek, bu süreç nas›l kolektif bir ha-

rekete dönüflebilir?

– Tepeden inme bafllat›lan görece büyük ölçekli Fener-Balat re-

habilitasyon projesini bir kenara b›rak›rsak, Amerika’da gözlemlenil-
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di¤i üzere, Türkiye’de de gentrification süreci kolektif olarak planlan-

mam›fl ve de¤iflik aktörlerin birbiriyle irtibatta olmad›¤› bir flekilde or-

taya ç›km›flt›r. Gentrification sürecinin öncüleri, yabanc›lar10 ve yurt

d›fl›nda uzun süre okumufl olanlar dahil, emlak piyas›n›n f›rsatlar›n› ve

baz› mimarî niteliklerini de¤erlendirip “yeni hayat tarz›” aray›fl›ndan

hareket eden insanlard›r. Daha sonra, belli tayin edici anlardan veya

sebeplerden (çevre, doku, güvenlik sorunlar›n› çözmek maksat›yla)

dolay›, etkili kiflilerin yerel inisyatiflerin etraf›nda, gittikçe biçimlenen

hatta bilinçlenen ortak ç›karlar do¤rultusunda bir nevi kolektif hare-

ketlenme hayata geçmeye bafllam›flt›r. Ayr›ca, baz› kültürel faaliyetle-

rin h›zland›r›c› ve çekici bir etkisi olmufltur.11 Daha sonra, rant yükse-

lifli sonucunda sadece kâr amaçl› hareket eden aktörler ile yerel sosyal

dokuya önem verenler aras›nda çekiflmeler kaç›n›lmaz hale gelmifltir.12

Bu bahsetti¤imiz sürece damga vuran “etkili kifliler” baz› ortak

özelliklere sahiptirler. Bunlar›n ço¤u 1970’lerde ve 1980’lerde meslek

odalar› faaliyetlerinde bulunmufl, sol ya da sosyal-demokrat hareket-

lere kat›lm›fl ve yurtd›fl›yla s›k› iliflkileri olan kiflilerdir. Bu anlamda, bu

aktörlerin süreçte ön planda bulunmalar›, farkl› alanlarda da saptan-

m›fl, darbeden sonra yerel ve “sivil” giriflime geçifl e¤iliminin bir ifade-

sidir. Asl›nda, bafllang›çta savunduklar› “kozmopolit bir ortam olufl-

turma” ve “dinleraras› uyum” aray›fl›, süreçte ortaya ç›kan “olumsuz”

olarak yorumlanabilen baz› yan etkilerle ba¤daflm›yor. Sonuçta bu ke-

sim gerek gentrification kavram›, gerek gentrification olgusundan ken-

dilerini uzaklafl›rmaya çal›fl›yor.

• Anglosakson gentrification kuram›n› ‹stanbul’a uygulayabilir

miyiz?

– Kavramlar, t›pk› moda gibi, bir avuç bilirkiflinin özel sözlü¤ü-

ne girer, sonra sosyo-kültürel seçkinlere geçip, medya taraf›ndan sindi-
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rilir ve sonunda ya güncel dile kat›l›r ya da kaybolur. Bu kitapta, asl›

Anglosakson olan kavram›n, ithal sürecinde meydana gelen de¤iflimle-

rini dikkate alarak,13 hem uygulamalar› veya uygulanabilirli¤i, hem de

u¤rayan dönüflümlerini incelemeye çal›flt›k. Kavramlar, her kelime ve-

ya deyiflte oldu¤u gibi, gönderici ve al›c›n›n alg›land›rmalar›na göre,

birbirine z›t iki anlama gelebilir. Nurdan Gürbilek’in ifade etti¤i gibi

(1992: 48), “adland›rmak bir fley söylemek de¤il, hakk›nda söz söyle-

necek ya da yeni bir bilgi eklenecek fleyi tan›d›k nitelikleriyle ça¤›r-

makt›r.” O yüzden gentrification kavram›n›n kullan›lmas› onun do¤-

rudan ve elefltirmeden uygulanmas› anlam›na gelmiyor. Tercih etti¤i-

miz yöntem, yak›ndan incelemek, sorgulamak, “k›flk›rtmak” ve gere-

kirse yerine daha isabetli bir kuram yerlefltirmektir.

• Atölyelerde konuflulanlardan yola ç›karak, çeflitli semtlere uy-

gulanabilecek, ‹stanbul’a özgün bir model biçimlendirebilir miyiz?

– Bütün çal›flmalar ve tart›flmalar ›fl›¤›nda, ‹stanbul’a özgün bir

modeli biçimlendirmeye çabalayabiliriz. Tespit edilen süreç epeyce kü-

çük bir ölçekte gerçekleflmekte, ki o yüzden “mikro-soylulaflt›rma”dan

bahsetmek bize daha uygun geliyor. Bazen sadece apartman ölçe¤inde

gözlenebilen bir olgu (Do¤an Apartman›, Arif Pafla Apartman›, Gözüm

Apartman› vs.), hatta Cihangir ya da Galata’da oldu¤u gibi manzaral›

katlara yo¤unlaflan bir “dikey ve kesitli gentrification” söz konusudur.

Baz› araflt›rmalar›n sonuçlar›na göre, sürecin s›n›rl› olmas›, yüksek e¤i-

tim seviyesini esas k›stas olarak al›rsak,14 hedef kitlenin çok az say›da

olmas›ndan kaynaklan›yor olabilir. Gene de flu anda, yurt d›fl›na dönük

bir hayat tarz›n› benimseyen kitlenin rolü belirleyeci gözüküyor.

Türkiye d›fl›nda daha önce gerçekleflen ve gentrification olarak

adland›r›lan geliflmelere karfl›n, ‹stanbul’da sürecin daha yavafl ilerle-
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di¤ini söyleyebiliriz. Sürecin düzensiz ilerleyifli ekonomik (1994 ve

2001’deki krizler) ve siyasî istikrars›zl›¤a ba¤l› olarak aç›klanabilir.

Örne¤in, Mart 1994’te Refah Partisi’nin belediyeleri kazanmas›, po-

tansiyel gentrifier kitlesinde bir çekingenlik yaratm›fl olablir. Bunun

ötesinde, son senelerde yerel yönetimlere yönelik s›kça hissedilen gü-

vensizlik ve tarihî semtlerde turizm sektörüne fazla önem verilmesi

muhtemelen cayd›r›c› faktörler aras›nda say›labilir.

Atölyelerde yap›lan sunufllar› ve elde etti¤imiz sonuçlar› birlefl-

tirerek, üç bölümden oluflan bir plan haz›rlad›k:

1. ‹lk etapta kavram›n teorik arka plan› ve uygulanabilirli¤i ele

al›nd›.

2. Monografik ve karfl›laflt›rmal› saha araflt›rmalar› kullan›la-

rak mikrososyolojik bir bak›fl aç›s›yla sözü edilen gentrification süre-

cine u¤rayan semtlerin özellikleri ve iç dinamikleri incelendi.

3. Son olarak, hem söz konusu mahallelerin yeni sakinleri hem

de örgütlenmifl yerel oluflumlar›n kat›ld›¤› (meslek örgütleri, dernekler,

vak›flar vs.) bir tart›flma bölümü yap›ld›. Böylece, son senelerde göz-

lemlenen “elitlerin” kent merkezine geri dönüfl sürecinde, yeni de¤er-

lendirilmifl mekân› sahiplenme yöntemleri tespit edilmeye çal›fl›ld›.
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