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ime Out dergisinin Agustos 2004 sayisinda “100 kelimede Istan-

bul” isimli eglendirici ama diisiindiiriicii yazisinda Asli Ozlem
Karakug’un segtigi kelimeler arasinda garip ve su ana kadar hi¢ duyul-
mamuig bir terim yeraliyor: jantilesme. Acaba bu terim ne anlama geli-
yor? Yazar, Galata’dan Tarlabasr’na dek uzanan Istanbul’un merkezi
semtlerinde son on senede gozlemlenen emlak degerinin artigindan
bahsediyor. Bu degigim siireci ona biraz sagirtic1 geliyor. Yine de kul-
landig1 kelime olumlu bir 6zellik tasiyor (“janti” fransizca “gentil” ya-
ni “samimi” anlamini ¢agirigtiriyor): sanki jantilesme ile sadece bir ta-
rihi sehir dokusunu yeniden degerlendirme s6z konusuymusg gibi. Bu-
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nu yaparken Karakus, “soylulastirma”, “seckinlestirme”, “nezihlestir-
me”, “mutenalagtirma”, “kibarlagtirma”, “ehlilestirme” kavramlari-
na ek olarak, gentrification kelimesinin uzun Tirkge ceviri listesine ye-
ni bir secenek katmis oluyor. Bu terimlerden hicbiri hentiz Tiirkcede
yerlesiklesmedigi i¢in ve goriis agimizi genis tutmak amaciyla, biz asil
yabanci ifadeyi korumayi tercih ettik. Baglikta ve giriste soylulastirma
ve gentrification olarak kullansak da kitabin icerisinde katilimcilar

tercihlerinde serbest biraktik.
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Bu kullanim tereddiitleri aslinda gentrification gibi yabanci bir
kavramin Istanbul 6zel durumuna uygulanabilirligi hakkindaki tartis-
malara denk dusiiyor. Bilindigi gibi, bu kavram aslinda, bir nevi saka
seklinde 19. yiizyilin sonunda Ingiliz kirsal aristokrasisinin “tasrayi sa-
hiplenmesi” hareketine atifta bulunarak Ruth Glass tarafindan kulla-
nilmistir.! Daha sonra, 1960’larda Londra’nin merkezi is¢i semtlerinin
orta siniflar tarafindan isgal edilme siirecini tarif etmek amaciyla kul-
lanilmaya baglanmigtir. Bu anlamda, urban gentrification dar gelirlile-
rin degeri gittikge yiikselen tarihi mekanlardan kovulmas: ve diglan-
masi olarak tanimlanmustir (Glass, 1964).

Bugunlerde Turkiye’de gentrification kavrami gesitli sekillerde
tanimlaniyor. Ornegin, kent plancilari su tanimlamayi kabul etmis go-
zitkuyorlar: “Sosyo-kiltirel agidan bozulmus, ¢okiintiiye ugramus,
dolayisiyla fiziksel ¢evresi de bozulmus alanlarda, 6zellikle de tarihi
kent parcalarinda sosyal yapinin 1slah edilmesi”.? Bu tanimlama tar-
tigmasi, Uzerinde durulmasi gereken bazi sorunsallarin ortaya ¢ikma-
sina yol agiyor. Bu kitabin baghiginda gentrificaton kelimesi kullanma-
miza ragmen, Tirkiye’de bu kentsel siirecin ne derece gegerli oldugu
konusunda ciddi soru isaretlerine sahibiz. Gentrification terimini yerel
kentsel degisim stirecini betimleyen bir kavram olarak kabul edersek
—ki kitabin iginde kabul etmeyenler de var— secilen semtlerin nitelikle-
ri, konumlari, eski ve yeni iglevleri (mesken ya da mesken-dis1), bu sii-
recte etkili olan sosyal aktorlerin ozellikleri ve mudahalelerinin za-
manlamasini yakindan incelemek gerekir. Bunun yanisira, stirecin aga-
malari ve (yapisal ve goriinebilir) somut yansimalarini géz ontinde bu-
lundurmakta da fayda var.

Cesitli bashklar altinda dort ayr atolye® seklinde diizenlenen

1 Nuran Yavuz, bu derleme iginde, “Gentrification Kavramin Tiirkgelestirmekte Neden Zorlani-
yoruz?”, s.36.
2 wwuw.kentli.org/gentrification.htm
3 1. Atwolye: “Yerel Olusumlar, Sivil Toplum Kuruluglari, Dernekler ve Gentrification”.
2. Atolye: “Gentrification siireci icinde sebir projeleri ve planlama yontemleri”.
3. Atdlye: “Gentrification’un énciileri ve aktérleri”.
4. Atolye: “Gentrification kuramlarmun Istanbul’a uygulanabilirligi”.
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sempozyumun ana sorularindan yola c¢ikarak elde ettigimiz esas so-
nuglari su sekilde 6zetleyebiliriz:

¢ Gentrification siirecinin gelisme asamalari ile kentsel hareket-
lerin yerellesmesi arasinda ne tiir paralellikler ¢izilebilir?

- Kuzguncuk 6rneginde goruldugii tizere 1980 oncesinde mahal-
le bazinda sadece giizellestirme dernekleri bulunmaktaydi. Daha sonra,
Bedrettin Dalan yillarinda, agirlikli olarak Mimarlar Odasi, Miihendis-
ler Odasi gibi meslek odalari tarafindan yuritulen bir kentsel protesto
hareketi gorildii. Bu baglamda, 1987’de Dalan’in Biiyitk Hendek Cad-
desi projesine karsi yapilan etkinlikler bir doniim noktasi olarak goru-
lebilir.* Bu tarihten itibaren sivil toplum hareketlerinin yerellesmesi s6z
konusu oldu.’ Bu siirecte yukaridan empoze edilen projelerle miicade-
le eden aktorler giderek yerel olusumlarda yer alarak “mahalle”nin ¢i-
karlarini savunmaya basladilar. Bu ilk donemdeki toplumsal hareketle-
re katilanlar arasinda 6ncti gentrifier’lar da bulunuyordu. Daha sonra,
bahsi gecen “giizellestirme” dernekleri yerine daha ¢ok “koruma”
amach dernekler kurulmaya baglandi: 1995’te Galata Dernegi, 1997de
bir 6zel hastane projesine karsi Kuzguncuk Dernegi ve 1999°da ticiin-
cii Bogaz Koprusi tehditine kargi Arnavutkoy Semt Girisimi kuruldu.
Bunun neticesinde, ozellikle 1999’daki depremlerden sonra mahalle ba-
zinda kurulan sivil olusumlar gelisti. Bugiin artik bu tiir yerel STK’lar
sehrin diger mahallelerinde ortaya cikiyor.

Bu sivil toplum hareketlerine paralel olarak, ayni yillarda bir
Gentrification sureci de yasandi: 1980’lerde Kuzguncuk, Ortakody ve
Arnavutkoy’de goriilen ilk dalga olusumdan sonra, 1990’larin bagin-
da, ikinci dalga, Cihangir, Galata ve Asmalimescit gibi daha merkezi
semtlere kaydi.® Yeni gentrify edilen mahallelerde degisim siireci
STK’lardaki doniisiimle beraber hiz kazandi.”

4  Korhan Giimiis, “Tirkiye’de STK tarihini yeniden okumak”, wwuw.siviltoplum.com.tr/tani-
tim_1_1.htm

5  “Istanbul’a sivil sahip ¢ikis”, Istanbul Dergisi, No.47, Temmuz 2002.

6 Tolga Islam, bu derleme icinde, “Merkezin Disinda: Istanbul’da Soylulagtirma”, ss.24-33.

7 T lislam, a.ge.
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o Sehir planlamasinda, mevcut ve potansiyel aktorler arasinda-
ki iliskiler ne olursa olsun, gerek yerel veya merkezi yonetimler, gerek
ozel yatinnmcilar ve uluslararast kurumlar icin, gentrification, restoras-
yon étesinde bir amag olarak sunulabilir mi? Ya da tersine kamu yo-
netimleri acismdan kesinlikle kacimilmast gereken bir gelisme olarak
mi algilanmaktadir?

— Akademik ¢evrelerden sempozyuma katilan sehir plancilari
olguya kargi ahlaki bir gorusle, stirece yonelik siipheli bir yaklagimda
bulundular: “Dogrudan bu kavram kullanilarak planlamanin giinde-
minde tartisggtimak durumunda; aksi takdirde diger kavramlar gerceve-
sinde ‘kenti sivillestiriyoruz’ fiziksel cercevesi icine girdigi zaman sos-
yal icerigin diglanmasiyla bir tehlikenin igine diisiilmiis oluyor.”® Di-
ger bir deyisle, “kentsel dontisim”, “rehabilitasyon” ya da “yeniden
diizenleme” gibi sik¢a kullanilan adlar altinda yurutilen projelerin ar-
kasinda gentrification siirecinde tespit edilen bazi olumsuz etkiler go-
rilebilir. Yerel yonetimler icin, Fatih Belediyesi temsilcilerinin soyle-
diklerine gore, gentrification dar gelirli gruplarin zorunlu yer degistir-
mesi olarak tanimlandiginda, kisacas: mesken boyutu oldugunda “ka-
cinilmasi gereken bir nokta” olabilir.® Gene de birkac aydir cok ragbet
goren Fransiz Sokag: projesine bakacak olursak yerel yonetimlerin
destegi hice sayillamaz. Bu ¢ok konusulan 6rnek 6zel yatirimcilarin
gentrification surecine katkisinin digiindiirtici bir ispatidir. Siiratle ge-
ligtirilmis olan ve belediyenin destegini alan bu projede aslinda mesken
boyutu da vardir.

e [stanbul’daki gentrification siirecini baslatan aktorler kimler?
Eger bireysel bir girisimden soz edersek, bu siirec nasil kolektif bir ha-
rekete doniisebilir?

— Tepeden inme baglatilan gorece biiyuk olcekli Fener-Balat re-
habilitasyon projesini bir kenara birakirsak, Amerika’da gozlemlenil-

8  Aykut Karaman, bu derleme icinde, “Soylulagtirmanin Kent Planlama Dinamiklerine Etkileri”,
s.44.
9  Senem Kadioglu, bu derleme iginde, s.91.
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digi uzere, Turkiye’de de gentrification sureci kolektif olarak planlan-
mamug ve degisik aktorlerin birbiriyle irtibatta olmadig: bir sekilde or-
taya ctkmustir. Gentrification siirecinin onciileri, yabancilar® ve yurt
diginda uzun siire okumus olanlar dahil, emlak piyasinin firsatlarini ve
bazi mimari niteliklerini degerlendirip “yeni hayat tarz1” arayigindan
hareket eden insanlardir. Daha sonra, belli tayin edici anlardan veya
sebeplerden (gevre, doku, giuvenlik sorunlarini ¢6zmek maksatiyla)
dolayi, etkili kisilerin yerel inisyatiflerin etrafinda, gittik¢e bigimlenen
hatta bilinglenen ortak ¢ikarlar dogrultusunda bir nevi kolektif hare-
ketlenme hayata gegmeye baglamustir. Ayrica, bazi kiiltiirel faaliyetle-
rin hizlandiric1 ve cekici bir etkisi olmustur.'? Daha sonra, rant yiikse-
lisi sonucunda sadece kar amacli hareket eden aktorler ile yerel sosyal
dokuya 6nem verenler arasinda ¢ekismeler kaginilmaz hale gelmistir.!?

Bu bahsettigimiz siirece damga vuran “etkili kigiler” bazi ortak
ozelliklere sahiptirler. Bunlarin ¢ogu 1970’lerde ve 1980’lerde meslek
odalari faaliyetlerinde bulunmus, sol ya da sosyal-demokrat hareket-
lere katilmig ve yurtdisiyla siku iligkileri olan kisilerdir. Bu anlamda, bu
aktorlerin siirecte 6n planda bulunmalari, farkl alanlarda da saptan-
mus, darbeden sonra yerel ve “sivil” girisime gecis egiliminin bir ifade-
sidir. Aslinda, baglangi¢ta savunduklar1 “kozmopolit bir ortam olug-
turma” ve “dinlerarasi uyum” arayisgi, siirecte ortaya c¢ikan “olumsuz”
olarak yorumlanabilen bazi yan etkilerle bagdasmiyor. Sonugta bu ke-
sim gerek gentrification kavramu, gerek gentrification olgusundan ken-
dilerini uzaklagirmaya ¢alisiyor.

e Anglosakson gentrification kuramim Istanbul’a uygulayabilir
miyiz¢

- Kavramlar, tipki moda gibi, bir avug bilirkisinin 6zel s6zliugi-
ne girer, sonra sosyo-kiiltiirel seckinlere gecip, medya tarafindan sindi-

10 Sempozyum gergevesinde bu konu maalesef yeterince incelenememis ve tartigtlamamugtir.

11 Ayca Ince, bu derleme icinde, “Asmalimescit’te Kiiltiir Endiistri Destekli Yer Degisim”, s.57-64.

12 Nil Uzun, bu derleme iginde, “Sosyal Ve Mekansal Yenilenme Kuramlar1 Cergevesinde Istan-
bul’daki Orneklerin Degerlendirilmesi” adli makalesinde, ayiristiriimast gereken “iki grup”tan
bahseder, s.22.
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rilir ve sonunda ya giincel dile katilir ya da kaybolur. Bu kitapta, ash
Anglosakson olan kavramin, ithal siirecinde meydana gelen degisimle-
rini dikkate alarak,!3 hem uygulamalari veya uygulanabilirligi, hem de
ugrayan donusumlerini incelemeye calistik. Kavramlar, her kelime ve-
ya deyiste oldugu gibi, gonderici ve alicinin algilandirmalarina gore,
birbirine zit iki anlama gelebilir. Nurdan Giirbilek’in ifade ettigi gibi
(1992: 48), “adlandirmak bir sey soylemek degil, hakkinda s6z soyle-
necek ya da yeni bir bilgi eklenecek seyi tanidik nitelikleriyle ¢agir-
maktir.” O yuzden gentrification kavraminin kullanilmasi onun dog-
rudan ve elestirmeden uygulanmasi anlamina gelmiyor. Tercih ettigi-
miz yontem, yakindan incelemek, sorgulamak, “kigkirtmak” ve gere-
kirse yerine daha isabetli bir kuram yerlegtirmektir.

o Atélyelerde konusulanlardan yola cikarak, cesitli semtlere wy-
gulanabilecek, Istanbul’a 6zgiin bir model bicimlendirebilir miyiz?

— Biitiin calismalar ve tartismalar 1s18inda, Istanbul’a 6zgiin bir
modeli bicimlendirmeye c¢abalayabiliriz. Tespit edilen siire¢ epeyce k-
ciik bir olcekte gergeklesmekte, ki o yiizden “mikro-soylulagtirma”dan
bahsetmek bize daha uygun geliyor. Bazen sadece apartman olgeginde
gozlenebilen bir olgu (Dogan Apartmani, Arif Paga Apartmani, Goziim
Apartmani vs.), hatta Cihangir ya da Galata’da oldugu gibi manzarali
katlara yogunlasan bir “dikey ve kesitli gentrification” s6z konusudur.
Baz1 aragtirmalarin sonuglarina gore, siirecin sinirli olmasi, yiiksek egi-
tim seviyesini esas kistas olarak alirsak, hedef kitlenin ¢ok az sayida
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Gene de su anda, yurt disina dontik
bir hayat tarzini benimseyen kitlenin roli belirleyeci goziikiiyor.

Turkiye disinda daha once gerceklesen ve gentrification olarak
adlandirilan gelismelere karsin, Istanbul’da siirecin daha yavas ilerle-

13 Her ithal edilmis iiriinde oldugu gibi, kavramlar, “nakliyat” siirecinde birtakim zararlar gorebi-
lirler: kullanim tarihleri gegmis olabilir, “ek vergi” alarak fazla yiiklenebilirler, ya da giimriikte
geri gonderilebilirler.

14 Nilgiin Ergiin, bu derleme iginde, “Gentrification Kuramlarinin Istanbul’da Uygulanabilirligi”,
s.14.
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digini soyleyebiliriz. Sirecin diizensiz ilerleyisi ekonomik (1994 ve
2001°deki krizler) ve siyasi istikrarsizliga bagl olarak agiklanabilir.
Ornegin, Mart 1994’te Refah Partisi’nin belediyeleri kazanmasi, po-
tansiyel gentrifier kitlesinde bir ¢ekingenlik yaratmig olablir. Bunun
oOtesinde, son senelerde yerel yonetimlere yonelik sik¢a hissedilen gii-
vensizlik ve tarihi semtlerde turizm sektoriine fazla 6nem verilmesi
muhtemelen caydirici faktorler arasinda sayilabilir.

Atolyelerde yapilan sunuslari ve elde ettigimiz sonuglari birles-
tirerek, ti¢ boliimden olusan bir plan hazirladik:

1. Ilk etapta kavramin teorik arka plani1 ve uygulanabilirligi ele
alind.

2. Monografik ve kargilagtirmali saha arastirmalari kullanila-
rak mikrososyolojik bir bakis acisiyla s6zii edilen gentrification siire-
cine ugrayan semtlerin ozellikleri ve i¢ dinamikleri incelendi.

3. Son olarak, hem s6z konusu mahallelerin yeni sakinleri hem
de orgiitlenmis yerel olusumlarin katildigi (meslek orgiitleri, dernekler,
vakiflar vs.) bir tartigma bolimu yapildi. Boylece, son senelerde goz-
lemlenen “elitlerin” kent merkezine geri donts siirecinde, yeni deger-
lendirilmis mekan:i sahiplenme yontemleri tespit edilmeye ¢aligildi.



