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Onsoz

B u ¢alismada ele alinan her ana baslik ve onun altinda olusan her alt kav-
ram tizerinde ¢okga s6z soylenebilecek bir derinligi barindirmaktadir. Bu
nedenle genis bir kaynak¢ay: barindirmasina ragmen eksikligi hissedilen bir-
¢ok mevzu okuyucularin zihninde olusabilecektir. Gozden gecirilen mesele-
nin kapsami nedeniyle her sorunun cevabinin verilmesi miimkiin olmamistir.
Bu ¢aligmanin amaci, giiniimiiztin temel ¢atisma sorunlarindan birine iligkin
olarak Israil’in bakis acisiyla genel bir fotograf ortaya koyarak bu konuda
yurutiilecek daha detayli bagka calismalara ilham saglamaktir. Bu ¢calismanin
eksiklikleri ayni zamanda benim eksikligimdir. Bu ag¢idan bakildiginda sade-
ce diger arastirmacilara degil, bana da Israil konusundaki calismalarimda ye-
tersizliklerimi tamamlamada yol gosterici olacaktir.



ugunku Filistin topraklarinda Davut ve Stileyman yerlesik bir Yahudi

kimligi ve devleti kurdular. Ancak devlet Silleyman’in 6liimiinden son-
ra (1.O. 933) Israil ve Yahuda Kralliklari olarak ikiye ayrildi. Ilkinin Asur-
lular (I.O. 722) ikincisinin de Babilliler (I.O. 586) tarafindan yikilmasiyla
stirgiin hayati basladi. Babil siirgiiniinden sonra Pers Krali Darius, Babilli-
leri yendi (I1.O. 538) ve Yahudilerin Kudiis’e donmesini miimkiin kildi. An-
cak Yahudiler I.S. 70 yilinda Romalilar tarafindan bélgeden tekrar siirgiin
edildiler. Bu siirgiin dénemi Israil Devleti’nin 1948°de kurulusuna degin de-
vam etti.

Bolgede kalan Yahudilerin Araplarla olan iligkileri yaganilan ¢agin et-
nik ve sosyal catigmalarinin Otesine ge¢memisti. Yani ne ¢ok uyumlu ne de
diigmanca bir birliktelikleri olmustu. Filistin cografyasinda kalanlar Hacli Se-
ferleri sirasinda, Avrupa’da bulunanlar da yine ayni donemde Hiristiyanlarin
mezalimine tabi oldular. Yahudilerin 12.-19. ytizyillar arasinda katliam, zu-
lim, 6telenme ve gettolagtirilmaya maruz kalmalari ulusal yurt istegini zihin-
lerine igledi. Avrupa’daki Ronesans hareketi, Yahudi Aydinlanma Hareke-
ti’nin (Haskala) ortaya ¢ikigini sagladiktan sonra Amerikan Bagimsizlik Bil-
dirgesi ve Fransiz Devrimi de Yahudilerin bir kimlik olarak tekrar tarih sah-
nesine geri donmeleri fikrini yegertti. Ancak Yahudileri kendi devletlerine sa-
hip olma distincesine iten husus donemin coskulu soylemi olan milliyetcilik
degil, giivenlik duygusuydu. Yani Yahudilerin giivende olacaklar: bir Yahudi
yurdu dusiincesi adeta ka¢inilmazlik olusturmustu.
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Rusya’da 1880 yilinda Yahudilere karsi baslatilan kiyim donemi, siyo-
nist ideolojinin de ayaklarinin yere basmasina kaynaklik etti. Siyonist ideolo-
jiye gore Yahudi sorunu bir ¢ogunluk-azinlik meselesiydi. Zira Yahudiler bu-
lunduklari tilkelerde hep azinliktilar ve baglarina kott seylerin gelmesini en-
gelleyebilecekleri giicleri yoktu. Iste bu nedenle de Yahudilerin kendi anava-
tanlar1 olmaliydu. Ilk siyonist gruplarin (Hovevey Siyon, Bilu vs.) ortaya ciki-
s1 bu ¢ikarim dogrultusunda gergeklesmeye basladi. Bu asamada her ne kadar
belirli bir cografyanin ismi anavatan olarak konmamus olsa da bu gruplar, ata
topragi olarak gordukleri Filistin’e gogu tesvik ve organize ederek, orada ta-
rimsal yerlesimler kurmay1 eylem olarak benimsediler. Bir kesim Yahudinin
motivasyonu siyasi olmaz iken, diger bir kesim tarihi Filistin’e yerlesme fikri-
ne siyasi ve ideolojik bakti. Ideolojik bakisin ismi haline gelen, kendi icinde
Filistin’e yerlesme amaci ve metodu bakimindan farkli gortslere sahip siyo-
nizm ayni zamanda Yahudi milliyetciligini tanimlar hale geldi.

Siyonizmin siyasi bir kimlik kazanip, siyasi bir amag¢ edinmesi Theo-
dor Herzl ile birlikte geri dontilmez bir agamaya girdi. Dreyfus davasinda
Theodor Herzl’in Yahudilerin sadece Yahudi olduklari i¢in olumsuz ayrimci-
liga tabi tutulduklarini gérmiis olmasi ve dava surecinde siklikla duyulan
“Yahudilere 6liim” sloganina maruz kalmasi, Herzl’i bir Yahudi devleti fik-
rine yoneltmekte etkili oldu. Bu etki altinda Herzl, Yahudilerin kendi giiven-
li yurtlarini kurmalari zamaninin geldigini ele alan, manifesto niteligindeki
Yahudi Devleti isimli kitabin1 1896°da yazdi. Herzl’e gore Yahudiler, miiste-
rek dini ve kiiltiirel 6zellikler tagimalari nedeniyle bir ulustular ve bulunduk-
lar1 iilkelerde tabi tutulduklari ayrimci muamele nedeniyle asimile olmamig-
lardi. Bu nedenlerden dolay: da kendi anavatanlari olmaliyd:.

Bu fikri takip eden eylemle ve distinceyle 16 tilkeden gelen 197 delege
ile Herzl’in bagkanlhginda ilk buyiik Yahudi siyasi organizasyonu olan 1. Si-
yonist Kongre 1897°de Isvigre’nin Basel kentinde toplandi. Bu kongre ile bir-
likte Yahudiler kendilerini sadece bir dinin mensuplari olarak degil, ayni za-
manda bir ulus olarak tanimladilar. Bu ulus igin bir Yahudi yurdunun gerek-
liligi konusunda hemfikir olan delegeler buranin neresi olmasi gerektigi ko-
nusunda basta Herzl olmak tzere farkli fikirlere sahiptiler. Herzl’in odak
noktasi neresi olacagindan ziyade bir an dnce giivenli bir toprak tizerinde sa-
dece kendilerine ait olacak ve giivenliklerini saglayacak bir devlete kavus-
makti. Miistakbel devletin yeri ile ilgili 6neriler ve tartismalar Herzl’in ani
oliminiin hemen sonrasinda 1904°te diizenlenen 7. Siyonist Kongre’de Filis-
tin kararinin alinmasiyla sona erdi.
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Filistin’de bir devlet fikri siyonistleri birlegtiriyordu ancak bu devletin
niteligi meselesi goriis ayriligina neden oluyordu. Kiiltirel siyonistler, Yahu-
dilerin Ibrani kimliginin Filistin’de yeniden canlandirilmasini, siyasi bir Ya-
hudi kimligi tesis edilmesinden daha fazla 6n plana ¢ikariyorlardi. Dini moti-
vasyonlu siyonistler, Filistin’e Tanr1 buyrugu oldugu i¢in yerlesmenin cabasi
icindeydiler. Siyasi siyonistler ise Filistin’e yerytiziinde Yahudilere diger mil-
letler gibi ayr1 bir kimlik kazanacaklari bir mekan, bir toprak saglamak baki-
mindan yaklagiyorlardu. Filistin tim Yahudileri kayitsiz sartsiz bir araya geti-
rebilecek, tiim siyonist ekolleri bulusturacak tek cografyaydi. Siyonist ideolo-
ji tim Filistin’i Yahudiler igin dogal bir alan olarak goériiyordu.

Topraga iliskin yaklagim bir yandan givenligin diger yandan da dini
inancin yogun bir etkisi altindaydi. Zira 2.000 yildir diasporada dualar “ge-
lecek yil Kudus’te” diye bitiriliyordu. Diaspora doneminde Yahudiler ata
topraklarina dontsii kurtuluglari olarak gormiiglerdi. Dini metinlerinde vaat
edilen “bal ve st Ulkesinin” adeta yerytiztindeki cennetin hayalini kurmus-
lardi. Buranin disinda ulusal bir kimlik kazanmak ve diinyanimn her yerinden
Yahudiye yeni bir cografyada, yeni bir hayat baglatmak miimkin degildi. Bu
amacin gergeklestirilmesi igin “Filistin’in Yahudilerin ulusal yurdu olarak
kalkindirilmasi” soylemi megruiyet arayist baglaminda one surildi. Ancak
soylem yeterli degildi. Filistin’de yeterli miktarda Yahudi varligi gerekliydi.

Rusya’daki pogromlarin bir sonucu olarak 1904’te Filistin’e buytik bir
Yahudi gog¢ dalgasi yasandi. Gelen gogmenler siyonist hareketin amaglarini
gerceklestirecek sekilde siyasi, ekonomik ve sosyal olarak yapilandirildilar.
Amag ise Filistin’de Yahudi halkinin bagimsiz ve kendine yeten bir devlet ya-
pist biciminde restore edilmesiydi. Bu gelenler daha 6nce gelenlerin kurdugu
yerlesim alanlarinda bir yandan isci olarak calisirken, diger yandan da ilk Ya-
hudi partilerini kurdular, ibranice basini tesis ettiler ve giivenlik icin milis giic
olusturdular. Daha fazla Yahudiyi Filistin’e kabul etmek tizere Kibutz ve Mo-
sav tegkilatlanmasi gerceklestirdiler.

“Topraksiz bir halk i¢in halksiz bir toprak” sloganiyla Filistin’in Ya-
hudi tilkesi olmasi beklentisi pratige dokiildii. Ancak ifade edildigi sekilde Fi-
listin ne bos ne de halksizdi. Kimilerine gore bu halk Filistinliler kimine gore
de Araplardi. Ortaya cikan sorun, topraga kimin ve ne kadar sahip olacagy-
di. Yahudiler i¢in ideal devlet cografyasi Filistin topraginin en buyiik pargasi-
ni1 elde etmeye karsilik gelirken, Filistinliler icin de aynisiydi. Toprak buyuk-
lugt ve toprak tizerindeki egemenlik baglaminda her iki taraf da varligini ta-
nimliyordu. Toprak yasam alani olmanin 6tesinde kimligi tanimlayan bir un-
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surdu. Bu nedenle sifir toplamli oyunun temel unsuru olarak her iki tarafca
da vazgecilmez konumdaydi. Sonugta cografi konumlanmalar toplumsal
kimlige dair tamimlamalar1 da olusturmaktaydi. Tanimlama bigimi ise ¢atis-
manin kaynagini olusturuyordu. Ciinkd iki taraf da ayni toprak tizerinde ta-
viz verilemez hak iddiasina sahipti. Taraflarin digerinin haklarina ve taleple-
rine kapali olusu ¢oztimsiizlugiin de kilidi konumundayd.

Taraflarin birbirlerinin varliklarini kabul etmemeleri, birbirlerini yete-
rince tanimadiklarindan veya iletisim kopuklugundan kaynakl degildi. So-
run ayni toprak igin var olus miicadelesi vermeleriyle iligkiliydi. Topragin
paylasilmak istenmemesi nedeniyle ¢oziim igin ortak nokta bulunmasi baga-
rilabilir olmaktan uzakti. Bu basarisizlikta hem Yahudilerin hem de Arapla-
rin gorligmekten ziyade ¢atigmaya olan yatkinliklari da énemli rol oynuyor-
du. Diger tarafin kazanmasindan duyulan endise, miicadeleyi ya hep ya hic
boyutuna stirtiklemigti. Bu topraklar igin 6lmenin ve 6ldiirmenin normal al-
gilanir hale gelmesi, verilen kayiplar ve fedakarliklardan sonra geri adim at-
manin imkansizliginin da ontinti agmust.

Taraflarin dini ve tarihi temelli soylemlerini miicadelelerinin vazgegil-
mez metodu haline getirmeleri toprak i¢in catisilmadigi zamanlarda bile diig-
manhg canl tuttu. Diigmanlik halinin stureklilik kazanmasi digeriyle gorus-
meyi bir zayiflik haline getirdi. Bu da ¢oztimsuzlugiin kaliciligina katk: sagla-
di. Birbirinden uzaklasan taraflar, ¢coziimii dig giiglerin stirece kendi lehlerine
miicadeleye dahil olmasinda aramaya basladilar.

Burasi Birinci Diinya Savasi’na degin Osmanli Imparatorlugu’nun top-
ragiydi ve yerel Arap halkin yasam alaniydi. Osmanl Filistin’e Yahudi gocii-
ne ve bunun sonucu olarak tesis edilecek bir Yahudi devletine karsi bir tutum
icindeydi. Savasta Ingilizlerin 1917°de Kudiis’ii elde etmesiyle Yahudilerin bu
topraklar iizerinde talepleri Osmanli Imparatorlugu’ndan Ingiltere’ye yonel-
di. Ingiltere’nin 1917 yilinda Balfour Deklarasyonu’yla Filistin’de bir Yahudi
halki icin smirlari tanimlanmamus bir ulusal yurt kurulmas: fikrini destekle-
mesi ve sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun savasta yenilerek Filistin top-
ragmin Ingiltere’nin manda yonetimine birakilmasiyla iki halk ayni toprak
icin miicadeleye basladi.

Aslinda miucadele Filistinliler i¢in daha fazla 6n plana ¢ikiyordu. Ya-
hudilerle anlagmak igin istekli olmalarini gerektirecek bir durum yoktu. Zira
Filistinliler i¢in hi¢bir anlami olmayacak sekilde, Yahudiler bu topraklarin
2.000 yil 6nce kendilerine ait oldugu iddiasiyla Filistin’e gelmislerdi ve Filis-
tinlilerin topraklarini almak istiyorlardi. Evet antisemitizm ve soykirim ol-
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mustu ama bu Filistinlilerin sugu degildi. Bunun i¢in topraklarini Yahudilere
vermek gibi bir zorunluluklari yoktu. Ancak Israil Devleti’ni kuran gériise
gore 2.000 yildir Filistin Yahudilerin ana vatani olarak baska halklarin kul-
lanimi altindaydi ve esas sahiplerine teslim edilmesi zamani gelmisti.

Siyonizmin devletlesme oncesinde sinirlara dair yaklagimi, vaat edilmig
topraklar inanciyla ortistiyordu. Bu topraklarin buytkliugu sinirlar meselesi-
ne dini agidan bakmayan siyasi ve askeri elitler agisindan da tatminkardi. On-
larla fikir ayriligina diismedikleri gibi dini motivasyonu miimkiin oldugunca
genis siirlara sahip olmak icin kullanmanin avantajindan yararlandilar. On-
gortilen sinirlar dahilinde Yahudilerden bagkasinin bulunmasi devletin yasa-
mast icin tehdit olarak goriildugiinden, iki toplumun birbirinden ayrilmas:
ayni zamanda giivenlik demekti. Bu nedenle devletin topraga iligkin politika-
s1, giivenli sinirlar i¢inde Yahudilerden olusan bir devlet seklinde belirginles-
ti. Filistinlilerin kendi topraklarini elde etmeye ¢aligmasi ve Yahudileri ortak
yasam unsuru olarak gormemeleri (yasam alanlari elinden alinmak istenen
her toplumun yapacag: gibi) Yahudilerin tek tarafli karar almalarini kolay-
lagtirdig gibi magduru oynayarak uluslararasi zeminde de taleplerine dikkat
¢ekebilmenin 6ntini agt.

Yahudilerin ulusal topraga iliskin gorisleri, diasporada bulunduklar:
donem ve kendi devletlerine sahip olduklari donem arasinda 6nemli degisik-
likler gosterdi. Diasporada bulunduklari donemde bir devlete sahip olma dii-
stincesi, elde olan nesnel bir unsurun pazarliga ag¢ilmasini gerektirmedigi icin
uzerinde esneklik gosterilen bir distinsel cerceveye kargilik geliyordu. Filistin
cografyasinin mustakbel Yahudi tilkesi olarak kabul edilmesinden sonra ise
devlet, var olmak ve varligini devam ettirmek gerekliligine karsilik geldigi i¢in
tizerinde esnek olunabilecek bir kavram olmadi.

Devlet kurma fikri sinirlarin tanimli olmasi gerekliligini beraberinde
getiriyordu. Bu durum ise devletlesme oncesindeki siyonist diisiincenin 6ngo-
ruleri ve talepleriyle ortismuyordu. Oysa Yahudiler i¢in egemenligin tesisi
Yahudi 6zlemlerinin gergeklestirilmesiyle tanimliydi. Dolayisiyla ya sorunun
¢ozumune yonelik uluslararas: girisimlerce belirlenmis sinirlara razi olup bu-
nunla yetinilecekti ya da ilk etapta devlet sinir1 olarak teklif edilen cografya-
da megru bir baglangi¢ yapilacak ve sinirlarin gelecegi yasanacak ¢atismalarin
sonucuna birakilacakti. Israil kurucu eliti ikincisini segti. Boylece sinirlar po-
litikas1 ¢atigma hali Gzerine kuruldu. Bu ¢atisma hali toprak kazancinda be-
lirleyici olurken ayni zamanda Filistinlilerle olacak iligkinin sekline de karar
verecekti.
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Catisma iizerine kurulu bir siirecten sonra 1948’de Israil Devleti’nin
ilan edilmesi, Birinci Diinya Savasi’ndan beri iki taraf arasinda var olan ¢atig-
ma ve pazarlik dongtisiinii bagka bir boyuta tasidi. Toprak tizerindeki miica-
dele savas boyutuna evrildi. Bu siirecte Israil’in olduk¢a énemli toprak kaza-
nimi elde etmesi ve bunu savag yoluyla yapmasi iki taraf arasindaki mesele-
nin boyutunu ve derinligini arttirdi. Zira Israil isgal altinda tuttugu bolgeler-
den gerek dini-tarihi gerekse giivenlik agisindan cekilmek istemiyordu. Israil
kazanan ve gliglii olan taraf olarak, siireci istedigi yone sevk etmeyi basarmig-
t1 ve bunu devam ettirmek istiyordu. Sorun boylece yasanan ¢atismalarin do-
zu, bolgesel ve uluslararasi konjonktir baglamindaki dalgalanmaya kapild:.
Yogunlasan ¢oziim c¢abalari, yogunlasan ¢atisma haliyle siirekli yer degistir-
di. Iki halk igin kendi beklentilerini maksimumda karsilayacak ¢oziim arayi-
st her zaman ideali olusturdu ancak taraflarin ¢ikarlarini maksimize etme ¢a-
balar1 nedeniyle bunu gerceklestirmek miimkiin olmadi. Filistin tarafi ¢6zu-
me tam bagimsizlik olarak, Israil tarafi da diinyadaki tek Yahudi devletinin
olmasi gerektigi sekliyle varligini devam ettirmesi olarak bakiyordu. Yani
mesele beka konusuna sabitlenmisti.

Beka konusunu merkeze almak, Israil-Filistin ¢atismasi baglaminda
iki istikametten birini mecburi yon haline getiriyordu. Ya giiclii olan taraf
olarak Israil Filistin’in tamamini ele gecirip Filistinlileri gondererek ¢atigma-
nin nedenini ortadan kaldirip ¢atismayi ¢cozecek ya da her iki tarafin da Fi-
listin cografyasinda kendine ayri bir yasam alani olusturacagi bir segenege
yonelinecekti. Catismanin dogasi, bolgesel ve uluslararasi konjonktir ikinci-
sini gecerli kildi. Bu secenek tarihsel siirec i¢inde iki devletli ¢oziim olarak
sahneye tagindi.

Bu ¢alisma Israil’in Filistin tarafiyla barisi saglayacak bir anlasma
(guncel anlamiyla, iki devletli ¢oziim) baglaminda dustince, tutum ve eylem-
lerini tarihi akis i¢inde belirlemeye caligip, Israilli karar vericilerin gerek ortii-
sen gerekse ¢atigsan soylemlerinden ve eylemlerinden yararlanarak baris stire-
cine Israil’in kendi perspektifinden nasil baktigini ele almaktadir. Israil’in bir
Filistin devletinin kurulmasina olan yaklagimi tarihsel bir diizlem tzerinden
verilerek, Israil’in politikasindaki ve yaklasimindaki degisim, doniisiim ve de-
vamliligin agiga ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Calisma, Israil’in Filistinlilerle olan ¢atismasini sona erdirmek maksa-
diyla, kendisinin baris¢il bir yontem olarak ongordiugi ve/veya uluslararasi
kamuoyu/aktorler tarafindan talepte bulunulan iki devletli ¢oziime kendi
beklentileri bakimindan nasil yaklastigini dikkate almaktadir. Coziime iligkin
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tartigma basliklarini sinirlar, giivenlik, Kudis ve miilteciler olusturmakla bir-
likte, caligma Israil acisindan her tiirlii hususu biinyesinde barindiran giiven-
lik konusunu merkeze almaktadir. Dolayisiyla sorunun ¢éztimi igin iki taraf
arasinda ongoriilen anlasma haline Israil’in giivenligi bakimindan yaklas-
maktadir. Bahse konu bagliklar iki tarafin gortslerini karsilagtirarak bir ada-
let ve denge arayisi baglaminda hakli olani bulmayr amaclamamaktadir. Ca-
ligma taraflarin iki devletli ¢cozime yaklagimlarini kargilagtirmali bigimde
kullanmaktadir ancak sorunun dogasinda bulunan kargilagtirma ihtiyacina
sadece Israil’in goriislerini 6n plana cikaracak kadariyla yer vermektedir.
Boylece caligmanin asiri geniglemesini onleyerek biiyliik resmin detaylardan
arindirilmis olarak daha net gosterilmesi hedeflenmektedir.

Bu ¢alisma Israil Devleti’nin tarihi degildir. Ancak bu tarih icinde Ya-
hudilerin Filistinlilerle ayni toprak tizerindeki sahiplik miicadelesini, Yahudi-
lerin bakis agisiyla ve yiiz yillik bir siire¢ baglaminda buyiik fotografi ortaya
koymaya calisarak ele almaktadir. Segilen metodun amaci, meseleyi Israil’in
tarafina yontmak degil, Israil’in meseleye bakis agisini ortaya koymaktir. Ya-
ni amag, siirece tarafsiz bir gozle bakmak degil, bilakis Israil’in goziiyle bakip
Israil’in gelecekteki olast politikalarini kestirebilmek igin bir zemin olustur-
maktir. Calisma, Israil’in gegmisteki tutumundan yola ¢ikarak, catismaya yo-
nelik bir ¢oztime dair gerek kendisinin gelecekte olasi girisimlerini kestirebil-
meyi gerekse bir ¢6ziim arayisinda olacak ikinci ve Gglincti taraf tesebbiisleri-
ne olasi yaklagimini anlagilir kilmaya ¢aligmaktadir.

Calisma Israil’in Araplarla olan genel miicadelesine sadece Filistinliler-
le olan iliskisi baglaminda deginmektedir. Israil’in iki devletli ¢6ziim bagla-
mindaki arayis stirecinde Filistinliler merkezde tutulmaya calisilmigtir. Diger
unsurlara bu iligkiye etki etmeleri baglaminda yer verilmigtir. Calisma Yahu-
diler/Israilliler ile Araplar/Filistinliler arasinda haritalar iizerinden yiiriitiilen
pazarliklardan ziyade pazarligin Israil agisindan mantigini ve Israil’in siyasal
durusunu esas almaktadir. Dolayisiyla ¢alisma, iki taraf arasindaki al-ver pa-
zarhgini ifade eden karsilikli soylemleri ve gortisme siireclerinde ortaya ko-
nan haritalar1 anlatimi disinda tutmaktadir. iki taraf arasindaki siire¢ uzun
oldugundan ve tek bir ¢aligmayla biitiin yonleriyle ortaya konamayacak ka-
dar detay barindirdigindan, bu ¢alismanin genel siireci barindiran ve Filistin-
lilerin gortigtint iceren ¢aligmalarla birlikte okunmasi yararl olacaktir.

Calismanin ele alinmasinda miimkiin oldugunca genis bir kaynakca
kullanilmasinin amaci, ifade edilen goruslerin genel gegerligini ortaya koy-
mak, tutarlilik arayisini miimkiin oldugunca genis bir alana yaymaktir. Birin-
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cil kaynaklarin yani sira sira ikincil kaynaklara da ¢okca yer verilerek, ele ali-
nan sorunun genis bir siyasi, akademik ve medya kesiminden nasil goriindii-
gunii ortaya koymak hedeflenmistir. Boylece soruna disaridan objektif bir
bakis da saglanmaktadir. Bu nedenlerle ¢aligma kullanilan kaynak¢anin bi-
yitk boliimii Yahudiler/Israilliler ve Araplar/Filistinliler arasinda yasanan ¢a-
tisma ve barig stireclerinde asker, siyasetci, diplomat, akademisyen ve gazete-
ci kimlikleriyle yer alan isimlerin eserleriyle olusturulmustur.

Caligmada, “Filistinliler”, “Filistinli Araplar”, “Filistin’in Araplari”,
“Urdiin Nehri’nin batisindaki Araplar”, “Filistin’in Arap yerlesikleri” gibi
farkli ifadeler tarihsel siirecte bakig agisina gore anilan kavramlar oldugun-
dan donemsel baglaminda belgelerde gegtigi sekilde kullanilmistir. Tiim bu
kavramlarla kastedilen giinimuzdeki Filistinlilerdir. Caligmada “siyonizm”
kavrami ve onun 6znesi olan “siyonistler” ifadesi “Filistin’de Yahudilerin sa-
dece kendilerine 6zel olacak sekilde bir Yahudi ulusal yurdu kurma cabasi”
ve “bu ¢abayi kararl bigimde yiiriitenler” manasinda kullanilmigtir. Bu ifa-
delerde herhangi bir 6tekilestirme aranmamalidir.

Birinci Boluim, Filistin’in mustakbel Yahudi yurdu olarak belirlenmesi
sonrasinda Filistin cografyasina gelmeleriyle birlikte bolgede yasayan yerel
Arap halkla temasini, birlikte yasama sorununu ¢6zmeye yonelik arayiglarini,
uluslararasi aktorlerin meseleye miidahil olmasini, Yahudilerin bolgedeki di-
namikleri kendi lehlerine cevirme ¢abalarini, biiyuk giiclerin iradesinin aksi-
ne ¢ikarlarini koruma miicadelesini, sunulan ¢6ziim onerilerine yaklagimlari-
ni, bariscil ¢oztime yonelik lehte ve aleyhteki Yahudi dustincelerini, iki toplu-
mun birlikte yagsamasi veya ayrilmasina dair siyasi yaklagimlari, topragin tak-
siminin Yahudiler i¢in anlami ve ele alinigi, Yahudi siyasi elitlerinin sorunu
gorme bicimini, her iki diinya savagi sonrasindaki konjonktiiriin Yahudi bek-
lentilerine olan etkisini, Yahudilerin bolgesel dengeleri koruma gayretini, Is-
rail Devleti’ne giden ¢atigma siirecinin yonetim seklini, ¢atismanin bir ¢oziim
yontemi olarak kullanilmasini, savaslarin Israil’e kazandirdiklarini, bekanin
tavizsizlikle korunmasi istegini, savasla elde edilenin korunmasi arzusunu,
birlikte yagsam fikrine olan muhalefeti, uzlasmamak icin gosterilen direnci, al-
madigim her gey karsi tarafindir anlayigini, daha ¢ok toprak talebini, bagka-
larinin ne soylediginin 6nemi yoktur Yahudilerin ne yaptigi onemlidir yakla-
simuini, guicli olan haklidir ilkesini, toprak pazarliginmn at pazarligina donus-
mesini, giivenlik ve gtivensizlik algisini, herkes bize diigman kabuliinii, tek ta-
rafli ¢oztim segenegi olarak strateji planlarini, sorunun ele alinigi baglaminda
i¢ siyasi cekigsmeleri, Araplarin guvenilmezligi saplantisini, sag ve sol yakla-
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simlarin meseleye bakigini, Kudiis olmadan yola devam edilemez kabultunii ve
¢oziim icin Ozerklikten otesi yok hamlesini kadrajina almaktadir.

Ikinci Boliim, Birinci Boliim’deki birlikte yasamak ve yasamak tercih-
lerinin uzantisi olarak, gelecegi sekillendirmek i¢in anlagmaya dayali bir pay-
lagim arayisini siyasi liderlerin gorusleri ve eylemleri baglaminda ele almakta-
dir. Bir¢ok gitgelin yasandigi ilk boliim sonrasinda artik iki halk i¢in iki dev-
let talebi, sorunun ¢oztimu olarak risdiini ispat etmistir. Bu kez sorun bunun
nasil hayata gecirilecegidir. Zira taraflar geleneksel taleplerinden bir turlu
uzaklagamamaktadir. Artik ¢6zim konusunda belirleyici olan konjonktiiriin
yani sira segimlerin iktidara tasgidigi liderlerin ideolojileri olacaktir. Bu bo-
limde Izak Samir, Izak Rabin, Ehud Barak, Ariel Saron, Ehud Olmert ve Bin-
yamin Netanyahu (1.ve 2. Donem 1996 ve 2009) Oslo stireci 6ncesi ve son-
rasinda Israil’in iki devletli ¢c6ziim anlayisina yon veren kose tasi aktorler ola-
rak konumlandirilmaktadir. Bu bolimiin temel tartisma parametreleri; bir
Filistin devletinin kurulmasina yonelik hem giiclii ve hem de iliml direncg te-
sis edilmesi anlayisi, Urdiin {izerinden bir ¢éziim atilimi, Urdiin Filistin’dir
diisturu, yerlesim yerleri tizerinden kazanimi maksimize etme istegi, iki toplu-
mun ayrimi en iyi secenektir anlayisi, Intifada yol ayrimidir ¢ikarimi, giiven-
lik yoksa baris da yok soylemi, catisma halinin Israil’e yarar Filistinlilere za-
rar getirecegi kabull, uluslararasi aktorlerin ¢oziim stirecine dahil edilmesi,
Filistin tarafinin yok sayilmasi, Filistin tarafinin anlagma i¢in tek secenek ol-
masi, ¢0zUim siirecinin istenmesi ama ¢oziimiin istenmemesi celigkisi, Arap
devletlerine siirecte rol verilmesi ve verilmemesi arasinda gel-gitler, onerilen
ozerkligin kaybinin en azda tutmasi, politikanin yerlesim yerlerinin sagladig
saha hakimiyetiyle desteklenmesi, barig icin barig prensibinin baris i¢in top-
rak ilkesine tercihi, Ortadogu’daki konjonktiirel degisimin Israil lehine kulla-
nilmasi, diplomaside en iyi savunma saldiridir ilkesinin hayata gecirilmesi,
buiytik aktorlerce ¢6ziime zorlanmak ama sonuca ulasma asamasinda direng
gostermek anlayisy, Israil’in beklentileri karsiliginda taviz verme mecburiyeti,
uzlagt olmazsa Israil’in gelecegi olmaz kabulii, Yahudi devleti olmaya devam
etmenin sart1 ayrimdir ilkesi, anlasmak sorunu ¢ozmenin en iyi yontemidir
¢ikmazi, demografinin en 6nemli tehdit oldugu noktasina varilmasi, koalis-
yon hiikiimetinde siyasi dengenin saglanmasinin barigin tesisinden zor olma-
st algisi, Kudts’in tum sureglerin belirleyicisi olmasi kabulii, toprak tavizi
tzerinden Yahudi konsolidasyonunun giiclendirilmesi istegi, taviz vermenin
dayanilmazhigi, temel meselelerin ¢oziilme zorlugu ve tali ¢6ztim arayiglari,
Filistinlileri yonetme isteksizligi, sorunu ¢cozme cesaretinin sahadaki gergekle-
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re mahkim olmasi, giivenlik kavraminin tiim stireci tamimlayici hale gelmesi,
glvenlik garantilerinin ¢6ztimiin bir pargasi yapilmasi, Filistinlileri dahil et-
meden Filistin sorununun ¢éziimu arayisi, Kudiis olmadan olmaz anlayisi,
uluslararasi aktorler sorunun etrafinda olmali ama karar verici olmamal ta-
lebi, giivenlik operasyonlarinin isteklerini dikte ettirme araci olarak kullanil-
masi, giivenligin ulusal konsenstis olmasi beklentisi, barigin giivenlikle degis-
tirilmesi ihtiyaci, Israil toplumunun ¢oziim siirecine yaklasimi, ¢coziimsiizliik
sorumlulugunun Filistinliler tizerine yiiklenmesi arayisi, iki devletli ¢coziimtin
zaman kazanma unsuru olarak ele alinmasi ve ¢6ziimii kabul etmeyen unsur-
larin saha digina gikarilmasidir. Bu élgiitler Israil’in Filistinlilerle olan sorunu-
nu ele alma cercevesini de sekillendirmektedir.

Analiz Boliimii’nde, Birinci ve Ikinci Boliimlerde ele alinan iki toplum
arasindaki siiregler baglaminda iki devletli ¢6zime uzaklagsmalarin ve yakin-
lagsmalarin bir toplamini almaktan ziyade tim stirecin distindiirdiikleri orta-
ya konmaya caligilmistir. Analiz Boliimii, Iki Devlet Meselesi, ki Devletli Co-
ziim ve Giivenlik ile Iki Devletli Coziim ve Baris I¢in Miizakere baslikliklari
altinda, Israil’in tek devlet ve iki devlet secenekleri arasinda yasadig gel-git-
lere, din-toprak-kimlik iliskisinin ¢6ziim arayisindaki yerine, Israil’in iki dev-
letli ¢coziime tehdit ve avantaj agilarindan bakigina, ¢oziime yonelik kolaylas-
tiric1 ve zorlastiricl faktorlere, Israil’in siyasi dinamiklerinin ¢oziime olan et-
kisine, Filistinlilerin ¢6ziim ortagi olarak ele alinma sekline, Israil’in baris sii-
recini yiiriitme anlayis ve bigimine, Israil’in miistakbel Filistin devleti tahay-
yiiliine, Israil’in giivenlik kavramindan anlamak istedigine, Filsitinlilerin ne-
den oldugu guvenlik tehtidine, iki devletli ¢6zimiin sonuca ulagmayiginin gi-
venlik ile olan iligkisine, giivenlikte tek devlet-iki devlet ikilemine, gtivenlik
tekelciligine, giivenlik ihtiyacina nasil bir Filistin devletinin karsilik verecegi-
ne, tek devletli ¢coziimiin giivenlik boyutuna, iki devletli ¢éziime yonelik algi-
sal giivenlik boyutuna, Filistinlilerin siddet olaylariyla birlikte okunarak gi-
venlik ¢iktisi elde edilmesine, giivenligin siyasi manevra araci olarak kullanil-
masina, Israil icin barigin anlamina, barisi tamimlama 6lciitlerine, miizakere
ortagi olarak Filistinlilere bakisina, Israil’in baris icin taviz siirlarina, Isra-
il’in kendini ve Filistinlileri diinyaya baris ortagi olarak sunma bi¢imine, mu-
zakere ilkeleri ve yontemlerine, Israil icin ¢oziimsiizliigiin ¢oziim haline gel-
mesine, Israil’in miizakerelerde uluslararasi aktorleri konumlandirma sekline
ve iki devletli ¢oziimiin Israil acisindan gelecegine iligkin tespit, degerlendir-
me, yorum ve ongoriileri icermektedir.



