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Önsöz

Bu çalışmada ele alınan her ana başlık ve onun altında oluşan her alt kav-
ram üzerinde çokça söz söylenebilecek bir derinliği barındırmaktadır. Bu 

nedenle geniş bir kaynakçayı barındırmasına rağmen eksikliği hissedilen bir-
çok mevzu okuyucuların zihninde oluşabilecektir. Gözden geçirilen mesele-
nin kapsamı nedeniyle her sorunun cevabının verilmesi mümkün olmamıştır. 
Bu çalışmanın amacı, günümüzün temel çatışma sorunlarından birine ilişkin 
olarak İsrail’in bakış açısıyla genel bir fotoğraf ortaya koyarak bu konuda 
yürütülecek daha detaylı başka çalışmalara ilham sağlamaktır. Bu çalışmanın 
eksiklikleri aynı zamanda benim eksikliğimdir. Bu açıdan bakıldığında sade-
ce diğer araştırmacılara değil, bana da İsrail konusundaki çalışmalarımda ye-
tersizliklerimi tamamlamada yol gösterici olacaktır.



Giriş

Bugünkü Filistin topraklarında Davut ve Süleyman yerleşik bir Yahudi 
kimliği ve devleti kurdular. Ancak devlet Süleyman’ın ölümünden son-

ra (İ.Ö. 933) İsrail ve Yahuda Krallıkları olarak ikiye ayrıldı. İlkinin Asur-
lular (İ.Ö. 722) ikincisinin de Babilliler (İ.Ö. 586) tarafından yıkılmasıyla 
sürgün hayatı başladı. Babil sürgününden sonra Pers Kralı Darius, Babilli-
leri yendi (İ.Ö. 538) ve Yahudilerin Kudüs’e dönmesini mümkün kıldı. An-
cak Yahudiler İ.S. 70 yılında Romalılar tarafından bölgeden tekrar sürgün 
edildiler. Bu sürgün dönemi İsrail Devleti’nin 1948’de kuruluşuna değin de-
vam etti.

Bölgede kalan Yahudilerin Araplarla olan ilişkileri yaşanılan çağın et-
nik ve sosyal çatışmalarının ötesine geçmemişti. Yani ne çok uyumlu ne de 
düşmanca bir birliktelikleri olmuştu. Filistin coğrafyasında kalanlar Haçlı Se-
ferleri sırasında, Avrupa’da bulunanlar da yine aynı dönemde Hıristiyanların 
mezalimine tabi oldular. Yahudilerin 12.-19. yüzyıllar arasında katliam, zu-
lüm, ötelenme ve gettolaştırılmaya maruz kalmaları ulusal yurt isteğini zihin-
lerine işledi. Avrupa’daki Rönesans hareketi, Yahudi Aydınlanma Hareke-
ti’nin (Haskala) ortaya çıkışını sağladıktan sonra Amerikan Bağımsızlık Bil-
dirgesi ve Fransız Devrimi de Yahudilerin bir kimlik olarak tekrar tarih sah-
nesine geri dönmeleri fikrini yeşertti. Ancak Yahudileri kendi devletlerine sa-
hip olma düşüncesine iten husus dönemin coşkulu söylemi olan milliyetçilik 
değil, güvenlik duygusuydu. Yani Yahudilerin güvende olacakları bir Yahudi 
yurdu düşüncesi adeta kaçınılmazlık oluşturmuştu.
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Rusya’da 1880 yılında Yahudilere karşı başlatılan kıyım dönemi, siyo-
nist ideolojinin de ayaklarının yere basmasına kaynaklık etti. Siyonist ideolo-
jiye göre Yahudi sorunu bir çoğunluk-azınlık meselesiydi. Zira Yahudiler bu-
lundukları ülkelerde hep azınlıktılar ve başlarına kötü şeylerin gelmesini en-
gelleyebilecekleri güçleri yoktu. İşte bu nedenle de Yahudilerin kendi anava-
tanları olmalıydı. İlk siyonist grupların (Hovevey Siyon, Bilu vs.) ortaya çıkı-
şı bu çıkarım doğrultusunda gerçekleşmeye başladı. Bu aşamada her ne kadar 
belirli bir coğrafyanın ismi anavatan olarak konmamış olsa da bu gruplar, ata 
toprağı olarak gördükleri Filistin’e göçü teşvik ve organize ederek, orada ta-
rımsal yerleşimler kurmayı eylem olarak benimsediler. Bir kesim Yahudinin 
motivasyonu siyasi olmaz iken, diğer bir kesim tarihi Filistin’e yerleşme fikri-
ne siyasi ve ideolojik baktı. İdeolojik bakışın ismi haline gelen, kendi içinde 
Filistin’e yerleşme amacı ve metodu bakımından farklı görüşlere sahip siyo-
nizm aynı zamanda Yahudi milliyetçiliğini tanımlar hale geldi.

Siyonizmin siyasi bir kimlik kazanıp, siyasi bir amaç edinmesi Theo-
dor Herzl ile birlikte geri dönülmez bir aşamaya girdi. Dreyfus davasında 
Theodor Herzl’in Yahudilerin sadece Yahudi oldukları için olumsuz ayrımcı-
lığa tabi tutulduklarını görmüş olması ve dava sürecinde sıklıkla duyulan 
“Yahudilere ölüm” sloganına maruz kalması, Herzl’i bir Yahudi devleti fik-
rine yöneltmekte etkili oldu. Bu etki altında Herzl, Yahudilerin kendi güven-
li yurtlarını kurmaları zamanının geldiğini ele alan, manifesto niteliğindeki 
Yahudi Devleti isimli kitabını 1896’da yazdı. Herzl’e göre Yahudiler, müşte-
rek dinî ve kültürel özellikler taşımaları nedeniyle bir ulustular ve bulunduk-
ları ülkelerde tabi tutuldukları ayrımcı muamele nedeniyle asimile olmamış-
lardı. Bu nedenlerden dolayı da kendi anavatanları olmalıydı.

Bu fikri takip eden eylemle ve düşünceyle 16 ülkeden gelen 197 delege 
ile Herzl’in başkanlığında ilk büyük Yahudi siyasi organizasyonu olan 1. Si-
yonist Kongre 1897’de İsviçre’nin Basel kentinde toplandı. Bu kongre ile bir-
likte Yahudiler kendilerini sadece bir dinin mensupları olarak değil, aynı za-
manda bir ulus olarak tanımladılar. Bu ulus için bir Yahudi yurdunun gerek-
liliği konusunda hemfikir olan delegeler buranın neresi olması gerektiği ko-
nusunda başta Herzl olmak üzere farklı fikirlere sahiptiler. Herzl’in odak 
noktası neresi olacağından ziyade bir an önce güvenli bir toprak üzerinde sa-
dece kendilerine ait olacak ve güvenliklerini sağlayacak bir devlete kavuş-
maktı. Müstakbel devletin yeri ile ilgili öneriler ve tartışmalar Herzl’in ani 
ölümünün hemen sonrasında 1904’te düzenlenen 7. Siyonist Kongre’de Filis-
tin kararının alınmasıyla sona erdi.
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Filistin’de bir devlet fikri siyonistleri birleştiriyordu ancak bu devletin 
niteliği meselesi görüş ayrılığına neden oluyordu. Kültürel siyonistler, Yahu-
dilerin İbrani kimliğinin Filistin’de yeniden canlandırılmasını, siyasi bir Ya-
hudi kimliği tesis edilmesinden daha fazla ön plana çıkarıyorlardı. Dinî moti-
vasyonlu siyonistler, Filistin’e Tanrı buyruğu olduğu için yerleşmenin çabası 
içindeydiler. Siyasi siyonistler ise Filistin’e yeryüzünde Yahudilere diğer mil-
letler gibi ayrı bir kimlik kazanacakları bir mekân, bir toprak sağlamak bakı-
mından yaklaşıyorlardı. Filistin tüm Yahudileri kayıtsız şartsız bir araya geti-
rebilecek, tüm siyonist ekolleri buluşturacak tek coğrafyaydı. Siyonist ideolo-
ji tüm Filistin’i Yahudiler için doğal bir alan olarak görüyordu.

Toprağa ilişkin yaklaşım bir yandan güvenliğin diğer yandan da dinî 
inancın yoğun bir etkisi altındaydı. Zira 2.000 yıldır diasporada dualar “ge-
lecek yıl Kudüs’te” diye bitiriliyordu. Diaspora döneminde Yahudiler ata 
topraklarına dönüşü kurtuluşları olarak görmüşlerdi. Dinî metinlerinde vaat 
edilen “bal ve süt ülkesinin” adeta yeryüzündeki cennetin hayalini kurmuş-
lardı. Buranın dışında ulusal bir kimlik kazanmak ve dünyanın her yerinden 
Yahudiye yeni bir coğrafyada, yeni bir hayat başlatmak mümkün değildi. Bu 
amacın gerçekleştirilmesi için “Filistin’in Yahudilerin ulusal yurdu olarak 
kalkındırılması” söylemi meşruiyet arayışı bağlamında öne sürüldü. Ancak 
söylem yeterli değildi. Filistin’de yeterli miktarda Yahudi varlığı gerekliydi.

Rusya’daki pogromların bir sonucu olarak 1904’te Filistin’e büyük bir 
Yahudi göç dalgası yaşandı. Gelen göçmenler siyonist hareketin amaçlarını 
gerçekleştirecek şekilde siyasi, ekonomik ve sosyal olarak yapılandırıldılar. 
Amaç ise Filistin’de Yahudi halkının bağımsız ve kendine yeten bir devlet ya-
pısı biçiminde restore edilmesiydi. Bu gelenler daha önce gelenlerin kurduğu 
yerleşim alanlarında bir yandan işçi olarak çalışırken, diğer yandan da ilk Ya-
hudi partilerini kurdular, İbranice basını tesis ettiler ve güvenlik için milis güç 
oluşturdular. Daha fazla Yahudiyi Filistin’e kabul etmek üzere Kibutz ve Mo-
şav teşkilatlanması gerçekleştirdiler.

“Topraksız bir halk için halksız bir toprak” sloganıyla Filistin’in Ya-
hudi ülkesi olması beklentisi pratiğe döküldü. Ancak ifade edildiği şekilde Fi-
listin ne boş ne de halksızdı. Kimilerine göre bu halk Filistinliler kimine göre 
de Araplardı. Ortaya çıkan sorun, toprağa kimin ve ne kadar sahip olacağıy-
dı. Yahudiler için ideal devlet coğrafyası Filistin toprağının en büyük parçası-
nı elde etmeye karşılık gelirken, Filistinliler için de aynısıydı. Toprak büyük-
lüğü ve toprak üzerindeki egemenlik bağlamında her iki taraf da varlığını ta-
nımlıyordu. Toprak yaşam alanı olmanın ötesinde kimliği tanımlayan bir un-
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surdu. Bu nedenle sıfır toplamlı oyunun temel unsuru olarak her iki tarafça 
da vazgeçilmez konumdaydı. Sonuçta coğrafi konumlanmalar toplumsal 
kimliğe dair tanımlamaları da oluşturmaktaydı. Tanımlama biçimi ise çatış-
manın kaynağını oluşturuyordu. Çünkü iki taraf da aynı toprak üzerinde ta-
viz verilemez hak iddiasına sahipti. Tarafların diğerinin haklarına ve taleple-
rine kapalı oluşu çözümsüzlüğün de kilidi konumundaydı.

Tarafların birbirlerinin varlıklarını kabul etmemeleri, birbirlerini yete-
rince tanımadıklarından veya iletişim kopukluğundan kaynaklı değildi. So-
run aynı toprak için var oluş mücadelesi vermeleriyle ilişkiliydi. Toprağın 
paylaşılmak istenmemesi nedeniyle çözüm için ortak nokta bulunması başa-
rılabilir olmaktan uzaktı. Bu başarısızlıkta hem Yahudilerin hem de Arapla-
rın görüşmekten ziyade çatışmaya olan yatkınlıkları da önemli rol oynuyor-
du. Diğer tarafın kazanmasından duyulan endişe, mücadeleyi ya hep ya hiç 
boyutuna sürüklemişti. Bu topraklar için ölmenin ve öldürmenin normal al-
gılanır hale gelmesi, verilen kayıplar ve fedakârlıklardan sonra geri adım at-
manın imkânsızlığının da önünü açmıştı.

Tarafların dinî ve tarihi temelli söylemlerini mücadelelerinin vazgeçil-
mez metodu haline getirmeleri toprak için çatışılmadığı zamanlarda bile düş-
manlığı canlı tuttu. Düşmanlık halinin süreklilik kazanması diğeriyle görüş-
meyi bir zayıflık haline getirdi. Bu da çözümsüzlüğün kalıcılığına katkı sağla-
dı. Birbirinden uzaklaşan taraflar, çözümü dış güçlerin sürece kendi lehlerine 
mücadeleye dahil olmasında aramaya başladılar.

Burası Birinci Dünya Savaşı’na değin Osmanlı İmparatorluğu’nun top-
rağıydı ve yerel Arap halkın yaşam alanıydı. Osmanlı Filistin’e Yahudi göçü-
ne ve bunun sonucu olarak tesis edilecek bir Yahudi devletine karşı bir tutum 
içindeydi. Savaşta İngilizlerin 1917’de Kudüs’ü elde etmesiyle Yahudilerin bu 
topraklar üzerinde talepleri Osmanlı İmparatorluğu’ndan İngiltere’ye yönel-
di. İngiltere’nin 1917 yılında Balfour Deklarasyonu’yla Filistin’de bir Yahudi 
halkı için sınırları tanımlanmamış bir ulusal yurt kurulması fikrini destekle-
mesi ve sonrasında Osmanlı İmparatorluğu’nun savaşta yenilerek Filistin top-
rağının İngiltere’nin manda yönetimine bırakılmasıyla iki halk aynı toprak 
için mücadeleye başladı.

Aslında mücadele Filistinliler için daha fazla ön plana çıkıyordu. Ya-
hudilerle anlaşmak için istekli olmalarını gerektirecek bir durum yoktu. Zira 
Filistinliler için hiçbir anlamı olmayacak şekilde, Yahudiler bu toprakların 
2.000 yıl önce kendilerine ait olduğu iddiasıyla Filistin’e gelmişlerdi ve Filis-
tinlilerin topraklarını almak istiyorlardı. Evet antisemitizm ve soykırım ol-



giriş 5

muştu ama bu Filistinlilerin suçu değildi. Bunun için topraklarını Yahudilere 
vermek gibi bir zorunlulukları yoktu. Ancak İsrail Devleti’ni kuran görüşe 
göre 2.000 yıldır Filistin Yahudilerin ana vatanı olarak başka halkların kul-
lanımı altındaydı ve esas sahiplerine teslim edilmesi zamanı gelmişti.

Siyonizmin devletleşme öncesinde sınırlara dair yaklaşımı, vaat edilmiş 
topraklar inancıyla örtüşüyordu. Bu toprakların büyüklüğü sınırlar meselesi-
ne dinî açıdan bakmayan siyasi ve askerî elitler açısından da tatminkârdı. On-
larla fikir ayrılığına düşmedikleri gibi dinî motivasyonu mümkün olduğunca 
geniş sınırlara sahip olmak için kullanmanın avantajından yararlandılar. Ön-
görülen sınırlar dahilinde Yahudilerden başkasının bulunması devletin yaşa-
ması için tehdit olarak görüldüğünden, iki toplumun birbirinden ayrılması 
aynı zamanda güvenlik demekti. Bu nedenle devletin toprağa ilişkin politika-
sı, güvenli sınırlar içinde Yahudilerden oluşan bir devlet şeklinde belirginleş-
ti. Filistinlilerin kendi topraklarını elde etmeye çalışması ve Yahudileri ortak 
yaşam unsuru olarak görmemeleri (yaşam alanları elinden alınmak istenen 
her toplumun yapacağı gibi) Yahudilerin tek taraflı karar almalarını kolay-
laştırdığı gibi mağduru oynayarak uluslararası zeminde de taleplerine dikkat 
çekebilmenin önünü açtı.

Yahudilerin ulusal toprağa ilişkin görüşleri, diasporada bulundukları 
dönem ve kendi devletlerine sahip oldukları dönem arasında önemli değişik-
likler gösterdi. Diasporada bulundukları dönemde bir devlete sahip olma dü-
şüncesi, elde olan nesnel bir unsurun pazarlığa açılmasını gerektirmediği için 
üzerinde esneklik gösterilen bir düşünsel çerçeveye karşılık geliyordu. Filistin 
coğrafyasının müstakbel Yahudi ülkesi olarak kabul edilmesinden sonra ise 
devlet, var olmak ve varlığını devam ettirmek gerekliliğine karşılık geldiği için 
üzerinde esnek olunabilecek bir kavram olmadı.

Devlet kurma fikri sınırların tanımlı olması gerekliliğini beraberinde 
getiriyordu. Bu durum ise devletleşme öncesindeki siyonist düşüncenin öngö-
rüleri ve talepleriyle örtüşmüyordu. Oysa Yahudiler için egemenliğin tesisi 
Yahudi özlemlerinin gerçekleştirilmesiyle tanımlıydı. Dolayısıyla ya sorunun 
çözümüne yönelik uluslararası girişimlerce belirlenmiş sınırlara razı olup bu-
nunla yetinilecekti ya da ilk etapta devlet sınırı olarak teklif edilen coğrafya-
da meşru bir başlangıç yapılacak ve sınırların geleceği yaşanacak çatışmaların 
sonucuna bırakılacaktı. İsrail kurucu eliti ikincisini seçti. Böylece sınırlar po-
litikası çatışma hali üzerine kuruldu. Bu çatışma hali toprak kazancında be-
lirleyici olurken aynı zamanda Filistinlilerle olacak ilişkinin şekline de karar 
verecekti.
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Çatışma üzerine kurulu bir süreçten sonra 1948’de İsrail Devleti’nin 
ilan edilmesi, Birinci Dünya Savaşı’ndan beri iki taraf arasında var olan çatış-
ma ve pazarlık döngüsünü başka bir boyuta taşıdı. Toprak üzerindeki müca-
dele savaş boyutuna evrildi. Bu süreçte İsrail’in oldukça önemli toprak kaza-
nımı elde etmesi ve bunu savaş yoluyla yapması iki taraf arasındaki mesele-
nin boyutunu ve derinliğini arttırdı. Zira İsrail işgal altında tuttuğu bölgeler-
den gerek dinî-tarihi gerekse güvenlik açısından çekilmek istemiyordu. İsrail 
kazanan ve güçlü olan taraf olarak, süreci istediği yöne sevk etmeyi başarmış-
tı ve bunu devam ettirmek istiyordu. Sorun böylece yaşanan çatışmaların do-
zu, bölgesel ve uluslararası konjonktür bağlamındaki dalgalanmaya kapıldı. 
Yoğunlaşan çözüm çabaları, yoğunlaşan çatışma haliyle sürekli yer değiştir-
di. İki halk için kendi beklentilerini maksimumda karşılayacak çözüm arayı-
şı her zaman ideali oluşturdu ancak tarafların çıkarlarını maksimize etme ça-
baları nedeniyle bunu gerçekleştirmek mümkün olmadı. Filistin tarafı çözü-
me tam bağımsızlık olarak, İsrail tarafı da dünyadaki tek Yahudi devletinin 
olması gerektiği şekliyle varlığını devam ettirmesi olarak bakıyordu. Yani 
mesele beka konusuna sabitlenmişti.

Beka konusunu merkeze almak, İsrail-Filistin çatışması bağlamında 
iki istikametten birini mecburi yön haline getiriyordu. Ya güçlü olan taraf 
olarak İsrail Filistin’in tamamını ele geçirip Filistinlileri göndererek çatışma-
nın nedenini ortadan kaldırıp çatışmayı çözecek ya da her iki tarafın da Fi-
listin coğrafyasında kendine ayrı bir yaşam alanı oluşturacağı bir seçeneğe 
yönelinecekti. Çatışmanın doğası, bölgesel ve uluslararası konjonktür ikinci-
sini geçerli kıldı. Bu seçenek tarihsel süreç içinde iki devletli çözüm olarak 
sahneye taşındı.

Bu çalışma İsrail’in Filistin tarafıyla barışı sağlayacak bir anlaşma 
(güncel anlamıyla, iki devletli çözüm) bağlamında düşünce, tutum ve eylem-
lerini tarihi akış içinde belirlemeye çalışıp, İsrailli karar vericilerin gerek örtü-
şen gerekse çatışan söylemlerinden ve eylemlerinden yararlanarak barış süre-
cine İsrail’in kendi perspektifinden nasıl baktığını ele almaktadır. İsrail’in bir 
Filistin devletinin kurulmasına olan yaklaşımı tarihsel bir düzlem üzerinden 
verilerek, İsrail’in politikasındaki ve yaklaşımındaki değişim, dönüşüm ve de-
vamlılığın açığa çıkarılması hedeflenmektedir.

Çalışma, İsrail’in Filistinlilerle olan çatışmasını sona erdirmek maksa-
dıyla, kendisinin barışçıl bir yöntem olarak öngördüğü ve/veya uluslararası 
kamuoyu/aktörler tarafından talepte bulunulan iki devletli çözüme kendi 
beklentileri bakımından nasıl yaklaştığını dikkate almaktadır. Çözüme ilişkin 
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tartışma başlıklarını sınırlar, güvenlik, Kudüs ve mülteciler oluşturmakla bir-
likte, çalışma İsrail açısından her türlü hususu bünyesinde barındıran güven-
lik konusunu merkeze almaktadır. Dolayısıyla sorunun çözümü için iki taraf 
arasında öngörülen anlaşma haline İsrail’in güvenliği bakımından yaklaş-
maktadır. Bahse konu başlıkları iki tarafın görüşlerini karşılaştırarak bir ada-
let ve denge arayışı bağlamında haklı olanı bulmayı amaçlamamaktadır. Ça-
lışma tarafların iki devletli çözüme yaklaşımlarını karşılaştırmalı biçimde 
kullanmaktadır ancak sorunun doğasında bulunan karşılaştırma ihtiyacına 
sadece İsrail’in görüşlerini ön plana çıkaracak kadarıyla yer vermektedir. 
Böylece çalışmanın aşırı genişlemesini önleyerek büyük resmin detaylardan 
arındırılmış olarak daha net gösterilmesi hedeflenmektedir.

Bu çalışma İsrail Devleti’nin tarihi değildir. Ancak bu tarih içinde Ya-
hudilerin Filistinlilerle aynı toprak üzerindeki sahiplik mücadelesini, Yahudi-
lerin bakış açısıyla ve yüz yıllık bir süreç bağlamında büyük fotoğrafı ortaya 
koymaya çalışarak ele almaktadır. Seçilen metodun amacı, meseleyi İsrail’in 
tarafına yontmak değil, İsrail’in meseleye bakış açısını ortaya koymaktır. Ya-
ni amaç, sürece tarafsız bir gözle bakmak değil, bilakis İsrail’in gözüyle bakıp 
İsrail’in gelecekteki olası politikalarını kestirebilmek için bir zemin oluştur-
maktır. Çalışma, İsrail’in geçmişteki tutumundan yola çıkarak, çatışmaya yö-
nelik bir çözüme dair gerek kendisinin gelecekte olası girişimlerini kestirebil-
meyi gerekse bir çözüm arayışında olacak ikinci ve üçüncü taraf teşebbüsleri-
ne olası yaklaşımını anlaşılır kılmaya çalışmaktadır.

Çalışma İsrail’in Araplarla olan genel mücadelesine sadece Filistinliler-
le olan ilişkisi bağlamında değinmektedir. İsrail’in iki devletli çözüm bağla-
mındaki arayış sürecinde Filistinliler merkezde tutulmaya çalışılmıştır. Diğer 
unsurlara bu ilişkiye etki etmeleri bağlamında yer verilmiştir. Çalışma Yahu-
diler/İsrailliler ile Araplar/Filistinliler arasında haritalar üzerinden yürütülen 
pazarlıklardan ziyade pazarlığın İsrail açısından mantığını ve İsrail’in siyasal 
duruşunu esas almaktadır. Dolayısıyla çalışma, iki taraf arasındaki al-ver pa-
zarlığını ifade eden karşılıklı söylemleri ve görüşme süreçlerinde ortaya ko-
nan haritaları anlatımı dışında tutmaktadır. İki taraf arasındaki süreç uzun 
olduğundan ve tek bir çalışmayla bütün yönleriyle ortaya konamayacak ka-
dar detay barındırdığından, bu çalışmanın genel süreci barındıran ve Filistin-
lilerin görüşünü içeren çalışmalarla birlikte okunması yararlı olacaktır.

Çalışmanın ele alınmasında mümkün olduğunca geniş bir kaynakça 
kullanılmasının amacı, ifade edilen görüşlerin genel geçerliğini ortaya koy-
mak, tutarlılık arayışını mümkün olduğunca geniş bir alana yaymaktır. Birin-
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cil kaynakların yanı sıra sıra ikincil kaynaklara da çokça yer verilerek, ele alı-
nan sorunun geniş bir siyasi, akademik ve medya kesiminden nasıl göründü-
ğünü ortaya koymak hedeflenmiştir. Böylece soruna dışarıdan objektif bir 
bakış da sağlanmaktadır. Bu nedenlerle çalışma kullanılan kaynakçanın bü-
yük bölümü Yahudiler/İsrailliler ve Araplar/Filistinliler arasında yaşanan ça-
tışma ve barış süreçlerinde asker, siyasetçi, diplomat, akademisyen ve gazete-
ci kimlikleriyle yer alan isimlerin eserleriyle oluşturulmuştur.

Çalışmada, “Filistinliler”, “Filistinli Araplar”, “Filistin’in Arapları”, 
“Ürdün Nehri’nin batısındaki Araplar”, “Filistin’in Arap yerleşikleri” gibi 
farklı ifadeler tarihsel süreçte bakış açısına göre anılan kavramlar olduğun-
dan dönemsel bağlamında belgelerde geçtiği şekilde kullanılmıştır. Tüm bu 
kavramlarla kastedilen günümüzdeki Filistinlilerdir. Çalışmada “siyonizm” 
kavramı ve onun öznesi olan “siyonistler” ifadesi “Filistin’de Yahudilerin sa-
dece kendilerine özel olacak şekilde bir Yahudi ulusal yurdu kurma çabası” 
ve “bu çabayı kararlı biçimde yürütenler” manasında kullanılmıştır. Bu ifa-
delerde herhangi bir ötekileştirme aranmamalıdır.

Birinci Bölüm, Filistin’in müstakbel Yahudi yurdu olarak belirlenmesi 
sonrasında Filistin coğrafyasına gelmeleriyle birlikte bölgede yaşayan yerel 
Arap halkla temasını, birlikte yaşama sorununu çözmeye yönelik arayışlarını, 
uluslararası aktörlerin meseleye müdahil olmasını, Yahudilerin bölgedeki di-
namikleri kendi lehlerine çevirme çabalarını, büyük güçlerin iradesinin aksi-
ne çıkarlarını koruma mücadelesini, sunulan çözüm önerilerine yaklaşımları-
nı, barışçıl çözüme yönelik lehte ve aleyhteki Yahudi düşüncelerini, iki toplu-
mun birlikte yaşaması veya ayrılmasına dair siyasi yaklaşımları, toprağın tak-
siminin Yahudiler için anlamı ve ele alınışı, Yahudi siyasi elitlerinin sorunu 
görme biçimini, her iki dünya savaşı sonrasındaki konjonktürün Yahudi bek-
lentilerine olan etkisini, Yahudilerin bölgesel dengeleri koruma gayretini, İs-
rail Devleti’ne giden çatışma sürecinin yönetim şeklini, çatışmanın bir çözüm 
yöntemi olarak kullanılmasını, savaşların İsrail’e kazandırdıklarını, bekanın 
tavizsizlikle korunması isteğini, savaşla elde edilenin korunması arzusunu, 
birlikte yaşam fikrine olan muhalefeti, uzlaşmamak için gösterilen direnci, al-
madığım her şey karşı tarafındır anlayışını, daha çok toprak talebini, başka-
larının ne söylediğinin önemi yoktur Yahudilerin ne yaptığı önemlidir yakla-
şımını, güçlü olan haklıdır ilkesini, toprak pazarlığının at pazarlığına dönüş-
mesini, güvenlik ve güvensizlik algısını, herkes bize düşman kabulünü, tek ta-
raflı çözüm seçeneği olarak strateji planlarını, sorunun ele alınışı bağlamında 
iç siyasi çekişmeleri, Arapların güvenilmezliği saplantısını, sağ ve sol yakla-
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şımların meseleye bakışını, Kudüs olmadan yola devam edilemez kabulünü ve 
çözüm için özerklikten ötesi yok hamlesini kadrajına almaktadır.

İkinci Bölüm, Birinci Bölüm’deki birlikte yaşamak ve yaşamak tercih-
lerinin uzantısı olarak, geleceği şekillendirmek için anlaşmaya dayalı bir pay-
laşım arayışını siyasi liderlerin görüşleri ve eylemleri bağlamında ele almakta-
dır. Birçok gitgelin yaşandığı ilk bölüm sonrasında artık iki halk için iki dev-
let talebi, sorunun çözümü olarak rüşdünü ispat etmiştir. Bu kez sorun bunun 
nasıl hayata geçirileceğidir. Zira taraflar geleneksel taleplerinden bir türlü 
uzaklaşamamaktadır. Artık çözüm konusunda belirleyici olan konjonktürün 
yanı sıra seçimlerin iktidara taşıdığı liderlerin ideolojileri olacaktır. Bu bö-
lümde İzak Şamir, İzak Rabin, Ehud Barak, Ariel Şaron, Ehud Olmert ve Bin-
yamin Netanyahu (1.ve 2. Dönem 1996 ve 2009) Oslo süreci öncesi ve son-
rasında İsrail’in iki devletli çözüm anlayışına yön veren köşe taşı aktörler ola-
rak konumlandırılmaktadır. Bu bölümün temel tartışma parametreleri; bir 
Filistin devletinin kurulmasına yönelik hem güçlü ve hem de ılımlı direnç te-
sis edilmesi anlayışı, Ürdün üzerinden bir çözüm atılımı, Ürdün Filistin’dir 
düsturu, yerleşim yerleri üzerinden kazanımı maksimize etme isteği, iki toplu-
mun ayrımı en iyi seçenektir anlayışı, İntifada yol ayrımıdır çıkarımı, güven-
lik yoksa barış da yok söylemi, çatışma halinin İsrail’e yarar Filistinlilere za-
rar getireceği kabulü, uluslararası aktörlerin çözüm sürecine dahil edilmesi, 
Filistin tarafının yok sayılması, Filistin tarafının anlaşma için tek seçenek ol-
ması, çözüm sürecinin istenmesi ama çözümün istenmemesi çelişkisi, Arap 
devletlerine süreçte rol verilmesi ve verilmemesi arasında gel-gitler, önerilen 
özerkliğin kaybının en azda tutması, politikanın yerleşim yerlerinin sağladığı 
saha hâkimiyetiyle desteklenmesi, barış için barış prensibinin barış için top-
rak ilkesine tercihi, Ortadoğu’daki konjonktürel değişimin İsrail lehine kulla-
nılması, diplomaside en iyi savunma saldırıdır ilkesinin hayata geçirilmesi, 
büyük aktörlerce çözüme zorlanmak ama sonuca ulaşma aşamasında direnç 
göstermek anlayışı, İsrail’in beklentileri karşılığında taviz verme mecburiyeti, 
uzlaşı olmazsa İsrail’in geleceği olmaz kabulü, Yahudi devleti olmaya devam 
etmenin şartı ayrımdır ilkesi, anlaşmak sorunu çözmenin en iyi yöntemidir 
çıkmazı, demografinin en önemli tehdit olduğu noktasına varılması, koalis-
yon hükümetinde siyasi dengenin sağlanmasının barışın tesisinden zor olma-
sı algısı, Kudüs’ün tüm süreçlerin belirleyicisi olması kabulü, toprak tavizi 
üzerinden Yahudi konsolidasyonunun güçlendirilmesi isteği, taviz vermenin 
dayanılmazlığı, temel meselelerin çözülme zorluğu ve tali çözüm arayışları, 
Filistinlileri yönetme isteksizliği, sorunu çözme cesaretinin sahadaki gerçekle-
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re mahkûm olması, güvenlik kavramının tüm süreci tanımlayıcı hale gelmesi, 
güvenlik garantilerinin çözümün bir parçası yapılması, Filistinlileri dahil et-
meden Filistin sorununun çözümü arayışı, Kudüs olmadan olmaz anlayışı, 
uluslararası aktörler sorunun etrafında olmalı ama karar verici olmamalı ta-
lebi, güvenlik operasyonlarının isteklerini dikte ettirme aracı olarak kullanıl-
ması, güvenliğin ulusal konsensüs olması beklentisi, barışın güvenlikle değiş-
tirilmesi ihtiyacı, İsrail toplumunun çözüm sürecine yaklaşımı, çözümsüzlük 
sorumluluğunun Filistinliler üzerine yüklenmesi arayışı, iki devletli çözümün 
zaman kazanma unsuru olarak ele alınması ve çözümü kabul etmeyen unsur-
ların saha dışına çıkarılmasıdır. Bu ölçütler İsrail’in Filistinlilerle olan sorunu-
nu ele alma çerçevesini de şekillendirmektedir.

Analiz Bölümü’nde, Birinci ve İkinci Bölümlerde ele alınan iki toplum 
arasındaki süreçler bağlamında iki devletli çözüme uzaklaşmaların ve yakın-
laşmaların bir toplamını almaktan ziyade tüm sürecin düşündürdükleri orta-
ya konmaya çalışılmıştır. Analiz Bölümü, İki Devlet Meselesi, İki Devletli Çö-
züm ve Güvenlik ile İki Devletli Çözüm ve Barış İçin Müzakere başlıklıkları 
altında, İsrail’in tek devlet ve iki devlet seçenekleri arasında yaşadığı gel-git-
lere, din-toprak-kimlik ilişkisinin çözüm arayışındaki yerine, İsrail’in iki dev-
letli çözüme tehdit ve avantaj açılarından bakışına, çözüme yönelik kolaylaş-
tırıcı ve zorlaştırıcı faktörlere, İsrail’in siyasi dinamiklerinin çözüme olan et-
kisine, Filistinlilerin çözüm ortağı olarak ele alınma şekline, İsrail’in barış sü-
recini yürütme anlayış ve biçimine, İsrail’in müstakbel Filistin devleti tahay-
yülüne, İsrail’in güvenlik kavramından anlamak istediğine, Filsitinlilerin ne-
den olduğu güvenlik tehtidine, iki devletli çözümün sonuca ulaşmayışının gü-
venlik ile olan ilişkisine, güvenlikte tek devlet-iki devlet ikilemine, güvenlik 
tekelciliğine, güvenlik ihtiyacına nasıl bir Filistin devletinin karşılık vereceği-
ne, tek devletli çözümün güvenlik boyutuna, iki devletli çözüme yönelik algı-
sal güvenlik boyutuna, Filistinlilerin şiddet olaylarıyla birlikte okunarak gü-
venlik çıktısı elde edilmesine, güvenliğin siyasi manevra aracı olarak kullanıl-
masına, İsrail için barışın anlamına, barışı tanımlama ölçütlerine, müzakere 
ortağı olarak Filistinlilere bakışına, İsrail’in barış için taviz sınırlarına, İsra-
il’in kendini ve Filistinlileri dünyaya barış ortağı olarak sunma biçimine, mü-
zakere ilkeleri ve yöntemlerine, İsrail için çözümsüzlüğün çözüm haline gel-
mesine, İsrail’in müzakerelerde uluslararası aktörleri konumlandırma şekline 
ve iki devletli çözümün İsrail açısından geleceğine ilişkin tespit, değerlendir-
me, yorum ve öngörüleri içermektedir.


