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I ¢inde yagadigimiz yiizyil, insanin mekanla olan iligkisinin kokla bir sekilde

degistigi yeni gelismelere taniklik etmektedir. Bir yandan yuzyilimizin
“mekanin ¢ag1” oldugu bigiminde argiimanlar yiikselirken bir yandan da bu-
nun tam aksi olan “diinya diizdiir” ya da “mekanin 6limi” gibi argiimanlar
yukselmektedir. Mekan ile ilgili bu birbirine karsit argiimanlarin ayni zaman-
da yer aliyor olusu, ozellikle kiiresellesmeyle birlikte mekansal deneyimleri-
mizin sinirlarindaki yikici degisimlerle birlikte birbirine zit yeni birtakim ge-
lismelerin es zamanl olarak yasandigina isaret etmektedir. Artik sosyal ya-
santilarimizin degisik cografyalardaki gelismelerle daha da baglantili oldugu
ve es stiregli bir sekilde gelistigi yeni bir durumla karg1 karsiya bulunmakta-
yiz. Bir bagka deyisle, sosyal deneyimimizin mekansal sinirlar1 ¢cok sayida,
birbirine bagl ve i¢ i¢e gecmis coklu mekansal olgeklerle tanimlanabilmekte-
dir. “Kuresel diisiin, yerel hareket et” bicimindeki kliseler tizerinden hareket
edildiginde bile, toplumsal ve kiltiirel yasamin referans ¢evresinin artik dar
yerellige hapsolmaktan kurtuldugu soylenilebilir. Bu yeni mekansal durum
nedeniyle, toplumsal sorunlarimizin tekil mekansal baglamlar tizerinden im-
gelenerek ya da duigtiniilerek anlagilamayacagini ve ¢oziilemeyecegini de iddia
edebiliriz. Ancak ilging bir sekilde bu koklii degisimi yaratan iletisim ve ula-
sim teknolojileri ayn1 zamanda bireysel yasantilardaki 6znelligi sanal mekan-
larda var olan yapayhiga ve 6zneyi de bu sanal gergeklik icindeki bir diigiim
noktasina ¢evirmig durumdadir (Bauman, 2014). Bir baska deyisle ger¢ek
mekansal deneyimlerin yerini sanal mekanlarin aliyor olmasi da mekanin
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onemini yitirdigine dair argimanlar1 desteklemektedir. Hangisinin dogru ya
da hakli bir argiiman oldugu tartigmasi bir yana, biitiin bunlar sosyal bilim-
ler i¢inde mekana iliskin vurgularin daha once hi¢ goriilmedigi bir bi¢imde
artmasina neden olmaktadir.

Oyle ki 1970’lerden itibaren baslayan ama 1990’larda daha da belirgin
hale gelen bi¢imde, sosyal bilimlerin genelinde bir mekansal dontigten bahse-
dilebilinir. Mekansal doniig ile kastedilen sey ise sosyal bilimlerin teorik agik-
lama gercevesine mekanin dahil edilmesidir. Modern bilimsel diigiince sertive-
ninde mekanin, pasif konuma itilmis halinden farkl olarak yeniden 6n plana
¢ikarilmasi ve disiplinlerin ag¢iklamalarinda yayginlagan bir yer edinmesidir.
Psikoloji, sosyoloji, iktisat, kiiltiir caligmalari, siyaset bilimi ve diger sosyal bi-
limlerin hepsi, yakin zamana kadar daha ¢ok cografya, mimarlik, planlama,
jeopolitik gibi disiplinlerin arastirma konusu olan mekana iligkin vurgularini
arttirmaktadir. Bu anlamda modern bilimsel dusiince seriiveninde kendine
fazla yer edinemeyen, rolii ve etkisi daha ¢ok zamanin golgesinde kalan meka-
na iligkin bir ilgi artigindan bahsedilebilir. Mekanin ya da mekansal baglamin
aciklayici bir ¢ergeve olarak zaman kargisinda ihmal edilmesi, modern bilimin
epistemolojik kabulleri ile yakindan baglantili olup, gercekligin epistemolojik
olarak anlagilmasi ve agiklanmasinda modern dusiincenin mekana bictigi rol-
le ilgilidir. Modern aydinlanma felsefesinin uzantisi olarak sosyal teori agisin-
dan bakildiginda “bilimsel” olmanin geregi olarak genellenebilir evrensel ve
“nesnel” agiklayic1 bir gergeve, ancak duzenlilikler sergileyecek yapisal du-
rumlara ve bu yapisal durumlarin degisimine yonelik olarak ortaya konulabi-
lir (Sayer, 2000). Toplumsal ve ekonomik gelismenin ve degisimin yapisal ka-
rakteri ise zamansal ve tarihsel bir perspektifle ortaya konulabilir. Geligmenin
ve degisimin mekansal boyutu, bu tarihselligin anlik bir durumu ve yansima-
sina denk diistiigiinden yapisal duruma iliskin aciklayici giiciinii yitirir. Uste-
lik degisimin ve gelismenin mekansalligi olumsal olup, teorik a¢idan genelle-
nebilir yaygin ve evrensel bir agiklama bicimine serh dusiiriir.

Gergekligin evrensel ve genel gecer durumlarinmi agiklamayi bilimin te-
mel siar1 sayan modern bilim felsefesi, bu nedenle olumsal olana degil yapisal
niteliklere oncelik vermek zorunda kalmigtir. Kartezyen diisiince ve Humecu
mantiga gore genellenebilir nedensellik, ancak mekanik ve deterministik agik-
lamalarin miimkin olabildigi yapisal durumlar icin gegerli oldugundan, ne-
densellik ilkesi olumsal olan ve anlik olan tarafindan karsilanmamaktadir.
Oysa yapisal durumlar, fenomenlerin ardigikligi ve sebep-sonug bagintisi bi-
¢iminde beliren tekrarlarla olustugundan; zaman bu yapisal durumlarin olu-
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sumuna igkin kurucu bir boyut olarak alinabilir. Bu nedenle zamansallik ve
tarihsellik sosyal teorinin temel analitik mantig1 olagelmistir. Ancak mekanin
ve mekansalligin yapisal olana ait genel gecer ve evrensel konumu sarsmas,
genellenebilirligi teorik agiklamanin yegane kogulu sayan mantik ile celis-
mektedir. Mekan 6zgiilligi, biricikligi, yan yanaligi ve anlig1 yansitan karak-
teri nedeniyle (Massey, 2005), zaman okunun yapisal bir duruma dogru git-
tigine olan inanci saptirmaktadir. Bir diger deyisle, zaman okunun yoniinde
sapmalar yaratarak ongoriilen, evrensel ve yapisal durumlarin aleyhine gos-
tergeler barindirmaktadir. Ereksel (teleolojik) bir gelisme ¢izgisine olan inan-
a1 parcalamaktadir. Bu minvalde epistemolojik anlamda modern toplumsal
ve politik tahayyiillerin dayandigi temel olan gelismeci, dogrusal ve ereksel
diistincenin ingasinin kullanigh bir araci olmaktan da ¢ikmaktadir. Ancak za-
mansallik ya da tarihsellik bu tahayyiillerin bir kutsal kase gibi 6nlerine koy-
duklar1 gelisme nosyonuna dair ereksel disiinceye hizmet ettiginden kullanis-
I1 bir ara¢ olmaktadir. Buna gore mekan ya da cografya, bu ereksel diistince-
nin yoneldigi yukt tagimak diginda bir anlam ifade etmez. Tarihselligin ya da
zamansalligin ideolojik ve politik yiikii altinda cografya, bir zemin olmak ve
bu yiikii tagimakla diizlestirilmig olur boylece. Bu ylizden zamanin kurucu
glicii kargisinda mekanin bir 6nemi kalmaz modern sosyal teoride. Meta an-
latilar1 6nemseyen ve gercekligin temel agiklayici cergevesi olarak kabul eden
modern sosyal teori de boylece tarihi cografyaya tercih etmek zorunda kalir.

Ancak sosyal teorideki elestirel diistincelerin yiikselisi, pozitivist para-
digma kapsamindaki teorik ve metodolojik kabullerin sorgulanarak postmo-
dern felsefi tartigmalarin ortaya ¢ikisi, bu zamansalligi ve tarihselligi nemse-
yen diistince bigimlerinin yikici etkisini gormeye olanak tanimugtir. Bilimin ve
aklin bu ideolojik ve felsefi diistinceler 1s18inda aracsallastirilmasina kars: ya-
pilan elestiriler, gercekligin gelisimi ve degisimine dair ereksel tahayytllerin
sorgulanir olmasina neden olmustur. Homojenligi, genellenebilirligi; tanimla-
nabilir, sabit ve tutarh bitiinliikler anlaminda yapisallig ile gelisme ve degi-
sim dogrultusunda kestirilebilir bir hedef ve amaca yonelme anlaminda erek-
selligi yiicelten tarihsel diisiince biciminin politik ve sosyal ingsa bigimi olarak
masumiyeti sorgulanir olmustur. Dahasi bu tiir tahayyiillerin gercekligi ulus-
devlet, erkek egemen, patriarkal, Bati merkezli ve beyaz adam gibi belli giic
odaklarinin hegemonik cergeveleri tizerinden okumaya hizmet ettigi, bu yo6-
niiyle de belli bir toplumsal epistemolojiye tekabil ettigi goriilmistir (Soja,
1989; Gregory, 1994). Epistemolojik agidan totallestirici ve homojenlestirici
bu distince bicimine kargi, mekansal okuma pargaliligi, otekililigi, temsil
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edilmeyeni, devingenligi, karmagiklig1 ve farklihgi ortaya koydugundan 6teki
epistemolojilere ve toplumsal tahayyiillere kap: aralamaktadir. Bu nedenle
sosyal teorinin ve meta anlatilarin yapisokiime ugratildigi yeni bilim felsefe-
sinde mekansalligin rolii yeniden kegfedilmistir. Bu haliyle bakildiginda sos-
yal teoriye mekanin ya da cografyanin dahil edilmesi elestirel sosyal teorinin
bir irtinudiir.

Sosyal teorinin epistemolojik anlamda yapisokiime ugratilmasi, ger-
ceklige iligkin ¢coklu kavrayis bicimlerinin miimkiin oldugunu ortaya koyarak
yerel epistemolojilerin 6nemsenmesi gerektigini gostermektedir. Bu ise mo-
dern bilimsel diigtincenin arkasinda yatan iktidar iligkilerinin ¢6ztimlenmesi-
ni ve desifre edilmesini saglayarak epistemolojik yaklagimlar arasinda kuru-
lan hiyerarsik diigtincenin yerinden edilmesine yardimci olmaktadir. Diigtince
sistemleri arasindaki bu hiyerarsiyi yitkmasi ve bunun ardindaki giig iliskileri-
ni agiga vurmasi yoniiyle ilerici bir adimi temsil etmesine kargin; epistemolo-
jik anlamda olumsal olanin yiiceltilmesi, ayn1 zamanda mekan dolayimi ara-
ciligiyla gerici ve bagnaz diigtinceler icin de yeni bir hareket alani agmaktadir.
Yerel epistemolojiler tizerinden degisik toplumsal bilme anlayiglarinin savu-
nulmasi, ortak, genellenebilir evrensel dogrulara dayali siyasetin olasiligini ya
da ona olan inancin temellerini tehlikeye attigindan; mekan, yeni birtakim ¢a-
tismaci ve gerici politik soylemlerin mesrulastirici aracina da dontisebilmek-
tedir. En basit haliyle epistemolojik a¢idan aklin meziyetini sorgular kilan ve
her turli bakig agisinin ve okuma bigiminin egdegerliligini savunan ve bu yo6-
niyle de mutlak goreliligin tehlikeli sularina yelken agan kimi postmodern
elestiriler i¢in mekansal kategoriler ¢cok kullanigh olabilmektedir. Bu anlam-
da mekanin epistemolojik acidan 6nemsenmesi, degisik politik tasavvurlara
hizmet eden olumsalligi ve parcalanmighg yiiceltmeye imkan veren karakteri
nedeniyle de olmakta olup hem ilerici hem de gerici politik cenahlarin timi-
niin bunu kullanabilmesiyle de ilgilidir.

Bu epistemolojik etkilerin yani sira, mekanin politik, toplumsal ve eko-
nomik stirecler itibariyle olan oneminin kesfi de mekansal doniigiin temel
kaynaklarini olusturmaktadir. Guniimiizde artik mekansalligi ve mekansal
stiregleri digarida birakarak degisik toplumsal siireglere iligkin doyurucu agik-
lamalar sunmak daha zordur. Mekanin sadece aciklayici bir unsur olarak de-
gil, politik karaktere sahip niteligi de ona iligkin soylemin artmasinda 6nem-
li bir paya sahiptir. Klasik sosyal teorinin ortodoks sinif siyasetine ve yapisal
kosullarin belirleyici glictine atfettigi 6nem, mekani agiklayict bir kategori
olarak onemsememektedir. Buna karsin yeni toplumsal ve siyasal hareketle-
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rin kisa sureli, anlik, kesintili ve celigkili karakteri, tarih ya da zaman gibi ya-
pisal kosullara iliskin agiklamalar sunan kategoriler yerine olumsal olana da-
ir agiklamalar sunan kategorilerin aciklayici giiciinii 6nemsemeyi gerektir-
mektedir. Bu yiizden de sosyal teoride oldugu gibi siyaset teorisinde de
mekansal olanin ve mekansal baglamin agiklayici analitik ¢ergeve olarak one-
mi artmis durumdadir. Mekan, sosyal teori ve siyaset teorisi agisindan kilit
onem tagiyan Ozne ve eylem ya da yapi ve faillik ikilemlerine dair tartigmalar-
da da ihmal edilmemesi gereken yeni bir aciklayici kategori olarak da kulla-
mlmaktadir. Ozellikle yap: ve faillik tartismalarinda faillige yer acan, onun
yaratici giiciinii yapisal durumlarin 6niine koyan postyapisalci ya da yapiso-
kiimci elegtirilerin giindelik yasam gibi mikro siirecleri onemseyen karakteri,
mekanin ve mekansalligin yeni bir aragtirma odagi ve analitik kategori olarak
onemsenmesi gerektigini ortaya koymus durumdadir.

Soyle ki 1960’lardan itibaren sosyal teoride 6zne ve eylem ikiligi etra-
finda donen tartigmalar ve yapiya kargin failligi 6ne ¢ikarma ¢abalari, giinde-
lik hayatin elestirisini 6nemli bir arastirma konusu olarak 6ne cikarirken;
giindelik hayatin sosyal deneyimlerinin ve pratiklerinin mekanla iligkilendiri-
liyor olmas, sosyolojik aciklamalarda mekana vurgu yapmayi gerektirmistir.
Aym stiregte 6zellikle kent sosyolojisi, mimarlik ve planlama literatiiriinden
yeni toplumsal hareketler ve demokratiklesme tizerine artan vurgular ise de-
gisik olcekteki sivil toplum hareketlerinin mekansal kontrol araciligiyla nasil
yonlendirildigi konularina dair yeni bir tartisma giindemi olusturmustur.
Mekansal kontrol aracihigiyla giindelik yagsam pratiklerinin yonlendiriliyor
olusu, mekansal diizenleme mekanizmalarinin demokrasi ve adalet sorunu ile
bagdastirilmasina olanak sunarken; yeni toplumsal hareketlerin 6zellikle
kent 6lgeginde beklenmedik ve daha once ongoriillemeyen birtakim potansi-
yeller tasidigina taniklik edilmeye baglanmistir. Boylece giindelik hayatin
mekani sadece iktidarin normallegtirici uygulamalarinin deneyimlendigi bir
yer olarak degil; ayni zamanda “benlik farklilagmasinin, bireysel ve kolektif
direnis pratiklerinin” (Stavrides, 2016a, s. 225) tretildigi ve bu yoniyle de
demokrasi ve 6zgiirlik a¢isindan potansiyellerin barindirildig: yer olarak da
ele alinmaya baglanmigtir. Kisaca giindelik hayatin elestirisi, mekanin top-
lumsal deneyimle olan iligkisinin yolunu agmustir.

Bu kapsamda 6zellikle kentsel giindelik yasam deneyiminin sinirlari ve
kent mekani tizerindeki miicadelelerin boyutu, yeni toplumsal hareketlerin ve
yerel politik tahayyiillerin aciklayici unsuruna doniigmiistiir. Yasam alani
olarak “kent hakki” ya da “yer duygusu” kent cografyasini simifsal farklilag-
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ma ve ekonomik gelir diizeyi tizerinden okuyan geleneksel sosyolojik diisiin-
cenin aksine; mekanin etnisite, cinsiyet, kimlik, obezite, inang ve daha bircok
farkh kategori iizerinden okunmasina kapi aralamistir. Ozellikle merkez iil-
keler nezdinde kiiresel gog strecleri tizerinden dogan hibrit ya da melez cog-
rafyalardaki yeni kiiltiirel manzaralarin ve sosyal siireclerin kimlik siyasetine
konu olmasi ve aligilagelen cografi tahayyiillerin digina tasan yeni gergeklik-
ler olarak belirmesi, farkl toplumsal kesimlere ya da cografyalara 6zgi kiil-
turel nitelikleri ve anlam diinyalarini okumayi gerekli kilmig durumdadir.
Pargali ve ¢oklu kiiltiir cografyalar: seklinde temsil edilen ama birbiriyle etki-
legim iginde olan yeni kiiltiir ve anlam duinyalarinin agiklamasi da yine 6zgiil
mekansal okumalara olan ihtiyaci arttirmigtir. Bu durum yerel ve bolgesel
cografi olgekte gekillenen akiglarin, etkilesimlerin ve konumlaniglarin anlagil-
masini gereksindirmektedir. Giiniimuizde ise kiltiir ¢aligmalar: aracihigiyla
mekan, kiiresellesme ve kiiltiirel etkileri baglaminda yerelligin ve yerel kilti-
riin konumu tzerinden tartismalara dahil edilmektedir. Kiiresellesmenin ho-
mojenlestirici etkilerine kargin, kiiresel akiglarla beliren kilturel karsilasma-
larin ve ¢atigmalarin, i¢ ice gecislerin ve yeni kiiltirel tahayyiillerin mekansal
tahayyiillerle olan zorunlu bag: dikkat ¢eken konular olarak mekansal siireg-
lerle bagintili bir bi¢cimde iglenmektedir.

Bu nedenle sosyal teoride mekana iligkin vurgularin artmasinda ya da
mekansal doniigte, hem yeni bilim anlayigimi temsil eden epistemolojik elegti-
rilerin hem de sosyal gercekligin kendi dogasindaki kokli degisimlerin etkili
oldugu soylenebilir. Ancak her bir disiplin alani icerisindeki konumu itibariy-
le bakildiginda, mekanin yiikseligini yine disiplinler i¢i krizler ve gelismelerle
baglantili olarak da okumak gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, her bir disip-
lindeki mekansal doniis, yine disiplinlerin kendi i¢ krizleriyle baglantili 6zgiil
nedenlerle de agiklanabilir. Sozgelimi iktisat teorisinde mekanin aciklayici bir
cerceve olarak girmesi, kargilagtirmali avantajlara dayali klasik dig ticaret te-
orisinin mevcut giincel durumu agiklayamamast ile ilgilidir. Buna ek olarak
yigilma avantajlar1 bigiminde beliren mekansal digsal getirilerin yeni rekabet-
¢i kosullarla olan ilgisi de bir baska neden olarak zikredilebilir. Ilging bigim-
de mekanin iktisat teorisi agisindan onemi kesfedildikce diger sosyal bilimle-
rin aciklama gergevesi icinde de daha ¢ok yer edindigi gozlenmektedir. Bu an-
lamda o6zellikle kapitalist sistemin sermaye birikim mantiginin mekanla olan
siki baginin kesfi de sosyal teori iginde mekansal doniige kaynaklik eden ne-
denlerin basinda gelmektedir. Toplumsal siireclerin temel maddi kaynagi ola-
rak sermaye ve faktor hareketliliginin mekansal sinirlari tanimayan niteligi,



giris 7

kiiresellesmeyle birlikte mekanin 6neminin azalmasini gerektirirken, ginii-
miizde yaganan bunun aslinda tam tersidir. Kiiresellesmeyle artan hiz ve ha-
reketlilige karsin, mekanin her tirli akisin ve hareketliliginin yoniinde belir-
gin bir etkisi gozlenebilmektedir.

Marx’in deyimiyle sermaye birikiminin mekansal sinirlari tanimaya-
rak agmasi, ekonomik tiretimin mekansal orgiitlenme boyutu ve finans kapi-
talin hareketliligi acisindan dogru olmakla birlikte; s6z konusu bu sermaye
birikim streclerinin mekansal siireglerle birebir baglantili olarak gerceklesti-
gi goriilmektedir. Kimilerinin ge¢ kapitalizm diye adlandirdigi yeni finans
ekonomisi ayn1 zamanda mekani da kullanim degerinden soyutlayarak degi-
sim degeri izerinden sermaye birikiminin énemli bir araci haline getirmekte-
dir. Ozellikle artan kentlesmeyle birlikte niifusun kentsel havzalar bazinda
yogunlagmasi, bu yogunlagmaya bagl olarak 6lcek ekonomilerinin ve hizmet
cesitliliginin belirmesine ek olarak kent rantini yeni bir birikim kaynag ola-
rak on plana ¢ikarmigtir. Niifus ve hizmetlerin yoneldigi, bilgi ve hizmet ge-
sitliliginde muazzam boyutlarda yogunlasmanin oldugu basta kent bélgeleri
(Scott, 2001) ve diinya kentleri (Sassen, 2001) finans, kiiltiir, sanat, egitim,
bilgi ekonomileri gibi yaratici sektorlerde katma deger yaratip sermaye biri-
kimine katkida bulundukga, bu kentlerin rant gelirleri tizerinden dogan ser-
maye birikimi azimsanmayacak boyutlara ulasmistir. Oyle ki bu yaratici eko-
nomilerin altyapisini olusturan temel uyarlamalar da yine bu ranti yeniden
olusturmaktan, toplumsal kesimler arasinda yeniden boliigiimden ve mevcut
rant sistemini yeniden tiretmekten ge¢mektedir. Bir bagka deyisle, kentsel
rant Uretimi ulusal ve bolgesel ekonomilerin gelismesinin anahtari olarak su-
nulmakta ve mekansal tiretim yoluyla sermaye birikim siireglerinin cografi
yonelimi bi¢cimlendirilmektedir (Yirtici, 2005). Bu ise mekanin ve mekansal
midahalelerin, bolgesel kalkinma ve ekonomik gelisme acisindan yeni bir
arag olarak goriilmesine neden olmakta, yeni kalkinma politikalarinin odagi-
n1 olusturmaya baglamaktadir. Mekansal miidahale ve mekansal yonetim bi-
¢imleri de bu baglamda degismekte ve 6zellikle kentsel rant tizerinden ureti-
len stratejik miidahaleler ile sermaye birikiminin cografi ugraklari bu tiir
alanlara kaydirilmaktadir. Harvey’nin (1989) isletimeci kent yonetiminden gi-
risimci kent yonetimine gegis olarak adlandirdigi bu siire¢ kapsaminda az ge-
lismis bolgelerde fiziksel altyapi yatirimlarinin iyilegtirilmesi, tretici firmala-
rin desteklenmesi, merkezi yonetimlerin onciiligiinde sermaye aktarimi gibi
geleneksel bolgesel kalkinma stratejileri terk edilmektedir. Bunun yerine islet-
meci mantiga uygun olarak bolgesel politika harcamalar1 azaltilmakta, kent-



8 giris

sel sahalarda teknopoller ve bilim parklari olusturma, 6zel ve kamu igbirligi
araciligiyla kentsel arsanin tiretimi, mevcut olanlarin yenilenmesi, kentsel d6-
niisime tabi tutulmasi, imar 1slah ¢aligmalari, buyiik ve sembolik kentsel ya-
pilar araciliiyla fizyonomiden hareketle insan akigini kendine ¢ekme, kent ici
anitsal yapilara ek olarak biiytik 6lgekli sanatsal, rekreasyonel ve sportif te-
sisler inga etme, tematik parklar olusturma vb. gibi mekansal mudahale ve
diizenlemeler araciligiyla sermaye birikimine yonelik arayiglarda bulunul-
maktadir. Bunun sosyal kesimler arasinda esitsiz bir sekilde etki yaratmasi bir
yana dursun; acik olan gergek, kentsel rant tizerinden mekanin yeni sermaye
birikim araci olarak ge¢ kapitalizmin mantigina uygun bir sekilde yeni bir
arag olarak kullanilir olmasidir. Bu nedenle hem yerel hem de ulusal olcekte
mekan siyasete konu olmakta, kentlilesen diinyada toplumsal ¢ikarlar ile bu
¢ikarlar etrafinda donen siyasetin yeni bir dolayimi olabilmektedir. Bu neden-
le basta kent yazini olmak tizere sosyal bilimlerin degisik alanlarinda, sosyal
gerceklige iligkin agiklamalarin ve analizlerin kaginilmaz olarak konusu ol-
maktadir.

Geg kapitalizmin sermaye birikim rejiminin yeni bir mekéansal orgiit-
lenme bicimi yaratmasi ya da mekansal 6rgiitlenme bi¢iminin bu yeni birikim
mantigina uygun olarak bi¢imlendirilmesi de mekani ya da mekansal siiregle-
ri iktisadi stireglerin agiklayicisi olarak ele almay: gerektirmektedir. Modern
sanayi kapitalizminin kitlesel tiretim mantig1 olan Fordist tiretim bi¢imi ken-
dine has mekansal sabiteler yaratirken, gintimiizde yeni esnek birikim rejimi,
uretimin diinya geneline yayilan akislar ve isbirlikleri seklinde orgiitlenmesi-
ne neden olmakta, Fordist sistemin mekansal sabitelerini ve cografi orgiitlen-
mesini yerinden etmektedir. Kiiresel ekonomideki serbest akiglarin dinya ge-
neline yayilan mekansal orgiitlenme boyutuna ragmen, ekonomik faaliyetle-
rin kiiresel akiglar bicimindeki yoneliminde acik bir segicilik gorilmektedir.
Bugiin sanayi tiretiminin cografyasina bakildiginda ¢ok uluslu sirketlerin 6n-
ciiligti ve igbirligi kapsaminda diinya capinda bir agsal tiretim organizasyonu
goruldugi gibi, bunun aksine bir siire¢ olan belli sanayilerin belli bolgelerde
ya da cografyalarda kiimelendigi ve yogunlastig: bir siire¢ de gorulmektedir.
Hem kiiresel deger zincirlerinin ugrak noktalari hem de ekonomik faaliyetle-
rin bolgesel ve yerel diizeyde yogunlagsma egilimleri, bolgesel ve yerel nitelik-
lerin agiklayici bir gerceve olarak okunmasini gerektirdiginden iktisat teorisi
icine mekan dahil edilmek zorunda kalinmustir. Ozellikle klasik dis ticaret te-
orisinin agiklamalarinin aksine kiiresel ticaretin ayni iiriin ya da mal grubu
tireten lilkeler arasinda yogunlagmasi, bolgesel ve yerel diizeydeki yigilmala-
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rin niteliklerine doniis yapmay: gerektirmistir. Bolgesel ekonomilerin yeni re-
kabet kogullar: yaratan niteligi, eskinin ulus-devlet 6lcegindeki siyasa ve po-
litik midahale bicimlerini islevsiz kildik¢ca hem ekonomik gelisme agisindan
hem de ekonomi politikasi agisindan bolgesel 6lgek yeni bir analiz birimi ola-
rak one ¢ikmaya baglamigtir (Ohmea, 1995). Kapitalist sermaye birikim
mantigiyla yakindan baglantili olan bu durum, ulus tsti ve ulus alt1 6lgekte
yeni kurumsal diizenlemeleri gereksindirdiginden mekanin siyaset teorisine
de dahil edilmesine aracilik etmistir (Jessop, 1992). Devletin yeniden 6lgek-
lendirilmesi tartismalariyla mekansal olgek ve cografi baglam siyasal olanin
kurucu olgegi olarak 6nemsenmeye ve teorik aciklamalara dahil edilmeye ca-
hisilmustir. Birbiriyle baglantili olarak beliren tiim bu sosyal, politik ve ekono-
mik siireclerin hepsi eskinin mekansal sabitelerini, mekansal yapilarini ve
mekansal organizasyonlarini yerinden ederken yerine yenisini getirmektedir.
Lefebvre’in deyimiyle bu siirecler aracihigiyla siretilen mekdnin dogas: hig ol-
madig1 kadar dinamik bir karakter kazanmig durumdadir. Ancak daha da
onemlisi tiim bu siiregleri anlamaya doniik ¢cabalarda bir gosterge ve analitik
odak olarak 6nem kazanmaya baglamistir.

Iste bu ¢alisma, mekanin ve ekonomik faaliyetlerin birbiriyle olan ilig-
kisini konu edinen bir disiplinin, ekonomik cografyanin, bu yeni durumlara
iligkin sundugu agiklayici gercevenin geligimini ortaya koymay1 amaglamak-
tadir. Giiniimiizde mekan ve ekonomik siiregler arasindaki kargilikli baginti-
nin artmis olmasi, iktisatta da mekansal donusiime kaynaklik etmis bulun-
maktadir. Bu nedenle cografya ve iktisat disiplinleri, tematik ve teorik agidan
daha o6nce hi¢ olmadig: kadar yakinlasmis durumdadirlar. Ekonomik faali-
yetlerin yeni mekansal ya da cografi boyutlarina iligkin agiklamalar ise temel-
de ekonomik cografya tarafindan arastirilmakta ve ortaya konulmaktadir.
Ekonomik kalkinma, yoksulluk, gelir esitsizligi, bolgeler aras: ticaret, kiiresel
ekonominin mekansal orglitlenme bicimi, ekonomik ve ticari aglarin mekan-
sal uzanimi, ekonomiden kaynakl ¢evresel sorunlar ve bunlarin bolgesel ma-
liyetleri, mekanin tim bu streclerdeki rolii vb. gibi bir¢ok konu bu anlamda
akla ilk gelenlerdir. Ekonomik cografyanin bu giincel ve zengin arastirma
giindemine ek olarak mekanin bu suirecleri anlamada sundugu yeni olanak-
lar, ekonomik cografyanin sosyal bilimler i¢indeki 6nemini daha da arttirmig-
tir. Tuirkiye’de ise genel olarak cografya disiplininin sosyal bilimler iginde
marjinal bir konumda kalmis olmasi nedeniyle, ekonomik cografya alaninda-
ki bu yeni gelismeler de pek yakindan takip edilememekte ve bilinmemekte-
dir. Bu nedenle mekan ve ekonomi arasindaki iligkiye dair teorik ve kuramsal
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aciklamalarin tarihsel seriiveni Tirkiye’deki ekonomik cografyanin tarihi
tizerinden degil ancak ve ancak Anglo-Amerikan ekonomik cografya tarihi
araciligiyla okunabilmektedir.

Elinizdeki ¢alisma, bu amagtan hareketle ekonomik cografyanin epis-
temolojik ve metodolojik agidan gegirdigi dontisiimii incelemektedir. Disip-
linde farkli zamanlarda hakim olan yaklagimlarin ve paradigmalarin mantigi-
ni ve bunlarin arkasindaki nedenleri ortaya koymay: hedeflemektedir. Bu
amagla bu calisma bes temel bolimden olusmaktadir. Birinci Bolim’de
mekan nosyonuna iligkin ontolojik ve epistemolojik tartigmalarin genel bir
degerlendirmesi sunulmaktadir. Bu degerlendirmelerle hedeflenen, giinumiiz-
de mekanin sosyal teori i¢inde artan agirliginin epistemolojik kokenlerine
dikkat cekmektir. Bir diger hedef ise mekansal kavrayis bigimlerindeki farkli-
lagmaya dikkat cekerek iktisadi acidan mekansal okuma ile cografi mekan
kavrayigi arasindaki farki ortaya koymaktir. Ikinci Boliim’de ise ana hatlar
itibariyle Anglo-Amerikan ve Bati Avrupa’daki ekonomik cografyanin geli-
sim tarihi degerlendirilmektedir. Boylesi bir degerlendirme 6zellikle disiplin
disindan olan okuyucular agisindan daha sonraki aciklamalarin ve degerlen-
dirmelerin genel baglamini anlamak acisindan gereklidir. Ugiincii ve Dérdiin-
cii Bolumlerde ise ekonomik cografyada kiiltiirel donis ile temsil edilen yeni
yaklagimlarin degerlendirilmesi sunulmaktadir. Bu kapsamda sirasiyla ku-
rumsal ekonomik cografya ve evrimsel ekonomik cografya yaklagimlarinin
geligimi ile bu yaklagimlarin olanaklari tartigtlmaktadir. Beginci Bolim’de ise
cografya ve iktisat disiplinleri arasindaki yakinlasma tzerinde durulmakta,
iktisat teorisi icinde mekanin yeniden dahil edilmesini temsil eden “yeni eko-
nomik cografya” teorisi tartigtimaktadir.

Elbette her calisma gibi bu ¢alisma da bircok eksigi biinyesinde barin-
dirmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’deki akademik yazindan ziyade Bat1 diinya-
sindaki bilimsel geligmeler tizerinden degerlendirmeler sunmasi, bir digsal
okuma bi¢imi olarak bu ¢alismay: daha da tartigmali kilabilir. Ancak Turki-
ye’deki ekonomik cografya yazininin klasik donem paradigmasindan kurtu-
lamamig olmasi ve bu anlamda gelismeden ziyade birbirini tekrarlayan farklh
¢aligmalar yigin1 biciminde olmasi, boylesi bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.
Bunun yani sira sosyal teoride ve bilim felsefesinde mekana iligkin tartigmala-
rin en azindan yakin zamana kadar zayif olmasi da boylesi bir konuyla ilgili
her tartismanin her zaman tek yonli degerlendirmeler iceren ve eksiklikler ya
da hatalar barindirma potansiyeli bulunan bir nitelikte olmasina neden ol-
maktadir. Buna ragmen yolu iktisat teorisi ve mekan teorisi ile kesisen herke-
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sin ilgisine mazhar olabilecek degerlendirmeler ve agiklamalarin sunuldugu-
na inaniyorum. Ozellikle cografya, planlama, iktisat, sosyoloji gibi disiplin-
lerdeki lisans ve lisansustii 6grencileri icin ¢agdas ekonomik cografyanin zen-
gin kavramsal gercevesi ve teorik tartigmalariyla tanigma agisindan iyi bir fir-
sat sunmaktadir. Tim kusurlarina ve hatalarina ragmen eger bu ¢aligma ile
konuyla ilgili baskalarina yeni bir s6z soyleme ya da yeni bir tartigma yarat-
ma firsati sunuluyorsa, iyi bir hata yapilmis demektir ki bu da ¢alismanin
amacina ulagtigi anlamina gelir.



