NANCY McWILLIAMS

PSIKANALITIK TANI
KLiNiK SUREC ICINDE KisiLiKk YAPISINI ANLAMAK

jkinci EDisYoN

CEVIREN
ERKAN KALEM



Editoriin Onsozii

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 kisa zamanda kendisini kanitlamis ve
universite yayinciligi alanina Turkiye’de yepyeni bir soluk getirmig bir ya-
yinevi. Biz de simdi bu kitapla Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari'nda Psika-
naliz/Psikoloji Dizisini’ni baglatmis bulunuyoruz. Bu dizinin ilk kitabinin ya-
yinlanmasini firsat bilerek muhtemel okuyucularimiz igin dizi hakkinda kisa
bilgi vermek isterim.

Psikanaliz/Psikoloji Dizisi baglatma fikri, dort yil kadar 6nce tiniversi-
temizde Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nin kurulusu sirasinda olus-
tu. Titiz ve megakkatli bir ¢caligma sonucu ilk planda yayinlanacak kitaplar
saptandi, ¢evirmenler bulundu, verimli bir ekip calismasi gergeklestirildi ve
bu ¢alisma halen de devam ediyor. Bu siirecin her asamasinda Yayinevi ile
Yiiksek Lisans Programimiz’in 6gretim tyesi ve ogrencileri arasinda gayet
uretken bir igbirligi gerceklesti.

Psikanaliz/Psikoloji Dizisi’nin amaglarini kisaca ozetlemek gerekirse:

1. Gerek klinik gerekse de klinik-dis1 alanlarda yazilmus, kisa zaman-
da klasiklegmis ya da klasiklesmeye aday, diinyada ses getirmis, go-
rece yeni psikanalitik metinleri Turkce’ye kazandirmak;

2. Psikolojinin 6zellikle klinik, sosyal, politik alt-alanlarindan yerli ve
yabanci kitaplar Tirkiyeli okuyucuyla bulusturmak;

3. Kitap segerken ve basarken, akademik degerine ve standartlara, ce-
virinin kalitesine, sosyal/insan bilimlerine ve/veya psikoterapi prak-
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sisine katkisina, Tirkiye’nin ihtiyaclarina ve meselelerine yonelik
olmasina 6zel 6nem vermek.

Dizimiz’de simdiki durumda yilda iki ila dort kitap yayinlanmasi dii-
suniilmektedir. Elinizdeki ilk kitabimiz Psikanalitik Tani’dan baska tg kitap
daha yayin asamasina yaklasmaktadir. Unlii psikanalist Steven Mitchell’in
Ask Siirebilir mi? ve Psikanalizde Iliskisel Kavramlar kitaplariyla Juliet Mitc-
hell’in Kardesler kitabi. Bu kitaplara ek olarak, psikoanalitik psikoterapideki
iligkisel (d)evrim tizerine yiiksek lisans 6grencilerimizle birlikte hazirladigimiz
baska bir kitap da sirada.

Ceviri kitaplarimizin sonuna bir so6zlitk eklemeyi bir ilke olarak benim-
semis durumdayiz. Bu yolla psikanaliz/psikoloji alaninda Tiirk¢e’de varolan
terimsel zayiflik ve kargasanin giderilmesine katkida bulunmayi umuyoruz.

Yayinladigimiz kitaplarin akademik ve profesyonel psikanaliz/psiko-
loji camiasinin Otesinde de ilgi uyandiracagini, bu alanlarla dogrudan ya da
dolayli ilgili herkes tarafindan izlenecegini ve desteklenecegini umuyoruz.

Okurlarimizin onerileri ve elegtirileriyle bu dizinin geligerek siirmesine
katkida bulunmalarini bekliyoruz.

ILK KITABIMIZ: PSIKANALITIK TANI

Nancy McWilliams’in 1994’te yayinlanmus olan Psikanalitik Tan1’s1, son 20-
30 yilda dunya psikanaliz ve psikoanalitik psikoterapi camialarinda en etkili
olmus kitaplarin baginda gelmektedir. Kapsam zenginligi, sistematikligi, sen-
tezciligi, akiar diliyle, kisa zamanda klasiklesmis bu kitabinda McWilliams,
psikanalitik bir terapistin danisanini degerlendirirken ne tiir tanisal olgiitler/
eksenler kullandigini ayrintilariyla ve kendi klinik deneyimiyle harmanlaya-
rak sunmaktadir. Bu kitabin en 6nemli bir kag¢ 6zelligini kisaca belirtecek
olursak:

¢  McWilliams’in bu kitabiyla psikanalitik taninin iki eksenli kavram-
sallagtirilmasi iyice olgunlagsmig ve yerlesmistir. O kadar ki diinya-
daki resmi psikanaliz kurumlarinin DSM hegemonyasina kargi da-
ha yeni yayimladigi ansiklopedik Psikodinamik Tani Kriterleri* kita-
binin giiglii bir onciilii sayilmalidir Psikanalitik Tani. Bu iki eksenin
ilki, kiginin geligimsel 6rgiitlenme diizeyidir ve psikotik-simnirdurum-

1 Alliance of Psychoanalytic Organizations (2006). Psychodynamic Diagnostic Manual. Silver
Spring, MD: Alliance of Psychoanalytic Organizations.
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nevrotik stirekliliginde kisinin iglevselliginin nasil bir aralikta sekil-
lendigini gosterir. Buradaki vurgu, gelisimsel eksende insanlarin bel-
li bir noktada degil, belli bir aralikta 6rgiitlendikleri tizerindedir.
Ikinci eksen, karakter tarzi eksenidir. McWilliams’in 6zgiin sayabi-
lecegimiz katkilarindan biri, her bir karakter tarzinin, belli yogun-
lagmalar gostermelerine ragmen, gelisimsel eksenin herhangi bir dii-
zeyinde orgiitlenmis olabilecegini ustalikla gostermis olmasidir. Ki-
tapta tamimlanan karakter tipleri, somut bireylerde, McWilliams’in
da uyardigi gibi, cogunlukla saf halleriyle degil, 6zgiin bilesimler
seklinde varolurlar. Cogu insan bir kag¢ karakter tarzinin karmagik
bir bilegimidir. Psikanalitik terapide her iki eksende de bir formiilas-
yon yapilmali ve tanisal kavramsallastirmalar/simiflandirmalar, her
bir insanin kisilik orgiitlenmesinin ve bunun tezahiirlerinin biricik
oldugu gercegini golgelememelidir. Dolayisiyla, psikalizde diger kli-
nik ekollerden farkli olarak bir hastalik iyilestirilmez, bir insan bi-
tiin karmagikligi ve buttnselligi icinde anlagilmaya ¢aligilir.

e McWilliams’in diger 6nemli bir katkisi da iki eksen tizerine tanisal
kategorileri tartigirken psikanalizin tarihsel 6neme haiz dort temel
ekoliiniin katkilarina ayr1 ayri yer vermesidir. Bu ekoller, klasik
Freudc¢ii psikanaliz, nesne iligkileri, ego psikolojisi ve kendilik (self)
psikolojisi ekolleridir. McWilliams bu tarziyla her bir ekoliin teorik
ve ozellikle de klinik meselelere nasil yaklastigini, 6zgiin katkilari-
nin neler oldugunu ve dolayl olarak da hangi alanlari bog biraktik-
larin1 gostermektedir. Esnek ve yeniliklere agik bir analist olarak
McWilliams, hig bir psikanaliz ekoltiniin muhafazakar bir savunu-
cusu degildir, aksine her bir ekoliin katkisini ve megruiyetini gor-
meye ve gostermeye ¢alisan degerli bir sentezcidir.

¢ McWilliams’in eserinin diger bir onemli 6zelligi de biitiin tanisal
kategorileri ve kavramlar1 akici ve gorece kolay niifuz edilebilir bir
dil egliginde ve zengin klinik malzemeye/6rneklere yer vererek ak-
tarmasidir. Bu 6zelligiyle Psikanalitik Tani, sadece tam diizeyinde
kalmamakta, her bir tanisal durumun psikanalitik psikoterapisi
icin degerli gondermeler ve alt-bolumler igermektedir.

McWilliams’in Psikanalitik Tani kitab1 yayinlandigi 1994 yilindan be-
ri psikanaliz alaninda diinyada en ¢ok kullanilan ders kitabi niteligine sahip
psikanalitik metin olmugtur. On bes yillik bir gecikmeyle de olsa bu metni
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Tirkceye kazandirdigimiz icin mutluyuz. Erkan Kalem, bu cevirisiyle ne den-
li yetkin ve 6zenli bir ¢evirmen oldugunu kanitlamaktadir. Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans Programimiz’in ilk mezunlarindan olan Hande Ozyildirim, ge-
virinin son haline ulagmasinda redaksiyon faaliyetinin ¢ok otesinde bir emek
ve katki sunmugtur. Her ikisine de buiyiik 6zveri gerektiren ¢alismalarindan
dolay: tesekkiir ederim.

Bu dizinin yeni kitaplarinda bulugmak dilegiyle...

Yrd. Dog. Dr. MURAT PAKER
Haziran 2009



2. Basim icin

994’te orijinal dili olan Ingilizce yayinladigindan beri diinyada psikanaliz

alaninda en ¢ok satan modern klasik kitap tinvanini elinde bulunduran
Nancy McWilliams’in Psikanalitik Tani kitab, Tiirkcede de 2009 yilinda ya-
yimladigimizdan beri ayni invani elde etmis ve ilk versiyonu simdiye kadar
10 bin adedin tizerinde satmistir. Cok sistematik ve tretken bir yazar olan
McWilliams, psikanaliz alanindaki hizli ve bagsdonduriicii gelismeleri de dik-
kate alarak eserinin olduk¢a yenilenmis 2. basimini, ilkinden 17 yil sonra
2011 yilinda yayinlamistir. Bu sefer sadece 8 yil gecikmeyle bu 2. basimi
Turkgeye kazandirmis bulunuyoruz. Kitabm iki versiyonunu karsilagtirmak
bize psikanalizin son 20-30 yilda gegirdigi evrime dair ¢cok ¢arpici bir gorun-
tii sunmaktadir. McWilliams, bu evrimin en énemli iki bileseni olarak Iliski-
sel Psikanaliz ve Noropsikanaliz alanindaki katkilar: eserine entegre etmistir.
Kitabin yeni versiyonunun da Tirkiyeli psikanaliz okurlarina katki sunmaya
devam edecegine inaniyoruz. Kitabin ilk basiminda oldugu gibi bu ikinci ba-
simda da geviriyi iistlenen Erkan Kalem ve diizeltiyi yapan Hande Ozyildirim
Dundar’a olaganiistii basarili emekleri nedeniyle sukran bor¢luyuz.

MURAT PAKER
Agustos 2019
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sikanalitik Tani adlh kitabimin Tirkceye ¢evrilmis olmasina ¢ok sevin-

dim ve Tirk okurlarin, farkl: tirrlerdeki bireysel psikolojileri ve bunlarin
terapotik ac¢idan tasidiklar: anlam ve sonuglarini betimleme ¢abalarima ilgi
gostermis olmalarindan onur duydum. Kitabi kaleme aldigim donemde kita-
bin hedef kitlesi olarak aklimda Kuzey Amerika’da yasayan okurlar bulundu-
gundan, kitabimin uluslararasi bir kabul gérmesi benim i¢in giizel bir siirpriz
oldu. Bu kitabin, birbirinden olduke¢a farkli toplumlardaki terapistlere ¢ekici
gelmesi, ¢ok farkli kiilturlerde yasayan, inang sistemlerine sahip ve ge¢cmisler-
den gelen insanlarin paylastiklari belirli temel psikolojik 6zelliklerin bulun-
dugu gercegine taniklik eder. Ruh saghg: calisanlari ve insan tiirune iliskin
derin bir psikolojik bakig agisi olan kisiler, bu kitapta 6zetlemis olduklarim
dahil, Batili psikanalitik diigtintirlerin kavramlastirmig olduklari farkl diizey-
lerde ve tiplerdeki kisilik 6rgiitlenmelerini, bu diizey ve tiplere iliskin goriigle-
ri uretmis olan kiltiirlerden oldukga farkl kulturlerde yasiyor olsalar bile
“goriir ve tanirlar”.

Gegmis yillarda iki kez Tiirkiye’de bulunma sansim oldu: ilkinde, tu-
rist olarak, eski 6grencim Yasemin Sohtorik’in nikadh torenine katilmak tize-
re; ikincisinde, Turkiyeli psikoterapistler igin kisilik farklar1 ve bozukluklar
hakkinda egitim verdigim Bogazici Universitesi’nden Giiler Fisek’in davetlisi
olarak gelmistim. On yil once Amerika’da ileri diizey analitik egitim aldig
donemde tanistigim arkadasim ve meslektagim Yavuz Erten, Turk kiiltiirii ve
Turkiye’deki psikolojik hizmetler hakkindaki halen miitevazi diizeydeki bil-
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gimin bagka bir kaynagidir; bana cokga vakit ayirarak Istanbul’u gezdiren,
aligveris yaparken benim i¢in pazarlik yapan ve ¢ok sayida unutulmaz Tiirk
yemegiyle tanigtiran Nafi Mitrani’nin oldugu gibi. Bu saydigim kisiler ve bas-
ka Tirkiyeli meslektaglarim bana tlkelerinde ruh saghg: alaninda ¢aligirken
kargilagtiklari durumlarin ve zorluklarinin gesitliligi hakkinda belli bir fikir
vermiglerdir.

Istanbul’da egitim verdigim donemde, katilimcilar tarafindan sunulan
vakalar1 dinleme firsatim olmustu. Sunduklari vakalarda, Tiirkiye’nin kent ve
banliy6lerinde caligan bu terapist ve danismanlar, bana, Amerika’da gordik-
lerimden ¢ok da farkli olmayan danisanlardan bahsediyorlardi. Daha gele-
neksel yapidaki veya merkezden uzaktaki yorelerde ¢alisanlar, bu kesimlerde
ruhsal veya kisilerarasi sorunlara iligkin olarak yasanan utan¢ veya damga-
lanma deneyiminden dolay1, damisanlarinin, duygusal aci yerine fiziksel aci-
dan sikayetle tedaviye bagvurmalarinin az rastlanan bir durum olmadigim
soylediler. Ote yandan bu terapistler, ac1 cekmekte olan kisiyle bir kez sicak
bir iligki kurmay1 bagardiktan sonra, bu kisinin psikolojik ihtiyaglarinin yi-
zeye ¢iktigina ve terapotik agidan ele alinabilir bir hale geldigine isaret ettiler.

Ulkemde egitim alan 6grenciler ve meslektaslarla olsun veya Tiirki-
ye’yi ziyaretim sirasinda tanistigim bireylerle olsun, Turkiyelilerle olan dene-
yimlerim, onlarin ailelerine ve toplumlarina adanmis comert, tutkulu ve gu-
rurlu insanlar olduklarini; beri yandan da, halen, hem bireysel hem de kolek-
tif diizeyde, sekiiler ideallerle dini inanglar ve demokratik tutumlarla otoriter
tutumlar arasindaki gerilimle (ki bu gerilim, tilkelerinin ¢ekirdek degerlerine
nufuz edip onlar1 canlandirmaktadir) miicadele eden insanlar olduklarini dii-
stndiirtiyor bana. Bir¢ok farkli yonden baski altindaki toplumlarda psikote-
rapistler, damiganlarina, kimlik meseleleriyle, sekiiler ve manevi otoriterler-
den gelen ve birbirleriyle catisan mesajlarla, aile uyumu tzerindeki baskilarla
ve son yillarda gezegenimizdeki herkesin dayanikliligini zorlayan hizli sosyal
ve teknolojik degisimlerin sonuglariyla miicadele etmekte yardimci olmak du-
rumundadirlar. Bu bag dondiiren baglamda, kisilik farkliliklarinin degerlen-
dirilmesine iligkin bir ¢alisgma 6zellikle katk: saglayici olabilir.

Hayat her zaman zor olmustur ve insanlar her zaman duygusal acilari-
na hitap eden tedavicilere ihtiyag duymuslardir. Ote yandan, bir meslek ola-
rak psikoterapi, hayatin kimi belirli sekillerde zor bir hale geldigi baglamlar-
da ortaya ¢ikmistir genelde. Ornegin, sanayi devriminin fiziksel olgunluk ile
kiginin i¢inde yasadigi toplumda gercek bir yetigkin rolint tistlenebilecegi yas
arasinda bir zamansal bogluk iiretmesinden 6nce sorun yasayan geng kisilere
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ergenlikleri (ergenlik kavrami da on dokuzuncu yiizyilin son déneminden 6n-
ce ortada bile olmayan bir kavramdir) esnasinda yardim etmeye yonelik bir
ihtiya¢ yoktu. Veya, bireylere, hizli toplumsal degisim, teknolojik doniistim,
tiketicilik ve kitle iletigimleri baglaminda, kendilerini tanimlamaya yonelik
segeneklerin katlanarak cogalmasindan once, “kimlik” meseleleri hakkinda
yardimc1 etmeye yonelik bir ihtiya¢ da yoktu. Hayat ne denli karmasik hale
gelirse, her ne kadar ekonomik ve fiziksel a¢idan kolaylagsa da, o denli ¢cok
sayida insan da her seyi yerli yerine oturtmakta yardima ihtiyag duyuyor.

Turkiye, Dogu ve Bati, sekiiler ve manevi, kentsel ve kirsal kiiltiirler
arasinda olaganistii bir orta alanda bulunmaktadir. Bagka tlkelerdeki kimi
Turkiyeli gogmen topluluklari dahil olmak tzere, daha geleneksel Tiirkiyeli
alt-kiiltiirler icinde calisan terapistler, bana, caligmalarinda daha esnek, daha
acik sekilde sicak ve dostane, geleneksel ataerkil degerlere daha saygili ve
ABD’deki terapistlere nazaran daha belirleyici davranmak durumunda ol-
duklarini belirtmiglerdir. Psikoterapinin bu tip 6zellikleri, bir ortamdan dige-
rine degisebilen baska ozelliklerle birlikte (terapistin tarzi, terapotik gergeve,
terapotik ittifakin kurulma sekli) 6nemlidir ancak temelde esnek bir degis-
kenlik gosterir; bunlar, hem hastanin hem de terapistin, terapotik siireci han-
gi diizenlemelerin ileri dogru hareket ettirecegi hakkindaki duygularina bag-
lidirlar. Psikanalitik terapilerde esas niteligindeki degismez 6zellik ise, anlam
arayigl, durtstliige baghlik ve her bir hastanin egsiz 6znel deneyimine derin
bir saygi tutumudur.

Bu (hem terapistin hem de hastanin kisiligindeki) bireysel egsizlige say-
g1 tutumu gercevesinde, okurlarin, bu kitapta bahsedilen kisilik gruplandirma-
larini, gergekte olduklarindan daha fazla bir kategorik nitelige sahiplermis gi-
bi ele almamalari olduk¢a onemlidir. Higbir birey bir ders kitabinda betimlen-
digi sekliyle obsesif kisilik veya miikemmel sekilde narsisistik kisilik veya saf
olarak psikotik veya sinirdurum kisilik degildir; hepimiz kendi i¢cimizde diin-
yay1 deneyimlemenin tiim bu yollarinin kimi yonlerini tespit edebiliriz. Psika-
nalitik Tani terapistlere kat1 kategoriler iceren bir etiketler elkitab1 sunmak ni-
yetiyle degil, insanlik durumunun sonsuz cesitliligiyle kargi karsiya geldiklerin-
de yasayacaklar sagskinligi azaltacak bazi olasiliklarin bir 6zetini sunmak ni-
yetiyle yazilmigtir. Terapist olarak benim tecriibeme gore, bir hastay: iyi tani-
diginizda tim tanisal kurgular bilincinizden geri ¢ekilir. Kiginin karmasik bi-
reyselligi ortaya c¢iktiginda, etiketler incelir ve uygunsuz hale gelir.

Dolayisiyla, iimit ediyorum ki, bu kitap araciligiyla aktarmaya calisti-
gim bilgi, hem i¢inde bulundugum hem de farkli mesleki ¢evrelerde, gegmiste
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bir¢ok psikoterapotik kavramin uygulanmasinda yasandigina benzer sekilde,
kati ve hayal giicinden yoksun olarak uygulanan bagka bir teorik kavramlar
dizisi haline gelmeyecektir. Ozellikle, bu kitaba kulugkalik yapmis olan top-
lumdan oldukga farkli bir toplumda, terapistlerin, ger¢ek hayattaki danigan-
larini, ¢ok zaman gecmeden, benim onlarin varsayimsal danigsanlarini tanidi-
gimdan daha iyi tamiyacaklarini kavramalari onemlidir. Turkiyeli okurlari-
mun kendilerini kitabimin boliimlerine birakacaklarini ve sonunda bir giin ki-
tabimu firlatip atabilecekleri ve kitapta bahsedilen kavramlarin, daha derin ve
daha sezgisel icsel benlikleriyle biitiinlesmis olduguna giivenebilecekleri bir
duruma ulasacaklarini hayal etmenin tadini ¢ikariyorum.

NANCY McWILLIAMS
Nisan 2008
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sikanalitik Tanr’y1 yazdigim donemde, bir 6gretmen olarak tecriibeme
dayanarak, 6grencilerin ve mesleklerinin baglangicindaki psikoterapist-
lerin, Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (American Psychiatric Association) ya-
yinlamis oldugu Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
(DSM-III) adh tan: kitabiin 1980 yilinda tigiincti baskisinin yaymlanmasiy-
la baslamis olan dénemden 6nceki donemlerdeki, ¢ikarim yapmaya dayal,
boyutsal, baglamsal, biopsikososyal nitelikteki tani koyma yaklagimina dair
bir tanitima ve agiklamaya ihtiyaglar1 oldugunu biliyordum. Ozellikle, insan-
larin, komorbid semptomlar toplulugundan ziyade kompleks bir biitiin ola-
rak goruldugt, uzun yillar sonunda edinilmis klinik tecriibeyi, konusma ve
tartigmalari temsil eden duyarlhiligi canli tutmayi istiyordum. Ayrica, psikana-
litik gelenegi olusturan dil, metaphor ve teorik vurgu farklarinin sasirtici ce-
sitliligi tizerinde bir kavrayis gelistirmeye ¢aligmanin, psikodinamik yonelim-
li 6grenciler igin bile, ne kadar kafa karigtiric1 oldugunu gormuistum. Analitik
teorinin hareretli tartismalar ve rekabetlerle dolu tarihine dair bir senteze du-
yulan ihtiyag, ozellikle de psikoterapistin kendi hastalarini anlamasina yone-
lik cabalariyla iligkili olarak, cok agik sekilde ortadaydi.
1990’larin baglarinda, bu kitabin, o donemde rahatsiz edici sekillerde
donugtirilmeye baglannus olan ruh saghg: politikalari ve psikoterapinin ne
olduguna dair kultiriin icindeki ortak algilar tizerinde bir etkisi olabilecegine
yonelik, kiiciik olsa da, bir iimit de beslemekteydim. Maalesef boyle olmadi:
O glinlerden bu yana yasanmis olan degisimin boyutlari ve kapsami oldukca
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sagirtict diizeylere vardi. Bir dizi birbirini etkileyen nedenden dolayi, insanla-
r1 psikodinamik —ve hatta genel olarak humanistik (bkz. Cain, 2010)- yollar-
la anlamaya ve tedavi etmeye yonelik yaklagimlara verilen deger ¢ok azald
ve, benim goriisiime gore, ciddi karakter patolojisi gosteren bir hastanin, ki
bu durum psikodinamik tedavilerin ¢ogunun esas odaklandigi ve etkili oldu-
gu alandir, ruh saghg sistemi icinde hakiki ve kalici bir yardim alma imkani
ortadan kalkti. Biligsel-davranis¢i yaklagim gelismeye devam ederken, bu
yaklagimin bazi uygulayicilari da, analitik yonelimli terapistlerin olmus oldu-
gu gibi, yasanmakta olanlardan rahatsiz oldular; BDT-yonelimli meslektagim
Milton Spett yakin zamanda (e-posta ile iletisim, 28 Mayis, 2010), bu egilim-
lere tepki olarak “Biz hastalari tedavi ediyoruz; bozukluklar: degil.” ifadesiy-
le sikayetini dile getirdi.

Bu degisimin biiytik kismini politik ve ekonomik giigler tizerinden
aciklayabiliriz (ruhsal hastaliklar alanindaki, “normal olarak tanimlanms
olanla ayni sireklilik hatti tizerinde bulunan, kapsamli sekilde etiyolojik agi-
dan ele alinip tanimlanmus kisilerden, semptoma dayali, kategorik hastalikla-
ra dogru” [s. 249] yasanmis paradigma kaymasinin politik tarihgesi icin bkz.
Mayes & Horwitz, 2005). En azindan Amerika Birlegik Devletleri’nde, sir-
ketlerin ¢ikarlar1 —en ¢ok da sigorta ve ilag endistrisi sirketlerinin ¢ikarlari—
kendi amaclari olan “daha fazla kar” amacina uyumlu olacak sekilde psiko-
terapiyi ¢ok kapsamli ve belirleyici diizeyde yeniden sekillendirip tanimladi.
Kisa-donemli maliyet kontroliine yonelik olarak, kompleks kisilik sorunlari
olan bireylere yardim etme c¢abalarina iliskin onyillar boyu emekle gergekles-
mig ilerlemeler tersi bir yone ¢evrildi. Bunun nedeni, bu kisilere yardim etme
becerilerimizdeki eksiklik degildi; bunun nedeni, sigortacilarin, kendi yonlen-
dirilmig-bakim programlarini, bu programlarin “kapsamli” ruh saghg: hiz-
meti saglayacagi iddasiyla igverenlere pazarlamig olmalari ve sonra da Axis II
durumlarini tamamen kendi keyfiyetlerine gore hareket ederek program kap-
samina almaktan vazge¢meleridir.

Bu sirada, ilag sirketleri i¢in psikolojik problemlerin herbirinin ayr1 bir
hastalik olarak kavramlastirilmalar1 ¢ok énemli bir konu haline gelmisti;
cuinkii, bu gekilde, herbir hastaligi tedavi etmeye yonelik farkli ilaglar pazar-
layabileceklerdi. Bunun sonucunda, 6ne ¢ikarilan hedef, yaygin bireysel zor-
luklarin altindaki acilarin derin diizeyde iyilestirilmesi degildi artik; bunun
yerine, iste veya okuldaki olagan isleyisi bozan davraniglar1 degistirmeye yo-
nelik sinirli ¢abalar 6ne ¢ikarildi. Bu kitabin ilk baskisini yazdigim donemde,
kitabin basilmasindan sonraki yillarda, semptom yo6nelimli terapi ile karsilag-
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urildiginda, kisi-yonelimli terapinin geleceginin bu denli olumsuz olacagini
fark edememistim (Uizuntimii daha etrafh sekilde ifade ettigim yazim i¢in
bkz. McWilliams, 2005a).

Benim iilkemdeki terapistlerin, bugiin i¢inde yasadig ve caligtigi iklim,
1994’te oldugundan ¢ok daha zor ve kotiidur. Cagdas klinisyenlerin etrafi,
yogun, uzun siireli tedavi ihtiyaci i¢indeki 1zdiraplh insanlarla doludur (Cag-
das sosyal, politik, ekonomik ve teknolojik degisimlerin gergevesinde deger-
lendirdigimizde, psikopatolojinin azalmakta oldugunu ikna edici bir sekilde
ileri siirebilir miyiz?). Klinisyenlerden, hastalarimi iki haftada bir, veya daha
da az siklikla, gérmeleri ve agiri yogun programlar siirdiirmeleri beklenmek-
te; ama, bu durum, bir klinisyenin danisanlariyla hakiki bag kurmasini ve on-
lara derin ilgi gostermesini imkansizlagtirmaktadir. Klinisyenler biirokratik
islemlerle bogusur hale gelmiglerdir; en iddiasiz tedavileri bile sigorta sirket-
lerinin kim oldugunu bilmedikleri temsilcilerine onlar1 ikna edecek sekilde
anlatmak zorundadirlar; danigsanlarina aragsal kendilikler inga etmeleri igin
yardimei olma gayretlerini, “hedef davraniglarda ilerleme kaydet” seklinde
sloganlara dontistiirme cabasina gomilmiiglerdir. Bu baski sartlar altinda,
resmi “tan1” ¢ogu kez, ruhu ve dolayisiyla islevi agisindan klinisyenin timit-
sizlik ve kizginlik deneyimini yansitir; ¢iinkii, klinisyenler hastalarina, tedavi-
lerini sigortalarinin karsilayacagi ve ayni zamanda onlari toplumsal agidan en
az duzeyde etiketleyecek tanilari vermeye ¢aligirlar.

Ironik sekilde, mevcut durum, psikoterapistlerin, her bir hastaya dair,
bilimsel a¢idan dogru bilgilerle de donatilmig genel bir yorumsal bakig acisi-
na sahip olmalarini, daha az 6nemli kilmaktan ziyade daha da ¢cok énemli bir
hale getirmektedir. Eger terapist kisa-donemde hastasina bir etkide buluna-
bilmeyi istiyorsa, bir hastanin, sempati igeren bir yoruma rahatlama ile mi,
terapisti degersizlestirici bir tutum takinarak mi; yoksa anlagilmamanin ver-
digi yikim duygusuyla mi tepki gosterecegini tahmin etmenin hizli bir yoluna
sahip olmasi onun igin iyi olacaktir. Dolayisiyla, ¢ikarim yapmaya dayali,
baglamsal, boyutsal ve hastanin 6znel deneyimini 6nemini bilen niteliklerde-
ki bir kigilik tanis1 koyma yaklagiminin degerinin yeniden 6ne ¢ikarilip vurgu-
lanmasina bugiin 1994 yilinda olduguna gore ¢ok daha fazla ihtiyac vardir.
Psychodynamic Diagnostic Manual’in (PDM Task Force, 2006) gelistirilme-
sindeki roliim bu endiseye taniklik eder. Fakat, o calismada, herhangi bir tip-
teki veya diizeydeki bir kisilik 6rgiutlenmesinden ancak birkag paragrafla
bahsedilmesi sinir1 konmustu; simdi ise, bu calismada, bunlardan kapsamh
bir sekilde bahsedebilecegim.
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Psikanalitik gelenege yonelik giinimiizde yaygin olarak goriilen deger-
sizlestirici tutumun bir dolayli kaynag: akademisyenler ve terapistler arasin-
daki mesafenin daha da genislemis olmasi olabilir. Bu iki grup arasinda belli
diizeyde bir gerilim hep siiregelmistir; bunun da nedeni, buyiik oranda, bu
konumlardaki bireylerin bu rollere iligkin olarak sahip olduklar: farkli algi ve
duyarliliklar1 olmugtur. Ancak, bu iki grup arasindaki mesafe, akademisyen-
lere yonelik, calismalarina iligkin burs bulmalar1 veya 6dil kazanmalar: ve
hizlica ¢ok sayida aragtirma yayini ortaya ¢ikarmalari seklindeki artan baski-
larla giderek daha da ¢ok artmigtir. Mevcut akademik iklim icinde, sinirli da
olsa kigisel klinik ¢aligma yapmak isteyen akademisyenlerin, bir yandan da
akademik pozisyon arayiginda iken, boyle bir yaklagimi benimsemeleri onlar
icin tuhaf olacaktir. Tim bunlarin sonucunda, agir durumdaki ve/veya
kompleks catigmalar igindeki bireylerle bir terapi ¢caligmasinin nasil bir ¢alig-
ma oldugunu ¢ok az sayida akademisyen bilebilmektedir. Bu, arastirmaci ile
klinisyen arasindaki mesefe, ayrica, dyle olsun istenmemis olsa da, profesyo-
nel psikoloji okullarinin ¢ogalmasiyla da genislemistir; bu okullarda, hevesli
terapistler arastirma calismalarina dalmis durumdaki egitimcilerle, karsilikli
zenginlestirici bir etkilesim iginde olabilme imkanini pek bulamamaktadirlar.

Bu genislemis mesafenin bir sonucu, akademik psikologlarin laboratu-
varlarindan ziyade klinik deneyimin ve dogal gozlemin siizgecinden gecerek
zaman i¢inde elde edilmis olan kisilik ve psikopatoloji formulasyonlarinin,
¢ogu kez, tiniversite 6grencilerine arkaik, artik gecerliligi olmayan ve ampirik
acidan degeri bulunmayan bilgiler olarak resmedilmis olmasidir. Bir yandan
spesifik kanita-dayali tedaviler, cagdas arastirmacilar tarafindan idealize edi-
lirken —Fisher ve Greenberg 1985 ve 1996 tarihli kitaplarinda bu tiir 2500’in
ustinde yayim degerlendirmislerdir—, bir yandan da analitik kavramlar hak-
kinda onyillar boyunca yapilnus calismalar neredeyse olagan bir sekilde gor-
mezden gelinirken, agik-uglu psikodinamik terapiye dair rastgele kontrolli
aragtirmalarin ¢ok az sayida yapilmis olmasinin bedelini agir sekilde 6dedik.
Bunlara ek olarak, psikanalizin en parlak giinlerinde bir¢ok analistin sergile-
digi kibirli tutumlar, 6zellikle de her bir hasta ile olan deneyimlerinin arasti-
rilamayacak denli kendine 6zgii nitelikler tagidig1 yontindeki inanglari, klinis-
yen olmayan meslektaglarinin benimsedigi olumsuz stereotiplerin daha da ka-
tilagmasina yol agti. Analitik tedavilerin etkililigini ortaya koymus olan, or-
nek tegkil edecek nitelikte bazi ampirik ¢alismalarin bulundugu bugtnlerde
bile (6r. Leichbering & Rabung, 2008; Shedler, 2010), gecmisteki bir¢ok ana-
listin analitik siirece iligkin arastirmaya karg sergiledikleri kiigimsemenin,
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kendi aleyhimize isleyen politik mirasi ile bagbasa kalmis durumdayiz. Klinik
psikolojinin giderek artan oranda pozitivist bir “bilim” olarak sekil almasi,
sigorta sirketlerinin masraf-kisma ¢abalari, ilag endiistrisinin ekonomik ¢i-
karlar1 ve bazi analistlerin sonug tizerine yapilan her tirden aragtirmaya kar-
s1 sergiledikleri kiigtimseyici tepki, psikodinamik psikolojinin ve psikoterapi-
nin degersizlestirilmesine yol acan “mitkemmel firtina”nin ¢ikmasina sebeb
olmustur.

Giincel olumsuzluklarin haricinde de bu kitabin revizyonunu gerekli
kilan bagka nedenler de bulunuyor. Kitabin ilk baskisindan bu yana, biligsel
ve duygulanimsal alanlarda ¢calismakta olan norobilimciler psikolojik durum-
larin genetik, fizyolojik ve kimyasal alt yapisini giderek daha fazla agiga ¢i-
kardilar. Bebeklik dénemine ve 6zellikle baglanmaya iliskin aragtirmalar, psi-
kanalist John Bowlby’nin kavramsal bebegi, kisiligin gelisimine iligkin anlayi-
simiza yeni degerlendirme agilari eklemistir. Iligkisel psikanaliz ekolii psika-
nalitik toplulugun genis kesimlerinde temel bir paradigma kaymasina yonelik
cesaret ve ilham kaynagi olmustur. Bilissel ve davranissal terapistler, bu ekol
olgunlastik¢a ve uygulayicilari daha kompleks hastalarla ¢alistikga, eski psi-
kanalitik kavramlara benzer nitelikte kisilik kavramlar1 gelistirmeye basladi-
lar. Benim kendi 6grenim siirecim de devam etti. Bu kitabin ilk baskisinin ya-
pildigi 1994 yilina gore, simdi, Sullivan, yeni-Kleincilar ve Lacanci kuramci-
lar hakkinda daha fazla bilgi sahibiyim. Psikanalitik Tam kitabin1 egitim
programlarinda kullanmig olan egitimcilerden, bu kitabi calismig 6grenciler-
den ve okumus klinisyenlerden gelmis olan elestirilerin sagladig: katkilar var
elimde. Ayrica, bu kitabi ilk planladigim zamandan bu yana, 20 yildan fazla
klinik deneyim sahibi oldum.

Ilk baskinin Kuzey Amerika’daki basarisi cok da sasirtict olmamusti
benim i¢in: Kitab1 yazarken, psikoterapi 6grencileri i¢in boyle bir metnin ek-
sik oldugunu disiinen tek kisinin ben olmadigimi hissediyordum. Ama kita-
bin uluslararasi alanda gordiigii kabul; 6zellikle de, Romanya, Kore, Dani-
marka, Iran, Panama, Cin, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika gibi diinyanin ¢ok
farkl tilkelerinde calismakta olan terapistlerin gosterdigi sicak kabul beni sa-
sirtt1. Kitabin kendi iilkemdeki popilaritesi hi¢ beklemedigim ruh saglig: alt-
kiltirlerinden (6r., Hava Kuvvetleri psikiyatristleri, evanjelik ruhani danig-
manlar, hapishane psikologlari ve bagimhlik uzmanlari) konugsma yapmak
tizerine davetler almami sagladi; kitabin Kuzey Amerika sinirlari 6tesindeki
etkisi de bana diinyanin farkl tilkelerinde caligmakta olan terapistlerle tanig-
mami mimkun kildi ve bu terapistlerden en sik karsilagtiklar: kisilik dina-
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mikleri hakkinda bilgiler edinme imkanim oldu. Ulusal karakterin, Rusya’da
mazosistik, Isvect’e sizoid, Polanya’da post-travmatik, Avustralya’da karsit-
bagimli, Italya’da histerik oldugu yoniinde goriislerle tanistim. Tiirkiye’de,
geleneksel bolgelerde calismakta olan terapistler, Freud’un tedavi ettigi cinsel
ketlenmeler yasayan kadin hastalara ¢ok benzer goriinen hastalardan bahset-
tiler; bu, histerik kisiligin bir tiirii olan durum ¢agdas Bat1 kiiltiirlerinde nere-
deyse hi¢ goriilmez olmustur. Diinyanin gesitli iilkelerinden gelen bu psikote-
rapi deneyimlerinin bilgisi benim i¢in zihin agict bir 6grenim oldu ve 6yle
timit ediyorum ki, kitabimin bu revizyonunu bir hayli zenginlestirdi.

Duygusal 1zdirabin ¢ogu kez beden araciligiyla ifadesini buldugu daha
geleneksel ve kolektivist kultiirlerde (6r., Kuzey Amerikal kimi gruplarda ve
Dogu ve Giiney Asya toplumlarinda) ¢alismakta olan meslektaglarimin tesvik
etmesiyle, bedensellestirme {izerine olan bolimii genislettim ve bu savunma
etrafinda orgiitlenmis olan bir kigilik tipi kavraminin yararli olacagini belirt-
tim. Savunmalara dair degerlendirmelerimi yeniden diizenledim; bu cerceve-
de, bedensellestirme, eyleme-koyma ve cinsellestirme mekanizmalarini birin-
cil mekanizmalara dahil ettim. Hem kitabin boyutlarinin getirdigi sinirhliklar
hem de bedensellegtirmenin normatif bicimde olagan olarak yagsandigi kultiir-
lerden gelen kisileri patolojize etme yoniindeki herhangi bir egilime katkida
bulunmaktan kaginmak igin bedensellegtirici kisiliklere tam bir bolim ayir-
mamaya karar verdim. Siuirekli olarak ve nedenleri tam olarak anlagilmaz ge-
kilde fiziksel hastaliga yakalanan kisilerin ve bu kitapta ele alinmamig bagka
kisilik tiplerinin (6r., sadistik ve sadomazosistik, fobik ve kargit-fobik, ba-
gimli ve kargit-bagimli, pasif-agresif ve kronik kaygil kisilerin) tedavileri
hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyen okuyucular PDM (Psychiatric Di-
agnostic Manual) i¢indeki ilgili boliimlerden yararlanabilirler.

Bu ikinci baskinin bazi béliimlerinde, “Isliyorsa, dokunma” ilkesine
uyarak ifadelendirmelerin daha iyi hale getirilmesinin diginda ¢ok az degisik-
lik yaptim. Diger boliimlerde, yeni ampirik bulgularin ve yeni kuramsal pers-
pektiflerin 1g1ginda daha kapsaml bir yeniden yazim s6z konusu oldu.

Psikanalitik gelisimsel gozlemler Mahler’in ¢ok ilerisine gecti ve ¢cagdas
norobilim, daha 6nceden ancak metaforik sekilde betimleyebildigimiz, klinik
uygulama deneyimine denk diigen beyin siireclerini tespit etmeye basladi.

Baglanma tizerine ¢aligan aragtirmacilar iligki tizerine kavrayigimizi ol-
dukga geniglettiler ve ruhsal saghigin tiim boyutlariyla ilgili merkezi nitelikte-
ki siirecleri kapsayan kavramlar geligtirdiler (6rn. “zihinsellestirme”, “dusii-
niimsel isleyis”[reflective functioning]). Norobilimciler bazi hatali inanglari-
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mizi diizelttiler (6rn. dustincenin duygulanimdan 6nce geldigi veya agir trav-
ma anilarinin geri getirilebilecegi seklindeki hatali gorusleri [Solms & Turn-
bull, 2002]) ve mizag, dirtd, itki, duygulanim ve bilig tizerine olan bilgileri-
mizi kapsamh sekilde genislettiler. Psikanalitik bilgiyi temel alan tedavilere
iligkin bazi rastgele (randomize) kontrollti deneyler gergeklestirildi ve mevcut
¢aligmalara iligkin yeni meta-analiz ¢aligmalari yapild:.

Ote yandan, hem klinik hem de ampirik nitelikteki eski literatiirii ige-
ren bircok referansi korudum. Kisilik dogasi geregi oldukea stabil bir olgudur
ve bu olgu tizerine, gormezden gelmek yerine onurlandirmak istedigim, onyil-
lar 6ncesinden gelen disiplinli gekilde gergeklestirilmis yararh gozlemler biri-

[1%13

kimi bulunmaktadir. Tipik Amerikan varsayim olan, ““en yeni”, kendisin-
den once gelmis olan herseyden, kendinden menkul sekilde daha iyi olacak-
tir” varsayimina hi¢ bir zaman katilmadim; ashinda, ¢agdas distince insanla-
r1 tizerindeki gercek baskilari ve cogu profesyonel egitimin kisitliliklarini goz
oniinde bulundurdugumuzda, ¢agdas ¢alismalarin, her zaman, daha az telag-
li ve daha az hirsli donemlerde yasamis yazarlarin ¢aligmalari denli kavrayisg-

l1 ve uzak gorusli olabilmesi miimkiin géziikmemektedir.



Bu kitaptaki bilgilerin biiytik bolumii psikanalitik gelenegin uzun yillar
icinde ulastig: bilgi birikimini yansitmaktadir. Kitapta aktarilanlar be-
nim bu bilgi birikiminden yola ¢ikarak olusturdugum kendi sentezimdir ve
benim kendime 6zgli sonuglarimi, yorumlarimi ve degerlendirmelerimi iger-
mektedir. Ornegin, karakterle ilgili olasiliklarin iki eksende diizenlenmesi be-
nim tasarladigim bir yaklagimdir ve bana ¢ok acik sekilde psikanalitik kuram
ve metaforlardan ¢ikarilabilecek bir yaklagim olarak gorunmektedir. Ancak
insan kisiliginin cesitliliklerini bagka boyutlar tizerinde, bagka imgelerde go-
ren analistlere bu yaklagim biraz uydurulmus yeni bir kurgu olarak gelebilir.
Boyle durumlarda soyleyebilecegim tek sey, bu grafik kurgularin, goreceli
olarak hazirliksiz 6grencileri, bir yiizyih agkin bir siirede gelistirilmis analitik
kavramlarin karmasik ayrintilariyla tanigtirmaya yonelik ¢alismalarimda ol-
dukca degerli olmus olduklaridir.

Bu kitabin ana amaci, psikanalitik literatiirde ¢okea tartisilan herhangi
bir kavramsal veya felsefi sorunu ¢6zmek degil, uygulamay: gelistirmektir. I1-
gilendigim nokta, “hakli” olmaktan ¢ok egitimsel acidan yararli olmaktir. Iz-
leyen bolimlerde tekrar tekrar tizerinde durulan bir konu, psikodinamik for-
miilasyonlarla psikoterapi sanati arasindaki iligkidir. Ben, merak, saygi, sef-
kat, adanmiglik, ahlaki buttinlik, hatalar1 ve sinirliliklart kabul etme isteklili-
¢gi gibi bazi temel terapotik tutumlarin aktarilmasinin 6tesinde (bkz. McWilli-
ams, 2004), teknigin uygulanacagi insanin nasil bir psikolojisi oldugunun an-
lasilmaya calisilmadigr herhangi bir “teknik” 6gretimine inanmiyorum.
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Okuyucular; agir diizeyde sikintih kisiler, gergekligin ezici yonleriyle
miicadele etmekte olan kisiler, azinliklar, bagimlilar, fakirler ve bagka kimi
gruplar i¢in psikanalitik bilginin artik gecerli olmadigi iddasiyla karsilagmig
olabilirler. Tanisal bilgileri etrafinda diizenledigim iki eksen, herhangi bir da-
nigan hakkinda bilmenin yararl olacag bilgilerin ancak bir kismini olusturu-
yor olsa da, eger bu kitap, analitik yonelimli terapilerin zenginliklerini ve ti-
tiz ¢aligma tarzini aktarmay: basarabilirse, bu hatali degerlendirmeyi diizelte-
cektir.

TERMINOLOJi UZERINE
Konugma dilinin olumsuz algilanabilecek sozciiklerden temizlenmesi i¢in do-
nem donem harcanan cabalar, psikanalitik gelenek hakkinda yaygin yanlhs an-
lamalara da neden olmustur. Belirli bir psikolojik terimi tiretenlerin ilk niyet-
leri ne olmus olursa olsun, zaman icinde, belirli durumlarla ilgili etiketler, ka-
¢inilmaz olarak olumsuz bir ¢agrisim tagimaya basglamiglardir. Yalnizca betim-
sel olmasi amaciyla tiretilmis sozciikler —aslinda, daha onceki deger-yiiklii soz-
ciiklerin yerini almak tizere tretilmiglerdir bunlar— deger ve yarg: tagir hale
gelmigler ve ozellikle meslek digi kullanicilar tarafindan bir hastalikla baglan-
tili sekillerde kullanilmiglardir. Belirli konular kac¢inilmaz olarak insanogluna
rahatsiz edici gelmektedir ve bunlar iizerine yarg: tasimayan bir dille konus-
maya ne kadar dikkatlice caba harcarsak harcayalim, bunu saglamak i¢in kul-
landigimiz sézciikler yine de yillar iginde olumsuz anlamlar kazanmaktadirlar.
Buna bir 6rnek olarak giinimutizdeki “antisosyal kisilik bozuklugu” te-
rimi verilebilir. Baglangigta, 1835 yilinda, kullanilan terim “ahlaki delilikti.
Bu, sonra “psikopati”, daha sonra da “sosyopati” oldu. Her degisiklik, ra-
hatsiz edici bir olguya betimsel nitelikte ve elestiri igermeyen bir etiket verme
niyetini tagiyordu. Ne var ki, bu olgunun rahatsiz edici yo6nii sonunda onu ah-
laki degerlendirme alaninin disinda tutmak icin tretilmis her bir sozcuge bu-
lagti. Bunun bir benzeri de “inversiyon [¢evirme]”den “sapma”ya ondan
“escinsellik”e ondan da “gey”olmaya ve “kuir” olmaya kadar art arda gelen
dontsiimlerde oldu. Ancak, ayni-cinsiyet erotizminden rahatsiz olan kisiler
hala “gey” ve “kuir” terimlerini kiiciimseyici amagla kullanmaktalar. Muh-
temelen bu durum “6ziirli” teriminden “gelisimsel zorluklari olan” terimine
geciste de yasanacaktir. Hangi nedenle olursa olsun insanlari rahatsiz edebi-
lecek her olgu, damgalayici olmayan bir dil pesinde bu nafile kovalamay1 bas-
latmaktadir. Bu durum psikolojik olmayan terimlerde de yasanir; 6rnegin,
yakin donemdeki politik dogruluk tartismalarinda bunu ¢ok yaygin olarak
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gortyoruz. Dili temizlemeye yonelik ve sonu basarisizlik olan bu ¢abalarin
bir sonucu da, belirli bir psikolojik gelenek ne kadar eskiye gidiyorsa termi-
nolojisinin de o kadar olumsuz, yargilayici ve tuhaf goriilmesidir. Psikanali-
tik terimlerin hem ruh sagligi meslekleri icinde hem de bunlarin digindaki
alanlarda hizli tiketimi, ¢arpitilmasi ve 6nyargili uygulamalari psikanalitik
gelenek i¢in zararl olmugtur.

Celigkili bir sekilde, psikanaliz i¢in bagka bir yiik de onun ¢ekiciligi ol-
du. Kavramlar popiilerlestikge yalnizca yargi iceren anlamlar degil basitlesti-
rici anlamlar da kazanirlar. Ornegin, psikanalizle yeni tanigmis olan bir oku-
yucunun “mazosistik” sifatiyla karsilasmasini diistinelim. Bu okuyucu, bu-
yik olasilikla, “bu etiket kisinin aciy1 ve ac1 cekmeyi sevdigi yoniinde bir yar-
g1 icermektedir” diye dusiinecek ve “mazosizm” etiketine boyle bakacaktir.
Bu anlagilabilir bir tepkidir, ancak bilgi eksikliginden kaynaklandig: da orta-
dadir. Psikanalitik bir kavram olarak mazogizmin tarihgesi, bazi kigilerin ¢o-
gu kez bagka tiirlii davranmaya yonelik yogun bilingli cabalarina kargin ken-
dilerini nicin tekrar tekrar kendilerine ac1 veren davraniglarin igine soktukla-
r1 Uzerine insancil, i¢goriilli, yararl, indirgemeci olmayan gozlemlerle dolu-
dur. Ayni sey, hem analitik olmayan klinisyenlerin hem de okur-yazar kesim-
lerin ele gegirip kolaya kagan veya kiigiimseyici bir tutumla bahsettikleri bir-
¢ok bagka terim i¢in de soylenebilir.

Kavramlar giinlik kullanima girdiklerinde de sulandirilmis olurlar.
Popiiler kullanimiyla “travma” kavrami agir sonuglar iceren bir deneyimle il-
gili olma anlamlarini kaybetmis ve artik cogu kez “rahatsizlik” veya “yara-
lanma” anlaminda kullanilir olmugtur. “Depresyon” kisa donemli hiiziinden
ayirt edilemez hale gelmistir (Horowitz ve Wakefield, 2007). Kaygi sozcigu
kiginin bir is yemeginde nasil hissettiginden bir idam mangasi karsisinda na-
sil hissedecegine kadar her seye uygulanir hale geldikten sonra, eski ve ¢ok
yararl “kaygi nevrozu” ve “kaygi atagi” terimlerinin anlam ¢agrisimlarini
yeniden canlandirmak i¢in “panik bozuklugu” terimi tiretilmek zorunda ka-
linmugtir.

Tim bunlari goz ontine aldigimda, bu kitaptaki bazi konularin nasil
sunulmas: gerektigi tizerinde ¢alismam zorunlu oldu. Ginlitk hayatimda,
gruplarin kendilerine iligkin tanim tercihlerinin neler oldugunu anlamaya ve
belirli tanisal etiketlerin kullanimina duyarhliklari olan hastalarin bu duyar-
hiliklarini saygiyla kargilamaya calisirim. Giincel DSM terimlerinin belirli bir
olgu ele alinirken norm haline geldigi durumlarda, daha eski ve zengin kav-
ramlar1 bulanik hale getirmedigi siirece bu terimleri kullandim. Ne var ki,
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akademik diizeyde, mevcut adlar1 kullanmak yerine olgulara siirekli yeni ad-
lar vermek bana bosa kiirek ¢ekmek gibi geliyor. Analitik yonelimle ¢aligma-
yan ve psikodinamik varsayimlar iceren terimlerden kaginmak isteyen klinis-
yenler, “mazogistik” yerine “kendi aleyhine isleyen” veya “histerik” yerine
“histrionik” terimlerini kullanmay: tercih edebilirler. Ancak bu degisiklikler
analitik yonelimle disiinen ve karakter olusumunda bilingdis stireglerin is-
lemlerini varsayan kisilere o kadar da anlaml gelmiyor.

Bu kitapta nasil bir dil kullanacagima iligkin kararim iki yonli bir ka-
rar oldu: Cogunlukla geleneksel psikanalitik terminolojiyi kullandim; ancak
bazen de, mesleki jargonun sesleriyle dolu agirligi azaltmak timidiyle, daha
yakin donemde ortaya ¢ikmis asagi yukari esdeger olan terimleri tercih ettim.
Okuyucumun bilincini, bir karakter 6zelligini belirtir hale gelmis her bir eti-
ketin dayandigi mantiga iliskin olarak genisletmeye ¢alistigim icin, genelde
asina olunan psikanalitik dili kullanacagim kitap boyunca ve bu dili okuyu-
cunun zorluk yasamayacag bir dil haline getirmeye calisacagim. Psikodina-
mik birikimi olmayan okuyucu i¢in bu yaklagim, kitaba kavramlarin zaman
icindeki degisimlerini gbz 6niinde tutmayan ve hatta yargilayici goriilebilecek
bir tarz verebilir. Bu okuyuculardan, elestirilerini gegici olarak askiya almaya
¢aligmalarini ve kullanilan kavramlarin olasi yararlarini degerlendirmeye ca-
lisirken analitik gelenege de farkli bir bakis agisinin getirebileceklerini sagla-
ma firsatini vermelerini isteyebilirim ancak.

USLUP UZERINE
Genel bir psikanalitik yaklagimin kabul edildigi bir baglam iginde bile birey-
sel karakter ortintiileri ve anlamlar tizerine sGylenebilecek neredeyse her sey
tartigmaya aciktir. Analitik disiincede merkezi bir yeri olan kavramlarin bir-
¢ogu sistematik olarak arastirilmamis ve bu kavramlarin gegerlilikleri ortaya
konmamuigtir. Bunun yani sira, bu kavramlar ozleri itibariyle operasyonel ta-
nimlari yapilarak tizerlerinde ¢alisilmaya da 6yle direnglidirler ki bunlarin de-
neysel yontemlerle nasil test edilebileceklerini hayal etmek bile ¢cok zordur
(bkz. Fisher ve Greenberg, 1985). Bircok akademisyen psikanalizi bilimsel ge-
lenekten ¢ok hermanotik gelenek igine yerlestirmeyi tercih eder. Bunun bir
nedeni, bu alanin konularinin biiyiik bir bolimuniin ¢agdas akademik ko-
kenli psikologlarin tanimladig: gekildeki bilimsel yontemin temel alinarak in-
celenmeye gosterdigi direngtir.

Bu ylizden, kafa karigikhigina yol agmaktansa, olabildigince yalinlas-
tirmayi ve bazi gorisleri, ayrintilara 6nem veren bir¢ok meslektasimin hakli
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veya gegerli bulmayabilecegi bir kararla, ayrintilar1 her zaman goz 6niinde
tutmadan, genis ve kapsamli olacak sekilde belirtmeyi ve yanilacaksam da bu
sekilde yanilmayi tercih ettim. Bu kitap, yolun bagindaki terapistlerler i¢in ya-
zilmugtir ve benim de, olduk¢a karmagik bir bilgi birikiminden bahsederek, te-
rapist olma siirecini kaginilmaz olarak kaplayan kaygiy1 arttirmak gibi bir ni-
yetim yok. Kitabin bu ikinci baskisinda, klinik alandaki ¢ok sayida kisinin
yakin donemde yasar oldugu, bir seyin kesin yanitinin bulundugu ve bunun
kesin sekilde bilinebilecegi yoniindeki 6zciiliik ve mutlak beyancilik tutumla-
rina iligkin endiselerin 1g1g1 altinda, kendimi ifade ederken ortaya cikabilecek,
evrensellegtirmeye yonelik her tirli egilimden uzak durmaya calistim. Hepi-
miz kisa siire iginde sunu 6greniriz: Kendimizi i¢ine kattigimiz her terapi ilis-
kisinin tahmin edilemez ince ayrintilarini yasadik¢a, en mitkemmel ve doyu-
rucu formulasyonlarimiz bile, insan dogasi denen gizem yaninda cok soluk
kalir. Iste bu yiizden, okuyucularimin bu kitap boyunca insa ettigim kurgula-
rin Otesine gececeklerine giiveniyor ve onlari, bunu yapmalar igin tesvik edi-
yorum.



