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YAZARLAR

BASAK EKIM AKKAN

Basak Ekim Akkan, Bogazici Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde lisans 6grenimini tamam-
ladiktan sonra, Marmara Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisi'nde “Avrupa Birligi” ve
London School of Economics’te “Avrupa Sosyal Politikas1” alaninda yiiksek lisans derece-
lerini almustir. Halen, Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu’nda gorev yapmakta-
dir. Agik Radyo’da program yapimeiliginin yani sira, Yoksulluk ile Miicadele Agi gibi sivil
platformlarda ¢aligmalarini stirdiirmektedir.

IDIL ELVERIS

1dil Elveris, 1996 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu. Hukuk
yitksek lisans derecesini 1998 yilinda New Orleans’ta bulunan Tulane Universitesi’nden
alarak, avukat ve hukuk danismani olarak New York, Kosova, Britanya ve Istanbul’da ¢a-
listt. 2003 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi’ne katilarak, Tiirkiye’de hukuk kliniklerinin
onciiliigiinii yapt1. flgi alanlar1 arasinda adalete erisim, yoksulluk ve hukuk, yargi, adalet
sistemi ve mahkemeler yer almaktadir. Kendisi halen Istanbul Bilgi Universitesi Siyaset Bi-
limi doktora programinda 6grencidir.

ABDULLAH KARATAY

1962 yilinda Diyarbakir’da diinyaya geldi. Ilkokulu dogdugu kéyde, orta ve liseyi
Batman’da tamamladi. 1986 yilinda H.U. Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu’nu bitirdi. 1989
yilinda basladigi memuriyet yasaminda cesitli sosyal hizmet kuruluslarinda sosyal hizmet
uzmani ve yonetici olarak gorev aldi. Halen sokakta ¢alisan ¢ocuklar alaninda ¢aligan SH-
CEK Istanbul Beyoglu 75. Yil Cocuk ve Genglik Merkezi’nde kurulug miidiirii olarak ¢alig-
maktadir. Kamu gorevi yaninda akademik ¢aligmalarina da devam etti. Bu gercevede OD-
TU Sosyoloji Boliimii’nde tamamladig: yiiksek lisans teziyle master derecesi aldi. Marmara
Universitesi, Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim Dal’nda 2007 yilinda tamamladig “Cum-
huriyet Dénemi Korunmaya Muhtag Cocuklara fliskin Politikanin Olugumu” isimli teziy-
le doktorasini ald1.

SERRA MUDERRISOGLU

Yard. Dog. Dr. Serra Miiderrisoglu, Bogazici Universitesi Psikoloji Boliimii 6gretim iiyesi-
dir. Michigan Universitesi Psikoloji Boliimii’nde lisans 6grenimini tamamladiktan sonra
Klinik Psikoloji doktora derecesini Boston Universitesi'nden almistir. Klinik calismalarina
devam eden Miderrisoglu, halen “Anlatim Siireclerinin Psikolojik Yapisi” baglikli bir aras-
tirma projesinin Tiirkiye ayagini stirdiirmektedir. Cocuk yoksullugu iizerinde ¢aligmaya so-
kakta ¢aligan ¢ocuklarla uiniversite 6grencisi olan gonilliileri bir araya getirdigi “Gontlli
Abla/Abi” programu ile baglamustir.



viii yazarlar

PINAR UYAN SEMERCI

Yard. Dog. Dr. Uyan Semerci, Istanbul Bilgi Universitesi Uluslararasi fliskiler Boliimii 6g-
retim iiyesi ve Siyaset Bilimi Program Koordinatorii’diir. 2007 yilindan beri Go¢ Caligma-
lart Uygulama ve Arastirma Merkezi mudiirliigii gorevini de yiiritmektedir. Akademik ¢a-
lisma alanlar: siyaset felsefesi, sosyal politika ve sosyal bilimlerde metodoloji olan Uyan Se-
merci; evrensellik, adalet, pozitif 6zgiirliik, sosyal haklar, insani gelisim, yapabilirlik yakla-
simi, yoksulluk (6zellikle cocuk ve kadin), gog ve kolektif kimlik olugsumlari konularinda
caligmakta ve bu konularda cesitli yayimlari bulunmaktadir.

LADEN YURTTAGULER

Laden Yurrttagiiler lisans ve yiiksek lisansin1 Bogazici Universitesi’nde tamamladi. Halen
Bogazici Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii'nde doktora galismasina
devam etmektedir. 1999 yilindan beri sivil alanda, 2005 yilindan beri de Istanbul Bilgi Uni-
versitesi STK Egitim ve Aragtirma Birimi’'nde ¢alismaktadir. Giincel ilgi alanlari insan hak-
lari, sosyal haklar, sosyal politika ve beden politikalarindan olugsmaktadir.



Onsoz

u kitap, yoksullukla ilgili egemen paradigmay1 sorgulama ve yoksullugu,
hak ihlali, bir insan haklari ihlali olarak kavramsallastirmay1 yayginlag-
tirma amaciyla derlendi. Tirkiye’de yoksullugu insan haklar: ihlali olarak
kavramsallastirmay: beraberce diisiinmenin ve tartismanin politikalar: belir-
leme agisindan oldukg¢a 6nemli oldugu fikrinde olan bu derlemenin yazarlari,
makaleleri ile farkli konulara odaklanarak bu 6nemi gostermeye calistilar.
Derlemede yer alan yazarlar, giinimiiz diinyasinin ve Tirkiye’nin hayati bir
sorunu olan yoksullukla miicadelenin farkli bir dille yapilmas: gerektigi, top-
lumda yoksullukla ortaya ¢ikan sorunlarin yalmizca gelir yetersizligi olarak
gorulmemesi gerektigini vurgularken, insanlarin yapabilirlikleriyle topluma,
toplumun tiim kurum ve yapilarina katilabilen yurttaglar olmasi igin gereken-
lerin saglanmas igin ciddi bir politika degisikligine gidilmesi gerektiginin de
altini ¢izmeye gayret ettiler.
19-21 Ekim 2007°de Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisa-
di ve Idari Bilimler Fakiiltesi IV. Uluslararast STK’lar Kongresi’nin bashg1
“Kiresel Yoksulluk”tu. Bu derlemenin bes makalesi ilk olarak bu kongrede
“Yoksullukla Miicadelede Sosyal Hak Arayisi” baglikl panelde sunuldu. Pa-
nel Ekibi, daha sonra Bogazici Universitesi Sosyal Politika Forumu’ndan Ba-
sak Ekim Akkan’in onciiligiinde “Yoksullukla Mucadele Ag1” olusumu ¢a-
ligmalar1 ve 6 Haziran 2008’de genis katilimla gerceklesen “Yoksullukla Mii-
cadele Agi Konferans1” sirasinda sunug ve atolyelerde de makaleleri tizerine
calismaya, tartismaya devam ettiler. Ozetle derlemede yer alan yazarlar Bo-
gazici Universitesi Sosyal Politika Forumu’nda ve Istanbul Bilgi Universitesi’nde
cesitli vesilelerle yuiruttitkleri Tuirkiye’deki yoksulluk algisini ve buna bagli se-
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killenen miicadele yontemleri tartigmalarini, daha genis kesimlerle de paylas-
mak i¢in ¢caligmalarini biraraya getirdiler.

Bu cergevede ilk makale aslinda kitabin dayandig: temel teorik tartis-
malari aktarmayi hedeflemektedir. “Dev ve Ciice Ayn1 Yolda: Yoksulluk ve
Pozitif Ozgiirlitkler” baslikli makalede, 6zellikle yoksulluk algist ve anlayist
cercevesinde pozitif ozgirlik kavrami ele alinip, yoksullugu bir insan hakla-
r1 ihlali olarak kavramsallagtirmanin acilimlari ve sinirliliklart degerlendirile-
cektir. Bu baglamda oncelikle yoksullugu insan haklari ihlali olarak degerlen-
dirmenin 6nemi, evrensel degerler ve esitlik i¢in farkliliklara sayginin gerekli-
liginin alt1 ¢izilecektir. Daha sonra ekonomik ve sosyal haklarin neden diger
haklarin kullanilmasi icin vazgegilmez oldugu belirtilmeye caligilip, haklara
bitiinciil yaklagmanin 6nemi vurgulanacaktir. Bu ¢ergevede “pozitif 6zgiir-
lik” kavrami ele alinip, haklarimizi gercek yapabilirliklere doniigtiirmenin ne
anlama geldigi tartigitlacaktir.

Ikinci makalede Abdullah Karatay “Tiirkiye’de Yoksulluk, Yoksulluk-
ta Degismeler ve Sosyal Hizmetlerin Artan Onemi” bashg altinda Tiirkiye’de
yoksullugun boyutlarini ve sebeplerini 6zellikle neo-liberal politikalar, kent-
lesme ve gog olgusu tizerinden aktararak, yoksullukla miicadelede “sosyal
hizmet” anlayiginin 6nemini agiklamaya calisacaktir. Kendisi de Sosyal Hiz-
met Uzmani olan Karatay, makalede oncelikle sosyal hizmet kavraminin ta-
rihsel gelisimini 6zetleyerek, diinyadan da 6rneklerle sosyal hizmetler anlayi-
sinda yoksulluga olan yaklagimlari aktaracaktir. Daha sonra Tiirkiye’ye
odaklanarak, yeni yoksulluk ve sosyal diglanma kavramlariyla Tiirkiye’deki
yoksullugun boyutlarimi gostermeye ¢alisan Karatay, ozellikle cocuklar aci-
sindan sosyal hizmetlerin yoksullukla olan miicadelede 6nemini ve sosyal hiz-
metlerin yetersizligi noktasinda ortaya ¢ikan yeni yapilari ele alarak Turkiye’-
deki sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin durumu hakkinda 6nemli bilgiler su-
nar. Makale, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun hizmetleri ve
orgilitlenme yapisi ¢ergevesinde ihtiyaglarini tespit etmeye ¢alisarak, ne yonde
politikalar izlenmesi gerektigiyle son bulur.

Uciincii makale “Sosyal Hak Talebi Olarak Bakim Ihtiyaci” ise
Tiirkiye’de ve Tirkge literatiirde odukga sinirli bir bicimde ele alinan bakim
konusuna odaklanmaktadir. Basak Ekim Akkan hem bakim ihtiyaci ve siyase-
ti Uizerine teorik tartigmalar Ozetler, hem de Tirkiye’den ornekler esliginde
bakimin 6nemini vurgulamaya ¢alisir. Turkiye’de 6zel alana hapsedilmis olan
bakim ihtiyaci, kadinlar tarafindan karsilanip toplumda yarattig esitsizlikler
¢ogu zaman dile getirilmez. Ancak hepimiz yasamimizin bir noktasinda baki-
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ma ihtiya¢ duymaktayiz. Insanlar 6nce bebek ve cocuk olarak bakim ihtiyaciy-
la var olur. Yagamimiz boyunca hastaliklarimizda, gecici sakatliklarda ve ta-
bii ki yaglihgimizda bakima ihtiya¢ duyariz. Bu baglamda bakimi yalnizca
“engelliler” i¢in gereken bir konu olarak ele almak aslinda insan hayatinin
sartlarini ve gergeklerini gbzardi etmektir. Makalede bu perspekifle “normal”
olma; “ihtiyaclar” ve “bakim etigi” ele alinarak; yoksullukla da bogusan kigi-
lerin bakim konusunda yasadigi ¢aresizlik yazarin devletten aylik bakim tcre-
ti almaya baslayan kadinlar ve aileler ile Ocak—Haziran 2008 tarihleri arasin-
da yaptig1 derinlemesine miilakatlar egliginde degerlendirilmektedir.

“Yoksullukla Miicadelede STK’larin Rolii: Hizmet Verme ve Sosyal
Hak Anlayisi Arasindaki Gerilim” baglikli makalede ise Laden Yurttagiiler,
Turkiye’de yoksullukla miicadelede toplumun genis bir kesiminde egemen
olan hayirseverlik yaklagiminin neden sorunlu oldugunu 6zellikle sivil toplum
kuruluslan cercevesinde ele almaktadir. Makalede yoksullukla miicadelenin
sosyal hak anlayig1 tizerine yapilandirilmanin énemine deginilecek ve STK’larin
bu miicadeledeki rolleri degerlendirilmeye calisilacaktir. Ozellikle “hizmet”
temelli STK’larin yoksullukla miicadeledeki rolleri ve hayirseverlik anlayist
STK’larin sahadaki faaliyetleri tizerinden tartisilacaktir. Tiirkiye 6zelinde ise
yalnizca toplumun degil, kamunun da “yardim”, “hayir”, “sevap”, “iyilikse-
verlik” bagliklari altinda yurttaglara hak olarak gotiirmek durumunda olduk-
lar1 hizmetleri dillendirmeleri, hizmet gotiiren ve hizmet alan agisindan da pat-
ronajla minnettarlik arasinda gidip gelen hiyerarsik bir iligkinin dogmasina
yol agmaktadir. Bu baglamda Yurttagiiler’in makalesi her ne kadar STK’lara
odaklansa da Tiirkiye’de toplumun buyiik cogunlugunda egemen olan yoksul-
lukla miicadele algilayisini sorgulatabilecek 6nemli elestiriler sunar.

Serra Miiderrisoglu’nun makalesi ise Yurttagiiler’in makalesini bir
adim oteye goturerek, ozellikle cocuk ve genclerin psikolojik gelisimi agisin-
dan hak temelli yaklasimin neden olmasi gerektigini aktarmaya ¢aligmakta-
dir. Miiderrisoglu, birbiriyle ¢ok fazla konugmayan iki alani psikolojiyle sos-
yal politikay1 birbiriyle konusturarak aslinda disiplinleraras: bir bakigin ne
kadar zenginlestirici oldugunu bizlere gosterir. Psikolojide yer alan geligim
modellerinin bir 6zetinin yer aldigi makalede, yoksulluk kogullarinda gelisi-
min nasil sekillendigi daha 6nce gerceklestirilmis bir¢ok calismaya referansla
aktarilir. Bu baglamda Miuderrisoglu, ¢ocuk ve genglerin yoksulluk kosullart
altinda geligimlerinin nasil etkilendiginden yola ¢ikarak, izlenmesi gereken il-
kesel yaklasimlar: tespit etmeye calisir. Ozellikle sahada cocuk ve genglerle
¢aligan STK’lar i¢in gelisim modellerinin yardimiyla ortaya ¢ikan bu 6neriler
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yardimci olabilir ya da en azindan kendi yaklagimlarini degerlendirme acisin-
dan bir baglangi¢ noktas saglayabilir.

‘Tiirkiye’de Yoksullarin Adalete Erisimi: Istanbul Bilgi Universitesi
Hukuk Klinigi Deneyimi’ baslikli derlemenin son makalesi Idil Elveris tara-
findan kaleme alindi. Elveris, koordinatérliigiinii yiiriittiigii Istanbul Bilgi
Universitesi Hukuk Klinigi deneyimi iizerinden yoksullarin adalete erisimin-
deki temel sorunlari belirttikten sonra, bazi 6rnek vakalar1 ele almaktadir.
Elverig’in bize ¢izdigi resim aslinda buzdaginin yalnizca Hukuk Klinigi yardi-
miyla goriinen kismi, ancak makalede yazarin da belirttigi gibi bu vakalar hu-
kuga erigim sorunuyla beraber ele alinmasi gereken sosyoekonomik bir¢ok
noktay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Elveris, yoksullukla miicadelede sosyal hak
anlayisinin altini ¢izdigimiz bu kitapta once “adalete erisim” kavraminin an-
lamini ve gelisimini ele alir, daha sonra Tiirkiye’de adalete erisim mekaniz-
malarini ve buna bagl olarak yoksullarin erisim sorunlarini aktarmaya ¢alig-
maktadir. Makale hukuga erigsimin sinirhliklarint Hukuk Klinigi tecriibeleri-
ne dayanarak tartisacaktir. Sinirli sayida ornekle de olsa Elveris’in makalesi
en temel haklarin bile yoksul kigiler tarafindan kullanilamadigini géstermesi
acisindan oldukg¢a onemlidir.

Hem literatiirde var olan tartigmalari hem de sahadan bilgileri yansit-
maya ¢alisan makaleler yoksullugun nedenleri; yoksulluk algisi ve yoksulluk-
la miicadele noktasinda hak temelli bir yaklagimin 6n plana ¢ikmasi perspek-
tifinde bir ortaklik tagirlar. Yazinin baginda da belirtmeye ¢aligtigim gibi, bu
derleme makale yazarlarinin kendi aralarinda stirdiirdukleri tartismay1 ve ce-
sitli sekillerde orneklerini pratik hayatta uygulamaya dondiirmeye ¢alistikla-
r1 deneyimlerini daha genis bir kitleyle paylasarak, beraber diisiinmeye 6zel-
likle yoksulluk gibi kelimenin tam manasiyla hayati olan bir konuda teorik ve
pratik bilgiyi birbiriyle konusturma amaciyla kaleme alinmigtir.

Bu vesileyle derleyen olarak makalelerini veren tiim yazarlara yalnizca
buradaki makaleleri i¢in degil, ayn1 zamanda burada aktarmaya calistiklar:
fikirleri kendi hayatlarinda pratige de yilmadan gegirmeye caligtiklar: igin te-
sekkiir etmek isterim. Bu derlemedeki paylagimin ve baska bir¢cok ¢aligmami-
zin bazen esin kaynagi, bazen yol gostereni ama her zaman destekleyicisi olan
Ayse Bugra ve Nurhan Yentiirk’e de bu kitap vesilesiyle tesekkiir etmek iste-
riz. Ozellikle akademide iiretilmeye caligilan bilginin hayatla baginin kurul-
masi noktasinda, varliklariyla bize ilham ve gii¢ veriyorlar.

PINAR UYAN SEMERCI, Eyliil 2009
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Dev ve Ciice Ayni Yolda:
Yoksulluk ve Pozitif Ozgiirliikler

PINAR UYAN SEMERCI

GIRis

“... bir dev ile bir ciice ayni yolda yiiriiseler her ikisinin atacag her
yeni adim deve yeni bir Ustiinliik saglayacaktir. Oysa uygar duru-
mun cesitli siniflarinda hiikiim siiren egilimlerin ve hayat tarzlarinin
akla sigmaz cesitliligi, herkesin ayni besinleri aldigi, ayni tarzda ya-
sadigl, ayni seyleri yaptigi hayvanlik ve vahset hayatinin basitliligi,
diizen birligi karsilastirilirsa doga halinde insandan insana farkin
toplum halindekine gore ne kadar az oldugu, insan tiiriinde dogal
esitsizligin, kurumlarin yarattigi esitsizlik tarafindan ne kadar artiril-
mis olmasi gerektigi anlasilacaktir.”
J. J. Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi,
Say Yayinlar, istanbul, 1995, s.129.

J. Rousseau, bu unli metninde insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi

e lizerine tartigirken, kurumlarin yarattig esitsizligin insanlart devlestirdi-

gi ve ciicelestirdiginin altini ¢izer. Rousseau, doga halinde insanin birbirinden
olan farkliliklarinin ¢ok daha az oldugu ve uygarlikla beraber bu farklilikla-
rin katlanarak arttigini, bazi insanlar1 dev bazilarini ise clice konumuna itti-
gini belirtir. Bir dev ile bir clice ayni baglangi¢ noktasindan ayni anda yola
¢iksalar dahi, her ikisinin atacagi her yeni adim deve yeni bir tsttinliik sagla-
yacaktir. Ayni baglangic ¢izgisi ya da ayni kurallara gore yiirumek zorunda
olmak dev ve ciice icin ayn1 mesafeyi katetmek anlamina gelmez. Rousseau’nun



2 insan haklar ihlali olarak yoksulluk

bu metni giiniimiizde esitlik olarak kurguladigimiz “yasalarin 6ntinde esitlik”
anlayiginin ne kadar sinirli oldugunu bize gostermesi agisindan oldukga an-
lamlidir. Yasalar 6ntinde esitlik ne yazik ki herkese dev adimlarin garantisini
getirmez. Tum insanlar, herkes i¢in esit bir bicimde var oldugunu soyledigi-
miz haklardan esit sekilde yararlanamamaktadir. Bu nedenledir ki ancak ve
ancak var olan farkliliklar1 dikkate aldigimiz takdirde kelimenin tam anla-
muyla esitlikten ya da adaletten bahsedebiliriz.

Rousseau’nun metninden yola ¢ikarak bu makalede yoksulluk ve hak-
lar arasindaki iligki ele alinmaya ¢ahsilarak, yoksullugu bir insan haklari ih-
lali olarak kavramsallagtirmanin agilimlari ve sinirliliklari degerlendirilecek-
tir. Yoksullugun ulastigi boyutlar cercevesinde hak temelli bir bakisin neden
6nemli oldugu tartistlacaktir. Ozellikle yoksulluk algisi ve anlayisi cergevesin-
de pozitif 6zgurlik kavrami ele alinip, haklarimizi “yapabilirlikler” haline
getirmenin 6nemi vurgulanmaya cahisilacaktir. Insan haklar: ihlali olarak
yoksullugu kavramsallagtirma fikri ¢ok 6nemli bir paradigma degisikligidir.
Toplumda ve devlette egemen olan yoksulluk algisini ve buna bagli gelisen
miicadele yollarinin degismesi icin gerekli olan temel prensiplerin olusmasini
saglar. Bu baglamda da bu makalenin sinirlari ¢ergevesinde 6ncelikle yoksul-
lugu hak ihlali olarak kavramsallastirmanin ne anlama geldigi tartisilmaya
caligsilacaktir. Daha sonra kisaca ekonomik ve sosyal haklarin gelisimine
odaklanip, pozitif ve negatif dzgiirliik kavramlar: ele almacaktir. Ozellikle
gliniimiiz toplumlarinda 6ne siirtilen bir¢ok argiimanin sinirhiligini gosterme-
si agisindan pozitif 6zgirlik anlayiginin 6nemi vurgulanacaktir.

INSAN HAKLARI IHLALI OLARAK YOKSULLUK

Yoksullugun taniminin nasil yapildigi, yoksullukla nasil miicadele edilecegini
belirlemek agisindan ¢ok 6nemlidir. Yoksulluk, yoksullarin yasam kosullarini
belirleyen temel kogul iken, yoksulluk tizerine ¢aliganlar objektif ve siibjektif
kriterlere dayanan farkli yoksulluk tanimlari ve 6l¢iim metodlar1 6nermekte-
dirler. Bu ¢ercevede de mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk, gelir yoksullugu,
insani yoksulluk, kronik yoksulluk, sehir yoksullugu ve ¢alisan yoksullar gibi
bir¢ok kavram kullanilmaktadir. Normal uzunlukta saglikli bir yasam igin ge-
reken temel ihtiyaglarin —temiz su, besin, barinma, giyinme, hastalik duru-
munda bakim ilag ve tedavi imkani— yoksunlugu, genelde tizerinde anlagilabi-
len yoksulluk kriterleridir. Gergi temel ihtiyaglarin bu saydiklarimla sinirh tu-
tulmamasi gerektigi Adam Smith’ten bu yana dile gelen ve artik kabul edilen
bir noktadir. Smith, yoksullugun toplumsal yoniine de dikkatimizi ¢ekerek,
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yoksullugun ayni zamanda “toplum igine utanmadan cikabilme” oldugunu
soylerken; Amartya Sen, Smith’e de referansla yoksullugu sadece gelirin az ol-
masi olarak degil, temel yapabilirlikten yoksun olma durumu olarak tanimla-
maktadir (Sen, 1999: 70-1). Sen’e gore yoksulluk (i) temel yapabilirlikleri sag-
lanmasi gereken minimal standartlarda saglayamama ve (ii) ekonomik kay-
naklarla ilgili yapabilirlikleri gelistirmede yetersiz kalmadir (1992).
Yoksullugun gelirle 6l¢iilmesinin yetersizligi gozoniine alinarak, insani
gelisme raporlari ¢ergevesinde 1997 yilindan itibaren “insani yoksulluk” kav-
rami gelistirilmigtir. Bu kavram, insanlarin saglik hizmetlerine, temiz su kay-
naklarina, egitim hizmetlerine ulagabilirligi ile normal uzunlukta bir yagam
stirme beklentisi ve stirdiirtilebilir kalkinma kriterlerine bagli yeni firsat ve se-
cenekleri kullanabilmeleri icin gerekli altyapinin olup olmamasi ile saptan-
mugtir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan ilk kez
1998’de yayinlanan insani yoksulluk endeksi (Human Poverty Index-HPI)
boylece insanca yasam igin gerekli olan seylerden mahrum olanlar1 saptama-
y1 ve bunu gelir merkezli olmayan bir yaklagimla yapmay1 hedeflemektedir.
Son on yilda yoksullugu insan haklari ihlali olarak degerlendirmek yo-
niinde ¢aba harcanmaktadir. 2001 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik Sos-
yal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, insan Haklar1 Yiiksek Komisyonu birimin-
den “ulusal yoksullugu azaltma stratejilerine insan haklarini katmak icin te-
mel Oneriler gelistirmesini” talep etmistir (OHCHR, 2004). Yeni hedef yok-
sullugun insan haklari ihlali olarak algilanmasini saglayacak bir yaklagimin
benimsenmesini saglamaktir. Aslinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi bu
noktalari halihazirda varolan sekliyle kendi icinde barindirmaktadir. Bildir-
ge’nin 3. maddesi “Yasam, ozgurliik ve kisisel givenlik her insanin hakkidir”
diye belirtir. 25. maddesi 1. fikras: ise “Her insanin, yiyecek, giyecek, konut,
saglik hizmetleri ve gerekli toplumsal hizmetler de iginde olmak tzere; kendi-
sinin ve ailesinin saglik ve refahini saglayacak uygun bir yasam diizeyine hak-
ki vardir. Issizlik, hastalik, sakatlik; dulluk, ihtiyarlik ya da gegim olanaklarin-
dan iradesi disinda yoksun kaldigi diger hallerde sosyal giivence hakkina sa-
hiptir” der. Ancak yoksulluk, bazi istisnalar disinda giinlitk yagamimizda in-
san haklari ihlali olarak degerlendirilmektedir. Oysa ki insanca yasam en bi-
rincil haktir. Yoksullugu insan haklari ihlali olarak kavramsallagtirmak, “ha-
yirseverlik” yerine “sorumluluk/ytikumlilik” kavramlarini da beraberinde
getirir. “Hak ihlali”nden bahsetmek ayni zamanda bu hak ihlalinden kimin
sorumlu oldugu sorusunu da sormamizi saglar. Yoksul kisileri haklari ihlal
edilmis kigiler olarak gordiigimiiz noktada yoksullugu yoksul kisilerin basari-
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sizhiklari, kaderleri, talihsizlikleri ya da onlarin sorumsuzluklari olarak deger-
lendirmekten ziyade yoksullugu olusturan kosullara dikkatimizi yoneltiriz.
Boylesi bir bakis, yoksul kisilerin ailelerin digindaki kurumlara ve topluma da
sorumluluk yiiklemektedir; hem devlet hem de yurttaglar yoksulluga dair ¢6-
ziim tretme sorumluluguyla yiizytize gelirler. Boylece insan haklari ihlalleriy-
le ilgili devletleri ve bireyleri sorumlu konuma itmeye ¢alisan tiim araglar yok-
sullukla miicadele baglaminda da kullanilmaya baglanabilir (Donald ve Mot-
tershaw, 2009: 43-4). Tiurkiye’de bu yonde tartismanin baglamasi bir¢ok agi-
dan 6nemlidir. Yoksullugun ¢ok boyutlulugunu kabul etmek, yoksullukla ilgi-
li diglayici ve suglayiai dili degistirmek, yoksul insanlarin da onuruna, haysiye-
tine ve Ozgiir iradelerine saygi duyma gerekliligi insan haklar diliyle vurgula-
nabilir. Bunun olabilmesi i¢in insan haklari ihlallerini yalnizca medeni ve siya-
si haklarla sinirli olarak gérmenin otesine gecebilmek gereklidir.

Aslinda yoksullugu bir insan haklar ihlali olarak kabul etmek, insan
haklarinin bu kadar goz ardi edilebildigi bir diinya konjonktiriinde ¢ok da
onemli bir adim olarak goriilmeyebilir. Ancak yine de “yoksul” kisileri hakla-
r1 ihlal edilmis insanlar olarak degerlendirmek, onlar1 hayatta “basarili” ola-
mamig, “tembel”, “yeterli gayret” gostermemis, yasamin diginda kalan kisiler
olarak algilamamak ¢nemli bir noktadir. Bu ayni zamanda siyasi otoriteler ve
yurttaslar icin “insan haklar1” evrenselligi baglaminda uluslar 6tesi bir sorum-
lulugun hem ahlaki hem de hukuki zeminini olusturabilir. Yoksulluk bir insan
hakki ihlali olarak tanimlaninca, insan haklar1 gercevesinde ileri stiriilebilen
hukuki hak talepleri yoksul kisiler i¢in de gecerli hale gelir. Aslinda yukarida
da alintilandig1 gibi insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde halihazirda yer alan
haklarin gercek hak talepleri haline gelmeleri saglanabilir.

Devletlerin iskence ya da “kaybolmalarla” ilgili tutulan insan haklari
karnesi agliktan ya da 6nlenebilir bir hastaliktan ¢ocuk oliimleri i¢in dustiniil-
memektedir (Beetham, 1995: 41). Bunda yoksulluga olan yaklagimin yani si-
ra her devletin ekonomik gelismislik seviyesinin yoksullugu 6nlemek icin ge-
reken temel ihtiyaglari kargilamasinin miimkiin olup olmadigi sorusu da yat-
maktadir. Ancak burada altin1 ¢izmemiz gereken saglanabilecek haklarin st
sinirini belirlemenin miimkiin olmayabilecegi, ancak en alt sinir 6rnegin aglik
ve Onlenebilir hastaliktan ¢cocuk 6limi gibi bir durumda minimum yapilma-
s1 gerekenleri belirlemenin hayati oldugudur. Bu, devletlerin 6ncelikli kaynak
ayirmalar1 gereken bir durum olarak algilanmalidir. Biitgede 6nceligin neye
ayrilacagi siyasi iradenin belirleyecegi onemli bir karardir. Bu temel ihtiyagla-
r1 dahi kargilayamayacak devletlerden bahsediyorsak, uluslararasi kurulusla-
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rin kaynaklarinin bir kismini bu yonde kullanmast igin ya da Thomas Pogge’-
nin 6ngordigi bicimde uluslararas: bir vergi sistemiyle boyle bir kaynak ya-
ratilmasi gibi ¢oztimler diigtiniilebilir (2001b; 2002).

Bu noktada “temel ihtiyaglar yaklagimi” ile insan haklari yaklagiminin
sosyal ekonomik haklari temellendirecek sekilde birbiriyle desteklenerek kul-
lanilmasinin ¢ok 6nemli oldugu belirtilmelidir. Temel ihtiyaglar yaklagimu; te-
mel beslenmeyi kargilayacak yemek hakki, giyinme, barinma, saglik hakki,
temiz suya erisim ve temel egitimi kapsar (Shue, 1980; Doyal ve Gough,
1991). Temel ihtiyaglar yaklagimi ilk bakista ¢cok evrensel bir yaklasim gibi
dursa da aslinda bu evrensellik yereli ya da goreceliligi diglamak zorunda de-
gildir. Aksine bu evrensellik, her tilke ya da her toplum 6zelinde o toplumun
ihtiyaclariyla ete kemige biirtiniir. Giyinme ya da barinmanin nasil olacagi o
toplumun yasam sartlari ¢ergevesinde neyi gerektirdigi farklilagabilir.

Evrensel olarak tamimlanan ihtiyaglarin yerele uygun bir bicimde ger-
ceklesecegi vurgulanmasi gereken ¢ok 6nemli bir noktadir. Giiniimiizde diin-
ya bir yandan hizla kiiresellesirken, evrensel degerlere sahip ¢ikmak, evrensel
ihtiyaglardan konugmak pek de tercih edilmeyen bir tutum halini almistir. Kii-
resellesme daha cok tiiketim tizerinden ilerlerken, degerler daha ziyade yerel-
lesmektedir. Tarihsel olarak incelendiginde ve tanimlandiginda evrenselligin,
Avrupa tarihinin bir riinii olarak Avrupa merkezli bir bigcimde ortaya ¢ikmug
olmasi boylesi bir arayis1 gerekli kilmugtir ve Bati’nin kendi degerlerini diinya-
ya empoze ettigi bir evrenselligin otesinde “insan yasami” gibi insanlik i¢in ev-
rensel noktalari bulmak zorunluluktur [Parekh, 1999; Dunne ve Wheeler
(der.) iginde]. Esitlik gibi evrensel degerler tizerinden diiginmek insanlik tiirii-
niin daha iyi bir yasama dogru gidebilmesinin tek yoludur. Etik ve siyaset igin
akla uygun bir evrensellik formu bulmak gerekmektedir (O’Neill, 2000: 3).
Evrensellik, zaman ve mekandan bagimsiz evrensel degerlerin oldugu fikriyle
kendini sekillendirir. 2004’te UNDP’nin yayinladigi insani Gelisim Raporu’nda
ifade edildigi bigimiyle: Kiiresel etigin en temel kaynag insanin kirillganlig ve
her bireyin ¢ektigi aciyr miimkiin oldugu kadar azaltma arzusudur, ki insan
haklar1 kavrami boyle bir bakisin sonunda somutlasabilmistir.

Bu evrensel degerleri gerceklestirmek ancak ve ancak farkliliklarin, ye-
relin, tekilin sesini duyarak olabilir. Evrensel ve tekil arasinda siiregiden ce-
kigme birbirini diglama tizerine sekillendiyse de tekilligi ve evrenselligi iki ay-
r1 ug olarak formiile etmek aslinda yapay bir zitlagtirmadir. Evrensel bir esit-
lik arayisinin zorlayici bir aynilik arayigi olmadigini vurgulamak gerekmekte-
dir. Diinyada var olan yapisal esitsizlikler de gozoniine alindiginda 6zcii ol-
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mayan bir evrensellik diigiincesi mutlaka var olmalidir. Insanhgmn ortaklig
tizerinden kurgulanmasi gereken evrensel degerleri bulma fikri, aslinda insan-
lig1 ayiran daha cok siyasallagtirilarak biyttiilen farkliliklardan ¢ok daha
guclidir (Eze, 2001: 202-206). O’Neill, evrensellikle ayniligin farkl seyler
oldugunu giicli bir bigimde vurgularken, herkesin kazancina gore vergilendi-
rilmesi 6rnegini vererek bazi evrensel degerlerin tam da bu nedenle farkl, ay-
n1 olmayan uygulamalar gerekli kildigin1 belirtir. Evrensel degerlerin uygu-
lanmasi ancak farkliliklarin farkindaligindan ve bunu saglayacak farkli mua-
melelerden gecer (O’Neill, 1996: 75). Mouffe’un belirttigi gibi evrenselligi
reddetmek degil, asil vurgulanmasi gereken nokta evrenselligin tekillesmesi,
evrensellikle tekillik, yerellik arasinda yeni bir dilin gelismesi gerekliligidir
(Moulffe, 1997: 13). Bu noktada dikkat edilmesi gereken egemen olanin ev-
renseli tanimlamadigindan emin olmaktir [Butler (2000) Butler vd. (der.)
icinde, s.164].

Evrensel pensipleri gerceklestirmek farkli uygulamalar gerekli kilar.
Insan haklari da bu baglamda en genis kabul goren evrensel degerlerden biri
olarak vardir. Ancak bu hakkin ger¢ek manada uygulanabilmesi tam da yu-
karida belirtilmeye ¢aligildigi gibi yalnizca haklarin dile gelmesiyle gergekles-
mez. Bu haklari herkes i¢in yapabilirliklere cevirmek gerekmektedir. Bu bag-
lamda esitsizliklerin farkinda olarak, genelde goz ardi edilen ekonomik ve
sosyal haklar mutlaka yasama gegirilmelidir.

EKONOMIK VE SOSYAL HAKLAR

Medeni ve siyasi haklar genel olarak kabul goren haklardir. Ekonomik ve sos-
yal haklar, 6zellikle insan haklari talebi noktasinda ¢ogunlukla dillendirilmez.
T.H. Marshall’in makalesine referansla yurttaglk haklarinin nasil geligtigine
¢ok kisa goz attigimizda, Marshall bize 6ncelikle “medeni haklar” diye tanim-
layacagimiz haklarin yurttaglik hakk: olarak geligtigini soyler (2006). Medeni
haklar; bireysel 6zgiirliik, kisi ifade, diistince ve inang 6zgurligt, miilk edin-
me, varolan yasalara uygun sozlesmeler yapabilme hakki ve adalete erigim
hakkinin esitlenme ¢abasidir. Ancak medeni haklarin esitlenmesinden sonra
siyasi haklar gelistigi, yani secme ve se¢ilme hakkinin herkesi, tim yetiskin
yurttaglar1 icermesi gibi hak taleplerinin gelistigini belirtir. Bu noktada hem
medeni haklarin hem de siyasi haklarin herkese esit olarak sunulmasi herkesin
bu haklardan egit olarak yararlanma imkani oldugu anlamina gelmedigi belir-
tilmelidir. Turkiye’de kadinlarin sahip oldugu “secilme hakki”ni kullanama-
malari iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1934 yilin-
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dan beri kadin ve erkeklerin segme ve secilme haklar1 yasada var olan esitlen-
mis bir haktir. Ancak bu hakkin gercek ozgiirliige, yapabilirlige doniigmesi ne
yazik ki aradan gecen bunca yila ragmen ger¢eklesmemistir. Bu baglamda bag-
ta sundugumuz Rousseau’nin metnine gonderme yapacak olursak; var olan
toplumsal kosullarda “dev”lestirilmis erkeklere karsi “ciice”lestirilmis kadin-
lar yasalar oniinde ayn1 se¢me ve secilme hakkina sahip olsalar dahi bu hak-
lardan aymi sekilde yararlanamamaktadirlar.

Ekonomik ve sosyal haklardan kasit, diger haklardan da yararlanma-
y1 mimkiin kilan egitim, saglik ve temel ihtiyaglarinin yurttaga hak olarak
saglanmasinin devletin gorevleri haline gelmesidir. Adil bir ticret, ¢aligma ve
sosyal giivenlik hakki; grev ve toplu sozlesme hakki; sendika ve orgiitlenme
hakki; is kazalar1 ve meslek hastaliklari; ¢ocuk ve geng emegine dair diizenle-
meler sosyal haklarin ¢alisma yagsamina dair kapsadigi alanlardir. Bunun di-
sinda barinmay; saglik ve egitim hakk: basta gelen ekonomik ve sosyal haklar-
dir. Engelli haklar1 ya da sosyal hayata katilim i¢in herkese saglanmasi gere-
ken temel hizmetler de sosyal hak kavraminin i¢inde ele alinabilir. Bu haklar
her tlkede diger haklarda da oldugu gibi ayni zamanda ve ayni sekilde gelis-
memistir.?

1976 tarihinde yuriirliige giren BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne gore,
korkudan ve yoksulluktan kurtulma 6zgirliagiinti kullanabilen 6zgiir insan
idealinin, kigisel ve siyasal haklarla birlikte ekonomik, sosyal ve kiltiirel hak-
larini da kullanilabildigi sartlarin yaratilmas: halinde gerceklestirilebilecegini
kabul ederek; sozlesmeye taraf her devlet, “gerek kendi basina ve gerekse
uluslararasi alanda 6zellikle ekonomik ve teknik yardim ve igbirligi vasitasiy-
la bu s6zlesmede taninan haklari mevcut kaynaklar: dlciistinde giderek artan
bir sekilde tam olarak gerceklestirmek i¢in, 6zellikle yasal tedbirlerin alinma-
s1 da dahil, gerekli her tiirli tedbiri almay: taahhiit eder” seklindedir.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlegmesi’nin ITL. Bolimii Maddi Haklar baghigi altinda: Calisma hakki; Adil
ve uygun iste calisma sartlary; Sendikal haklar; Sosyal giivenlik hakki; Aile-
nin, anneligin, ¢ocuklarin ve genglerin korunmasi ve Yasama standard: hak-
kini siralar. Yasama standardi gergevesinde Sozlesme’de “sozlesmeye taraf
olan devletler herkese, kendisi ve ailesi i¢in yeterli bir yasam standardina sa-

1 Marshall’in ifadesiyle dile gelen medenti, siyasi ve sosyoekonomik haklar BM ¢ergevesinde de ma-
vi haklar yani medeni ve siyasi; sonra kirmizi haklar yani sosyoekonomik haklar olarak kargiligi-
nt bulur. Su anda da en son olarak ele alinan yesil haklar yani ¢evre haklaridir.
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hip olma saglar. Bu standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barinmayi ve ya-
sama kosullarinin siirekli olarak geligtirilmesini de icerir. Taraf devletler bu
hakkin gergeklestirilmesini saglamak icin, kendi serbest iradelerine dayali
uluslararasi igbirliginin esas oldugunu kabul ederek, uygun tedbirleri alirlar”
ifadesi yer alir. Ayrica “bu sozlesmeye taraf devletler, acliktan kurtulmanin
herkes icin temel bir hak oldugunu kabul ederek, kendi baglarina ve uluslara-
rasi igbirligi yoluyla” gerekli olan tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Bu madde-
lerin yani sira sirasiyla Saglik standardi hakki; Egitim hakki ve zorunlu ilkog-
retimi saglama yukimlilugi ve Kiltirel yasama katilma hakki yer alir.

Sozlesme’nin yukarida siralamaya ¢alistigim maddeleri ve tilkelerin al-
masini gerekli gordiigii tedbirler aslinda bu makale ve bu derlemede belirtme-
ye ¢alistigimiz bir¢ok noktanin 6zetini igerir. Ancak bu ifade edis ve 137 ul-
kenin s6zlegsmeyi imzalamis olmasi sozlesmeyi hayata gecirmeye yetmemekte-
dir.? Iste bu nedenle bu 6zetin ardindan sosyal ekonomik haklarin olugmasi-
n1 saglayan dusiinceye yani “pozitif ozgiirlikler” anlayigina odaklanmak
onemlidir.

POZITIF OZGURLUKLER

Pozitif ve negatif 6zgiirlikkler kavramini Isaiah Berlin’in 1958’deki tinlii dersi
“Ozgiirliigiin [ki Kavrami”ndan (Two Concepts of Liberty) yola ¢ikarak kul-
laniyoruz (1958). Berlin siyaset teorisinin ana metinlerinden birini olusturan
bu metinde negatif ve pozitif nitelemelerini kullanir. Negatifle anlatmak iste-
digi engelin, smirin olmadig1 noktada kisinin 6zgiir oldugu fikridir. Ozgiir-
likler negatif nitelemesiyle sinirlanmama hali tizerinden kurgulanirken; pozi-
tif ozgurlikle ozgiirliklerin belirlenme durumu kast edilir. Bagkalarinin mi-
dahalesi olmadan bir insanin 6zgiirce hareket edebilecegi alan negatif 6zgiir-
likkler bakis agisini, pozitif yaklasim ise insanlarin neleri gergekten yapabile-
cegi ve gercekten bir tercihin, istenilenin gerceklesme olanaginin olup olmadi-
g1 noktasina odaklanir.

Negatif ozgiirliik ise insanlarin “neleri yapamayacagi” belirlendikten
sonra, yasada sinirlari belirtilen noktalarin disinda kalan alanlarda insanlarin
Ozguirligtiniin var oldugu fikrine dayanir. Bu ylizden de devletin insanlarin ya-
samia olan miidahalesini daralttigimizda insan 6zgiirliklerinin genigledigi
varsayilir. “Yasak” olanin diginda 6zgiirliik vardir. Bu negatif bir 6zgiirliik an-
layisidir: Bize neyi yapmamiz gerektigini soyleyen ve onun diginda bizi 6zgur

2 Tirkiye, “Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi”ni 15 Agustos
2000 tarihinde imzaladi. TBMM’de onaylandiktan sonra yurtrluge girecektir.
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kilan. Ancak bu yasaklarin disinda kalan alanda 6zgiirliik kullanimi herkes icin
esit degildir. “Hepimiz ‘koprii altinda uyuma 6zgiirliigi’ noktasinda esit bir 6z-
gurliige sahibiz” ciimlesi negatif 6zgiirlitk anlayiginin kisitliligini gostererek bi-
zi pozitif ozgirlik kavramiyla diiginmeye yonlendirir. Gergek yapabilirliklere
donugstirdigiimiiz haklar agisindan bakarsak, ancak ve ancak “koprii altinda
uyuma” hakkindan esit olarak faydalanabiliriz. “Bir ¢atinin altinda yatma 6z-
gurliigii” ancak ev sahibi olanlar ya da bir ev kiralayabilenler igin gecerli olan
herkesin yapabilirligine sahip olmadig: bir 6zgiirliktiir. Siyasi dustince tarihin-
de 6zgiirliigiin, yalnizca negatif bir bigimde degil, pozitif ozgiirliikkler olarak da
tanmimlanmasi gerektigini ortaya koyan oncelikle T. H. Green tarafindan gelig-
tirilen bu nokta, “yoksulluk insan haklari ihlalidir” diistincesinin de aslinda
ana kaynagidir. Bir catinin altinda yatma 6zgiirligiinden insanlari uzak tutan
bir yasak bir sinir olmadigi halde bu 6zgurlikten yararlanma noktasinda hepi-
mizin esit olmadigini vurgular. Esitlik ancak kopriiniin altinda uyuma duru-
munda hepimiz igin gercekten var olan bir yapabilirliktir. Eger bir ¢atinin altin-
da uyuma ozgiirlugiini herkes igin gercek bir yapabilirlik haline getirmek isti-
yorsak, pozitif 6zgurlikler perspektifinde diisiinmek gereklidir.

Green, 1881°de “Ozgiir Yasa Yapma ve Sozlesme Ozgiirliigii” (Liberal
Legislation and Freedom of Contract) metninde Irlandali kéyliilerle toprak ag-
lart arasindaki anlagmanin 6zgiir bir kontrat olmadigi noktasina dikkati ¢eker
[Harris, P. ve J. Morrow (der.) (1986) icinde]. Eger bir kontrat yasalarla diizen-
lenmez ve iki tarafin “ozgiir istekleri”ne birakilirsa bu her iki taraf i¢in “6zgiir
tercih” anlamina gelmemektedir. Yasal diizenlemelerin 6zgurlikleri kisitlayan
yoniinden ¢ok, yasal diizenlemenin olmadigi durumlarda 6zgirliigiin kimler
i¢in var oldugu sorusu Green i¢in 6nemlidir. Green bu noktada pozitif bir 6z-
gurlitkten, insanin yapmak istedigi seyleri yapabilme kapasitesinden bahseder.
Iste bu anlayis pozitif 6zgiirlitkler kavraminin temelini olusturur. Pozitif 6zgiir-
likkler, gercek yapabilirliklere dondirmemiz icin haklari tammlamamiz gerek-
tigini soyler. Insanlarin gerceklestirebildigi 6zgiirliik alanlari nelerdir?

Teorik olarak ozetlemeye ¢aligtigim bu yaklagimin 6rnekleriyle ginii-
miizde de oldukga fazla kargilasmaktayiz. Son donemde Tuzla’daki tersane-
lerde yasananlar bunun carpici bir ornegidir. Tuzla Tersaneleri’nde yasanan
can kayiplar1 ayni zamanda en temel insan hakk: olan yasama hakkinin ihla-
lidir. 2008 yilinda tersanelerde toplam 21 kisi yasamini yitirirken; 2009’un

3  Tuzla’daki durumun hak boyutu ile tartigildigi “Hak miicadelesi hukuku astyor” baghikli Asli
Odman’la yapilan miilakat icin bkz. http://www.sendika.org/ yazi.php?yazi_no=18029 9 Tem-
muz 2008 (15.07.08).
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ilk sekiz ayinda 10 isci yasamini yitirmistir (http://bianet.org/bianet/insan-
haklari/116480-tuzlada-isci-uckur-oldu-7-5-ayda-10-olum). Yukarida T. H.
Green’e referansla alintilandirdigimiz Irlanda kéyliisiiniin esit olmayan ko-
sullarda yaptig1 anlasmanin 6zgiirlik ya da riza anlamina gelmedigi argiima-
n1 Tuzla’daki is¢iler i¢in de yapilabilir. Ne yazik ki giinimiiz Turkiyesi’nde ig
yasaminin kosullar1 insan hayatimi bu denli tehdit edebilmektedir. Gogle
Istanbul’a gelen ve insan onuruyla értiismeyen barmma kosullarinda yasayan
tersane igcileri, neo-liberal ekonominin en ug halkasi olan tageronluk sistemi
icinde cesetlere doniisebilmektedirler.*

Pozitif 6zgiirlitk yasalarda var olan haklarin herkes i¢in ulagilabilir ve
uygulanabilir yapabilirlikler haline gelmesine vurgu yapar. Bu nokta dillen-
mesi gereken ama ¢ogunlukla sessizlik icinde gozardi edilen bir durumdur.
Ozgiirliik yalnizca yasalarla kisitlanmayan alanlarda sahip oldugumuz bir bi-
¢imde tanimlanamaz. Ozgiirliik ger¢ekten imkana déniisebilme potansiyeli
tasima durumunda kullanilabilir. Ne Green’in 6rnek verdigi Irlanda ciftcileri,
ne de bugiin Istanbul’da Tuzla’daki tersanelerde calisan taseron isciler igin
gercek anlamda bir 6zgiirlikten bahsetmek mumkiindiir. Green’in belirttigi
gibi anlagmanin parcasi olmayi reddettigin noktada eger kisiyi ve ailesini bek-
leyen agliksa, anlasmanin egit bir bigimde 6zgiir iradeleriyle taraflarca gergek-
lestirildiginden bahsetmek gercek durumu yansitmaz.

Insan dogasinin toplumdan bagimsiz sekillenemeyecegini diisiinen T.
H. Green’e gore topluma tam manasiyla ahlaki bir katilim insanin kendini ge-
listirdigi en tst noktadir ve 6zgir bir toplumun nihai hedefi bunu saglamak
olmalidir. Sabine ve Thorson’un da dile getirdigi gibi bu toplum anlayigi, her-
kesin katildig: bir toplum (1973: 657) anlayisidir ve siyasetin temel amaci da
boylesi bir ahlaki geligimi miimkiin kilacak toplumsal kosullar saglamak ol-
malidir.

HAKLARIMIZI YAPABILIRLIKLER HALINE GETIRMEK

Bu noktada yukarida tekrarladigimiz “haklarimizi yapabilirlikler haline ge-
tirmek” ctimlesinin ne anlama geldigini ve buna bagh olarak da “6zgurlik
olarak gelisim” perspektifi ¢ercevesinde yapabilirlik yaklagimini 6zetlemek
gerekmektedir.

4 Kot isgilerinin uyguladiklar: taglama nedeniyle halk arasinda “kumlama hastalig1” olarak bilinen
Silikosiz hastasi olmalar1 yine benzer bir 6rnektir. Cogu alt1 ayla iki yil arasi sigortasiz ¢alisan bu
isciler caresizlikle oliimle yiizyiize geliyorlar ancak bu noktada vurgulanmasi gereken tipki tersa-
ne iscileri gibi gogu gogle Istanbul’a gelen bu isgilerin halihazirda var olan is giivenligi yasalarina
ragmen sonucu Slumle noktalanacak bir sekilde hastalanmakta olduklaridir.
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UNDP 1990’larin bagindan beri gelismenin yalnizca ekonomik gelisme
ya da biiylime olarak algilanmamasi gerektigini ve yoksullugu azaltma ve yok
etme icin yeterli olmadigini belirtir. Insan merkezli kalkinma anlayiginin ge-
ligtirilmesi yoniinde ¢caba harcar. Bu baglamda Kalkinma Programu, insani ge-
lisim seviyelerini belirlemek icin her bireyin yasam kalitesini 6rnegin egitimi
ve beklenen yagam siiresini de i¢ine alan insani geligim endeksini (Human De-
velopment Index-HDI) gelistirir. Endeks cok temel verilerden yola ¢ikarak
olugsa da kargilagtirma imkani saglayabildigi ve insan gelisimi ile tilkeler ara-
sindaki ucurumlari gosterebilmesi agisindan énemlidir. Ornegin yalnizca
beklenen yagam siiresi bile yerytiziinde var olan esitsizligi gostermesi agisin-
dan oldukga carpici veriler sunmaktadir. Insani Gelisim Endeksi’nin 2009 ve-
rilerine gore gelismislik seviyesi ilk sirada olan Izlanda’da beklenen yasam sii-
resi 2005 verilerine gore 81,5 yil, sekizinci siradaki Japonya’da 82,3 yil iken
son siradaki (177. sirada) Sierra Leone’de 41,8 ve 165. sirada Zambia’da
40,5 yildir (http:/hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2009/). Bir tek bu veri
tizerinden diigiindiigtimiizde bile insanlar arasindaki ¢arpic esitsizlik ortaya
ctkmaktadir. Insan yasaminin siiresi dogulan iilkeye gore yari yariya azal-
maktadir. Bizim kontroliimiiz diginda gerceklesen nerede dogdugumuz; 6rne-
gin Izlanda’da ya da Sierra Leone’de, dogdugumuz anda ortalama ne kadar
uzunlukta bir yasam yasayacagimiz1 belirlemektedir. Benzer bir bicimde bu
yasamin kalitesi de nerede dogdugumuzla sekillenir. Bir tilkenin icinde nere-
de dogdugumuz, hangi aileye dogdugumuz aslinda hayatimiz1 sekillendiren
nasil yasadigimizi belirleyen noktalardan biridir: Tiirkiye 6rnegi tizerinden
diisiiniirsek Batman’da ya da Istanbul’da dogmak; Istanbul’da Ulus’ta ya da
Sultanbeyli’de dogmak gibi.

Makalenin baginda da belirtildigi iizere UNDP, 1997°den bu yana 6n-
ceki yoksulluk 6l¢iimlerinden daha kapsamli olan “Yoksulluk Endeksi”ni de
yayimlamaktadir. Kalkinmanin insani boyutunu 6ne ¢ikarmaya ¢aligan bu en-
dekslerin sekillenmesinde Amartya Sen ve Martha Nussbaum’un gelistirdigi
“Yapabilirlik Yaklagimi™ (Capability Approach)® 6nemli bir rol oynamustir.

5  Martha Nussbaum’un yapabilirlik listesi ¢ercevesinde ele aldigim ve yoksullugun daha temel ya-
pabilirlikleri nasil kisitladigina odaklandigim makale igin bkz. “Yapabilirlik Yaklagimi ve Yoksul-
luk: Séylenenler, Soylenemeyenler ve Yapabilirlikler”, Kemali Saybasila’ya Armagan Iktisat, Siya-
set, Devlet Uzerine Yazilar, 1. Akga ve B. Ulman (der.), Baglam, Istanbul ve bkz. Pmar Uyan Se-
merci (2007), “Yoksullukla Miicadelede Ama¢ Ne Olmali? Yapabilirlikleri Arttirmay: Hedefle-
mek”, Amargi 6,s. 22-5. Yapabilirlik Yaklagimi iizerine su ana dek ¢ikmig tiim yayinlar ve bu ko-
nuyu farkli boyutlari ile inceleyen arastirmacilarla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. The Capability App-
roach internet sayfasi (http://www.fas.harvard.edu/~freedoms/).
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Tiirkiye’de ise yapabilirlik yaklagimi ¢aligmalari oldukga sinirhidir ve akade-
minin disinda da neredeyse yok denecek noktadadir. Oysa ki yaklasimin ¢ikig
noktasi, hedefi ve zenginligi teorik ve pratigin 6zellikle yoksullukla miicadele
ve sosyal politika gibi alanlarda birbirinden asla kopuk olamayigini goster-
mesidir. “Yapabilirlik” kavramini ilk olarak Amartya Sen ortaya atar. Sonra-
sinda hem Amartya Sen hem de Martha Nussbaum “yapabilirlik yaklagimi-
m” geligtirir. Sen, 6zetle “yapabilirlikler”i insanlarin refahini saglamak ama-
ayla esitsizliklerin daha dogru bir bi¢imde olciilmesi icin genel bir ¢erceve
olarak onerirken, Martha Nussbaum yapabilirlik yaklagimini insani bir yasa-
mun kriterlerini belirlemek amaciyla daha spesifik bir sekilde gelistirir ve “ya-
pabilirlikler listesi”ni sunar. Bu makale cercevesinde ise yapabilirlikler yakla-
siminin temel prensiplerini aktarmak acisindan yalnizca Amartya Sen’in ge-
listirdigi yaklagima deginilecektir.

Nobel 6diillii ekonomist Amartya Sen, 1979’da Stanford Universite-
si’nde verdigi Tanner Konferansi’'nda siyaset biliminin, ekonominin, felsefe-
nin adalet ve esitlik tzerine yillardir sirdiirdigi tartismaya “Neyin Esitligi?”
(1980) sorusuyla katkida bulunur. Sen, bu soruyla beraber bizleri esitsizligin
degerlendirmesinde “yapabilirlik” kavramiyla tanigtirir. Sen’e gore her bire-
yin iyi-olma halini ya da refahim (well-being) saglamak ancak ve ancak o bi-
reyin “yapabilirliklerine-olabilirliklerine” odaklanmakla miimkiindiir. Insan-
lar igin refahin ne anlama geldigi ve bunu saglamak icin gerekenler degisebi-
lir. Ancak esitsizliklerin tespitinde 6nemli olan her kiginin yapabildiklerini
belirlemek gerektigidir. Daha 6nce gelistirilmis olan faydaci (utilitarian) ve
kaynak temelli (resource-based) kalkinma perspektiflerini elestiren Sen, yapa-
bilirlik yaklagimini bu iki yaklagimda gordugi sorunlar: ve eksikleri gidere-
bilmek i¢in Onerir. Sen’e gore insanlarin memnuniyetlerini ol¢ti alan faydac
yaklagim, insanlarin gercek refah seviyelerini bize gostermez. Sen, “uyarlanan
tercihler” (adapted preferences) kavramiyla bize yoksul ancak sikdyet etme-
yen, memnun ya da mutlu olduklarini ifade edenlerin, kendi durumlari hak-
kinda tam dogru bir bilgiyi veremeyeceklerini séyler (1985: 21). Sen, her ki-
sinin kendi konumuyla ilgili sahip oldugu disiinceleri 6nemser ancak yalniz-
ca kisisel tatmin ya da memnuniyet tizerinden refah 6l¢imuniin bize saglikl
bir degerlendirme veremeyecegini belirtir. Refahin tespitinde objektif ve siib-
jektif kriterler olmasi gerektigini ve bu iki kriterin de saglikli bir 6l¢iim igin
g6z ontine alinmasi gerektigini soyler.

Kaynak temelli yaklagim ise gelir ve kaynaklari temel alarak insanlarin
refahini kigi basina diisen gelir tizerinden Olger. Sen’e gore kaynaklar ancak
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arag olarak hizmet ettikleri siirece 6nemlidir. Verili kaynaklarla kisilerin ne-
ler “yapabildigini” degerlendirmek asil 6l¢ii olmalidir. Sen kigilerin ayni kay-
naklar kisisel ve sosyal farkliliklar nedeniyle farkli yapabilirliklere dontistii-
rebildiklerini belirterek, kaynak temelli yaklagimlarin gergek refahi 6lgmede
yetersiz kaldigini belirtir. Sen, hamile bir kadin ya da engelli bir kisi 6rnekle-
riyle ayn1 yapabilirliklere ulagmak icin ¢ok daha fazla kaynaga ihtiya¢ duyu-
labilecegini ve refah seviyesinin tespiti icin bu farkliliklarin dikkate alinmas:
gerektigini belirtir. Hamile bir kadin ayni yapabilirliklere sahip olmak igin
hamile olmayan bir kadina gore daha fazla gidaya ihtiya¢ duymaktadir. En-
gelli bir kisi yiiriyebilmek i¢in saglam bir bedene sahip olan bir kigiye gore
bir araca —6rnegin tekerlekli sandalyeye- ihtiyac duymaktadir. Boylece
Amartya Sen bize yapabilirliklere odaklanarak, bu farkli ihtiyaclar: da iceren
bir yaklagim 6nerir. Ayrica sadece bu kaynagi vermek de yeterli degildir. Te-
kerlekli sandalye icin gereken alt yap1 kogullari da saglanmalidir. Sen’e gore
verilen kaynagin gercekten yapabilirlik haline gelip gelmedigine bakmamiz
gereklidir.

Yapabilirlik yaklagimi insanlarin refah seviyesini 6l¢mek igin gercek-
ten neler yapabildiklerine, nasil bir hayat stirebildiklerine bakmamiz gerekti-
gini soyler. Kisilerin yapabilirlikleri ve olabilirlikleri saglandiktan sonra eyle-
min gerceklegmesi “yapma ve olma” (functionings-doings and beings) kigile-
rin kendi isteklerine birakilmalidir. Sen’e gore yapabilirliklerin eyleme donii-
stup doniusmemesi kisilerin tercihidir. Yapabilirlikler kiimesindeki yapabilir-
liklerden hangisinin gerceklestirilecegi kisinin tercihine birakilmalidir (Sen,
1987: 36; Nussbaum, 1999: 43). Ornegin okuma yazmay: 6grenmis bir kisi,
okuma yapabilirligine sahip olsa da okumamayi tercih edebilir. Ancak yapa-
bilirlik kiimesi bu ve benzeri yapabilirlikleri icerdikce kisiye gercek anlamda
bir 6zgiirliikk sunar. Sen, yeterli gida olmadig igin aclik ¢eken bir kigiyle orug
tutan ya da aglik grevi yapan kisi arasindaki farkin altini ¢izmeye ¢alisir.
Sen’e gore sonucta bu iki kisi de aclikla ve achgin sonuglariyla kargi karsiya-
dir ancak ilkinde yapabilirlik kiimesi ¢cok daha dardir. Kiginin yemek yeme
imkani yoktur, kendi istegi ile yemek yememe kararini almamugtir. Yani her
iki kigi de yemek yeme eylemini gegeklestirmemigtir ancak yeterli gida olma-
dig1 icin yemek yiyemeyen kisinin yapabilirlik sans1 da yoktur. Oysa aglik
grevi yapan ya da orug tutan kisi bu yapabilirlige sahiptir. Ama bu yapabilir-
ligi eyleme doniistiirmeyi se¢gmez, tercihi yememektir. Sen, bu tercihe saygi
duyar. Ona gore hedef, yapabilirlik kiimesini mimkiin oldugunca genislet-
mek ve sonrasinda insanlara kendi tercihlerini kullanma imkan1 vermektir
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(Sen, 1993: 30). Sen, kalkinmanin yalnizca insanlarin sahip olabildigi kay-
naklar1 arttirmayi hedeflemesini elestirirken asil gelisimin insanlarin yapabi-
lirliklerini arttirmak yani segme sanslarini, farkli imkanlar: sunarak 6zgiirlik
alanlarini genisletmek oldugunu soyler. Sen’e gore gergek bir kalkinma, insa-
nin 6zgirlitklerini ve olanaklarint arttirmalidir.

Yapabilirlik yaklagimi insan yasaminin ve ihtiyaclarinin gesitliligine
cevap vererek, insani gelismenin saglanmasini hedefler. Sen’e gore amag ya-
pabilirlikleri gelistirmek i¢in gerekli sartlari olugturmaktir. Ancak bu yapabi-
lirliklerin nasil gerceklesecegi ya da gergeklesip gerceklesmeyecegi kisilerin
kendi toplumsal ¢evrelerine de bagh olarak onlarin tercihlerine birakilmigtir.
Sen, insanlarin refahini belirleyen farkliliklar: kisisel farkliliklar, cevresel
farkliliklar, toplumsal degiskenler, sosyal iligskilere dayanan farkliliklar ve ai-
le icindeki dagilima bagh farkliliklar olarak siralar (Sen, 1999: 70-1). Yapa-
bilirlik yaklagimi bu noktadan hareketle insani gelisimin evrensel boyutuyla
bu ¢esitliliklere ve farkliliklara duyarlh bir anlayis: bir araya getirmeye caligir.
Yapabilirlik yaklagimi tiim detaylar: belli net bir teori degildir. Farkliliklari,
yerellikleri i¢ine almaya ¢alisan evrenselle yereli birlestirmeye ¢alisan bu yak-
lagim yukarida da tartigmaya caligtigimiz tizere esitligin aynilik anlamina gel-
medigini, aksine temel yapabilirliklerin herkesce esit bir bicimde yasanabil-
mesinin farkliliklarin farkindaligindan gegtigini vurgular. Haklarimizi yapa-
bilirlikler haline getirmek iste bu agidan ¢ok onemlidir. Her bir bireyin esit
olarak sahip oldugu haklar kisisel, toplumsal, sinifsal ve kiiltiirel farkliliklar-
dan dolay1 aymi sekilde yapabilirlige donmez.

Yapabilirlik yaklagiminin yoksulluk ¢aligmalari agisindan bir bagka ele
alinmasi gereken noktasi ise etik ya da normativ bireyselciligidir (Robeyns,
2003). Bu etik bireyselcilik yapabilirlikler agisindan her bireyin yapabildikle-
rine odaklanmay1 gerektirir. Bu nokta aslinda aile icindeki adaletsiz dagilim-
la ilgili Amartya Sen’in belirttikleriyle de baglantili distiniilebilir. Sen aile
icindeki kaynak dagilimindaki adaletsizligin altini ¢izerek, hanehalk: verileri-
nin giivenirligini Hindistan 6rnegi tizerinden sorgular. Sen’e gore yapabilirlik
yaklagimi hanehalki yerine her insanin yapabilirliklerini saptamayi ve arttir-
mayi1 diigtinmelidir. Ancak bu sekilde aile i¢inde yasanan adaletsizlikler orta-
ya ¢ikar. Sen’e gore her bireyin refahimi saglamak ancak ve ancak o bireyin
“yapabilirliklerine-olabilirliklerine” odaklanmakla miimkiindiir. Insanlar
icin refahin ne anlama geldigi ve bunu saglamak i¢in gerekenler degisebilir.
Ancak egitsizliklerin tespitinde onemli olan her kiginin yapabildiklerini belir-
lemek gerektigidir.
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Yoksullukla miicadelede etkin politikalar, ancak ve ancak yoksullu-
gun nasil ortaya ¢iktigini, nasil yasandigini ve nasil devam ettigini dogru bir
bi¢imde anlayarak uretilebilir. Sen, yoksullugu temel yapabilirlikten yoksun
olma durumu olarak tanimlar. Yoksulluk ¢aligmalari agisindan yapabilirlik
yaklagimi insan haklari ve temel ihtiyaglar yaklagimlariyla beraber kullanila-
rak yoksullugun daha iyi anlagilmasi ve ¢oztim yollarinin gelismesinde 6nem-
li bir katkida bulunur. Aslinda yapabilirlik yaklagimi, daha insanca bir yasa-
min hangi yapabilirlikleri igermesi gerektigi sorusuyla yoksul insanlarin oldu-
gu kadar her insanin yagamini ve 6zgiirliiklerini de tartigmaya acar.

Hastaliklar ve yeterli giday: alamama yasamda yapabilirlikleri ve ola-
bilirlikleri belirleyen en temel noktadur. Iyi bir yasam tabii ki yalnizca fiziksel
olarak saglikli olmakla ya da en temel ihtiyaglarin kargilanmasiyla sinirlana-
maz. Ancak saglikli bedenlere sahip olma her toplumda yasama devam etmek
icin 6n koguldur. Fiziksel olarak saglikli olmak “her 6znenin kendi deger ver-
digi hedefleri gerceklestirmek igin farkli sekillerde eyleme ge¢mesini sagla-
yan” en temel koguldur (Doyal ve Gough, 1991: 54). Nefes alabilmeye devam
etmek icin bu temel ihtiyaclari yerine getirmek gerekmektedir. Yapabilirlikle-
ri anlatmak icin verdigim 6rnege geri donecek olursak kisi gerekli besine ula-
sabildigi zaman aglik grevi yapma ya da orug tutma kararindan bahsedilebi-
lir. Sartlar geregi aglik ¢eken kisinin iradesinden bahsedilemez. Tabii ki fizik-
sel ihtiyaglari karsilamak zorunlu ancak yeterli bir durum degildir. Temel ih-
tiyaglar yaklagimi ve yapabilirlikler yaklagimi birbirini destekler bigimde kul-
lanilabilir.6

Bu baglamda haklar1 yapabilirlikler haline getirmekle kast ettigimizi net
olarak ortaya koymaya calisirsak: Var olan haklari gercek yapabilirliklere do-
niistiirmek ne demektir? Yasada var olan haklarimiza ulasmak; onlar1 kullana-
bilmek; onlar1 herkes i¢in gerceklesebilecek imkanlar haline getirmek demektir.
Bu tabii ki sadece Tiurkiye’de kargilagtigimiz bir sorun degildir. Yukarida belirt-
tigimiz iizere Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde var olan haklari tiim insan-
lar icin gercek yapabilirliklere dontistiirmeyi bagarmig olsak bu makaleyi yaz-
ma geregi de ortadan kalkardi. “Her insanin, yiyecek, giyecek, konut, saglk
hizmetleri ve gerekli toplumsal hizmetler de i¢inde olmak iizere; kendisinin ve
ailesinin saghk ve refahini saglayacak uygun bir yasam diizeyine hakk: vardir”
ifadesi ne yazik ki tim insanlar i¢in yapabilirlik anlamina gelmemektedir.

6  Giivenceli asgari gelir kurumu bu agidan 6nemli bir projedir. Giivenceli asgari gelir kurumunun
hukuk sistemlerine girisi tizerine detayli bir ¢calisma icin bkz. Balci (2007); Tirkiye’ye uyarlama
denemesi i¢in Bugra ve Stnmazdemir (2004).
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SONUC YERINE

Son yaganan ekonomik krizden 6nce niifusun yiizde 18,56’sinin yani yakla-
sik 13 milyon insanin yoksulluk altinda yasadigi Tuirkiye’de yoksullukla na-
sil miicadele edilecegi ve yoksullugu insan haklar ihlali olarak kavramlastir-
manin énemi daha da én plana ¢ikmaktadir (TUIK, 2007 Yoksulluk Calis-
mas1). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) Tiirkiye’nin ara-
larinda bulundugu 21 tilkede yaptigi “Bir Bakista Toplum” adli arastirmanin
verileri ise cocuk yoksullugunun genel yoksulluk oranini yiizde ti¢ gegtigi yo-
niindedir (OECD, Society at a Glance 2009). Ne yazik ki ortaya ¢ikan tablo,
¢ocuklarin bu yoksullugu daha da siddetli yasamakta oldugunu gostermekte-
dir. Ozellikle ¢ocuklar agisindan pozitif 6zgiirliikler perspektifinde diigiinmek
¢ok onemlidir. Cocuklarin su anki yapabilirlikleri kadar gelecekteki yapabi-
lirlikleri de tehdit altindadir.

Gelinen noktada, yoksullukla miicadele projelerinin kendilerini deger-
lendirme, hedefleri ve ulagilan noktalar arasindaki farki ele alma gibi i¢ kon-
trolleri tiim diinyada ama 6zellikle Tiirkiye’de oldukca smirlidir. “Iyi niyet”;
“yuce gonilluluk” ve “hayirseverlik” baglaminda ele alinan projelerin ¢ogu
zaman degerlendirilmesi bile 6ngoriilmemektedir ya da yardiminin “hak
eden” yoksullara ulagip ulagmamasi projenin basarili olup olmadigina dair
tek olgiit olarak kullanilmaktadir. Tabii ki kaynaklar ve kaynaklarin dagilimi
onemlidir ancak bu kaynaklarin nasil gercek yapabilirliklere, olabilirliklere
doniigebildigi mutlaka distiniilmelidir. Bu noktada yapabilirlik yaklagimi bi-
ze aslinda oldukc¢a 6nemli bir bilgi kaynag saglayabilir. Aym sekilde hakla-
rin gelistirilmesi, yeni haklarin yasalarda yer almasi 6nemlidir ancak bunlarin
gercekte nasil yapabilirliklere doniistiigti ya da kimler icin dontisebildigi de-
gerlendirilmesi gereken bir noktadir. Ornegin bir yerden bir yere gidebilme
olduk¢a 6nemli bir yapabilirlik, bir 6zguirliktiir. Ayni yerde ve yaklagik ayni
yoksulluk seviyesinde yasayan iki kisiden biri engelli ise; tekerlekli sandalye,
engelli ve bu sandalyeyi kendisi alamayacak durumda olan bir kisi i¢in olduk-
¢a hayati bir kaynaktir. Ancak bu kaynak tek basina yeterli degildir. Bu te-
kerlekli sandalyenin eve girip ¢ikmasina ya da sokakta ilerlemesine imkan ve-
recek bir altyapi yoksa sorun hala ortadadir. Kisinin farkl ihtiyaglarini g6zo-
niine alan bir yaklagim sarttir. Ttirkiye’de siklikla yagsanan sikintilardan biri
elde edilmis haklarin-yasalarda var olan haklarin gercek yapabilirliklere do-
niigmesi noktasindadir. Var olan haklarimizi ne derecede gercekten yapabilir-
likler haline getirme sansimizin olup olmadigi ¢cok 6nemlidir. Yasal olan hak-
larimiza pratikte erisimin olanaksizligi ve bu haklari yapabilirliklere dontistii-
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rememe ne yazik ki yogun olarak gozlemledigimiz bir durumdur. Bunun top-
lumsal ve kurumsal boyutlar1 da vardir.

Yoksullugun kisilerin bireysel basarisizliklarindan dolayr degil, daha
yapisal sorunlardan kaynaklandigini, yasada var olan haklara esit bir bi¢im-
de erigsimlerinin olmadigini ve yoksul kesimlerin bu yapisal sorunlar1 kendi
¢abalariyla degistiremeyeceklerini soyleyebilmek onemli bir adimdir. Yoksul
kisileri haklar: ihlal edilmis kisiler olarak gorerek, insanca yasamanin sartla-
rin1 saglamanin hem devletin hem de uluslararasi kurumlarin gorevi oldugu-
nu savunmak yoksulluga bakisi ve yoksullugu 6nlemeyi hedefleyen politika-
lar1 temelden degistirebilecek bir giicii icinde barindirir. Bu baglamda Agus-
tos 2009°da Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin mevcut
ekonomik krizin, devletlerin biitgelerini 6zellikle insan haklari ile uygun ola-
rak gekillendirmesinin 6nemli hale getirdigini belirtmesi de 6nemlidir [httt-
ps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=PR612(2009)]. Devletlerin politikalarini
ve biitge kararlarini ekonomik ve sosyal haklar1 gercek yapabilirliklere do-
niigtiirme amaciyla insan haklari yaklagiminin savunuculuk, izleme gibi temel
araclariyla yonlendirmeye ve denetlemeye ¢alismak hayati 6nem tagir. Yok-
sullugun insan haklari ihlali olarak kavramsallagtirilmasi yoksullugun 6nlen-
mesinin garantisini vermez. Ancak bu garantinin olmamasi diinyanin dort bir
yaninda nasil insan haklari ¢ercevesinde siirdiiriilen cabanin degerini azaltmi-
yor, aksine arttirtyorsa; yoksullugun énlenmesi yontnde hak taleplerinin yol-
larin1 aramak ve haklari gergek yapabilirliklere dontistiirmek i¢in ugragmak
yoksulluk olgusu var oldugu stirece tiim insanlar i¢in yilmadan stirdiirtilmesi
gereken bir miicadeledir. Bu micadeleyi yapabilirlikler perspektifinden siir-
diirmek 6zellikle cocuklar, gelecek nesiller i¢in hayatlari hakkinda gergekten
“se¢im” yapabilmeleri, “6zglir” olabilmeleri yontinde bir degisim yaratabilir.
Dev ve ciice adimlariyla degil, kisilerin kendi tercih ettigi adimlarla yiiriye-
bilmek gercek bir ozgtirliiktiir.
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Tiirkiye’de Yoksulluk,
Yoksullukta Degismeler
ve Sosyal Hizmetlerin Artan Onemi
ABDULLAH KARATAY

GiRis
T urkiye’de 6zellikle 1980°li yillarla birlikte olagan dig1 hizlanan bir toplum-
sal degisime tanik oluyoruz. Bir yandan kirsal yapinin ¢oziilmesine para-
lel olarak gelisen olagan gog siireci ve kentlerde biriktirdigi biiytik igsiz kitle, di-
ger yandan agirhikh olarak Guineydogu bolgesinden baglayan zorunlu gocle
kentlere siginan igsiz niifus Tirkiye’nin sosyal dokusunun yeniden sekillenmesi
stirecini baglatti. Bu suregte diger onemli bir faktor ise es zamanli olarak gelisen
devletin ya da daha dogru bir tabirle kamunun sosyoekonomik sorumlulukla-
rin1 azalttigi neo-liberal politikalarin 1980°1i yillardan itibaren devlete egemen
olmaya baglamasi ve bu yapilanma sonucu ortaya ¢ikan igsiz kitlelerdir. Dola-
yisiyla bir yandan toplum degisirken diger yandan da devlet orgiitlenmesinde
onemli doniisiimler es zamanh olarak ortaya ¢ikmaya baglamugtir.

Toplum katinda ortaya ¢ikan doniisimii anlatmak igin kullanilacak
temel kavramlardan biri yoksulluktur. Yoksulluk 6zellikle kentsel mekanlar-
da yani goriintir alanlarda onemli bir toplumsal sorun olarak giindeme otur-
mugtur. Son yillarda Tiirkiye’nin tarihinde savas donemleri hari¢ daha 6nce
gortulmeyen ¢apta cok cesitli “yoksulluk halleri” ve yeni yoksul insan tipleri
ile karg1 karsiya kalinmaktadir. Artik yoksulluk sokakta yasayan insanlar, ev-
sizler, siddet goren kadinlar, siddet ve suga suriiklenen cocuklar, sokaklarda
¢aligan insanlar gibi yaygin insan kategorileri seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yoksullasmanin arttig1 ve derinlestigi bir donemde devletin aldig1 6n-
lemler sorunu ortadan kaldirma perspektifinden olduk¢a uzak goriinmekte-
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dir. Kitlesel yoksullugun devlet tarafindan kabul edildigini gosteren ilk devlet
refleksi olan Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflar’’nin (SYDV) 1986
yilinda kurulusu ve bu kurumlarin “hayirseverlik mantigina” dayah niteligi
devlet yoksulluk iligkisini de gosteriyordu. Yoksullar “yurttaslar cemaatinin”
esit Uyeleri degil, toplum denen muhayyilenin diginda, kim olduklari tam ola-
rak bilinmeyen bir “fakir-fukara” kitlesi olarak goriiliyordu. O “fakir-fuka-
ra” ile devlet diizenli olarak iligki kurmak yerine, bu kitleyi her defasinda ih-
tiyacini yeniden ispat etmek zorunda olan bir yabanci gibi algiliyordu. Her
defasinda yoksullugunu ispat eden “fakir-fukara”ya her defasinda bir defaya
mahsus yardim yapilarak yoksullukla ugragilmakta ancak yoksullugun yok
edilmesi siirekli olarak ertelenmektedir. Ancak kuruldugu 1986 yilindan beri
SYDV miiracaatcilarinda siirekli bir artig goriilmektedir. Yoksullugun derin-
lesmesi ve yeni bir yapiya biirlinmesinin en 6nemli barometresi bu vakiflarin
yardim ettigi yoksul kesimlerin yoksullugunun siireklilesmesi ve bu kesimin
surekli artmasidir.

Gelir yoksunlugu nedeniyle ortaya ¢ikan yoksullukla miicadele eden
temel kamu aygiti SYDV oldugu i¢in ve SYDV yoksullara ihtiyaclari oranin-
da ve diizenli bir sosyal yardim saglamadigi icin devletin sosyal yardim siste-
mi yoksulluk karsisinda son derece giigstiz kalmaktadir. Yoksullugun maddi
olmayan vecheleri icin ise genellikle Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’nun (SHCEK) bakim, rehabilitasyon ve gliglendirme hizmetleri, be-
lediyelerin maddi agirhikli (komiir, giysi, vs.) hizmetleriyle Deniz Feneri Der-
negi benzeri sivil toplum orgiitlerinin yardimlar1 6ne ge¢mektedir. Bu arada
saglik hizmeti i¢in saglanan Yesil Kart sistemini de belirtmekte fayda var.

Bu ¢alismada oncelikle son yillarda ortaya ¢ikan ve derinlegen yoksul-
luk olgusunun goriiniimleri ve kamunun buna kars: gelistirdigi yontemler tar-
tisilacaktir; fakat ¢alisgmanin esas amaci 6zellikle sosyal hizmetler ve yoksul-
lara yonelik hizmetlerin iligkisini anlamaya ¢aligmaktir. Bu nedenle 6ncelikle
gerek sosyal bilimler ve gerekse kamuoyunda ortak bir kullanimi olmayan
sosyal hizmetler kavrami, bu kavramin sosyal giivenlik literattirti icindeki ye-
ri, sosyal yardimla iligkisi iizerinde durulacaktir. Boylece daha sonra bakila-
cak yoksullugun olgusal cesitlenmesinin daha kolay anlasilacagi disiiniil-
mektedir.

Yoksullugun ¢ok boyutlu bir sorun olmasina ragmen en temel goriin-
glistiniin “gelir yoksunlugu” oldugu bilinmektedir. Ancak gelir yoksunlugu-
nun siiresi, boyutu ve ailenin sahip oldugu diger kaynaklara bagl olarak ¢ok
gesitli bagka diglanmalar da giindeme gelmektedir. Dolayisiyla yoksulluk esas
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olarak maddi kaynakl bir sorun olmakla birlikte sadece maddi boyutuyla an-
lagilacak bir sorun degildir. Gelir yoksunlugunun siiresinin uzamasina bagh
olarak, yoksul insanlarin toplumsal hayata katiimlarinda azalma yasanir;
saglk, egitim, konut, eglence gibi alanlarda da dislanmalar kendini gosterir.
Bu nedenle yoksulluk siire¢ icinde kargimiza toplumsal yasamdan diglanma
sorunu olarak ¢ikmaya baslar. Calismada bu siirecin betimlenmesi amaciyla
da yerel yonetimler, SHCEK ve sivil orgiitlerin 6zel ihtiyag gruplarina (6ziir-
liler, siddete maruz kadinlar, sokakta ¢alisan cocuklar, vs.) yonelik ¢esitli ¢a-
ligmalarina bakilacaktir. Ancak bu alandaki kurumlar, isleyis, kavramsallag-
tirmalar, yaklasimlar ve kurumlar arasi iligskiler konusunda bilinen belirsiz-
likler nedeniyle 6ncelikle bazi kavramlardan ne anlagildigi agiklanmaya cali-
silacaktir. Bu cercevede oncelikle yoksulluk, yeni yoksulluk, sosyal giivenlik
ve sosyal hizmetler gibi baz1 kavramlar ve bunlarin iligkilerine bakilacaktir.
Daha sonra da Tirkiye’de temel yoksulluk dinamiklerinden biri olarak gog
olgusu ve buna bagli sorunlar irdelenecektir. Ardindan ise yoksullugun yeni
bir forma yani yeni-yoksulluga dontisimune iligkin veriler incelendikten son-
ra, yeni-yoksullarin sosyal hizmetlerle olan iligkisi(zligi) anlagilmaya calisila-
caktir. Ancak bundan 6nce mesleki yardim ve rehabilitasyon hizmetleri ola-
rak sosyal hizmetler ve sosyal yardimin sosyal alanin gelismesine paralel ola-
rak ortaya ¢ikan ayrigma siirecine de deginilecektir.

Sosyal hizmetler sadece yoksulluk nedeniyle ve dogrudan yoksullugu
onleyici amagla verilen hizmetler degildir.! Ancak uygulamada hem diinyada
hem de Tirkiye’de sosyal hizmet kurumlari genellikle yoksulluk i¢inde bulu-
nan kisi ve gruplara yonelik hizmetler sunmaktadir. Bu nedenle yoksul sayi-
sindaki artiga bagli olarak sosyal hizmetleri organize etmek ve sunmaktan so-
rumlu Tiirkiye’deki tek kurum olan SHCEK hizmetlerinin artmasi beklen-
mektedir. Fakat bir¢ok sosyal kurumun ilgilendigi yoksul sayisinda biiyuk ar-
tislar olmasina yani sosyal hizmetlerin yeni bir¢ok olas1 miiracaatgisi ortaya
¢ikmis olmasina ragmen SHCEK’in kapasitesinde kayda deger bir genisleme
olmadigi gorulmektedir. Buna karsilik “sosyal hizmet” tireten dinsel ya da se-

1 Sosyal hizmetlerin bir gelir esitleme araci olmadigini, bunu asan daha genis bir isleve sahip oldu-
gunu T.H. Marshall erken sayilabilecek bir donemde 1940’1 yillarda soyle tespit etmektedir: “Sos-
yal hizmetlerin genislemesi, 6zellikle bir gelir esitleme araci degildir. Boyle olabilir de, olmayabilir
de. Bu nokta nispeten onemsizdir; sosyal politikanin farkli bir boliimiine aittir. Burada énemli
olan, medeni hayatin somut dayanaklarinin genel olarak zenginlesmesi, riskin ve giivensizligin ge-
nel olarak hafifletilmesi, her seviyede —saglikli ile hasta, ¢alisan ile igsiz, yash ile geng, bekar ile ai-
le babasi arasinda- esitsizliklerin azaltilmasidir. Burada, siniflar arasinda degil, tek bir sinifmug gi-
bi muamele edilen niifus icindeki bireyler arasinda bir esitleme s6z konudur. Statii esitligi gelir esit-
liginden daha 6nemlidir” (2006: 31).
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kiiler gontilla ve hayirsever sivil toplum 6rgutlerinde belirgin bir artig goriil-
mektedir. Yine ayni1 donemde yerel yonetimlerin sosyal yardim ve sosyal hiz-
metler alaninda ¢cok daha genis olarak yer almaya basladiklari gorilmektedir.
Sosyal hizmetler alaninin bu yeni aktérlerinin temel 6zellikleri ise, SHCEK’in
aksine, miiracaatgilari ile diizenli ve siirekli iliski kurmamalari, iligkilerini ha-
yirseverlik mantig1 tizerinden kurmalari, alanda egitim almig profesyonel
meslek elemanlari istihdam etmemeleri, bunun yerine her kurumun ahbap ca-
vus iligkisinin ya da ideolojik yakinliklara gore “goniilli” kisiler istihdam et-
meleri ve bir tist uzmanlik kurumunun denetiminden uzak olmasidir. Boylece
sosyal hizmetler alanina yeni miidahil olan belediye ve 6zel vakif-derneklerin
yarattigl geniglemeye ragmen, sosyal hizmetler alaninda bir 6rgiitsel daginik-
lik ve belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede yapilan kargilagtirmalarla
ihtiyag sahibi vatandaslarin sayisinda artisa baglh olarak, kamunun “yonetsel
yayilma” gostermesi yani kurumsal genigleme cercevesinde degerlendirilerek,
Turkiye’deki sosyal alanin bir boyutu olarak “sosyal hizmetlerin” yetersiz
kurumsallagma egilimleri anlagilmaya caligilacaktir. Boylece Tirkiye’nin de
bir pargasi haline geldigi neo-liberal yonetim anlayisi ile uyumlu bu siirec as-
linda bir politikasizlik degil, yeni donemin politikasi olarak degerlendirile-
cektir. Dolayisiyla burada artan yoksul kesimin genel bir resmi ¢izilmeye ¢a-
ligilirken hem sosyal yardim hem de sosyal hizmetler agisindan sorumlu ka-
mu kurumlari yeni dénemin yonetim anlayislari ile iligkisellikleri i¢inde anla-
silmaya caligilacaktir.

SOSYAL HIiZMETLERIN SOSYAL GUVENLIK ICINDEKI

YERI VE YOKSULLUK SORUNU

Sosyal giivenlik, sosyal sigorta, sosyal refah ve sosyal hizmet(ler) kavramlar
ulkeden iilkeye farkli iceriklerle kullanilmaktadir. Bu durum, genel olarak
sosyal alanin geligmemigligi ile iligkili olabildigi gibi, sosyal alana dair farkli
tlkelerin degisik kurumsallasma geleneklerinden gelmesi de farkli olusumla-
ra ve isimlendirmelere neden olabilmektedir.

Tirkiye’de “sosyal hizmetler” genel iyilik halini saglayan “biitiin refah
hizmetleri” degil, “ozel haller” yani koruyucu-tedavi edici hizmetler anlamin-
da refah hizmetleridir. Oysa bilinmektedir ki sosyal hizmetler sadece 6zel hal-
lerde ortaya ¢ikan hizmetler degildir. Tedavi edici hizmetler yaninda giindiiz-
lit cocuk merkezleri, toplum merkezleri, giindiizlii 6ziirlii ve yash bakim ve re-
habilitasyon merkezleri “koruyucu-6nleyici” hizmetler seklinde ortaya ¢ika-
bilmektedir. Tiurkiye’de ise koruyucu sosyal hizmetler tarihsel olarak azgelis-
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mis bir karakter gostermektedir. Korunmaya muhtag¢ cocuklarda oldugu gibi,
miiracaatgilar aile buitiinliigh iginde bakilamayacak hale geldiginde devlet ta-
rafindan korunmaya alinmaktadir.2 SHCEK Kanunu’nda bulunan sosyal hiz-
metler tanimi ve sosyal hizmetlerden yararlanacak kisi ve gruplarin tarifinde
bu duruma paralel olarak “muhta¢”lik kistasina vurgu yapmaktadir. Yani
Turkiye’de sosyal hizmetler dendiginde genel sosyal haklar degil, ozel ihtiyag
gruplarina verilen hizmetler anlagilmaktadir. Bat1 literatiiriinde de aslinda bu
konuda tam bir uzlast yoktur. Ornegin James Midgley’e gore kamusal refah
hizmetlerinden “bes biiyiik” sosyal hizmetler anlasilmaktadir. Ilki sosyal si-
gorta ve sosyal yardimdan olusan gelir giivencesi programlaridir, ikincisi sag-
lik hizmetleri, Gi¢linciisii egitim programlari, dérdiinctisii konut ve begincisi de
“bireysel sosyal hizmetler”dir. Bes buyiiklere adalet ve yargilama, beslenme,
aile planlamasi da eklenebilir (Midgley, 1997: 7). Burada goruldugii gibi sos-
yal hizmetler biitiin sosyal haklar1 kapsayacak genellikte kullanilmaktadir.
Ancak Kita Avrupast tilkelerinde “sosyal hizmetler” genellikle Midglay’in “bi-
reysel sosyal hizmetler” olarak ifade ettigi anlamda kullanilmaktadir. Ancak
Avrupa Birligi iilkeleri diizeyinde yapilan ¢alisgmalarda “bireysel sosyal hiz-
metler” ya da bizim kullanacagimiz anlamiyla “sosyal hizmetler” diizeyinde
ortak tanimlar bulmak miimkiin gériinmemektedir. Ornegin Thomas Bahle,
sosyal hizmetlerin uluslararasi diizeyde kargilagtirmalarda farklhiliklari anla-
mak i¢in Esping-Andersen’in klasik refah rejimleri kategorilestirmesinin yeter-
li olamayacagini ifade etmektedir (Bahle, 2003: 6). Yani sosyal hizmetler ko-
nusundaki farklilagsmalar refah rejimleri diizeyinde yapilan ayrigmalardan da-
ha cesitlidir. Sosyal hizmetlerin Avrupa Birligi tilkeleri diizeyinde ayrigma ve
benzerliklerine bakan Jane Buttler ise, sosyal hizmetlerin ne oldugunu anlat-
mak yerine ne olmadigini belirlemenin daha kolay olacagini ifade etmektedir
(Buttler, 1995: 75).3 Buttler, sosyal hizmetlerin egitim, saglik ya da 6rnegin
konut olmadiginin sdylenebilecegini, ancak ne oldugunun ulke pratiklerine
bakilarak tam olarak anlatilmasinin gii¢ olacagini belirtmektedir.

Sosyal hizmetler niteliksel olarak sosyal yardimlardan da farklidir.
Sosyal yardimlar insanlarin maddi yoksunlugunun giderilmesine iligkin nak-
di ya da ayni yardimlarla sinirliyken, sosyal hizmetler insanlarin kendi kendi-
ne yeter hale gelebilmesi icin ihtiya¢ duydugu butiin mesleki uygulamalari
icerir. Thomas Bahle sosyal hizmetleri dort kriter ¢cercevesinde tanimlamakta-

2 Daha ayrintili sosyal hizmetler tanimlari i¢in bkz. Kongar (1972) ve Cengelci (1996).
3 Sosyal hizmetlerin hem tanimlar hem de pratik uygulamalar diizeyinde karsilastirilmasi igin yapi-
lan genis kapsamli bir diger ¢calisma i¢in bkz. Alfredson (2000).
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dir. Birincisi, sosyal hizmetler mal ya da hizmet tretimiyle ilgili hizmetlerden
cok bireysel sosyal hizmetlerdir. Sosyal hizmetler bu anlamiyla da fizik ya da
entelektiiel ihtiyaclardan ziyade sosyal ihtiyaclar1 karsilar. Ugiincii kriter, sos-
yal hizmetlerde odak beden, akil ya da zeka iizerinde olmayip sosyal rollere
yoneliktir; ki bu sosyal hizmetleri saglik, egitim ve psikolojik yardimlardan
ayiran niteliklerdir. Sonuncusu ve bunlarin devami olarak, sosyal hizmetler
bireyden bireye dogrudan sosyal etkilesim yoluyla uygulanmaktadir (Bahle,
2003: 7). Goriildugii gibi aslinda sosyal hizmetler temelde bireyde ortaya ¢i-
kan; ancak birey ve ¢evresiyle olan iligkilerinin bozulmasina sebep olan so-
runlari, yine bireyi odaga alarak ¢cozmeye ¢alisan bir dizi uygulamalardir. Bu-
rada s6z konusu olan mesleki siiregler ise gorusmeler, ziyaretler, miizakereler
vb. calismalardir. Merkezinde parasal sorunlar ya da psikopatolojiler olabi-
lecegi gibi; aile ici ya da cevreyle olan iletisim eksikliklerinden kaynaklanan
sorunlar da olsa, sosyal hizmetler temelde birey ve ailesinin bireysel ihtiyagla-
rini esas alarak, degisimler hedefleyerek ¢aligmalar yapar.

Sosyal hizmet kavramini belirsiz ve tartigilir kilan bir faktor de sosyal
hizmeti saglayan sektorlerin niteligidir. Yukarida da belirttigimiz gibi yardima
muhtag olana yardimin tarihsel kékeni aile ve diger yakinlarin yardimina da-
yanmakla birlikte, devlet dedigimiz kurumsal organizmanin genislemesine pa-
ralel olarak aile yerine devlet ve sivil orgiitler tarafindan saglanan sosyal hiz-
metlerde de genigleme ortaya ¢cikmaktadir. Sosyal hizmetlerin asil olarak bir
sosyal sorumluluk ve agirlikli olarak da bir kamu hizmeti seklinde ortaya ¢ik-
masi 20. yuzyilin trintdir (Pinker, 2008). Ancak uzun tarihsel siirecte basta
aile olmak tizere sosyal hizmet iireten bircok kurum ortaya ¢ikmugtir. Bu sii-
regte sosyal hizmet saglayan aktorleri dort kategoride toplamak miimkindiir:
Aile, devlet, piyasa (kir amagh hizmetler) ve kir amaci gitmeyen (goniilli)
sektor (Bahle, 2003: 7). Bu sektorler arasinda aile en eski ve hala en ¢ok sos-
yal hizmet saglayan sektordiir. Aile formel bir yap1 olmadig i¢in sagladigi sos-
yal hizmetin muhasebesi ve miktarini da tespit etmek miimkiin degildir.* An-

4  Korunmaya muhtag ¢ocuklarin bakimina iligskin veriler, 6zel alan olarak ailenin hala ¢ok 6nemli
bir sosyal hizmet iireticisi oldugu ve bunun gelismis Bat1 iilkelerinde de gegerli oldugunu goster-
mektedir. Biitiin diinyada yaygin olan enformel ¢ocuk bakimi Amerika’nin siyahi toplumu arasin-
da daha yaygin gibi goriinmektedir. Ornegin bu toplumda normal koruyucu ailelerde korunma al-
tinda bulunan 290.000 ¢ocuk ve kiiciik 6lcekli kurumlardaki 300.000 ¢ocuga karsin 1.3 milyon
¢ocugun akrabalari tarafindan enformel yolla korundugu tespit edilmistir. Bu ¢calisma igin bkz. Sa-
ve the Children (2007); Turkiye’de 6zel alan ya da enformel sektoriin 6nemine iliskin bir ¢alisma
da Karl Polanyi’ye dayanarak Ayse Bugra tarafindan yapilmustir. Polanyi’nin gelistirdigi teze gore
en ilkel toplumdan giintimiize kadar ¢ok fazla degismeden gelen toplumlarin bazi isleyis dinamik-
leri ve bu dinamiklerin dayandigs ilkeler vardir. Aile ve cemaat gibi birincil iligkilerin hakim oldu-
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cak diger sektorlerin geligsimi ve saglanan sosyal hizmetin miktarinin yaklagik
da olsa tespit edilmesi miimkiindiir. Geligim siirecleri ve birbiriyle iligkileri
karmagik bir yap1 arz eden bu dort sektoriin sosyal hizmet tiretirken dayandi-
g1 felsefi ilkeler de birbirinden farklidir. Thomas Bahle’nin de belirttigi gibi ai-
le tarafindan {iyelerine saglanan sosyal hizmet temelde “kargilikli dayanisma
ve ahlaki sorumluluk” ilkeleri ¢ercevesinde yuritiilur. Aslinda her aile tiyesi-
nin birbirine karg1 sorumluluk hissetmesi ve dayanigma icinde bulunmasi bir
anlamda baslangigta bir “karsilik beklememe” ilkesine dayanmaktadir. An-
cak bagiml kisilerin bakilmasi, yaghlikta bakma-koruma, ailenin ge¢imine
katkida bulunma gibi uzun vadeye yayilan ve yaziya dokiilmeyen beklentiler
hig siiphesiz vardir. Devlet tarafindan saglanan sosyal hizmet ise “hiyerarsi ve
formel haklar” ilkesine dayanir. Devlet sosyal hizmetlerin gelismesi ve yaygin-
lagsmasiyla birlikte sosyal hizmet alaninda sorumluluk almaya baslamistir. Bu
sorumluluk temel olarak zorunlu ilkogretim, ¢ocuklarin ¢alisma hayatindan
¢ekilmesi ve istismardan korunmasi alaninda baglamistir. Yani devlet 6ncelik-
le toplumun en zayif halkasinin korunmasi, bu halkanin toplumun biitiiniine
entegre edilmesi ve siire¢ icinde de yurttas iiretilmesi noktasinda devreye gir-
mektedir. Bu devreye girme de devlet-yurttas iligkisinin sosyal alanda kurul-
masi yani “sosyal yurttaghgin ingas1” anlamina gelmektedir.

Piyasa da uzun yillardir sosyal hizmet saglayicilar arasinda yer almak-
tadir. Ozellikle refah devleti sonrast “neo-liberal” ézellestirmeci donemde pi-
yasa onemli sosyal hizmet saglayicilar arasinda yer almaya baglamigtir. Bu
sektoriin dayandigi ilke ise beklenecegi gibi “kar etme” ilkesidir. Sonuncu
sektor olan goniilli ya da kir amaci giitmeyen alanda ise ilke “deger-temelli
goniilliiliiktiir.” Ozellikle neo-liberal dénemde bu sektére daha fazla deger

gu toplumsal kurumlarin dayandigi ilke karsiliklilik (reciprocity), merkezi yonetim egilimlerinin
bulundugu yapilarin ve 6zellikle devletlerin isleyisinin dayandig ilke yeniden dagitim (redistribu-
tion) ilkesi olarak tanimlanmaktadir (Polanyi, 2002: 86). Polanyi’ye gore takas ya da degisim pi-
yasa mekanizmasina bagl bir ekonomik davranis ilkesidir (Polanyi, 2002: 100). Turkiye’nin ikti-
sat tarihini bu ¢ercevede degerlendiren Ayse Bugra’ya gore gelismis Bati iilkelerinde ekonomik fa-
aliyetleri degisim ve yeniden dagitim ilkeleri belirliyor; ancak Tirkiye’de karsiliklilik ilkesi ¢ok da-
ha 6nemli bir konumdadir. Bugra’ya gére 6rnegin gecekondu ve enformel sektoriin yayginhig: ve
bunlar kargisinda kamunun etkisiz kalmasi bu yapilara “aile metaforu”nun sizmis olmasidir (Bug-
ra, 1999: 144). Yani hiikiimetler yasal olmayan gecekondu yapimina, kendilerine oy verilmesi
beklentisi ve/veya sozii karsiliginda goz yumarak “kargiliklilik” ilkesine uygun olarak davranmug-
lar. Oysa devlet/hiikiimetler esas olarak adaleti saglama adina “yeniden dagitim” ilkesine gore ha-
reket etmelidir. Bu bilgilere dayanilarak Tiirkiye’de bir kamu hizmeti olarak sosyal hizmetlerin ne-
den yeterince formel érgiitlenmenin icine ¢ekilmedigi, aile ideolojisinin ¢ok giiclii oldugu daha ko-
lay anlagilabilmektedir. Ailenin kendisi ve dayandig ilkeler toplumun idaresinde hala merkezi ko-
numdadirlar. Her sektoriin kendinden beklenen ilkelerle hareket etmemesi, kamusal yagsamin 6r-
glitlenmesinde bu tiirden bir¢cok karmaganin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
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verildigi ve birgok isleviyle devleti ikame etmesi neo-liberal hiitkiimetler ve
ideologlarca istenmekte ve beklenmektedir. Bu sektorler iginde varlik tarzi ve
diger sektorlerle gegiskenligi en tartismali olandir. Tarihsel olarak hayirsever-
lik ve daha sonra filantropi seklinde gelisen goniillii calismalar giiniimiiz go-
niilli galismalarin ilk bigimleri olarak kabul edilebilirler.

Sosyal hizmetler modern refah devletinin tarihsel koklerinde yer alan
hizmetler olmay1p tarihi cok daha gerilere gitmektedir. Ancak hi¢bir zaman
ornegin sosyal sigorta, egitim ve saglik-bakim hizmetleri diizeyinde kurum-
sallagmamugtir. Ayrica 6zellikle Bati diilnyasinda yerel ve “6zel” nitelikte hiz-
metler seklinde olmugtur (Bahle, 2003: 6). Hemen hemen biitiin toplumlarda
sosyal alanin geg gelisen hizmetleridir. Bu nedenle de uluslararasi literatiirde
yeterince yer almamustir. Ancak kurumsallagma yani devletin sosyal sorunlar
kargisinda sorumluluk almaya baglamasinin nedeni sosyal sorunlarin artma-
s1, kentsel mekanlarda birikmesi, bir boyutuyla onemli bir asayis sorununa
dontigmesidir. Diger bir boyut ise toplumun zayif kesimleri olarak cocuk ve
kadinlarin daha ¢ok somiirilmemesi, onlarin korunmasi geregi ve goniilli
alanin bu hizmetleri sunmasinda yetersiz kalmasi gibi yeni ihtiyaglar doguran
bir durumun ortaya ¢ikmasidir. Neo-liberal ideolojinin hakimiyetinin ortaya
¢iktigr son donemde, yoksullugun kitlesellesmesinde benzer bir durum yeni-
den ortaya ciktig1 igin, sosyal hizmetlere olan ihtiyac yeniden ¢énem kazan-
mustir. Sosyal hizmetler modern yapilar olan refah toplumlari ve sosyal gii-
venlikten ¢cok once var olan hizmetlerdir. Ancak sosyal giivenligin modern
devlet ve toplumun biitiin yurttaglarini kapsayan ya da kapsamayi hedefleyen
bir yapiya evrilmesiyle birlikte, sosyal hizmetler de mesleki ve sistemli hizmet-
ler olarak sosyal giivenligi tamamlayan hizmetler olarak kamu 6rgiitlenmesi
icinde yerini almaya baglamigtir. “Sosyal guivenlik sistemleri insanlar1 gelir
kayiplar1 veya yetersiz gelir tehlikesinden koruyan sosyal sigorta ve sosyal
yardim mekanizmalarindan” (Arin, 2004: 68) olusurken, sosyal hizmetler ¢o-
cuk bakimi, yagli bakimi gibi temel hizmetleri icererek “sosyal guivenlik” ko-
sullarini zenginlestirir. Daha 6nce biiyiik oranda aile i¢inde verilen sosyal hiz-
metler profesyonel hizmetlere donustiik¢ce yani aile disina tasindikga, bireye
ayrilan zamanda da artig ortaya ¢ikmaktadir. Nasil ki sosyal yardim olmadi-
ginda toplumda sosyal giivenlik eksik kaliyorsa, aymi gekilde sosyal hizmetle-
rin olmamasi da eksik bir modern toplum yapisina sebep olur.

Yoksullugun kitlesellesmesine bagli olarak yoksullukla miicadele
tarzlar1 da degismektedir. Yoksullukla miicadelede kapsayicilik ya da onun-
la ne diizeyde miicadele edildigine bagl olarak farkli diizeylerde istihdam,



2. tiirkiye’de yoksulluk, yoksullukta degismeler ve sosyal hizmetlerin artan Gnemi 29

sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal hizmetler devreye sokulur.® Yoksul-
lukla miicadelede ne tiir sosyal hizmetlerin tercih edildigi 6nemlidir. Yoksul-
lugun arttig1 kogullarda koruyucu 6nleyici hizmetlerin (6rnegin kres ve giin-
diiz bakimevleri) devreye sokulmasi, sosyal hizmetlerin etkin kullanimi anla-
mina gelecektir. Yaygin mesleki sosyal hizmetler (kres ve giindiiz bakimevle-
ri, toplum merkezleri, genclik merkezleri ve gindizlii yash hizmetleri) yok-
sullugun yarattigi “sosyal diglanma” boyutuna karsi anlamli hizmetler ola-
rak devreye girecektir.

Sosyal hizmetler acisindan yoksulluga yaklasimda temel olarak iki
yaklasim oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi, miiracaatgilarin toplumdan izole
edilerek cesitli total kurumlar® icinde rehabilite edilmeleri, toplumun bu
“tehlikelerden” korunmasi. Tarihte ilk kurulan “yetimhaneler” ve “caligma
evleri” boylesi kurumlardandir. Cezaevleri, imarhaneler gibi diger alanlarin
kurumlari da uzun siire toplumun bu “bozulan” kesiminin “disipline edil-
mesi” ve izole edilmesi islevini yerine getirmistir. Ancak siire¢ i¢inde “top-
lumsallik fikrinin” yayginlagmas: ile birlikte “total kurumlardan” uzaklas-
ma baglamistir.

Ikinci yaklagim ise, rehabilitasyonun ancak birey esash fakat aile igin-
de, toplum i¢inde olabilecegini ve “total kurumlarin” siireg icinde ¢6ziimden

5  Yoksullukla miicadele tarzlarini tasnifleyen ilhan Tekeli yoksulluga ¢6ziim anlayigi olarak ortaya
¢ikan perspektifleri soyle belirliyor. Yoksullugun tamamen ortadan kaldirilamayacagina inanan-
larin yoksullugu azaltma perspektifi, yoksulluk hattinin altina diisenlerin miktarini diigiirmek is-
teyenlerin yoksullugu hafifletme perspektifi, yoksullugun varligini kabul edip, onu varlikli kesim
icin bir tehdit olmaktan ¢ikaracak 6nlemler 6nerenlerin yoksullukla ugrasmak perspektifi ile yok-
sullukla ugrasanlardan yapilanin yoksullara bir yardim icermedigini daha agik olarak ifade eden
ve yoksullugu 6teki olarak kabul eden yoksullugu yonetme perspektifi olarak tanimlanmaktadir.
Tirkiye’deki daginik kurumsal yapiya bakildiginda ve belirsiz bir istihdam politikasina dayanildi-
gindan, Tiirkiye’de yoksullugu ortadan kaldirma politikasi oldugunu ileri siirmek giictiir. Bunun
yerine mevcut sosyal yardim yapisiyla yoksullugun etkisinin hafifletilmeye caligildigi ve/veya yok-
sullugun idare edildigi soylenebilir. Yoksullukla miicadele perspektiflerinin daha ayrintili incelen-
mesi i¢in bkz. Tekeli (2000: 149).

6 Kalabalik insan yiginlarinin (askerler, yatili 6grenciler, kimsesizler, yashlar, akil hastalari, vs.)
icinde kapatildig ¢esitli kurumlari “total kurumlar” olarak tanimlayan Erving Goffman, bu ku-
rumlarda kalanlarla kurumlari yonetenler arasinda hiyerarsik bir ustiinliik, dig diinyadan soyut-
lanma, birbirini ve dis diinyay: stereotipler icinden tanima gibi bir yapinin ortaya ¢iktigini belirt-
mektedir. Bu durumda da kurumlara kapatilan insanlarin toplumla entegrasyonunun engelledigi-
ni belirtmektedir. Asylums isimli kitabinda esas olarak akil hastalarinin kapatildig: klinikleri ince-
leyen Goffman beg tiir total kurum tespitinde bulunmaktadir. Bunlardan yasli, kor, sokak serseri-
si ve yetimlerin kapatildigi kurumlari ilk grup total kurumlar olarak tanimlamaktadir. Bu ¢calisma-
da gecen sosyal hizmet kurumlari da hala “total kurum” nitelikleri nedeniyle zaman zaman “kig-
la tipi” olarak da anilmaktadir. Bkz. Erving Goffman, Asylums, Anchor Books Doubleday, New
York, 1959, s. 3-7.
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¢ok “sorun tirettigini” kabul eden “toplum merkezli” (community work) ca-
ligmalaridir. Bu yaklagim psikiyatri, yaghlik, oziirlilik hatta sugluluk ala-
ninda da gittikge kabul goren yaklagimdir. Cocuk koruma siireci agisindan

»” <«

bu yaklagimi “cocuklarin korumasindan” “cocuk refahina” doniisiin streci
olarak tanimlamak miimkiindiir. Cocuk korumasinda korunmaya muhtag
izole bir ¢ocuk var; cocuk refahinda ise desteklenmesi durumunda aile siste-
minde i¢inde korunacak bir ¢ocuktan soz ediyoruz. Ikinci yaklagimin en te-
mel sart1 baglangi¢ta “parasal sorunun” yani “sosyal yardimin” yani “sosyal
giivenligin® devreden ¢ikarilmasi, ¢6ziilmesi ve bir mesleki faaliyet olarak
“sosyal hizmet mesleginin” gerekli miidahale ile ¢ocuk ebeveyn ve/veya ebe-
veynler arasinda bozulan iligkilere iligkin ¢alismalari tamamlamasidir. Bu
hizmetler “koruyucu-6nleyici” sosyal hizmetlerdir. Tiirkiye’de SHCEK’in
kres ve giindiiz bakimevlerini kapatmasi ve bu hizmetleri egitim hizmetidir
gerekcesiyle Milli Egitim Bakanlhigi’na devretmesi kurumun yeni politikasi-
nin da ipuglarini vermektedir. Bu politika devletin sosyal alaninin kurumsal
olarak kugultiilmesi politikasidir. Oysa bilinmektedir ki devletin sosyal dev-
let olmaktan uzaklastigi kosullarda yurttaslarin sosyal hizmetlere olan ihti-
yaglar1 azalmamaktadir. Ornegin yurttaslarin sosyal yardim ya da maddi so-
runlarinin biiyiik oranda ¢oziildiigi kogullarda “sosyal hizmetlerin” miira-
caatgilarinin biiyitk cogunlugu da “bireysel” sorunlar nedeniyle ortaya ¢ik-
maktayken, sosyal yardimda azalma oldugu kosullarda maddi taleplerle or-
taya cikan sorunlar tekrar giindeme gelmektedir. Mark Drakeford Ingiltere
orneginde, bu durumun olgusal olarak ortaya ¢iktigini 6rneklemektedir.
Drakeford’a gore ozellikle Thatcher’in neo-liberal donemiyle birlikte sosyal
hizmetlerin miiracaatcilarinin neredeyse % 90’u yoksul kesimlerden gelmek-
te ve sorunlarimin biyliik ¢ogunlugu da yoksulluk ya da kisaca parasizlik
sikdyetleriyle iligkili olmaya baglamigtir. Bu durum 1960 ve 70’li yillardan
farklidir. Gegmigte sosyal hizmet biirolari daha ¢ok bireysel ve ailevi uyum-
suzluklar, bireysel patolojilerden kaynaklanan sorunlarla ilgilidir (Drake-
ford, 2001: 33). Buradan anlasilacag: iizere sosyal hizmetlerin miiracaat¢i
profili genel olarak tilkenin yoksulluk diizeyi ve devletin yoksullukla miica-
deledeki etkinlik diizeyine bagh olarak degismektedir. Daha sonra biraz da-
ha ayrintili deginilecegi tizere Tirkiye’de de ¢ocuklarin yurtlarda bakilmasi
talebi basta olmak tizere bir¢ok sosyal hizmet talebinin gerisinde, yurttasla-
ra yeterli sosyal yardim saglanamamasi vardir. Goriildugii gibi sosyal hiz-
metler farkli toplumsal kogullar ya da farkl yoksulluk kogullarina bagli ola-
rak farkli gekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak yoksulluga bagh ola-
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rak sekil degistirmektedir. Ozellikle modern yoksulluk yani kapitalizmin
sosyal riski genellestirdigi kosullara bagl olarak kamusal sosyal hizmetlerde
yayginlagsma ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ancak 6zellikle sosyal hizmetler
alaninda hala diinyanin gelismis bolgeleri dahil ciddi yetersizlikler ve orgiit-
sel daginikliklar s6z konusudur. Bahle’nin de tespit ettigi gibi sosyal hizmet-
ler sosyal alan iginde ¢ok eski olmakla birlikte en az organize olmug hizmet-
lerdir. Sosyal haklar ve sosyal alandaki gelisim genel olarak yavas olmakla
birlikte, egilim olarak sosyal hizmetler kamu alanina daha fazla giren hiz-
metler olarak gelismektedir. Ornegin Ingiltere’de bir sistem olarak sosyal
hizmetler ilk defa 1970°li yillarda yapilan reform sonucu “yerel yonetimlere
bagli olarak” bir kurumsal biitiinliik iginde toplanirken, diger bir¢ok iilkede
daginik orgiitlenmeler vardir.” Sonug olarak sosyal haklar ve sosyal hizmet-
ler gec¢ gelisen haklar olmakla birlikte, yoksulluk ve sosyal riskin artigina
bagl olarak kamu sorumlulugunun artmasi beklenmelidir. Bu nedenle ka-
munun yatay ve dikey yonetsel yayilmasi, yani ortaya ¢ikan yeni ihtiyag ve
taleplere kargi devletin hizmet gotiirmesi i¢in orgitlenmeyi yayginlagtirmasi
gerekmektedir. Ancak bu konuda yapilan karsilastirmali calismalarda
Turkiye’nin niifusun ihtiyacini kargilayacak ¢alisan ve orgiitlenmeden uzak
oldugunu gostermektedir.

Bu bolumdeki verilere dayanilarak sosyal hizmetlerin farkli iilkelerde
izledigi farkl yollara ragmen, modern toplumun olugum siireci i¢inde genel
bir ortak egilim i¢inde gelismesinden s6z edilebilir. Bu egilim bir yandan mo-
dern toplum ve devletin gelismesine paralel olarak ortaya c¢ikan ve genigleyen
yurttaglik insa siirecinin bir parcasidir. Bu siirecin bir diger tezahiirti olan sos-
yal hizmetlerin “sosyal giivenlik” buitiinliigiiniin bir pargasi olarak kamu so-
rumlulugu seklinde ortaya ¢ikmasidir. Yani modern toplumda yardima muh-
tag kesimlerin toplumsal siireclere dahil edilmesi i¢cin gerekli sosyal hizmetle-
rin saglanmasi esas olarak bir kamu sorumlulugudur. Bu sorumluluk modern
toplumlarda artik 6zel alana ya da hayirseverlik orgiitlerine devredilemez;
ancak denetim ve gozetleme yapilarak modern devlet bircok sosyal hizmetin
yurttilmesi yetkisini sivil orgiitler ya da piyasa ile paylasmaktadir. Sonraki
boliimde yoksulluk, sosyal giivenlik ve sosyal hizmetler iliskisine dair bu tar-
tismalar 1giginda Tiirkiye’de yoksullugun klasik dinamikleri, yeni yoksullugu
doguran neo-liberal doniisiim ve zorunlu gog surecleri ve bu siireglerin so-
nunda ortaya ¢ikan gesitli “yoksulluk hallerine” bakilacaktir.

7  Genis bir degerlendirme i¢in bkz. Pinker (2008).
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TURKIYE’'DE YOKSULLUGUN GORUNUMLERI,

YENI YOKSULLUK VE SOSYAL DISLANMA

Turkiye’de yoksulluk tartismalarinin temel referanslari go¢ ve goge bagl so-
runlardir. Kentsel yoksullugun en biiylik kaynagi olan gogmenler uzun yillar
kentsel imkanlar ya da rantlar1 kullanarak yoksulluktan ¢ikmaya ¢abaladilar.
Sanayi ya da hizmet sektorinde formel istihdam, enformel sektorde istihdam
ve yerlesim anlaminda da gecekondular go¢gmenlerin temel yoksullugu asma
kanallar1 oldu. Ancak son yillarda her ii¢ kanalda da ciddi daralmalar ortaya
¢ikmaya baglamistir. Gecekondu donemi arazilerin yetmemesi ve arazilerin
sadece rant i¢in kullanilmasi nedeniyle artik biiyiik oranda sona ermigtir. For-
mel istihdam alanlari ise 6zellikle 1980°1i yillardan sonra disa agik ve ticarete
dayali ekonomik modele déniilmesi nedeniyle gittikce gerilemektedir. Ozel-
likle Avrupa Birligi siirecinin hizlandirdig bir diger gelisme de enformel sek-
tortin ozellikle de sokaktaki saticilik sektoriiniin daha siki denetlenmesi nede-
niyle yoksul kesimlerin ge¢inme oriintiilerinde daralmalar ortaya ¢ikmaya
baslamigtir. Biitiin bu stireclere biiyiik bir sicrama gosteren normal ve zorun-
lu go¢ magdurlarimin bityiik kentlerde birikmesi ile birlikte yoksulluk siireg
icinde sekil degistirmeye baglamigtir. Cumhuriyet donemi kent-kir niifus ha-
reketlerine bir biitiin olarak bakildiginda yoksulluk ve yeni yoksulluk kiril-
malarinin yagandigi donemlere denk gelen kente go¢ sigramalari belirgin ola-
rak goriilmektedir.

Tablo 1’den de gortilecegi tizere ilki 1950’li yillarda baslayan digeri ise
1980°li yillarda olmak tizere iki 6nemli kentsel niifus sigramasi gorillmekte-
dir. Cumhuriyetin basindan itibaren 1950 yilina kadar olan siirecte cok cesit-
li nedenlere bagli olarak niifusun kentlere dogru akmadig gorillmektedir.
Kentlerde heniiz biiytik bir niifusu kaldiracak ig imkanlarinin olmamasi bu
durgunlugun temel nedeni olmalidir. Bu ve benzer nedenlerle erken Cumhu-
riyet yonetimlerinin koyliilerin koyde kalmasina ve kentlerde gortiniir bir sos-
yal sorun haline gelmemesine yonelik bir politika izledikleri bilinmektedir.
Koy enstitiileri ve halkevlerinin koyciilitk hizmetlerinin bu amaca yoénelik he-
defler de igerdigi diisiiniilmelidir.8 1950’11 yillar basta tarim olmak iizere iire-
timin teknoloji ile tanigmaya baslamasi ve bunun sonucu olarak kirsalin ¢o-
ziilmeye basladigi donem olmustur. Bu siire¢ 1980°li yillara kadar ithal ika-

8  Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Kaya (2003: 111). Bu konuda benzer bir diger degerlendirme
ise Ayse Bugra’da goriilmektedir. Bugra, erken cumhuriyet déneminde yonetimlerin kirsal koken-
1i yoksullugun kentlere taginmasi ve burada goriiniir olmasinin 6nlenmesine iliskin politikalar ta-
kip edildigini belirtmektedir. Asar vergisinin erken bir donemde kaldirilmasini da bu politikanin
bir parcasi olarak degerlendirmektedir. Bkz. Bugra (2003/2004: 92 ve 95).
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TABLO 1
Cumbhuriyet Dénemi Kent Kir Niifus ve Go¢ Hareketleri

Kent Koy Toplam
Yil Niifus % Niifus % Niifus
1927 3.305.809 24.22 10.342.391 75.78 13.648.270
1935 3.802.642 23.53 12.355.376 76.47 16.158.018
1940 4.346.249 24.39 13.474.701 75.61 17.820.950
1945 4.687.102 24.94 14.103.072 75.06 18.790.174
1950 5.244.337 25.04 15.702.851 74.96 20.947.188
1955 6.927.343 28.79 17.137.420 71.21 24.064.763
1960 8.859.731 31.92 18.895.089 68.08 27.754.820
1965 10.805.817 34.42 20.585.604 65.58 31.391.421
1970 13.691.101 38.45 21.914.075 61.55 35.605.176
1975 16.869.068 41.81 23.478.651 58.19 40.347.719
1980 19.645.007 43.91 25.091.950 56.09 44.736.957
1985 26.865.757 53.03 23.798.701 46.97 50.664.458
1990 33.326.351 59.01 23.146.684 40.99 56.473.035
2000 44.006.274 64.90 23.767.653 35.10 67.803.927
2007 49.747.859 70.47 20.838.397 29.53 70.586.256

(Kaynak: Kaya (2003: 109). Tablodaki 2007 verileri http://tuikapp.tuik.gov.trladnksdagitimappladnks.zul
adresinden alinmugtir (erigim 30.07.2008).

mesinin ya da ulusal korumaciligin esas alindigi bir sanayilesme politikast
seklinde gelismistir. Bu nedenle tedricen gelisen sanayilesme ve buna paralel
olarak genisleyen kentsel hizmet sektorii ciddi bir istihdam kaynagi olmustur.
Bu donemde (1950’li yillardan 1980°1i yillarin sonuna kadar) buyiik nufus
aktarimlar olurken, bu go¢men Kkitlesinin kentte tutunmasi agisindan sigor-
tali isler digindaki iki temel ¢oziim olan “marjinal sektor” ve “gecekondulas-
ma” daha sonraki donemler i¢in kentsel sorunlarin 6nemli bir kaynagina do-
nismistiir. Bu iki “¢oziim” 6rgutstiz toplumun, toplumun kendi sorunlarini
kendi basina ¢ozmesinin ya da “kendi basina isleyen piyasa fikrinin” toplu-
mun timiine niifuz etmesinin ya da ¢arpik biiylimenin isaretleriydi.

Yine tabloya dontldigiinde kentsel niifus artiginda ikinci bir sigrama-
nin 1980°1i yillarda ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bagta Bat1 diinyasi olmak
lizere bir¢ok iilkede neo-liberal ideolojilerin iktidarlara tagindigi bu dénemin
hemen baginda 1980 yilinda benzer iktidarlar Turkiye’de de gliclenmeye bas-
ladi. Gegmigin “koruyuculuk” fikri tamamen terk edilmeye baglandi. Toplu-
mun kendi kendini koruma refleksleri olan basta sendikal 6rgtitlenmeler ol-
mak tizere buttin orglitlenmelere kargi ciddi saldirilar geligti. Devletin istih-
dam yaratmasi, sosyal gluivenlik kurumlarini desteklemesi, temel sosyal hiz-
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metlerin saglanmasinda sorumluluk almasi elestirilmeye baslandi ve bunun
gerekleri siire¢ i¢inde uygulamaya da konulmaya basladi. Devletin idari ola-
rak kiiciiltilmesi, tiretim ve istihdamdan ¢ekilmesi, giivenlik, egitim ve saghk
gibi temel insan ihtiyaglarinin kargilanmasinda kamu sorumlulugu fikri yeri-
ne 6zel sorumluluga yapilan vurgu ve piyasanin ikame edilmesi gibi 6zellik-
lerle karakterize edilen yeni donemde, artik issizlik ve yoksulluk da sekil de-
gistirmeye bagladi. Bu donemi bundan sonra yeni yoksulluk; istihdamda da-
ralma, sosyal giivenlikte ve sosyal hizmetlerde 6zellesme ve hayirseverlik
mantiginin ideolojik olarak tahkim edilmeye ¢aligildigi donem olarak incele-
meye ¢alisacagiz. Bu donemi kentsel yoksul niifus agisindan 6nemli kilan bir
diger gelisme ise 1990’11 yillardan itibaren baslayan “zorunlu go¢” siireci so-
nucunda, gogiin olagandisi hizlanmasi ve daha fazla kentsel sorunlar ortaya
¢ikmasidir.

Bu yeni kosullarda yoksul hanelerin yoksullugu yenmesi giiclesmis ve
bazi ailelerde yoksulluk sonraki kusaklara devredilerek strekli bir hal alma-
ya baglamigtir. Ancak hala bu gog stireci sonunda yoksullugunu yenip yiik-
selen aileler oldugu gibi, kimi aileler de basarisiz olmaktadir. Gog stirecini bu
baglamda inceleyen Sema Erder, kentsel imkanlardan yararlanmayan ve ko-
kene dayali dayanismanin koruyuculugundan da mahrum olan kesimin yok-
sullugunun yerlesiklestigini tespit etmektedir (Erder, 1995: 112). Yoksulluk
¢emberini kiramayan ve kentte yoksul kalmaya devam eden bu grup artik ge-
nel bir diglanma ve yalnizlasma da yasamaktadir. Yoksullugu yenmede basa-
risiz olan ve diglanan bu grubun i¢inde Erder’e gore “(...) yeni go¢ etmis
‘yoksullar’; yetiskin yasta hiinersiz go¢ edenler; is kazasina ugrams ve sakat-
lanmig hane reisleri; dullar; is yasaminda basarisiz olmus ya da hemsehrilik
iligkilerinden diglanmig haneler vardir. Bu arada Dogu’dan Kiirt go¢liniin de
bu tiir haneler yaratan bir goc tirii oldugunu belirtmekte yarar vardir.
Dogu’dan yeni gelen go¢ dalgasi eskisinden farkli olarak zincirleme gog de-
gildir. Bu gogte tim aile bireylerinin hep birlikte ve ayni anda go¢ etmesi,
zincirleme gociin sagladigi esnek ve tedrici uyum olanaklarint ortadan kal-
dirmaktadir. Cok ¢ocuklu ve hiinersiz yetigkinlerin oldugu bu hanelerin
mevcut hemsehrilik iligkileri i¢ine girmeleri ¢cok daha zor olmakta ve bunlar
da yalnizliga terk edilebilmektedirler” (Erder, 1995: 112). Sema Erder daha
sonra literatiire “zorunlu go¢” ya da tilke icinde yerinden edilmigler olarak
yer edinecek bu Kirt goctint ve igine girdikleri yoksullasma durumunu go-
rece erken bir donemde tespit etmektedir. Ozellikle 2000°li yillarla birlikte
bu zorunlu go¢men kitlesi yoksulluklarinin bagka diizeyde tezahiirleri olarak
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sokakta yasayan cocuklar, suca karigan ¢ocuklar ve sokakta calisan ¢cocuk-
lar olarak giindeme gelecektir.?

Yeni yoksulluk boylece yoksullugun belli haneler i¢in siiregenlesmesi
seklinde belirginlesmektedir.?® Ancak bu siireklilesen yoksullarin kent igerisin-
de mekansal dagilimi, hemsehrilik dayanigmasi, kamu kaynaklarina erigimi,
etnik ve kiiltirel 6zellikleri gibi ¢esitli faktorlere bagli olarak farkli sekillerde
isimlendirilmektedir. Yeni yoksullukla ilgili ¢alismalarinda Ayse Bugra ve
Caglar Keyder bir genel kavram olarak yoksullugun ti¢ somut tezahiirii ya da
¢ somut kullaniminin oldugunu belirtmektedir. Toplumdan biiytk olgtide
diglanan ve kendilerinin piyasa dis1 kendi ¢6ziim denemeleri olan Latin iilke-
lerinde yoksul gruplari tanimlamak i¢in kullanilan “kenardalik” ya da marji-
nallik bunlardan ilkidir. Amerika’daki yoksullugu tanimlamak i¢in kullani-
lan siif alt1 (underclass) ise daha ¢ok i1rk ve etnik gruplarla 6zdeglesen Ame-
rikan toplumundaki yoksullugu anlattigi goriilmektedir. Avrupa toplumla-
rinda yoksullugu tarif etmek i¢in kullanilan ve insanlarin toplumsal hizmet-
lerden diglanmighgini vurgulayan kavram ise “diglanma”dir. Bu kavram yok-
sullarin toplumsal siireglere yeniden kazandirilarak toplumsal dayanigmanin
saglanabilecegi gibi bir olumluluk da icermektedir.?

Turkiye’de 1980’lerle baslayan ekonomik yapidaki dontisiim ve ardin-
dan gelen kiiresel piyasalara entegrasyonun maliyeti olarak ozellestirmeler ve
kamu koruyuculugunun zayiflamasi sonucu ortaya ¢ikan yoksullagma ve dig-
lanma yeni yoksullugun temel olusum nedenleridir. Is yapisindaki déniisiim
bu donemin 6nemli bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Artik tam zaman-
li ig bulmak giiclesirken, sigortali ya da garantili is bulmak da kolay degildir.
Diisiik gelir ve giivencesiz is donemi olarak tanimlanabilecek bu donemde ¢a-
lisanlarin birikim yapmasinin ¢cok miimkiin gériinmemesi gibi; ginliik titke-
tim ihtiyaglarini da zor karsiladigi goriilmektedir. Hem go¢ hem de is piyasa-
sindaki buiyiik doniigiim yeni yoksulluga stirekli olarak insan iiretmektedir.

9  Kirt gocti ve kentlerde igine girdikleri “yoksulluk halleri”nin olduk¢a genis betimlemeleri i¢in
bkz. Erdogan (der.) (2002) ve Kurban vd. (2006).

10 Robert Castel de yeni yoksullukla, yoksullugun kitlesellesmesi arasinda baglanti kurmaktadir.
Castel bireyin giivenlik/giivensizlik kogullarinin giiniimiizde yeniden degistigini, kitlesel giivensiz-
lik durumu ile karsi karsiya kaldigimizi belirtmektedir. Bu durum aslinda refah devletinden uzak-
lagsma nedeniyle ortaya ¢ikan neo-liberal duruma gonderme yapmaktadir. Castel’e gore “kolektif-
lerin zayiflamasi, hatta bireylesme stireclerinin potansiyel artisina baglh olarak ¢okiisii sonucu sos-
yal devletin giinimiizde yeniden sorgulanisinin, sosyal giivensizligin kitlesel olarak artigina yol ac-
tig1 artik anlagilmaktadir.” Bkz. Castel (2004: 45). Bu kitlesellik yeni yoksulluk olarak adlandiri-
lan duruma isaret etmektedir.

11 Bu tamimlarin daha genis a¢ilimlari i¢in bkz. Bugra ve Keyder (2003: 20).
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Yoksulluktaki bu derinlegsme artik gelir yoksunlugunu agan; insanlarin sosyal
hayata, cocuklarin egitime, saghga erisimi de engelleyen bir boyuta erigsmek-
tedir. Yoksullugun bu ¢ok boyutlulugu nedeniyle “sosyal diglanma” yaklagi-
mu i¢inden anlagilmaya galigilmaktadir.?? Sosyal hizmetlere konu olan birgok
yeni ya da sayis1 artan miiracaat¢i grubu da yeni yoksullar kategorisinde sa-
yilabilir. Siirekli olarak sosyal yardim i¢in bagvuran ve yillarca az cok yardim
alarak hayatini idame ettirmeye ¢aligan “siirekli yoksullarin” sayisinda belir-
gin artiglar gozlenmektedir. Biiyiik kentler daimi ve zorunlu yasayan1 haline
gelen zorunlu Kiirt géciiniin “tutunamayanlari” yeni yoksullardir. Ozellikle
yeni yoksul cocuk gruplari olan sokakta ¢alisan cocuklar, sokakta yasayan
¢ocuklar ve suca karigan cocuklarin agirlikli olarak bu go¢cmen kesiminden
geldigi bilinmektedir. Romanlar eski olmakla birlikte siirekli yoksul grubuna
dahil edilebilir. Sokaklarda o6zellikle soguk kis giinlerinde toplandiklarinda
onemli bir yekln tuttuklari kabul edilen “evsizler” Tiirkiye’nin buyiiyen yeni
yoksullaridir. Son olarak fuhug sektorii ya da ticari cinsel somuriide kullani-
lan ve bir daha buradan ¢ikmalari oldukga gii¢ olan kiz cocuklari ve yetigkin-
ler giderek artan bir grup olarak 6nemli bir toplumsal sorun olmaya aday go-
rinmektedir. Biitiin bu sorunlar kamunun, bu arada sosyal hizmetlerin ciddi
bir orgiitlenme sorunu ile kars1 karsiya oldugunu gostermektedir.

Sosyal dislanma kavrami sadece parasal yoksunlugu degil sosyal haya-
ta katilim boyutunu da igerdiginden, bu kavram yoksulluk ve sosyal hizmet-
ler baglamini anlamak acisindan da islevsel goriinmektedir. Sosyal diglanma-
nin gelir ve hizmetler boyutu, sosyal alanin sosyal yardim ve mesleksel hiz-
metler olarak sosyal hizmetler kisimlarina denk gelmektedir. Yoksullukla
miicadeleye bu cer¢eveden bakildiginda, sosyal hizmetler sosyal diglanmanin
bertaraf edilmesinde, yani yoksullugun maddi yoksunluk sonrasi ortaya ¢i-
kan yagamdan diglanma ile miicadele eden 6nemli bir kerte oldugu gorillmek-
tedir. Kisaca sosyal hizmetler miiracaatgilarin parasal olmayan taleplerini
karsilayarak, sosyal diglanmaya karsi 6nemli bir islev yiiklenmektedir.

Genel olarak her toplumsal gruptan insan “sosyal hizmetlerin” miira-
caatgist olmakla birlikte pratikte “kamusal sosyal hizmetler” esas olarak yok-

12 Bugra ve Keyder’e gore yeni yoksulluk, “(...) toplumsal diglanma riski tasiyan, kenarda kalan,
ozellikle ekonomik iligkiler acisindan sistemle biitiinlesmesi giderek zorlasan bir tabakaya isaret
ediyor” (s. 20). Bu tanimla bir durum tanimlanmakta; ancak somut olarak bu duruma giren in-
san gruplari da daha sonra siralanmaktadir. Is arayan hiinersiz yetigkinler, hiinersiz zorunlu gog
magduru gocmenler, diisiik gelirle calisanlar, sigortasiz ve giivencesiz ¢alisanlar vs. agirlikli olarak
bu kategoriye giren insanlardir. Bu durumdaki yoksullar “siireksizlikler” (stirekli is, sirekli gelir)
nedeniyle gelecek giivencesi ve 6ngoriisit kurmakta giiclik cekeceklerdir.
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sul insanlara yonelik hizmetler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut sosyal
hizmetlere bakildiginda sosyal hizmetlerin bu karakteri ¢ok daha belirgin ola-
rak gozlenmektedir.?® Tiirkiye’de geleneksel ve en yaygin sosyal hizmetlerin
baginda korunmaya muhtag ¢cocuklara yonelik kurum bakiminin gelmesi bu-
nu dogrulayan bir durumdur. Buna karsin SYDV gibi sosyal yardim kurum-
lar1 ve belediyelerin yoksul miiracaatcilarindaki buyiik artiglar sosyal hizmet
kurumlarina olan ihtiyaci gostermektedir. Dolayisiyla SHCEK’in klasik ¢o-
cuk merkezli sosyal hizmet yaklagimi artik ihtiyacin son derece gerisinde kal-
maktadir.

Sosyal hizmetlerin “kurum bakimi” niteligi degismezken miiracaatci-
larin taleplerinde ciddi degisim ve doniisiimlere rastlanmaktadir. Ornegin
Turkiye’de 1990’11 yillarin ortalarina kadar genel olarak korunmaya muhtag
¢ocuk, geng, oziirlu ve yasghlar belirginken daha sonra bu tabloda biiyiik ge-
sitlenme ortaya ¢ikmaya baglamistir. Siddete ugrayan kadinlar, sokaktaki ¢o-
cuklar, yoksul gogmen aileler ve miilteciler gibi gorece yeni miiracaatgi grup-
lar1 ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Toplum merkezleri ile cocuk ve genclik mer-
kezleri bu donemde SHCEK tarafindan yeni gelisen sorunlara yonelik olarak,
yeni yoksulluk kogullarinda ortaya ¢ikan sosyal hizmetlerin yeni miiracaatci
kitlelerine yonelik yeni ¢oziimler olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bilin-
mektedir ki yoksullara yonelik sosyal giivenligin en 6nemli ayagi olan temel
sosyal yardim hizmetlerinin yetersiz olmasi nedeniyle mesleki sosyal hizmet-
lerin 6nemli bir kismi parasal nedenli yoksullugun baskisi altinda kalmakta-
dir. Bunlardan en carpici olani yuvalara korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin
(KMQ) yerlegtirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bir¢cok arastirmada
uzun yillardan beri yuvalara ¢cocuklarin yerlestirilmesinde temel nedenin aile-
lerin ekonomik yoksunluklar1 ve buna dogrudan bagh yoksunluklardan kay-
naklanmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Gokge, 1971: 71). Giinii-
miizde bu durumun devam ettigi goriilmektedir. SHCEK tarafindan yaptiri-
lan “SHCEK Cocuk Koruma Sisteminin Degerlendirilmesi” arastirmasinda
bu durumun hala devam ettigi belirgin olarak gortlmektedir. Aragtirmanin
¢ocuklarin korunma altina alinma nedenlerini gosteren asagidaki tablosuna
gore, hem ¢ocuk yuvalar1 hem de yetistirme yurtlarina alinan ¢cocuklarin hala
esas olarak ebeveynlerinin “ekonomik ve sosyal yoksunluklar1i” nedeniyle
alindiklar1 goriilmektedir. Ortalama olarak ¢ocuklarin % 70’i ekonomik ve

13 Chris Jones geleneksel olarak hemen her toplumda sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatgilarinin
zenginler ya da toplumun 6nde gelenleri olmadigini, en azindan Ingiltere icin bunun kesin oldugu-

nu ifade etmektedir. Bkz. Jones (1998: 35).
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muhtemelen buna bagh sosyal yoksunluklar1 nedeniyle korunmaya alinmak-
tadir. Oysa uzun yillardir bilinmektedir ki kurum bakimi korunmaya muhtag
cocuklar igin uygun olan alternatif bakim yontemi degildir. Ozellikle 20. yiiz-
yilin baginda basta ABD olmak tizere butiin Bati diinyasinda biiyiik kurum-
larda barindirilan korunmaya muhtag ¢ocuklardaki gelisim gerilikleri ve be-
bek yastaki ¢cocuklarin 6liim oranlarinin yiiksekligi nedeniyle kurum bakimi-
na alternatifler gelistirilmeye baglanmistir. Bu siirecte korunmaya muhtag ¢o-
cuklar icin en uygun ve yaygin bakim modeli olarak koruyucu aile bakimi or-
taya ¢ikmigtir.

GRAFIK 1
Yuvalarda Kalan Cocuklarin Ebeveynlerinin Sag Olup Olmadig:

Ikisi de sag 57,3

18,8 | Anne sag, baba degil

10,7| Baba sag, anne degil

0| Baba sag, annenin sag olup olmadig: bilinmiyor

Anne sag, babanin sag olup olmadig: bilinmiyor

ikisi de bilinmiyor

FETEIE]

ikisi de sag degil

] 0,4 Baba sag degil, annenin sag olup olmadig: bilinmiyor
0,2 Anne sag degil, babanin sag olup olmadig: bilinmiyor (N=4163)
T T T T T 1
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

%
Kaynak: “SHCEK Cocuk Coruma Sisteminin Degerlendirilmesi” (www.shcek.gov.tr, erigim: 07.05.2008).

Yine tablodan da anlasilacag: tizere yuvalardaki ¢ocuklarin biiyiik ¢o-
gunlugunun her iki ebeveyni de sag oldugu halde yuvaya alinmaktadir; ayri-
ca neredeyse ¢ocuklarin tamamina yakinin en az bir ebeveyninin hayatta ol-
dugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin biiyiik cogunlugunun aileleri
desteklenerek kurumla tanigmalarinin engellenmesi miimkiinken, mevcut ¢o-
cuk koruma sistemi buna imkan tamimamaktadir. Aslinda ¢ocuk alani digin-
daki diger sosyal hizmetler (yashlik, 6ziirliilik, vb.) i¢in de ayni mantigin ge-
cerli oldugu bilinmektedir. Yani sosyal hizmetlerin hemen biittin miiracaatci
gruplari aileleri yaninda desteklenerek korunabilecek iken, sosyal hizmetler
kurumunun mali, kurumsal ve personel yetersizlikleri nedeniyle kurumlara
alinmaktadir. Ancak bu noktada kurumsal olarak sosyal hizmetlerin daha ge-
nis bir degerlendirilmesine gegilmeden 6nce, sosyal hizmetlere ihtiya¢ duyan
yeni insan gruplarina iligkin verilere bakilacaktir. Bu amagla sosyal yardim
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kurumlari, cocuk istihdami, yaygin egitim, cocuk polisi gibi sosyal hizmetler-
le ortak miiracaatcilara sahip kurumlarin mevcut ¢caligmalari incelenerek, po-
tansiyel olarak “sosyal hizmetler” kurumlarinin miiracaatgisi olabilecek kisi
sayisinda ortaya ¢ikan artiglar incelenecektir.

SOSYAL YARDIM VE SOSYAL HIZMET MURACAATLARINDA
ARTIS: YENi KURUMLAR, YENI EGILIMLER

Sosyal yardim ve sosyal hizmetler yoksullukla muicadele siirecinde iki onemli
alandir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi iyi isleyen, evrensel bir sosyal yar-
dim sisteminin olugsmamig olmasi sosyal hizmetlerin de saglikli islemesini gii¢-
lestirmektedir. Sosyal hizmetlerin SHCEK’in sosyal yardimlar butiinlaga
icindeki yerini daha net gorebilmek icin diger kurumlarin sosyal yardim top-
lamini gosteren asagidaki tablo anlamli gériinmektedir. Ancak ¢ok daha
uzun bir tarihsel ge¢gmise sahip olmakla birlikte sosyal hizmetlerin hem yarar-
lanan kisi agisindan hem de bu alana ayrilan biitge agisindan sosyal yardim
hizmetlerinin oldukga gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

TABLO 2
Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetlerden Yararlanan Kisi Sayis1 ve
Kurumlar Bazinda Yapilan Harcamalar (2006)

Yararlanan  Toplam harcama

Kurum Yardim tiirii kisi say1st tutar1 (TL)
Sosyal Hizmetler ve Ayni-hakdi yardimlar 27.319 41.000.000
Cocuk Esirgeme Kurumu

Saglik Bakanlig: Yesil Kart uygulamasi 12.550.892 2.908.268.006
Sosyal Yardimlagma ve Tim sosyal yardim 7.409.638 1.389.532.694

Dayamisma Genel Mudirligiic.  uygulamalar

Mubhtag, yetim ve

Vakiflar Genel Midirligi oziirlillere maas 6demeleri 5.000 11.962.000
Imarethane hizmetleri 77.280 47.724.940
. . Yasli ve oziirli ayliklar: 1.243.878 1.284.823.461

Sosyal Giivenlik Kurumu
Diger aylik ve 6demeler 25.843 145.000.000
Toplam 21.339.860 5.828.311.101

Kaynak: Sosyal Giivenlik Kurumu Genel Miidiirliigii, “Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetlere Iliskin Mevcut
Durum ve Oneriler, 30 Ocak 2008” (Yaymlanmamis Rapor).

Tablo 2’nin verileri belli bir zaman diliminde (2006 yili) dogrudan
yoksullukla ilgili kurumlardan hizmet alan miiracaatgilarin sayilarini ver-
mektedir. Kuruldugu tarihten itibaren yardim yaptigi yoksul sayisi siirekli ar-
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tan SYDV miiracaatgilarinin®* sayisi 10 milyona yaklasirken, hemen biitiin
bu insanlarin bir sekilde “sosyal hizmetlerin” de potansiyel miiracaatgisi ol-
dugunu diisiinmek gerekiyor. Parasal yardim igin bir vakfa bagvuran her va-
tandagin kendisi ya da cocuklarinin sosyal hizmetlerden alacagi bir mesleki
destegin olabilecegini kabul etmek gerekiyor. Oysa ayni tablonun SHCEK ve-
rilerine bakildiginda sosyal yardim alan ya da bagka herhangi bir sosyal hiz-
met alan bitiin miiracaatcilarin sayisi 27 bin civarindadir. Her iki say1 kargi-
lagtirilabilir bir durumda dahi degildir. Ayni sey Yesil Kart alan yoksullar, va-
kiflarin imaretlerinden asevi hizmeti alan kisiler ve Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan aylik alan yoksul yaslilar i¢in de s6z konudur. Benzer bir kar-
silastirma SHCEK’in huzurevleri ya da giindiiz hizmet veren yashi dayanigma
merkezleri ile yagli ve 6zurli ayhigi alanlar arasinda yapilabilir.

1990’ yillarin bagindan itibaren sosyal dokuda daha belirgin olarak
goriilen bozulmayla neo-liberal politikalarin etkileri gozle goruliir bir sekilde
ortaya ¢ikmaya basladi. Asagidaki tablonun verileri bu ¢ercevede degerlendi-
rilmektedir. Neo-liberal politikalarin etkileri ile eszamanli olarak ortaya ¢i-
kan zorunlu gogle artan yoksulluk biiytuik kentlerde ¢ocuk suclulugu ya da so-
kaktaki ¢cocuklar seklinde tezahiir etmeye basladi. Bu yeni durumun dogur-
dugu ¢esitli yoksulluk halleri ¢esitli kamu kurumlarinin asagidaki istatistikle-
ri ile birlikte degerlendirildiginde anlamli sonuglar ortaya ¢iktigi goriilmekte-
dir. Bu baglamda asagida oncelikle cocuklarin ¢aligmasi, sokakta yasamasi,
suga karigmasi gibi bazi durumlara bakilacaktir. Ayrica asagidaki tablodaki
veriler ile yeni yoksulluk halleri ve sosyal hizmetlerin yetersizlikleri de deger-
lendirildikten sonra iki 6nemli kurum olarak belediye ve dernek verileri tize-
rinde durulacaktir. Ozellikle bir “kamu kurumu” olup fiiliyatta bir goniillii
“hayir dernegi” gibi ¢alisan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kadin Koordinas-
yon Merkezi verileri ve ¢aligma ilkeleri degerlendirilerek, artan yoksul sayisi
nedeniyle ortaya cikan daginik ve sistemsiz yapi degerlendirilmektedir. Eski
kurum olarak SHCEK’in gelismemesi ve yeni yapilarin esgiidiimsiiz olarak
ortaya ¢ikmasi yeni sosyal alanin en onemli 6zelligi olarak ortaya ¢ikmakta
ve mevcut durum bir “olus” hali 6zelligi gosterdiginden mevcut yapilarin in-
celenmesi onem kazanmaktadir.

14 1986 yilinda kurulan Vakifin ilk donem verilerine ulasmamakla birlikte 1997 yilindan itibaren
elimizde olan verilere gore sosyal yardim alan kisilerin sayisinin stirekli arttigi gorillmektedir. Bu-
na gore Tiirkiye genelinde 1997 yilinda 2.348.144 kisiye, 1998 yilinda 2.793.065 kisiye, 1999 yi1-
linda 4.619.858 kisiye, 2000 yilinda 5.931.166 kisiye ve 2001 yilinda 9.211.001 kisiye sosyal yar-
dim yapilmis. Bkz. Bugra ve Keyder (2003: 54-55).
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TABLO 3
SHCEK’in Hizmet Alanina Giren Kurumlar ve Hizmet Verdikleri Kisi Sayisi

Cocuk polisi - 2005 yili 75.334

MEB yaygin egitim toplami (2005-2006 6gretim yili) 4.508.564

MEB ¢iraklik ve yaygin egitim (2005-2006 6gretim yili) 1.674.358

Deniz Feneri Dernegi’nden yardim alan kisi sayisi

(08.05.2008 tarihi itibariyle) 2.063.396

Oziirlii niifus, 2002 yilt 12.290.000
Toplam 184.983

Kur'an Kursu Kiz 116.037
Erkek 11.680-
Okulu bitirmeyen 9.775
istihdam edilen 958.000

1 klar (6-17 2006 Aralik
Gahisan gocuklar ( yas) rat Ev iglerinde calisan 7.004.000

Kaynak: TUIK http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=148&ust_id=5 (Erisim: 05.05.2008).

Tablodaki ¢ocuk polisi ile ilgili sayilar sadece suca suriiklenen ya da
sug isnadi ile polise gelen ¢cocuklar degildir. Bu sayinin icinde stipheli, terk
edilen, magdur, madde bagimlisi, dilendirilen ve sokakta ¢alisan ¢ocuklar da
bulunmaktadir. Ozellikle 2004 yilindan itibaren Emniyet Genel Miidiirlii-
gi’niin sokakta ¢alisan ¢ocuklara yonelik ¢alismaya bagladigi ve bu ¢cocukla-
r1 istatistiklerine dahil ettigi goriilmektedir. Bu tarihin genel olarak kamunun
sokaktaki ¢ocuklarla ilgilenmeye basladigi doneme denk gelmesi 6nemlidir.
Tablodaki diger kurumlara iligkin verilere de sosyal hizmetlerin kurumsal ge-
rekliligini gostermesi acisindan yer verilmistir. Ornegin yaygin egitimde 4-5
milyon insanin olmasi, toplum merkezlerine olan ihtiyact gérmek agisindan
son derece anlamlidir. SHCEK 2006 yili raporunda iilke genelinde toplum
merkezi sayisinin 66’ya ulastigi ve yil iginde 40.028 kisinin toplum merkezle-
rinden yararlandig belirtilmektedir (T.C. Bagbakanlik, SHCEK Genel Mii-
durlagii, 2007: 67). Bu sayt MEB’in yaygin egitim verileri kargilagtirildiginda
son derece diisiik bir nifusun kapsandigi gorilmektedir. Ayni sekilde 1.5 mil-
yonun ustiinde ¢ocugun ciraklik egitimi ya da mesleki egitimin i¢inde olmasi
okul sonrasi ¢cocuklarla ¢alisacak yaygin “cocuk ve genclik merkezleri” agi-
nin olugmasi gerekliligini gostermektedir. Caligan ¢ocuklarin sayisina bakil-
diginda durumun vahameti ¢cok daha belirginlesmektedir. Yaklasik bir mil-
yon ¢ocugun ¢aligma hayati i¢inde olmasi ve yedi milyon ¢cocugun evde ¢alig-
masi ¢ocuklarin i¢inde bulundugu olumsuz kosullari ve korunma ihtiyacini
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gostermektedir. Sadece Kur’an kurslari dahi sosyal hizmetlerden daha fazla
¢ocuga ulasmaktadir. Yine 12 milyonun ustiinde bir 6ziirlii niifusun olmasi
hem ozurlilerin hem de ailelerinin ciddi bir sosyal hizmet ihtiyaci ig¢inde ol-
dugunu gostermektedir. Oysa daha sonra gosterilecegi gibi sosyal hizmetlerin
¢ocuklarla ilgili hizmetleri esas olarak korunmaya muhtag ¢cocuklarin kurum-
larda ya da alternatif modellerle bakimi tizerine kuruludur. Ayrica “¢ocuk ve
genglik merkezleri” kendini 6zel cocuk kategorileri olarak “sokakta ¢alisan
ya da sokakta yasayan ¢ocuklarla” sinirladigi igin, bir kuliip ya da etiit mer-
kezi gibi “cocuk ve genclik merkezleri” yok denecek diizeydedir.

Ogzellikle zorunlu gog siireci sonrasinda derin bir sosyal sorun olarak
ortaya ¢ikan ¢ocuk is¢iligindeki artig, bu alandaki sosyal hizmetlerin yetersiz-
ligini ama gerekliligini daha belirgin olarak gostermektedir. Tablo 4’te ¢ocuk
isglicu verilerine bakildiginda siireg iginde bir diisme olmakla birlikte, hala
¢alisma kosullari i¢inde bulunan ¢ocuk oranmin ¢ok yiiksek oldugu goriil-

mektedir.
TABLO 4
Cocuk Tsgiicii Temel Gostergeleri, (Bin kisi)

(Ekim-Kasim-
Ekim 1994 Ekim 1999 Aralik) 2006
Kurumsal olmayan sivil niifus 59.736 65.422 72.957
0-5 yas grubundaki niifus 8.469 7.930 8.479
6-17 yas grubundaki niifus 14.968 15.821 16.264
Istihdam (6 ve daha yukari yas) 20.984 22.124 22.963
Istihdam (6-17 yas) 2.269 1.630 958
Istihdam orani (6-17 yas) 15,2 10,3 5,9
Kent 611 478 457
Kir 1.659 1.151 502
Erkek 1.372 955 632
Kadin 898 675 326
Tarim 1.510 990 392
Tarim-dist 759 640 566
Ucretli veya yevmiyeli 648 617 513
Kendi hesabina veya isveren 52 28 26
Ucretsiz aile isgisi 1.570 985 420

Kaynak: TUIK Haber Biilteni, Say1 61, 20 Nisan 2007.

6-17 yas grubunda bulunan 16 milyon 264 bin ¢ocuktan % 5,9’u ge-
lir getirici bir igte caligmakta, bir bagka ifadeyle istihdam edilmektedir (958
bin kisi). Tiirkiye genelinde 6-17 yas grubunda istihdam edilen ¢ocuklarin %
47,7si kentsel, % 52,4’ii kirsal yerlerde yasamaktadir. Istihdam edilen co-
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cuklarin % 66’sin1 erkek, % 34’uni kiz cocuklari olusturmaktadir. Bu sayi-
lar koruyucu onleyici sosyal hizmetlere duyulan ihtiyaci gostermektedir. Ay-
rica SHCEK’in koruyucu hizmet olarak orgiitledigi toplum merkezleri ve ¢o-
cuk ve genglik merkezlerinin hila ¢ok yetersiz oldugunu gostermektedir.

Cocuk isglct arastirmalarinda, ¢cocuklarin ekonomik iglerde caligma
durumunun yani sira, ev iglerinde ¢alisip calismadiklari da sorulmaya baglan-
mustir. Turkiye ozelinde ev iglerinde ¢aligan ¢ocuk is giictiniin cok énemli ol-
dugu bilindiginden bu verilerin olduk¢a anlaml oldugu distinulmektedir.
Verilere gore 6-17 yas grubundaki cocuklarin % 5,9’u gelir getirici islerde ca-
lisirken, % 43,11 ev islerinde caligmakta, % 571’1 ise hicbir iste caliygmamak-
tadir. Ev iglerinde ailesine yardimci oldugunu ifade eden 7 milyon 4 bin ¢ocu-
gun, % 61,2’sini (4 milyon 289 bin kisi) kiz ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Bu
toplumsal cinsiyet rollerinin pekismesi agisindan Tiirkiye’de kiz ¢ocuklarinin
durumunun vahametini gostermektedir. Bu kiz ¢ocuklari toplumdan heniiz
kiigiik yasta diglanmaktadir. Okula devam eden ¢ocuklarin % 42,8’i ev isle-
rine yardimci olurken, okula devam etmeyen ¢ocuklarin % 44,4’1 ev islerine
yardimci olmaktadir. Gortildugi gibi Turkiye’de ¢ocuklarin formel sektor ya
da sokaklarda calismadigi durumlarda dahi onemli bir kismu evde calismak-
tadir. Yani ¢alisma agisindan degerlendirildiginde ¢ocuklar hemen her alanda
(kamusal ve 6zel alan) ¢aligma hayatinin bir sekilde i¢indedir. Cocuklugun
esas olarak ¢ocuklarin ¢alisma hayatindan cekilmesi ile kurgulanan bir yap1
oldugu dusiinuldugiinde, Turkiye’de ¢cocuklugun inga stirecinin hili nasil
onemli bir problem olmaya devam ettigi ¢ok acik bir sekilde goriilebilmekte-
dir. Ozellikle 6zel alandaki ¢ocuk isciliklerinin goriinmez olmasi nedeniyle,
bu konuya dair toplumsal bir duyarlilik da kolaylikla gelismemektedir. An-
cak TUIK’in bu ¢aligmasi ile belirgin olarak ortaya gikarilan bu duruma da-
yanarak koruyucu onleyici sosyal hizmetlerin (kres, cocuk kuliibii, vs.) 6nemi
acik bir gekilde goriilebilmektedir. Cocuk is¢iliginin bu yayginhig: Tirkiye’de
yoksullugun “goriinmezligine” katki sunan bir faktor olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu nedenle yoksullukla miicadelede esas boyutlardan birinin 6zel ve/ve-
ya kapali alanlardaki ¢cocuk isgilere ulagsmak olmalidir.

Turkiye’de yoksullugun ozellikle 1990’1 yillardan sonra kentsel alan-
larda daha belirgin olarak ortaya ¢ikmasina paralel olarak bircok kurum ta-
rafindan ¢esitli hizmetler de verilmeye baslandi. Belediyeler bu kurumlarin
basinda geliyor. Belediyelerin yoksullara yonelik hizmetleri diger kurumlarla
ayrigstirilmadigindan, bu kurumlardan verilen sayilar genellikle miikerrer sa-
yilar olarak kabul edilmektedir. Ancak belediyelerin hizmetlerinden yararla-
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nan yoksul kisi ve ailelere iligkin istatistikler kendi baglarina da anlaml say-
lardir. Bu ¢ercevede Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagli Kadin Koordi-
nasyon Merkezi tarafindan verilen sayilar Istanbul’da yoksul kisi ve aile sayi-
sinin vardigi diizeyi gostermesi agisindan oldukca onemlidir. Gog eden ailele-
rin sehre uyum sorunlarina ¢éziim tiretmek, sosyal giivenceleri olmadig igin
temel saglik hizmetlerinden yararlanamayan yoksul ve muhtaglarin saglk so-
runlarini gidermek, kadinlar i¢in ihtiya¢ duyduklari gesitli alanlarda (sozgeli-
mi el beceri, saghk vs.) kurs ve egitim seminerleri dizenlemek, okullarini (ilk,
orta ve universite diizeyinde) maddi imkansizliklar nedeniyle siirdiremeyecek
durumda olan geng kizlara ve ¢ocuklara yardimci olmak, ilk ve orta dereceli
okullarda okuyan ihtiya¢ sahibi ¢ocuklara kirtasiye ve kiyafet yardiminda
bulunmak amaglari arasinda ilk siralarda yer alan Merkez’in tipik bir sosyal
hizmet kurumunu tanimladig: gorulmektedir [http://www.ibbkkm.
org/?shw=1&dil=tr (07. 05. 2008)]. Bu nedenle kurumun verdigi ve asagida-
ki tabloda gosterilen sayilar Istanbul’da sosyal hizmetlere ihtiya¢ duyan yok-
sul insan kitlesinin sayisini 6grenmek acisindan oldukga ¢arpicidir.

TABLO 5
IBB Kadin Koordinasyon Merkezi'ne Basvuran Aileler

Bagvuran aile 253.008
Cagri1 Merkezi’ni arayanlar 592.560
Yardim edilen aile 172.374
Yiizyiize ulagilan aile 102.358

Sayilarin giincellenme tarihi: 07.05.2008

Kaynak: http://www.ibbkkm.orq/?shw-O (Erisim: 07.05.2008).

Dikkat edilirse Tablo 5’te verilen sayilar kisi degil aile sayisini vermek-
tedir. Bu nedenle kisi sayisina ulagsmak igin verilen sayilar1 en azindan dortle
carpmak gerekecektir. Bu durumda niifusu yaklagik on ti¢ milyon olan
Istanbul’da yaklasik bir milyondan fazla kisi yardim igin sadece bir kuruma
bagvurmus goriiniiyor. Kadin Koordinasyon Merkezi’nin kurumsal glicii agi-
sindan en 6nemli rakam bugiine kadar 100 binden fazla aileyle goriismiis ol-
masidir. Bu goriigmelerin esas olarak ev ziyaretleri seklinde gergeklestigi bi-
linmektedir. Olagan kosullarda “sosyal hizmet uzmani” ya da egitimli bir
meslek elemani tarafindan yapilacak “ev ziyareti” ve “sosyal inceleme” son-
rasinda bir “sosyal inceleme raporu” diizenlenmesi gerekirken; bu kurumda
gerekli ve yeterli meslek elemani bulunmadigi ve cogunlukla “génulli” kisi-
lerin ev ziyaretlerini yaptiklari bilinmektedir.
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Yeni yoksul insan gruplarinin arttig1 ve sosyal hizmete eskisinden da-
ha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu ancak bu ihtiyacin karsilanmadiginin daha belirgin
olarak anlagilabilmesi i¢in bu alandan sorumlu kurum olarak SHCEK’in ken-
di degerlendirme raporlarina bakmak onemlidir. Bu ¢ercevede bundan sonra
sosyal hizmetlerin yonetimsel yayilmasi ve bunun gostergesi olarak da kuru-
mun 2006 yili raporuna bakilacaktir.

SOSYAL HIZMETLERIN DURUMU: YETERSIZLIKLERI VE
YONETIMSEL YAYILMA IHTIYACI

Turkiye’de sadece sosyal hizmetler alaninda degil, genel olarak biitiin sosyal
alanlarda genel bir kamusal 6rgiitlenme yetersizligi hikimdir. Oysa
“Tlirkiye’de yaygin bir devlet fetigsizmi oldugu biliniyor. Devletin agir1 ululan-
mis olmasina bakarak, onun maddi anlamda kendisini toplum icinde hisset-
tirdigini diisiinmeyelim. Icinde bulundugu toplumsal dokuya yeterince niifuz
edememis, tim yurttaslar esit olarak kapsayan yasalar ¢ercevesinde hareket
edemeyen bir devlet yapisi s6z konusudur. Bir¢ok azgelismis tilke 6rneginde
oldugu gibi, Turkiye’de de devlet, Myrdal’in nitelemesiyle ‘ciddiyetsiz’ bir or-
gitlenmedir” (Oktay, 1998: 215). Cemil Oktay’in da vurguladigi gibi
Turkiye’de toplumsal ve siyasal giincel ya da tarihsel hemen her konuda dev-
letin etkinligi konusunda yaygin bir fetisizm s6z konusudur. Oysa fetigsizmin
tanimindan da hareketle, Turkiye’de devletin toplum karsisinda etkinligi ve
niifuzunun oldukgca abartili olarak verildigi soylenebilir. Ozellikle kolektif bir
glic olarak devletin koruma ve destegine ihtiya¢ duyan ¢ocuk, kadin, oztrla
gruplar ve genel olarak toplumun yoksul kesimleri s6z konusu oldugunda
devletsizlik cok daha net olarak goriilmektedir.

Modern devlet niifusu saglikli kilmak igin bir yandan egitim ve tedavi-
ye yonelirken, bir yandan bu siirece dahil edemedigi kesimi saglikli niifustan
ayirip kapatmaktadir. Ancak bu gittikge karmagiklagan ve devletin topluma
yayilmasi anlamina gelen kurumsallagma sonucta devletin egemenlik alaninin
topluma yayilmasi ve sosyal alanin da “devletlesmesi” anlamina gelmektedir.
Devlet artik sadece yatay yayilim anlaminda toprak egemenligi degil, niifus
lizerinde de egemenlik kurarak biirokratik dikey orgiitlenmeye gitmektedir.
Bu siireci Cemil Oktay yonetsel yayilma olarak tanimlamaktadir.®> Tiirkiye’de

15 Cemil Oktay yonetsel yayilmay: soyle tanimlamaktadir: “Yonetsel yayilma yalin, diiz, farklilas-
mamis, duragan ve geleneksel bir toplum yapisinin farklilagarak ve canlanarak yeni bir toplum ti-
pi olusturma siirecine girmesiyle ortaya ¢ikmakta, modernlesme cabalari cercevesinde ele alinmak-
tadir. Yonetsel yayilma, bigim itibariyle iki ayr1 boyutta cereyan eden bir olgudur. Bunlardan bi-
rincisi, yayilmanin cografi diizeyde olusmasi, bagka bir deyisle, yatay anlamda siyasal sistemin y6-
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rejimin kurucu ideolojisinin yayginlagmasi igin zaruri goriilen egitim yaygin-
lagsmasina benzer bir yayilma diger sosyal alan (saglik, spor, kiiltiir, sosyal
hizmet, vs.) hizmetlerinde goriilmez. Ozellikle sosyal hizmetler alaninin gelig-
mesinde ciddi yetmezlikler vardir.

Bu yetmezlikler sadece giiniimiize has bir durum da degildir.
Tirkiye’de sosyal hizmetlerin bir kamusal hizmet olarak devletin giindemi-
ne belirgin olarak girmesi Ikinci Diinya Savasi sonrasina rastlar. Ayrica bag-
ta Birlesmis Milletler olmak tizere uluslararasi kurumlarin sosyal hizmetin
bir kamu anlayist olarak iilkeye giriginde onemli etkileri olmustur. Ornegin
koruyucu ailenin baslatilmasi, Sosyal Hizmetler Enstitiisi’'niin kurulmasi ve
ilk sosyal hizmet sempozyumlarinin organizasyonu bu kurumlarin ¢aligma-
lar1 sonucu olmustur. Bu c¢aligmalardan biri olarak 1962 yilinda yapilan
Ikinci Milli Sosyal Hizmetler Konferansi’na “Tiirkiye’de Sosyal Hizmetler”
baglikli bir bildiri sunan Dr. Osman Yasar, sosyal hizmetlerin o donemki ye-
tersizlikleri ile ilgili olarak bugiinkii durum i¢in de gecerli kabul edilebilecek
su tespiti yapmaktadir:

“Bugiin memleketimizde korunmaya muhtag ¢ocuklarin bakim ve yetisti-
rilmeleri tibbi rehabilitasyon, sosyal hastaliklar ve bulagici hastaliklarla sa-
vag, devlet hastanelerinde fakir halkin meccani muayene ve tedavisi, egitim
ve Ogretim, igcilere mahsus kismi bir sosyal sigorta, memurlar lehine yapi-

netim orgitlerinin yayilmasidir. (...) Herhangi bir bakanligin 6teden beri var olan bir hizmeti ilk
kez yeni bir yerlesme birimine gotiirmesi, 6rnegin okul ac¢ilmasi, hastane kurulmasi, PTT biirola-
rinin ¢aligmaya baglamasi yatay yayilmanin somut gortintiileridir. Dikey yayilma ise, siyasal siste-
min yepyeni bir konuda diizenlemelere baglamasinin geregi olarak gelistirdigi yeni kuruluglarin or-
taya ¢ikmasini ifade eder. Burada soz konusu olan, toplumdaki herhangi bir faaliyetin alaninin
kismen veya tamamen siyasal sistemin denetleme alanina girmesidir. Kamu yetkisine yiiklenen her
yeni is, siireklilik gosteren her istem, sonucta dikey yonde bir yonetsel yayilma demektir. (...) Az-
gelismis tilke yonetimlerinin yonetsel yayilma olgusuyla ilgili iki genel gozlem ifade edelim: (...) co-
gu azgelismis tilkede yonetsel yayilmanin diizeyi gelismis sanayi tilkelerine gore diisiik olmaktadir.
(..) Bircok gelismis iilkede siyasal sistemler, hizli bir yonetsel yayilma siireci igine girmistir. Bu til-
kelerde, 6rnegin kamu gorevlilerinin faal niifus icindeki pay1 hizla artmakta, yonetim yeni eklenen
birimlerle bityiimekte ve iilke cografyasina yayilmaktadir. (...) Yonetsel yayilmayr somut olarak
gosteren en belirgin dlgiileri sdyle siralayabiliriz: 1. Yénetsel niifusun yogunlugunda artig, 2. Ka-
mu gelir ve giderlerinde artig, 3. Yeni kurulan kamusal orgiitlerde artis, 4. Yasal diizenlemelerde
artis” (Oktay, 1998: 115-117). Oktay Turkiye’nin yonetsel yayilma ozellikleri itibariyle azgelis-
mis tlke rnegine yakin oldugunu; yani kurumsallagsmada hem yatay hem de dikey yayilmada ye-
tersiz oldugunu; dolayisiyla yayilma gostergelerinin gelismis tilkelerin ¢ok gerisinde oldugunu be-
lirtmektedir. Ornegin yonetsel niifus orani yani kamu galisanlarinin sayisinin niifusa orani Cum-
huriyet déneminde ¢ok hizli artmis olmasina ragmen gelismis bir¢ok iilkenin oldukga gerisindedir.
Ornegin yonetsel niifus oran1 ABD’de 1965°te % 12.8; Fransa’da 1970’te % 15; Belgika’da
1961°de % 15,7; Italya’da 1971°de % 9.3; SSCB’de 1958°de % 16.1; Brezilya’da 1970’te % 7.4;
Turkiye’de ise 1976 yili itibariyle % 6.6°dir (Oktay, 1998: 119).
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lan bazi hizmetlerin diginda devletin dogrudan dogruya sorumlulugu altin-
da bulunan basgkaca sosyal hizmet yok denecek derecede azdir. Sosyal Hiz-
metlerin, organizasyon, metot, icra ve koordinasyonunda biitiin yurda sa-
mil bir milli sosyal hizmet programi bulunmadig gibi bu hizmetler daginik,
plansiz; 6lciisiiz ve tam murakabeden uzak bir bilgisizlik i¢inde ve muhtelif
Bakanlarin mesuliyeti altinda tatbik olunmaktadir. Dolayisiyla nakdi ol-
sun, ayni olsun sosyal yardim anlamindan yoksundur” (Yasar, 1962:
XXXIX).

Konferansa sunulan “Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin Miiessese Baki-

mi Raporu”nda 1960’L yillarin bagindaki, cocuk yuvalarinin sayisi, orgiitlen-

mesi, korunmaya muhtaglarin sayisiyla ilgili su tespitler yapilmaktadir: Ra-

pora gore korunmaya muhtag ¢ocuklarin on bini kurumlarda barindirilmak-
ta, 4.775’1 kurumlara alinmak tizere sira beklemektedir. Halbuki korunmaya

mubhtag cocuklar adedinin 1 milyonu asti§1 tahmin edilmektedir.® Giiniimiiz-
de de devam eden bu durum,!” 1968 yilinda yapilan II. Milli Sosyal Hizmet-

ler Konferansi’nda da tekrar edilmektedir. Konferansa sunulan bildirilerde

bu durum tekrar giindeme getirilmigtir:

“... Fakat mevcudu en azindan 200.000’i bulan korunmaya muhtag ¢ocuk-
lar potansiyel sucluluklari nedeniyle hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir sorun
tegkil etmektedir. Korunmaya muhtag ¢ocuklara yapilan hizmetler baki-
mindan agagidaki tablo ilgingtir:

Miiessese Hizmetten yararlanan

Yas grubu say1st Bagli oldugu kurum cocuk sayist
0-6 26 Sag. ve Sos. Yar. Bakanligi 2.020
18 C.E.K. 1.900

7-18 79 Milli Egitim Bakanlig: 10.104
Toplam 123 14.024

Bu rakamlar ihtiyacin ¢ok asagisinda olup; ¢ocuklarin miiesseselerde kal-
may1p, milesseselerde ayakta bakim i¢in geldikleri kabul edilse bile, bu mii-
esseseler ihtiyaci kargilamaktan ¢ok uzaktirlar. Hizmetin yuratalas sekli

16

17

Dénemin korunmaya muhtag ¢ocuk sayisi ve kurumsallagsmadaki gelisime iligkin genis bir deger-
lendirme igin bkz. II. Milli Sosyal Hizmetler Konferans: (1962: 50-51).

KMGC’nin toplam gocuk niifusuna orani konusunda 7. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas
Raporu’nda ise % 2 kistast kullanilmaktadir. 1994 yilinda yayinlanan bu rapora gore “Tiirkiye’de
en iyimser goriigle korunmaya muhtag cocuklarin % 2 oraninda bulundugu varsayilirsa, tilke icin-
deki 0-18 yas grubundaki korunmaya muhtag ¢ocuk sayist 542.141°dir. (...) 1993 yilinda SHCEK
Genel Midiirligii'nce 0-12 yag grubu 7.642, 13-18 yas grubu 11.181 olmak iizere toplam 18.823
cocuga hizmet verilmektedir.” Bkz. DPT, 7. Bes Yillik Kalkinma Plan: Cocuk Ozel Ihtisas Rapo-
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psikolojik ve sosyal bakimdan da yeterli degildir. Korunmaya muhtag ¢o-
cuklarin bakimi ile gorevli muesseselerin de cesitli kurumlara baghiligi soru-
nun ¢ozimlenmesinde yararl olamamaktadir. Bu bakimdan, bunlarin tek
bir yapinin sorumluluguna terk edilmesi; ¢ocuklarla ilgili miiesseselerin bu
yapitla irtibat tesis etmesi daha rasyonel ve faydaci bir diizenleme olabile-
cektir” (Yiicel, 1968: 1002-103).

Goriildugu gibi Turkiye’de temel sosyal hizmetler olarak kabul edi-
len korunmaya muhtag ¢cocuklara yonelik hizmetlerin yetersizlikleri kokle-
ri ge¢mise giden bir olgudur. Bu durum sadece ¢ocuk alaninda degil biitiin
sosyal hizmet alanlarinda devam etmektedir. Tirkiye’de bu alanin kamu
tarafindan kurumsallagsmas: hild c¢ozulebilmis degildir. Toplumda ortaya
¢ikan ihtiyaglari kargilamak tizere idari yapinin kurumsallagmasini gercek-
lestirmesi gerekiyor; oysa Tablo 6’dan da gortilecegi gibi sosyal hizmetle-
rin Orglitlenmesi esas olarak il merkezleri ve az sayida kurumla sinirlan-

mistir.!8
TABLO 6
Tiirkiye’de Idari Boliimler ve SHCEK Orgiitlenmesi

idari birim Say1 SHCEK orgiitlenmesi
il 81 81
Ilge 850 35
Bucak 688 -
Beledive 3.216 -
Koy 35.118 -
Mahaller (Kir+Kent) 61.900 -

Kaynak: Tiirkiye Miilki Idare Boliimleri Belediyeler Koyler, Igisleri Bakanligy, iller Idaresi Genel Miidiirliigii,
Ankara: 2002, s. 6; SHCEK 2006 Yili Faaliyet Raporu, s. 6.

Turkiye’de mevcut sosyal hizmetler orgiitlenmesinin (SHCEK) gerek
personel sayisi, gerek kurumsal yapisi ve gerekse koruyucu hizmet tiirleri itiba-
riyle potansiyel miiracaatlarin ¢cok azina ulasabildigi kabul edilmektedir.
SHCEK’in mevcut durumda zaten kendini her miracaat grubundan ayrica
“muhtac” olanlarla sinirladigi ve kreg gibi koruyucu hizmetlerden ¢ektigi de

18 Benzer sekilde temel kentsel 6rgiitlenme olan belediyelerin de niifus artis1 ile orantili buytimedigi
goriilmektedir. TUIK verilerine gore 1935 yilinda belediyelerin hizmet verdigi niifus 4.174.542 ve
belediye sayis1 505 iken 2000 yilinda belediye niifusu 53.404.784’¢ belediye sayisi ise 3.228’¢ ¢ik-
mustir. Yani belediyelerin hizmet vermek zorunda kaldigi niifus belediyelerin 6 kati fazla buyt-
miistiir. Bu da dogal olarak vatandaslarin ya da gevrenin taleplerinin kamu tarafindan karsilanma-
sin1 gliclestirmektedir. Kentsel niifus artigina bagl olarak artan hizmet talebi ve kamusal hizmet-
lerdeki gelismeler igin bkz. Oktay (1997: 92).
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dikkate alindiginda bu oranin daha da diisecegi tahmin edilebilir.? Giiniimiiz-
de bu durumun ¢ok fazla degismedigine iliskin bir fikir edinilmesi agsindan aga-
g1da tablo halinde verilen SHCEK 2006 yili ¢calismalarina bakilmasinin yeterli
olacag dustuintilmektedir. SHCEK’in 2006 yili Degerlendirme Raporu’nda ve-
rilen bilgiler incelendiginde ve 6rnegin toplumdaki toplam korunmaya muhtag
¢ocuk sayisi toplam ¢ocuk niifusunun % 2’si olarak kabul edildiginde, sosyal
hizmetler kurumunun ne kadar sinirli sayida bir miiracaatgi kesimiyle ilgilendi-
gi ya da hizmet verdigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki sosyal hizmetlerin etkinli-
gini degerlendirmenin en temel giicligii verilen hizmetlerin toplam talep icinde-
ki yerinin bilinmemesidir. SHCEK in verdigi hizmetlere iliskin verilere bakildi-
ginda da bu durum gorulmektedir. Bilinmesi ya da tespiti gii¢ olan 6zel ihtiyag
grubu insanlara yonelik hizmetlerle sinirli kalan SHCEK’in biitiin miiracaatci
grubunu tam olarak 6grenmesi olduk¢a da giigtiir. Ancak buna iligkin etkin bir
¢alisma da olmamasi bir handikap olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cercevede
kurum etkinligini sadece kendisine bagvuran kisilerin sayisi tizerinden degerlen-
dirmektedir. Ornegin SHCEK’in giindiizlii bakim hizmetleri korunmaya muh-
tag ¢ocuklar, ozurlilere yonelik hizmetleri “muhtag 6ziirli” ve yasghilara yone-
lik bakim hizmetleri de “muhtag yasgh”ya yoneliktir ve degerlendirmeler bu ki-
sithilik iginden yapilmaktadir. Bu nedenle kreg hizmeti ihtiyact olan ¢ocuk sayi-
s1, biitiin yaghlar niifusu igindeki bakima ve egitime muhtag yagli sayisi ve yine
ayni mantikla bakima ve egitime ihtiyag duyan 6zurli sayisi olagan istatistikle-
rin konusu olamamaktadir. Bu nedenle kurum ihtiyag sahibi kisi sayis1 degil,
hizmet verdigi kigi sayisini vererek etkinliligini 6lgmektedir. Bu da kurumun et-
kinliginin 6l¢tilmesinin mevcut verilerle yapilmasinin miimkiin olmadigini gos-
termektedir.2® Bu gergevede kurumun “2006 Yili Faaliyet Raporu” temel alina-

19 Caglar Keyder ve Nazan Ustiindag SHCEK in yetersiz hizmetlerine iliskin olarak sosyal hizmet uz-
mani Burhan Goriir’tin bir yazisina dayanarak bu kurumun mevcut toplam sosyal hizmet ihtiya-
cnin % 10.15%ini kargilayabildigini ifade etmektedirler. Genel bir tespit olarak kurumun yetersiz-
ligi cok net olarak ortada olmakla birlikte; bu yetersizlik oranini sayisal olarak belirlemek i¢in eli-
mizde yeterli veri oldugu siiphelidir. Bkz. Keyder ve Ustiindag (1996: 140).

20 Bu durum hem 2006 hem 2007 degerlendirme raporlarinda kurumun gigliikleri olarak belirtil-
mekte ve kabul edilmektedir zaten. Ancak 6nemli olan bu eksikliginin farkinda olan kurumun y6-
netsel yayilma yani orgiitlenmesi ve hizmet verecek kurum kapasitesini genisletmeyi hedefleyen bir
¢aligma icinde olmamasidir. Son yillarda kamu y6netiminin yeniden yapilandirilmasi ¢ergevesinde
yapilan ¢alismalar icinde SHCEK in yerellestirilmesi ve 6zellestirilmesine yonelik yasal ¢aligmalar
bir ¢6ziim gibi sunulmaktadir; ancak kamusal nitelikte olmasi gerekli olan sosyal hizmetlerin da-
gitilmasi anlamina gelen bu ¢abalar etkin bir yonetsel yayilma anlamindan uzaktir. Bu cercevede
ilk yapilmasi gereken biitiin ilgeler diizeylerinde sosyal hizmet 6rgiitlenmesinin tamamlanmasi, ku-
rum digindaki sosyal hizmet saglayicilarinin (belediye ve dernekler) denetlenmesi ve standartlasti-
rilmasi olmalidir.
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rak SHCEK’in hizmetlerindeki etkinliligine iligkin bazi degerlendirmeler yapil-
diginda asagidaki tablo gozlemlenecektir. SHCEK 2006 Yili Faaliyet
Raporu’nda kurumun Tirkiye genelinde hizmet veren kurum sayisi 639 olarak
verilmektedir. Bu kurumlara il ve ilce mudiirliikleri, giindiizlii ve yatili biitiin
kurumlar dahildir. Ancak bilinmektedir ki 6zellikle toplum merkezleri gibi bir-
¢ok giindiizlii kurum personel yetersizlikleri ve biitce yoklugu nedeniyle ¢cok
aktif degildir. Ayrica SHCEK’in bir¢cok kurumunda profesyonel (alaninda tini-
versite mezunu uzman kisi) meslek elemani bulunmamaktadir. Faaliyet raporu-
na (s. 10) gore 2006 yilinda biitiin kurumlarda toplam olarak 1.050 sosyal ¢a-
ligmaci, 203 psikolog, 106 ¢ocuk gelisimi ve egitimi uzmani ve 913 6gretmen
gorev yapmaktadir. Bu sayilar dikkate alindiginda 639 kurumda hem idari hiz-
metler hem de mesleki uygulamalarda ¢aligabilecek yeterli eleman olmadig:
acik olarak goriilmektedir.

Toplum merkezleri SHCEK’in kamuya acik olan ylizudur. Yeni yok-
sulluk, gog, kadina ve cocuga yonelik siddet gibi sorunlarin yogunlastigi bol-
gelerde toplum orgiitlenmesi, bakim, egitim ve rehberlik faaliyetleri genelde
bu kurumlar kanaliyla yapilir. Kadin ve toplum hizmetleri SHCEK’in giinde-
mine ancak 1990’1 yillarin sonunda girebilmistir. Ulke genelindeki giindiizlii
kurum sayisinin ¢cokluguna ragmen [38 adet aile danigsma merkezi, 17 kadin
konukevi ve 66 toplum merkezi (s. 6)], biitiin bu hizmetlere kurumun biitge-
sinin ancak % 2’si harcanmaktadir (s. 40). Koruyucu 6nleyici hizmetlere Ku-
rumun verdigi 6nemi gostermesi agisindan anlamli bir sayidir. Yine bu oran
SHCEK’in koruyucu Onleyici sosyal hizmetlerdense “bakim-koruma” hiz-
metlerini yuriittigiinii gostermektedir. Buitcesinin sadece % 2’sini toplum
hizmetlerine ayiran bir kurumun “koruyucu Onleyici” hizmetler yiriitmesi
zaten miimkin degildir.

Aslinda kurumun kendisi de yetersiz bir kamusal 6rgiitlenme icinde
oldugunu itiraf etmektedir. SHCEK’in artan yoksul kitle kargisinda yeter-
sizlikleri kurumun 2006 Yili Degerlendirme Raporu’nda cok net bir sekilde
ifade edilmektedir. Raporun “zayifliklar” baghg: altinda kurumun zayiflik-
larindan biri “Kurumun; bakim ve yardim i¢in miiracaatta bulunan kisilere
hizmet sunuyor olmasi, miiracaat edemeyenlere ise ihtiya¢ duyduklar1 sos-
yal hizmetlerin gotiirilememesi” (s. 88) seklinde ifade edilmektedir. Bu du-
rum bir diger maddede ise “bu alanda hizmet veren kamu ve sivil 6rgiitler
arasinda etkili bir iletisim ve kontrol kurulmamis olmasi” (s. 88) biciminde
ifade edilmektedir. Gortildugii gibi SHCEK kendi yetersizliklerinin farkin-
da olmakla birlikte, bu agmazin agilmasi i¢in gerekli iradenin kamunun
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TABLO 7
SHCEK 2006 Yih Caligmalar:

Hizmet tiirii Kisi sayist
0-6 yas cocuk yuvasi 1.341
7-12 yas ¢ocuk yuvasi 4.402
0-12 yas ¢ocuk yuvast 3.403
Sevgi evi 0-12 524
Cocuk evi 192
12-18 yas yetigtirme yurdu 10.406
Huzurevi 6.082
Yash dayanigma merkezi 1.014
Yatil 6ziirli hizmeti 3.081
Giindiizli 6ziirli hizmeti 1.300
Yatili bakim i¢in sirada bekleyen 6ziirlii 3.729
Aile danigma hizmeti 14.076

789
Kadin konukevi Bugiine kadar toplam

6.044 kadin yararlanmig

Korunma karar1 alinmadan sosyal yardimla desteklenen ¢ocuk 10.225

Toplam sosyal yardim alan kisi 27.319

icinde var olduguna dair bir isaret goriilmemektedir. Bu degerlendirmeler
bize SHCEK’in sosyal hizmetleri toparlayan ve koordine eden bir yapiya
dontigsmesi igin aktif bir kurum olmasi gerektigini gostermektedir; yani ken-
disine ulasamayan miiracaatgilara ulagsmasi ve sivil alan1 da denetlemesi ge-
rekmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sosyal haklarin geligmesine bagl olarak, bu haklarin nesnel 6lgiitlere dayan-
masi ve kapsayici bir nitelikte olmasi da tartigma konusu olmaya basladi.
Kapsayicilik ya da evrensellik sosyal haklarin timii i¢in ayni anlama gelmez.
Temel bir ilke olarak yurttaglarin sosyal koruma hakkina sahip olmasi, tek
tek hizmetler noktasina inildiginde bu hakkin somut olarak ne anlama geldi-
gini belirtmek gerekmektedir. Sosyal hizmetler biitiin yurttaglarin talep ede-
cegi haklar olmadigindan, “evrensel sosyal hizmetler” kavramindan da anla-
silmasi gereken ihtiyag sahibi kitlenin kapsanmasidir. Bu haklar biitiin yurt-



52 insan haklan ihlali olarak yoksulluk

taglarin ihtiyaci olan egitim, saglik, barinma ve ulagim gibi temel sosyal hak-
lardan farklidir. Ornegin kres hakk: sadece ¢ocuklu aileler, huzurevinde ba-
kim ise sadece ihtiyag sahibi yaglilar i¢in s6z konusudur. Dolayisiyla “evren”
burada belli ihtiya¢ grubuyla simirlandigindan (muhtag yasl, terk edilen co-
cuk, siddete ugrayan kadin gibi), “evrensel sosyal hizmetler” de “bu evrenin”
tiumiinin kapsanmasi anlamina gelecektir. Bu nedenle evrensellik tespit edi-
len evrenle sinirli hizmetler olarak tanimlanmalidir.2! Tiim yurttaslar icin ge-
cerli olmayan sosyal hizmetlerde 6nem kazanan boyut, hizmetlere “erisilebi-
lirliktir”. Toplumsal yasamin belli bir doneminde bazen gegici bazen de si-
rekli olarak ihtiya¢ duyulacak “sosyal hizmetlerin” erisilebilir olmasi, etkili
olmasi bu hizmetlerin en énemli niteligidir. Turkiye’de sosyal hizmetlerin ye-
tersiz Orgiitlenmesi nedeniyle vatandaglarin kurumlara ulasamamasi bu ¢alig-
mada da ortaya ¢ikan temel sonuctur.

Tirkiye hala hizla degisen bir toplumdur. Hem yatay anlamda, yani
kirsal yapidaki nifusun kentlere yerlesmesi, hem de dikey anlamda yani
niifusun yoksulluk/zenginlik derecelenmesi hizla degigmektedir.
Tirkiye’deki “sosyal devletin” yonetsel yayilmasindaki (kisaca biirokratik
orgutlenmesi) yetersizlikler de eklendiginde, sosyal hizmetlerin esas olarak
bir kamu isine dontismedigini soylememiz kolaylasmaktadir. Dolayisiyla
sosyal alandaki bir¢ok hizmet heniiz buiyiik oranda yonetim aygitinin bir
parcasi haline gelmemistir. Cemil Oktay’in da belirttigi gibi gelismis siya-
sal-sosyal sistemlerin en temel Ozelliklerinden biri yaygin bir yonetsel ya-
piyla i¢inde bulunduklari toplumsal ¢evreye niifuz etmeleridir (Oktay,
1997: 230). Bu cerceveden bakildiginda Tiirkiye’deki sosyal-siyasal yapi-
nin iginde bulundugu 6zellikle yoksul niifusa niifuzunun ¢ok ciliz kaldigi,
kamunun bu iliskide aktif olmadigini ve dolayisiyla “gelismemis” oldugu-
nu belirtmek gerekiyor. Bu genel tespit yaninda bu ¢aligmada asagida be-
lirtilen hususlar belirlenmistir.

Yoksullarin kroniklegen bir kesim oldugu anlagilmaktadir. Bu insanla-
rin sayist (SYDV ve Yesil Kart verilerine bakildiginda) surekli artis goster-
mektedir. Bu yeni yoksulluk durumu artik sadece ¢alisma iligkileriyle agikla-
nacak bir yoksulluk degildir; belli bir sinifin kapsamini asan genislikte bir bo-
yuta sahiptir. SYDV, Deniz Feneri Dernegi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kadin Koordinasyon Merkezi verileri stireklilegen yoksul kitlenin sayisinin
stirekli arttigini gostermektedir.

21  Cocuk ve yash bakimi agisindan Iskandinav sosyal hizmetlerinin evrenselligini benzer bir degerlen-
dirmeye tabi tutan bir ¢alisma i¢in bkz. Rauch (2005: 3-8).
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Yoksul sayisindaki stirekli artisa kargihik SHCEK o6rgiitlenmesinde
6nemli bir biiyiime gériilmemektedir. Ancak ortaya ¢ikan bosluk (IBB Kadin
Koordinasyon Merkezi 6rneginde goriildiugu gibi) belediyeler tarafindan
“semt konag1” gibi ¢esitli isimler altinda doldurulmaktadir. Ayrica sivil 6r-
giitler de ¢ok ¢esitli diizeylerde “sosyal hizmet” tiretmektedirler. Tiirkiye Egi-
tim Goniilltileri Vakfrnin egitim parklari bu cercevede degerlendirilebilir.
Ancak mesleki disiplin, standart ve denetimi saglayacak merkezi bir orgiitlen-
me (SHCEK gibi) olmamasi, alanin daginikligi sonucunu dogurmaktadir. Bu
boyutuyla sosyal hizmetler tipki sosyal yardim alani gibi ¢ok basli ve daginik
bir yap1 gostermektedir. SHCEK, belediyeler, SYDV ve STK’lar hem sosyal
hizmet hem de sosyal yardim hizmetlerini es zamanli olarak ve koordinesiz
bir sekilde tiretmeye devam etmektedir.

Sosyal hizmetler alanindaki temel ihtiya¢ bu daginik yapinin hem 6r-
glitlenme hem de standardizasyon agisindan toparlayan giiclii bir merkezi 6r-
giitlenmenin (bakanlik ya da genel miidiirliik) yaratilmasidir. Bu merkezi 6r-
giitlenme hem sosyal yardim hem sosyal hizmetlerin standartlarinin konma-
s1, yiritilmesi, hem sivil alan ve belediyelerin denetlenmesi saglanarak top-
lumun yoksullagan niifusuna daha fazla niifuz etmelidir. Aksi takdirde mev-
cut durumda denetimsiz olarak sosyal hizmetleri yiiriiten sivil orgiitler ve ye-
rel yonetimlerin hizmetlerinin etkili olmas:i giglesecektir. Bu durum sosyal
adaleti saglayacagi vaat edilen ve “yeniden dagitim” ilkesine dayanan kamu-
nun “kurumsallagma tahayyiiliine” yeniden sahip ¢itkmamizi gerektirmekte-
dir. Aksi takdirde yurttaghgin sosyal boyutu enformel bagimliliklarin esas ol-
dugu aile, hemgehri, cemaat ve diger sivil alanlarin insafina terk edilmeye de-
vam edecektir. Sosyal hizmetler ya dogrudan kamunun yirittigi ya da ka-
munun gozetim ve denetiminde olan kurumsal hizmetler olarak modern dev-
letin bir yapisi olarak genisledikge, sosyal giivencenin diginda olan toplumun
yoksul kesimleri topluma dahil olabilecektir. Aksi takdirde toplum bir daya-
nigma degil, bolinme hali icinde yasamaya devam edecektir.
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3

Sosyal Hak Talebi Olarak Bakim ihtiyaci

BASAK EKiMm AKKAN

eo-liberal dunyada makbul birey kendi kendine yeten bireydir. Sosyal
Nihtiyaglarlmlzl ozel alanda kendi kaynaklarimiz ile kargiladigimiz ol¢ii-
de kamusal alanda kabul goren bireyler haline geliriz. Neo-liberal diinya go-
risii bagimsiz bireyi kutsarken, bagimsizhigi kendi kendine yetebilme iizerin-
den kurar. Bagimsiz bireyler “normal” insanlar olarak topluma katilirlar ve
vatandaghklari kendi kendilerine yetebilme kapasiteleri ile tanimlanir. “Nor-
mallik”, ekonomik, sosyal ve siyasi olarak kendi kendine yetebilmek anlami-
na gelir (Sevenhuijsen, 1998). Kendi kendine yeten bireyin bakima ihtiyac
yoktur. Bakim ihtiyaci, “normal” birey disinda tanimlanan hastalara, engel-
lilere, yaslilara ve bagimhilik caginda olan ¢ocuklara mahsustur. Kendi kendi-
ne yeten bireyin kargit1 olarak muhtaghgi cagristiran ve utanilmas gereken
bakim ihtiyaci 6zel alana ait bir ihtiyactir. “Normal”, yani bagimsiz bireyle-
rin katildigi kamu alaninda miimkiin oldugunca goriinmez kilinmalidir. Bu
baglamda kamu alani ile 6zel alanin degerleri net cizgiler ile ayrismistir. Ozel
alana ait bagimlilik ve bakim ihtiyaci kamu alaninin degerleri olan bagimsiz-
lik ve kendi kendine yetebilme ile bagdasamaz. Sennett, kamu alanina ait de-
gerler ile ozel alana ait degerlerin ayrigmasinin, insanlarin kendi kendilerine
bakmalari amaciyla yapilan kuvvetli bir argtiman olabilecegini soyler. “An-
cak bu liberal ideoloji korkung bir paradoks yaratmaktadir. Burada politika-
c1 ‘bana gii¢ ver ama seninle ilgilenmemi benden bekleme’ mesajini verir” (Ri-
chard Sennett, The Guardian, 28.05.2002).

Sennett’in ortaya koydugu paradoks bizi ihtiyag kavrami iizerinde dii-
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siinmeye iter. lyi bir yasam icin karsilanmasi gereken ihtiyaglarimiz neler ile
sinirlidir? Hayatta kalmamizi saglayan temel ihtiyaglarimiz (gida, su, barin-
ma, vs.) diginda kalan toplumsal ihtiyac¢larimizin belirleyicisi nedir? Hangi ih-
tiyaglarimiz hangi araclar ile kargilanmalidir? Tim bu sorulara cevap ararken
belki de en tartigmaya agik olan konu, bireylerin ihtiyaglarinin kamusal alan-
da tanimlanmasi ve kargilanmasi sorunsalidir. Bireylerin insana yakisir (de-
cent) bir yagsam siirmesi icin iki kogulun saglanmasi gerekir: Bireyin otonomi-
si (autonomy) ve iyilik hali (well-being). Yani, birey hayati ile ilgili kararlar
bagimsiz bir sekilde verebildigi ve sosyal refahi saglandigi derecede insana ya-
kigir bir yagsam siirer. Bireyin otonomisi ve iyilik hali, asgari gelir, barinma,
egitim ve saghk gibi sosyal ihtiyaglar1 karsilandig1 6lctide saglanir (Fabre,
2000). Gough ve Doyal’a gore ihtiyaglar her bir birey tarafindan farkli anla-
silabilecek 6znel istekler olamayacag gibi, planlamacilar ve siyasetcilerin an-
ladig: gibi statik nitelige sahip durumlar da degildir. Thtiyaclari tespit etme ve
kargilama stireci devingen ve ucu acik bir surectir (Gough ve Doyal, 1991).
Bugra’ya gore “ihtiya¢ kavramini ¢ok genis bir bigimde tanimlayarak, insa-
nin icinde yagadigi topluma o toplumun herkesle esit bir ferdi olarak katilma
ihtiyacindan” s6z edilebilir (Bugra, 2008:259).

BAKIM IHTIYACININ SIYASETI

Topluma esit fertler olarak katilmamizi saglayacak sivil, siyasi ve sosyal hakla-
rin hayata gegirilmesi ihtiyaglarin kargilanmasi ile dogrudan iligkilidir. Kamu-
sal alanda vatandashk haklarimizdan bahsettigimiz olciide ihtiyaglarimizi ta-
nimlayis ve yorumlayig bicimimiz de 6nem kazanir. Vatandaslik, ihtiyaglarin
tanimlanmasi, yorumlanmasi ve haklara dontstiirilmesi agisindan esas olandir
(Lister, 2003). Ancak, feminist teorisyenler kamusal alanda ihtiyaglarin tanim-
lanig biciminde ve dolayisiyla vatandashgin sekillenisinde sorunlar oldugunun
altini gizerler. Ihtiyacin ne anlama geldigi ve nasil kargilandigi en temel iki so-
ruyken, kamu alaninda goriiniir kilinan ihtiyaglar ile sinirlandirarak yorumla-
ma stireci de sorunlari i¢inde barindirir (Tronto, 1994). Feminist arastirmacila-
ra gore toplumda ihtiyaclarin tanimlanmasi ve karsilanmasi sorunsal 6zel ala-
na hapsedilerek goriinmez kilinan ihtiyaglari da kapsayacak sekilde ele alinma-
lidir. Yani, ihtiyaglarin yorumlanmasi siirecinde 6zel alanin degerlerinin goz
ontinde tutulmasi 6nemlidir. Fraser’in 6ne siirdiigi “ihtiyaglarin yorumlanma-
sinin siyaseti” ( politics of needs interpretation) 6zel alana hapsedilen ihtiyagla-
rin kamu alaninda tanimlanmasi ve ihtiyag sahiplerinin ihtiyag tespiti stiregleri-
ne dahil edilmesi yaklagimini ortaya atarak, ihtiya¢ tartigmalarina 6nemli bir
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acihm getirmistir (Fraser, 1989). Fraser’in “ihtiyaclarin yorumlanmasinin siya-
seti” yaklagitmina gore, ihtiyaglarin tanimlanmasi, kargilanma bigimleri ve ka-
mu ve 6zel alan arasindaki gorevlerin sinirlarinin belirlenmesi tartigmalar: ka-
muya agik tartigmalar geklinde gelismelidir. Fraser, ihtiyaclarin tanimlandigi ve
yorumlandigi bu alani —geleneksel kamu alani tanimlamasinin digina tagiya-
rak— “sosyal alan” olarak tanimlar. “Sosyal alan” bireylerin ihtiyaclarinin,
ozellikle tartismaya agik ihtiyaglarin tanimlandigi bir sdylem alanidir. Fraser’in
one stirdugii yaklagim ozellikle 6zel alana hapsedilmis ihtiyaglarin aile mesele-
si olmaktan ¢ikarilip, kamu alanina taginmasi ve burada siyasi bir mesele ola-
rak tanimlanip, yorumlanmasi agisindan son derece 6nemlidir.

Cocukluktan, yagliliga insan olmanin getirdigi en temel ihtiyaclarimiz-
dan biri olan bakim ihtiyacina bu baglamda yaklasilmas: gerekir. Aslen ba-
kim, bireyin insanca yasamu icin “iyilik halini” belirleyen en temel eylemler-
den biridir. Fisher ve Tronto, bakimi “hayatimizin idamesi, i¢cinde yasadigi-
miz diinyanin bizim icin en iyi hale gelecek sekilde iyilestirilmesi i¢in yaptigi-
miz her geyi igeren bir tiir eylem” olarak tanimlarlar (Fisher ve Tronto, 1990:
40). Sevenhuijsen’e gore bakim “ihtiyaglari gorme ve duyma konusunda is-
tekli ve yetenekli olmak ve ihtiyaglarin kargilanmasi noktasinda sorumluluk
almaktir” (Sevenhuijsen, 1998: 83).

Ancak, insanca bir yagamin temel gerekliligi olan bakim ihtiyaci 6zel
alan ile iligkilendirilerek, kamu alanindaki ihtiya¢ yorumlamalarindan diglan-
mustir. Bakim, kadinin karsilamasi gereken bir ihtiyag olarak benimsenmis ve
kadinin aile igindeki temel gorevi olarak 6zel alandaki roliinii daha da pekis-
tirir hale gelmistir. Bir anlamda bakim, kadinligin (femininity) gizli anlamla-
r1 ile bezenmis ve kamu alanindan uzak tutularak siyasal alandan da uzak tu-
tulmustur (Sevenhuijsen, 1998). Bu baglamda da, ozel alana hapsedilen ba-
kim ihtiyaci, kamusal alandaki esit vatandaslik tartismalarinda ve sosyal ada-
let teorilerinde yer almamugtir. Bireyi i¢inde bulundugu kogullardan bagimsiz,
esit sartlara sahip fertler olarak ongoren “sosyal adalet etigi” (ethics of justi-
ce), hayatin temelinde yatan bagimlihg: (dependency) ve iliskiselligi (relatio-
nality) gormezden gelmekte, bireyleri tiim bu siire¢lerden soyutlayarak 6zel
alandaki esitsizlikleri gorunmez kilmaktadir (Held, 2006). Kittay, bagimlilik
emegi (dependency work) olarak adlandirdigi bakimin bireyin icinde yasadi-
g1 toplum ile kurdugu iligkide belirleyici oldugunu, hayatimizin her noktasin-
da bakim veren veya alan konumunda olabilecegimizi ve bu iligkiselligi ve
kargilikli bagimlilik durumunu kamusal alandaki sosyal adalet ve esit vatan-
dasglik arayiglarinda g6z 6ntine almamiz gerektigini vurgular (Kittay, 1999).
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[liskisellik ve karsilikli bagimhlik feminist siyaset bilimcileri tarafindan
ortaya atilan “bakim etigi” (ethics of care) yaklagiminin temel kavramlaridir
(Tronto, 1994; Sevenhuijsen, 1998; Kittay, 1999; Held, 2006). Ozel alana
hapsedilmis iliskisellik ve bagumlilik gibi degerlerin kamu alaninda goriiniir
kilinmasini 6ngoren bakim etigi yaklagimini 6ne siiren feminist yazarlar, libe-
ral teorinin dayattig1 bagimsiz ve otonom birey kavramini sorgularlar. Liberal
teoride bir bireyin ihtiyaglari kargilanip otonomisi ne kadar saglanirsa kendi
gelecegi ile ilgili kararlari o kadar rahat verecegi ve kisisel yapabilirliklerini
daha rahat gelistirecegi kabul goren temel yaklagimdir. Bireyin tretime, siya-
sete ve kultirel yasama katiimi yoniinde firsatlarinin olmasi otonomisinin
saglanmasi acisindan 6énemlidir (Gough ve Doyal, 1991). Ancak, kamu ala-
nindaki bagimsizligini elde etmis otonom birey kimseye muhta¢ olmama du-
rumu ile 6zdeglegtirilmekte ve otonom birey kavrami “kendi kendine yeten”
vatandag kavraminin da kargiigi haline gelmektedir. Liberal teorisyenler, ha-
yatin temel degerlerinden biri olan bagimliligi ve bakim iligkisini insanlarin
tecriibelerinin bir parcasi olarak gormek yerine karakteri bozan bir durum
olarak gorurler (Tronto, 1994). Bagimhlik kamu alaninda miimkiin oldugun-
ca gorunmez kilinirken, 6zel alanin degeri olarak kabul goriir. Sennett, liberal
imgelemede bagimhiligin iki yiizii olan bir para gibi oldugunun altini ¢izer:
“Bir yiiz 6zel alan, diger yiiz kamu alan1. Ozel alanda baskasina bagimlilik de-
gerli bir durum iken, kamu alaninda utanilmas:1 gereken bir durumdur. Ba-
gimhiligin degeri, liberalizm i¢in dikkate deger bir siyasi proje degildir” (Sen-
nett, 2003: 125). Liberal teorisyenlere gore bagimli birey otonomisini yitirmis
bireydir. Bagimli insanlar kendileri ile ilgili kararlari veremezler ve bagkalari-
nin kendilerine uzatacagi ele mahkiim olurlar. Otonomi bireyi bagimliliktan
ozglrlestiren bir durum olarak saptanir. Muhtaclik olarak tanimlanan bagim-
lilik, kendi kendine yetebilme ile 6zdeglestirilen otonominin saglanmasinin
kargisindaki en biiyiik tehdittir. Oysa bagimlilik, insan yagaminin en 6nemli
pargalarindan biridir. Bakim etigi yaklagimi, bagimliligin otonominin 6niin-
deki en temel engel oldugu fikrine karsi, birbirine bagimli ve bakim iligkisi
icinde olmanin insan olmanin bir parcast oldugunu vurgular. Iyi bakim alan
kisilerin, gelecekleri ile ilgili daha rahat karar verdikleri, daha 6zgiir tercihler
yaptiklari, bu durumun kendilerine olan giivenlerini arttirici rol oynadigi ve
boylece topluma daha esit kosullarda katildiklar: soylenebilir (Sevenhuijsen,
1998). Bu baglamda, bakim etigi, insanca bir yasamin temel kogullarinin ye-
rine getirilmesi ve ihtiyaglarin kargilanmasi noktasinda otonomi kavrami ya-
ninda kargilikli bagimlilik kavramini da diisinmemiz gerektigini 6ne siirer.
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Ozel alana hapsedilmis bakim ihtiyacinin aile meselesi olmaktan gika-
rilip, kamu alanina tasinmasi ve burada yorumlanmasi tam da bu baglamda
onem kazanir. Tronto ve Sevenhuijsen, kamu alaninda tanimlanmasi ve yo-
rumlanmasi gereken bakim ihtiyacinin siyasi bir baglam igerisinde ele alinma-
sinin altim gizerler. “Toplumlarimiz bakimin 6nemini ve bakim pratiginin
ahlaki niteligini fark etmedigi stirece kadinlarin ve toplumda diger bakim ve-
renlerin yaptig1 isi degersiz gorecegiz. Eger bakimu bir ‘siyasi ideal’ olarak an-
larsak, bakimin toplumdaki statiisiinii ve bakim verenlerin statiistinti degisti-
rebiliriz” (Tronto, 1994: 157). Tronto’ya gore bakimin siyasi bir ideal olarak
ortaya konmasi igin kamu alani igerisinde tahayyiil edilmesi ve 6zel alan de-
gerleri ve aile ile 6zdeslegtirilmekten kurtarilmasi gerekir (Tronto, 1994).

Bakimin 6zel alan pratigi olmaktan ¢ikarilip, siyasi bir baglamda ele
alinmasini savunan Tronto ve Sevenhuijsen gibi feminist teorisyenler icin
Fraser’in 6ne suirdugii “ihtiyaglarin yorumlanmasinin siyaseti” 6nemli bir yak-
lasgimdur. Thtiyac tanimlamasi siyasi bir sdylem haline geldigi lgiide, 6zel alan
hapsinden kendisini kurtarir ve kamu alani meselesi olarak ortaya konabilir.
Siyasi bir baglama oturtulabilecek bir “bakim siyaseti”, bakim veren ve alan-
larin ihtiya¢ tanimlamalarini g6z ontine alarak daha katilimei ve demokratik
bir siirecin iglemesine de yarar. Bu baglamda ihtiyaglarin tanimlanmasinda ge-
rek bakim verenler gerekse bakim alanlarin degerlendirmeleri 6ncelikli olma-
lidir. Bir toplumdaki bakim iligkileri ve bakim ihtiyacina yaklasim o toplum-
daki bakim verenlerin ve alanlarin 6zellikle kadinlarin bakim anlatilarina da-
yanarak anlagilabilir. Feminist bakim etiginin savundugu “anlati” yaklagimu,
ihtiyacin 6znesi olan bireyleri ihtiyaglarindan ayiramayacagimizi ve bu bag-
lamda da bakim verenler ve alanlarin kendi ihtiyaglarini ortaya koyma konu-
sunda yetkin olduklarinin altini ¢izer (Sevenhuijsen, 1998). Bakim alaninda
sosyal politikalarin olusturulmasinda bu yaklasim son derece énemlidir. Ozel-
likle toplumda bakim verenlerin cogunlukla kadin olduklar1 dusiintldiginde
kadinlarin 6znel tecriibelerini dinlemenin ¢ok biiytik 6nemi vardir.

REFAH REJiMi VE BAKIM POLITIKALARI

Diger yandan, bir toplumda bakima verilen deger ve bireylerin bakim ihtiyag-
larinin tanimlanig ve karsilanig bigimi toplumun refah modelinin de gosterge-
lerinden biridir. Ornegin vatandaslik temelli toplumsal dayanisma kiiltiirii-
niin gelismis oldugu Kuzey Avrupa iilkelerinin refah modellerinde bakim bir
kamu alani degeri olarak gortiliir ve kamu kurumlari bu yonde hizmet verir-
ler (Sevenhuijsen, 1998). Ancak, Giiney Avrupa iilkeleri gibi ailenin sosyal re-
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fahin belirleyicisi oldugu “aile temelli” refah modellerinde bakim ihtiyaci ai-
le tarafindan, yani 6zel alanda kargilanmasi gereken bir ihtiyag olarak kabul
edilir. Bu modelde kadin aile i¢inde bakim ihtiyacimi kargilar ve aile icindeki
rolii bakim roli ile sekillenir. “Gliney Avrupa’daki geleneksel sosyal yapilar
ve kamu politikalar1 evi gecindiren erkegin pater familias olarak otoriteyi
elinde tuttugu, kadinin iglevinin ise yeniden tiretim ve bakim ile sinirh oldugu
aile igi iligkileri desteklemektedir” (Moreno, 2006: 377). Bu baglamda, refah
devletlerinin bakim politikalar1 devlet, toplum ve ailenin toplumsal cinsiyet
ile iligkisini de belirler niteliktedir. Devletlerin toplumdaki bakim ihtiyaglari-
na cevap verme bicimleri devlet, piyasa, aile arasindaki isboliimiinii, sorum-
luluk ve harcama dagilimini sekillendirir (Daly ve Rake, 2003). Bakim ihtiya-
cinin kargilanmasinin tamamen aileye birakildigi toplumlarda kadinlarin 6zel
alandaki rolleri daha da giiglenir hale gelir. Bakimin 6zel alana hapsedildigi
bir toplumda kadinin gerek emek piyasasina gerekse toplumsal yasama esit
kosullarda katilimi gittikge zorlasir. Bu baglamda da, bakim ihtiyacinin ka-
mu alaninda tanimlanir hale gelmesi ve devletin bir sosyal midahale alam
olarak sekillenmesi, bir toplumda kadinin esit vatandagligini belirleyen temel
unsurlardan biridir denebilir.

Tirkiye’nin refah rejimi de diger Guney Avrupa tilkeleri ile benzerlik
gostererek aileyi temel alan bir rejimdir (Bugra ve Keyder, 2006). Bu model-
de sosyal refahin saglayicisi olan aileyi ayakta tutmak bagli basina bir sosyal
politika aracidir ve kadin bu siirecin bag aktoriidiir. Bagsbakan Recep Tayip
Erdogan’in konusmalarinda sikca dillendirdigi “en az ii¢ cocuklu”,! “ana,
babasini huzurevine birakmayan”? genis aile modeli aslinda kadinin ev igi
bakim rolii tizerine inga edilir ve bakim ihtiyaci aile i¢inde kargiliksiz emek
olarak saglanir.

Kadinin 6zel alanda tartigmasiz gorevi olarak gorilen bakim yiiki ge-
rek emek piyasasina, gerekse toplumsal yasamin diger alanlarina katilmasinin
oniindeki en temel engellerden biridir denebilir. TUIK’in Ocak 2008 rakamla-
rina gore % 22,3 dizeyinde olan kadin istihdaminin oranlarimin disikliagi
g6z ontine alindiginda kadinin 6zel alanda tanimlanan toplumsalligi daha da
belirgin hale gelir (TUIK, 2008). Yine TUIK 2008 rakamlarina baktigimizda
garpici olan bir diger veri ise bir yil icerisinde kadin istihdaminin diisiis egili-
minde olmasidir. 2007 yili verilerine gore % 24 olan kadin istihdami, 2008 y1-
linda gerileyerek % 22,3’e dusmustiir. Yani, Turkiye’de “ev kadinlarinin” sa-

1 Hiirriyet, 7 Mart 2008.
2 Yeni Safak, 17 Mart 2006.
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yist bir yil igerisinde 578 bin kisi biiyiimiistiir (TUIK, 2008). Bu rakamlar do-
gal olarak, istthdam yasaminin parcasi olmayan “ev kadinlar1” grubunun ev
ici emegini ve bakim rollerini akla getirir. Istihdama katilim1 engelleyen ve dii-
suse yol acan cesitli sebepler vardir. Ancak en belirgin sebeplerden biri hig
kuskusuz Tiirkiye’de kadinlara aile icinde bigilen bakim rolleridir. Ozel alan-
da tamimlanan bu rol daha once de belirttigimiz gibi aileyi ayakta tutmanin te-
mel unsuru ve kadinin toplumsalliginin da belirleyicisidir. Bu baglamda da,
kadinlik durumu ile 6zdeslestirilen ve 6zel alanin dogal bir parcasi kabul edi-
len bakim ihtiyaci, kamu alanindan ve politika siireclerinden uzak tutulan bir
alan haline gelmektedir. Bu ¢ercevede, kadinlarin ev i¢i bakim yiiklerini daha
genis bir kadin vatandaghg tahayyiilii igerisinden okumak 6nemlidir. Ayrica,
kadinlarin bakim yiikleri istihdam hayatina girince azalmamaktadir. Istihdam
yasamina katilmayan kadinlarin 6zel alana sikistirilmig rolleri toplumun diger
alanlarina esit kosullarda katilimlarini da engelleyen bir durumdur. Savran’in
belirttigi gibi “Kadinlarin karsiliksiz ev emegini sadece kadin istihdamina bag-
Ii bir sorun olarak ele almak, feminist politikay1 ‘ekonomi’nin bakigina teslim
etmektir. Bu, ev diginda ticret karsiligi ¢calismayan tam zamanh ev kadinlari-
nin bitiin bakim yikint tek bagina tistlenmelerini dogal bir durum gibi sun-
mak anlamina gelir: Istihdam edilmeyen kadinlarin karsiliksiz bakim emegi
kamusal, politik bir sorun olmaktan ¢ikarilmis olur. Karsiliksiz ev emegi go-
riinmezlegir” (Savran, Radikal 2, 13.04.2008). Bu baglamda, Turkiye’de de
ev i¢i bakim ihtiyacinin yorumlanmasi kamusal alana tasinmadik¢a, bakim si-
yasi bir mesele olarak ele alinip, bu alanda sosyal politikalar gelistirilmedikce
kadinin esit vatandagligindan bahsetmek zorlagmaktadir.

Son yillarda diinyadaki refah devleti tartigmalarinda devletin sosyal re-
fah hizmetlerinden ¢ekilmeye basladigi, sosyal hizmetler alaninda 6zel-kamu
ortakliklarinin arttig1 ve ticlinch sektoriin sosyal refah alaninda gittikge daha
etkin bir rol oynadigi gézlemlenmeye bagladi. Refah devletleri tek bagina re-
fahin saglayicisi olmak yerine pazar giigleri ve gontlli kuruluglarla bu roli
paylagsmaya yoneldi (Bode, 2006). Bir yandan kadinlarin istihdama katilimi-
nin artmasi ile birlikte bakimin aile disina taginmasinin gerekliligi, diger yan-
dan da devletin ailelerin bakim ihtiyaglarini kargilamak igin pazara ve tigiin-
cii sektore daha fazla sirtin1 dayar hale gelmesi resmi degistirdi. 1990’lardan
bu yana bakim politikasi alanindaki degisim, kargilastirmali refah devleti ¢a-
lismalarinda 6nem kazanmaya basladi (Daly ve Lewis, 2000). Ulkelerin deg;i-
sen bakim politikalari refah devletlerinin doniisimi ile i¢ ige gecmeye basla-
di ve Avrupa iilkelerinde refah devleti donlisiimiiniin merkezine oturan poli-
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tikalar haline geldi (Rosgaard, 2003). Turkiye’ye de baktigimizda son yillar-
da gerek yasli, gerekse engelli bakimi politikalarinin kamu nezdinde telaffuz
edilmeye baslamasi, sosyal hizmet alaninda 6zel sektor, belediye, goniillii ku-
ruluglar gibi farkli aktorlerin devreye girmesi ile ayni zamana denk geliyor.
Bakimin bir sosyal politika meselesi olarak ele alinmaya baglamasi, bakim
alaninda devlet i¢i veya devlet dig1 aktorlerin aktif hale gelmesi ile de eg za-
manh geligiyor. Ancak, farkli aktorlerin bakim alaninda aktif hale gelmesi
basli bagina bir ¢alisma konusu ve bu makalenin ¢ercevesini agiyor.

KADIN ANLATILARINDA BAKIM IHTIYACI

Bu makale ise feminist literatiirin “bakim etigi” yaklasimi icerisinden devle-
tin bakim politikalari ve esit vatandaslik iligkisini anlamaya yonelik bir adim
atmaya caligiyor. Makalenin bu bélimiinde engelli bir cocugun bakim yuki-
nu tastyan kadinlarin anlatilarina odaklanarak, Turkiye’de kadinlarin bakim
ile iligkisini ve bu baglamda devletin bakim politikalari ele alinmaya ¢aligila-
caktir. Bu, kadinlarin esit vatandashgini saglayacak kosullari anlamaya yone-
lik stiregiden bir ¢abanin pargasidir. Aktarilmaya ¢alisilacak olan arastirma
2006 yilinda yiiriirliige giren “Bakima Muhtag¢ Oziirliilerin Tespiti ve Bakim
Esaslaria Iliskin Yonetmelik” ile birlikte devletten aylik bakim iicreti alma-
ya baslayan kadinlar ve aileler ile Ocak—Haziran 2008 tarihleri arasinda, Ka-
dikoy Belediyesi Engelliler Merkezi’nde yaptigim derinlemesine goriismelere
dayanmaktadir. Bu arastirmada dile gelen hikayelere odaklanarak, bakimla
ilgili ortaya ¢ikan resim aktarilacaktir.

Bu noktada, 2006 yilinda yiiriirlige giren yonetmelige hizlica degi
nmekte yarar var sanirim. “Bakima Muhtac Oziirliilerin Tespiti ve Bakim
Esaslaria lliskin Yonetmelik” 30 Temmuz 2006 tarihli ve 26244 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanarak yururlige girdi (http://rega.basbakanlik.gov.tr/).
Bakima muhtag oziirliilerin bildirimi, tespiti, degerlendirilmesi ile bakim hiz-
metlerine, bakim ticretlerine ve 6demelerine iliskin usul ve esaslari belirlemek
amacinda olan yonetmelik, engellilerin evde bakim yaklagimini bir sosyal po-
litika 6nerisi olarak ortaya koydu. Yonetmelik, her ne ad altinda olursa olsun
her turli gelirleri toplami esas alinmak suretiyle; kendilerine ait veya bak-
makla yikiimlii oldugu birey sayisina gore kendilerine diigen ortalama aylik
gelir tutari bir aylik net asgari ticret tutarinin 2/3’tinden daha az olan bakima
mubhtag ozirlileri, bu 6zirlilere verilecek bakim hizmetlerini, hizmetlerin tic-
retlendirilmesini ve ticretlerin ddenmesini kapsiyor. Yonetmeligin 13. madde-
sine gore; bakima muhtag 6zirliilere verilecek bakim hizmeti karsiliginda; a)
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yatili bakim merkezlerinden, giinde yirmi dort saat siireyle bakim hizmeti
alan bakima muhtac ozurliiler i¢in iki aylik net asgari ticret tutarinda, b) giin-
diizli bakim merkezlerinden, giinde sekiz saat siireyle tam giin hizmet alan
bakima muhtag ozurliiler icin bir aylik net asgari iicret tutarinda, ¢) giindiiz-
lii bakim merkezlerinden, giinde dort saat siireyle yarim giin bakim hizmeti
alan bakima muhtag 6zirliler igin bir aylik net asgari ticretin yarisi tutarin-
da, ¢) giindiizli veya yatili bakim merkezlerinde istihdam edilen bakici perso-
nel tarafindan bakima muhtag 6ziirliinin ikametgdhinda giinde ii¢ saat si-
reyle hizmet alan bakima muhtag 6ziirliiler i¢in bakim merkezine bir aylik net
asgari Ucret tutarinda, d) akrabalari tarafindan glinde yirmi dort saat stireyle
bakilan bakima muhta¢ 6ziirliler icin bir aylik net asgari tcret tutarinda,
O0deme yapilmasi ongoriiluyor.

Yonetmeligin amaci engellilerin gerek aile iginde bakilmasini sagla-
mak, gerekse “bagimsiz” bir yasam stirmesine olanak tanimak olarak tanim-
lansa da, 6denen aylik bakim iicretinin engelli bireylerin bakim ihtiyaglarinin
¢ok boyutluluguna ne kadar cevap verebildigi tartismaya aciktir. Sosyal Hiz-
metler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun 2007 faaliyet raporuna gore 32.874
aile, agir oziirli fertlerinin bakimi i¢in devletten aylik 435 TL bakim tcreti
aliyor.? Bakim iicretine agir engelli gocugu olan aileler ragbet ediyor. Ozel-
likle de kadinlar... Engelli cocugu olan kadinlar bakim iicreti alan grup icin-
de belki de en dezavantajhi olan grup. Engelli bir cocugun bakimi kadinlarin
neredeyse tiim yasamini kapsayan bir faaliyet. Kadinin tizerindeki bakim yii-
ki engelli bir cocugun varlig ile ikiye katlaniyor ve bakim sorumlulugunun
aileye, aslen ailedeki kadinlara devri ile aile icinde kargilanmasi neredeyse im-
kansiz olan ihtiyaglar da kadinlarin tizerine yikiliyor. Engelli bir bireyin ba-
kim ihtiyacinin ¢ok boyutlulugu ve farkli sosyal kurumlarca karsilanmasinin
gerekliligi, aileye verilen aylik bakim ticreti ile degismiyor. Devlet sundugu
sosyal politika yaklagimi ile bakim ihtiyaci olan vatandagina olan sorumlulu-
gunu 6zel alana ve dolayisiyla aile Giyesi kadinlara bir kez daha devretmis olu-
yor. Engelli cocugu igin bakim ticreti alan kadinlarin anlatilari bu durumu ol-
dukca iyi anlatiyor. Fatma’nin hikdyesi tam da boyle bir hikaye...

Fatma engelli bir cocuk annesi. Fiziksel engelli kizi Yegim 9 yasinda.
Ne yiirtiyebiliyor, ne de konusabiliyor. Baba, ilk ameliyat gerektiginde “be-
nim engelli cocugum olamaz, olsa olsa sendendir” diyerek evi terk etmis ve
aile ile tim baglarini koparmis. Fatma kendi anne ve babasinin yanina tagin-

3 T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudiirligii 2007 Yili Faa-
liyet Raporu, Ankara, 2008.
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misg, kizinin bakimini annesi ve ablasi ile birlikte tistlenmigler. Fatma ve kizi-
nin tim bakim masraflarini Fatma’nin ailesi kargiliyor. Kizinin ameliyatini
yaptirabilmek i¢in babasi erken emekliligini istemis. Fatma, Kadikoy
Belediyesi’nin a¢tigi meslek egitimlerine katilmig ancak kizinin bakim yiikii
nedeni ile ¢aligamiyor. 2007 yilinin baginda aylik bakim ticretine bagvurmus
ve o yihin Haziran ayinda almaya hak kazanmis. Bakim ticretini alabilmek
icin ¢ok ugrastigini anlatiyor: “Vergi dairesi, hastanelere gidiyorsun. Cocu-
gum zaten agir, bir de kagt igleri ile ugrasiyorsun.” Ayda toplam 403 TL ali-
yor. Miktarin ¢ocugunun bakim masraflarini kargilamak igin yeterli olmadi-
gini soyliiyor. Ancak alinan ayhk {icret giinlitk hayatin idamesine yardimci
oluyor. Hastaneye gidecegi zaman yol parasi oluyor, ¢cocugun bezleri gibi
harcamalarina katkida bulunuyor. Fatma yiiriyemeyen kizini stirekli tagimak
durumunda. Kizi buytytp agirlastik¢a, Fatma’da siyatik gibi gesitli rahatsiz-
liklar belirmeye basliyor. Cok yoruldugunu ancak yapacak bir seyin olmadi-
g1 soyliyor. Kizi ilk ameliyat oldugunda, Fatma da hastanede fizik tedavi
egitimi almig. Evde kizina fizik tedavi uyguluyor. Ancak, kollarinin ¢ok yo-
ruldugunu, her aksam kollarini sardigini anlatiyor. Fatma psikolog destegine
de ihtiya¢c duydugunu soyliyor. Bir ara Kadikoy Belediyesi Engelliler
Merkezi’nde psikolog destegi almig. Ancak, kizini birakip merkeze gidip gel-
mek Fatma i¢in bir dert. Fatma kizini her hafta rehabilitasyon merkezine go-
turtiyor. Kizi yiiriyemedigi icin kendisi de servis ile merkeze kadar gidiyor.
Devletin kargiladig1 aylik rehabilitasyon hizmeti saati Fatma’ya gore yeterli
degil: “Egitim saatlerinin uzatilmasi ¢ok 6nemli. Eve gelseler daha iyi olur.
Servis geliyor ama, servise indir bindir... Servisle birlikte ben gotiiriiyorum.
Devletin 6zel egitim vermesi gerekiyor, 6zel siniflar agilmasi gerekiyor.” Kizi
okul ¢agina gelmis ancak bu ¢ocuklari alabilecek bir okul olmadigi i¢in goti-
remiyor. Fatma’y1 endiselendiren bir diger konu ise evden disar1 ¢iktiklarinda
cevrelerinden gelen tepki. Ornegin ablasi Izmit’te yazlik bir site icerisinde tak-
sitle ev almig. Fatma ve kiz1 da yazlari ablasinin yanina gidiyorlar. Orada ¢ok
tepki gordugini, kizindan dolay: insanlarin vebaliymig gibi davrandiklarini
anlatiyor. Bir kere ¢ok giiriiltii oldugunda kizinin havale gecirdigini soyleye-
rek, komsgulardan giiriiltii yapmamalarini rica etmis. Ancak bir hassasiyet go-
remedigi gibi tepki de almis. Fatma kizinin sosyallegsmesi, topluma karigmasi
icin elinden geleni yapiyor. “Evi cocuk yuvasina ¢eviriyorum” diyor. Mahal-
lenin ¢ocuklarini topluyor, oyunlar oynatiyor, resim yaptiriyor, filmler sey-
rettiriyor. Diger ¢ocuklar ile kizinin kaynagmasi igin ¢abaliyor...

Fatma’nin hikayesi engelli bir ¢ocugun bakim yiikiinii sirtlanmig kadin-
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larin belirsizlikler ile dolu yasamlarinin bir tezahtirii. Kadinin yalniz bagina en-
gelli cocugun bakimini tistlendigi tek ebeveynli (cogunlugu anneler) ailelere go-
rigmelerde sik¢a rastladim. “Benim engelli cocugum olamaz, senin ailenden ge-
liyordur” diyerek kadini ilk terk eden kocalar1 oluyor. Engelli bir cocugun ba-
kimi kadinlar icin 6zel alana hapsedilme ile neredeyse esdeger. Engelli bireyin
sosyallegmesine olanak saglayacak bir ortamin olmadigi bir toplumda eve ka-
panan engelli cocuk ile birlikte kadin da kendini eve kapanmig buluyor. Engel-
li ocugun bakim stireci bireylerin, 6zellikle kadinlarin, toplum ile baglarini git-
gide yitirmesine sebep oluyor. Goriisiilen kadimnlar komgularinin engelli bir ¢o-
cugun varhigindan rahatsiz oldugunu, mahallede daha fazla diglandiklarini sik-
¢a ifade ediyorlar. “Hasta cocugu olana ev de vermiyorlar. Kirada dolasiyo-
rum... Ev sahipleri vermiyor. Tam anlasiyorsun. Kag¢ ¢ocuk var diyor. Hasta
¢ocugu duyunca vazgeciyorlar” diyor 32 yaginda engelli bir kizi olan Ayse.
Ozellikle fiziksel engelli bir cocuk ile bir yerden baska bir yere hareket
etmenin zorluklar1 da cabasi. Bu baglamda fiziksel engelli bir ¢ocugu evden ¢i-
karip, doktora, hastaneye, komsuya, hatta oyun parkina gotirmek cogu ka-
din icin son derece gli¢ ugraslar. “Bu hastalik boyle bir sey... Bazen sirtimda
hastaneye tasiyorum. Soforler ile tartisiyorsun. Numune hastanesine gittik.
Oniimiizdeki araba hareket etti. Sofor ‘inin’ dedi. Ben ‘o benim hakkim’ de-
dim ‘inmiyorum’ dedim, ‘gotiireceksiniz’ dedim. O kadar sinirlerimi bozdular
ki... Ben yillardir sirtimda tagiyorum. Tekerli sandalye de alamadim. Sikintim
her yerde. Bunlarin da hakki gezmek. Bunu evde birakiyorsun, 6biir ¢ocukla-
r1 goturiiyorsun. Senin igin rahat etmiyor, gittigin yerde uzun kalamiyorsun...”
diyor 10 yasinda fiziksel engelli kiz1 olan Saliha. Diger yandan bakim iicretini
alan kadinlar yoksul mahallelerde oturuyorlar ve mahalleden gecen otobiisler
engelli cocugun binebilecegi otobiis modelleri degil. Belediyelere defalarca ya-
zilan dilekgelerin sonug vermedigi kadinlar tarafindan sikga dile getiriliyor.
Bakim ticretini alan kadinlarin iginde engelli cocugunun bakimini siir-
diirmek igin sigortali igini birakmig olanlar da var. Hasibe, 12 yasina gelmis
fiziksel engelli erkek ¢cocugunun bakimini sagliyor. Onun da kocasi engelli
¢ocuk istemedigi i¢in evi terk etmis. Kendisi sigortali bir iste calisiyormus ve
bir siire isine devam etmeye ¢alismis. Ancak sonunda ¢ocuguna bakacak kim-
sesi olmadig icin isini terk etmek zoruna kalmus. Isvereni bir sene idare etme-
ye ¢alismis ancak emekliligini alamadan sigortasi kesilmis. Isi birakis sebebi-
ni soyle agikliyor: “Ahmet’in sabahlar1 kahvaltisini yaptirir ise oyle giderdim.
Oglenleri de gelir, yemegini yedirir, 6gleden sonra ise geri donerdim. Ahmet
giin boyu evde yalniz kalirdi. Bir giin 6glen eve geldigimde ¢cocugu yerde bul-
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dum ve daha fazla ¢calisamayacagimi anlayarak igi biraktim.” Bakima destek
verecek akrabasi olmayan bir kadin i¢in giin i¢inde ¢ocugunu birakabilecegi
bir yer olmamasi en giic durumlardan biri. Giinliik ihtiyaglarini karsilayabil-
mek i¢in bir iki saat bile olsa ¢ocuklarini birakabilecekleri bir kres olmasi ge-
rektigini sik¢a vurguluyor kadinlar. Otistik bir cocuk annesi olan Nermin sa-
dece bakim parasinin yetmedigini, kres ihtiyacinin oldugunu dile getiriyor:
“Benim gitmedigim yer kalmadi. Ankara’ya yazi yazdim. SHCEK’e gittim.
Sabancr’ya da gittim. Ama bir sey yok ortada. Ginduzli bir bakim evi, kres
gibi yani. Belediye mi verir, devlet mi verir?..”

Ev i¢i bagimhlik iligkisi ve hayat boyu engellilik dolayisiyla bu iligkinin
hep stirecek olmasi cogu kadinin hayatini belirsiz kilarken, gelecegin ne olaca-
&1 korkusu travmalarini koriikliyor. “Bana bir sey olursa cocugum ne yapar?”,
“Benden sonra kimse ¢ocuguma benim gibi bakamaz” gibi kaygilar engelli co-
cugu olan kadinlarin sik¢a dile getirdigi kaygilar. Engelli bireyin bakim ytki
kadinlar psikolojik olarak da ¢okertiyor. “Yillarca geke ceke psikolojin de bo-
zuluyor. Her seyi yerinde tutmak zorundasin. Tutamiyorsun, kontroli kaybe-
diyorsun. Doniip bakiyorsun ki arkana kimse yok. Sen o yolu yalniz basina yii-
ruyorsun” diyor otistik cocuk annesi Nermin. Cogu kadin psikologa ihtiyaci
oldugunu ancak bu hizmeti nereden alabilecegini bilemedigini dile getiriyor.
Bazi belediyelerin ticretsiz psikolog hizmetleri bu kadinlarin kurtaricisi gibi...

Hig siiphesiz devletin verdigi aylik bakim ticreti eve giren geliri belirli
kilarak bakim yiikii olan kadinlarin ve ailelerin yasamini bir nebze rahatlati-
yor. Eve diizenli gelirin girmesi ailelerin bakim masraflari ile ilgili kaygilarin
ortadan kaldiriyor. Ancak, aylik bakim ticretini almak kolay bir siire¢ degil.
Bagvurulardan sonra neredeyse bir yil bekleyenler var. Bakim ayligimi alacak
kiginin agir oziirli olmasi bekleniyor. Yani, “% 90 agir 6zirlidiir” raporu ¢i-
karmasi gerekiyor ki, bu bakima ihtiyag duyan bir¢ok engelliyi kapsam dist
birakiyor. Kadinlarin bakim anlatilar1 bakim ihtiyacinin ¢ok boyutlulugunu
ve bakim politikasi olarak hayata gegirilmis aylik bakim ticretinin ailelerin
bakim ihtiyaclarini karsilamakta ne kadar yetersiz kaldigini gosteriyor. Oy-
kiilerine bagvurulan kadimnlar her ay eve giren 400 TL civarindaki para digin-
da engelli ¢ocuklarinin bakimlarina dair bir¢ok ihtiyaci dile getiriyorlar. Co-
cuklarini evden disar1 ¢itkaramama, toplu tagima araglarinin yetersizligi, kreg
ihtiyaci, devletin verdigi fizik tedavi saatinin yetersizligi, kendi sosyal ve psi-
kolojik destek ihtiyaclari gibi bir¢ok ihtiyaci bakim ticreti alan kadinlarin ve
ailelerin anlattigi oykiilerden ¢ikarmak miimkin. Tiim bu ihtiyaglara cevap
veren bir bakim politikasindan s6z etmek ise olduke¢a gii¢. Bakim 6zel alana
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hapsedilmig ve kadinin karsilamasi gereken bir ihtiyag¢ olarak tanimlanmaya
devam ediyor. Her ay verilen bakim yardimi kadinlarin ev igi bakim rollerini
(engelli ¢ocuk ile daha da ciddi bir yiik haline gelen bakim rollerini) toplum
icinde daha da giiclendirmekten 6teye gitmiyor.

SONUC: SOSYAL HAK TALEBI OLARAK BAKIM IHTIYACI

Bakim ihtiyacinin bakim veren ve alanlar olmak tizere bakim iligkisini tecrii-
be eden bireyler tarafindan tamimlanmasi ve ihtiyaca cevap verecek kamu po-
litikalarinin bu yonde sekillenmesi bakimin “siyasi bir ideal” olarak ortaya
konmasi ag¢isindan 6nem tasiyor. Kadinlarin dile getirdigi kres, engelli ¢ocuk-
lara yonelik okul, fizik tedavi saatlerinin artirimi, evde fizik tedavi, engellile-
re yonelik toplu tagima araclari, cocuklarinin sosyallegsmesi ve psikolojik des-
tek gibi ihtiyaclarin ¢ok boyutluguna cevap verecek sosyal politikalarin olu-
sum surecinde, ihtiyaglarin 6znesi olan bireylerin tanimlamalarina kulak ve-
rilmeli. Bu da ancak, Fraser’in degindigi tartismaya acik ihtiyaglarin tanim-
landigi s6ylem alaninin yani “sosyal alan”in olugturulmasi ile mtimkiin ola-
bilir. Bu baglamda, engelli cocuklarin bakim ihtiyaclarinin bakimlarini tist-
lenmis kadinlar ve ailelerinin ihtiya¢ tanimlamalari gz 6niinde bulundurula-
rak, kamu alaninda yorumlanmasi gerekiyor. Fraser’in “ihtiyaglarin yorum-
lanmasinin siyaseti” ile one siirdiigii gibi bakim ihtiyaci, siyasi bir baglamda
tartigildigr olciide aile meselesi olmaktan ¢ikarilip, kamu alaninda bir sosyal
politika meselesi haline gelebilir. Hi¢ kugkusuz, bakim ihtiyacinin siyasi bir
baglamda ortaya kondugu ve bu yonde sosyal politikalar olusturuldugu olc¢ii-
de de bir “bakim siyaseti”’nden bahsedebiliriz.

Ancak her seyden onemlisi, kadinlarin anlatilarinin bize gosterdigi gibi,
bireylerin 6zellikle kadinlarin toplumsal katilimlarinin gevrelerindeki bagimli-
lik iligkilerinden soyutlanarak hayata gecemeyecegi, feminist literatiiriin “ba-
kim etigi” yaklasiminin 6ne sturdugi iliskiselligi ve bagimlilik iliskilerini dikka-
te alarak esit vatandaslar olarak topluma katilabilecegimizin altinin bir kere
daha cizilmesi gerekiyor. Esit olmayan vatandaslar, sadece 6zel alan igerisinde
bakim sagladiklarinda, esitsizlikler daha da derinlesiyor ve vatandas olmaktan
gittikce diglaniyorlar (Tronto, 2006). Toplumsal ihtiyaclarimizin tanimlama-
sinda ve ihtiyaglarin sosyal hak taleplerine ¢evrilmesinde esit vatandaslik tahay-
yulii onemli bir yer tutuyor. Bu baglamda da, bakim ihtiyacinin bir sosyal hak
talebine donustiiriilmesi, aile ile iliskilendirilmekten oteye gecerek, kamusal
alanda bir siyasi mesele olarak tanimlanmasinin Turkiye’de kadinlarin vatan-
daslik haklarini kullanmalar1 agisindan énemi biiytik. Ancak, bakimi sadece
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kadinlarin vatandagshk haklari ile simirlamak da dogru degil belki. Tiim bireyle-
rin esit sekilde katildigi bir toplumdan bahsetmek, ancak bakim etiginin sosyal
adalet etigi ile birlikte diistintildiigti bir dilnyada miimkiin olabilir.
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Yoksullukla Miicadelede STK’larin Rolii:
Hizmet Verme ve Sosyal Hak Anlayisi
Arasindaki Gerilim
LADEN YURTTAGULER

Aynl toplumda yasayan farkl bireylerin, nasil yasayacaklarina iligkin pek
cok farkli goriisii oldugu aciktir. Gortiglerin farkliigindaki temel neden,
bireylerin farkli degerleri ve farkl pratikleri oncelikli benimsemelerindendir.
Bir toplumda hangi pratiklerin 6ncelikli olarak tercih edildigi, diger bir deyis-
le nasil bir toplumda yasamak istendigi, o toplumda yasayan bireylerin tercih
ettigi degerler tarafindan belirlenir. Her bireye gore farkli tanimlanabilen ve
tercih edilebilen degerler yelpazesinde, yine bireyin degerleri ile sinirli ve ta-
mmh bir “iyi toplum” algis1 bulunmaktadir. Bu “iyi toplum” algisi bir yan-
dan bireylerin degerleri ve yasama pratikleri ile bigimlenirken, diger yandan
da tanimlanan “iyi toplum” kavramu bireylerin degerlerinin ve pratiklerinin
olugsmasini etkiler.

Ayni toplumda yasayan bireyler arasinda “iyi toplum™a iligkin deger-
ler ya da ilgili “iyi toplum”a ulasmak i¢in gegilmesi gereken siiregler bagla-
minda heterojen bir algi oldugu soylenebilir. Bireyler arasindaki farkliliklarin
yani sira, “iyi toplum” algis1 ve bu algiya iliskin degerler, zaman ve mekanla
iligkili olarak farkliliklar gosterebilirler. “Iyi toplum”a iliskin degerler farkl
toplumlarda veya ayni toplumda bireyler arasinda farkliliklar gosterse ya da
baglama gore, yani zaman ve mekanla iligkili olarak degisken olsa bile top-
lumdaki her bir bireyin, bir “iyi toplum” algisina, tanimina sahip oldugu soy-
lenebilir. Degisken “iyi toplum” algilari, ayni toplumda yasayan bireylerin,
“iyi toplum”da yasamak igin farkl siireclerden ge¢melerine, farkli sekillerde
harekete ge¢melerine ya da durmalarina neden olabilir. Bireylerin harekete
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gecmesi farkli iktidar odaklarina iligkin bir miidahale olabilecegi gibi, durma-
lar1 da yine iktidar odaklarini desteklemek ya da giiclendirmek igin tercih edi-
len bir hareketsizlik hali olabilir. Her iki durumda da, bireylerin degerleri ve
gunlitk pratikleri dogrultusunda “iyi toplum”a ulagsmak icin sarf edilen bir
¢abadan so6z etmek mumkundiir.

Ilgili yazinda “iyi toplum” kavramina iliskin pek cok farkli alanda,
farkli bakis agilariyla tartismalar yiiriitiilmektedir.! “Iyi toplum™la iligkili
tartigmalarda ozellikle adalet ve esitlik kavramlari tizerine yogunlagilmakta-
dir. Daha adaletli ve daha esit bir topluma ulagmak i¢in hangi yonetim ve se-
¢im mekanizmalarinin tercih edilmesi gerektiginden, kavramlarin baglama
gore yeniden tanimlanmasina kadar cesitlilik gosteren tartismalar mevcut-
tur.2 “Iyi toplum” tartismasi siyaset teorisinde giivenlikten adalete, yurttas-
liktan ayrimciliga kadar genis bir alanda stirmektedir. Bu makalede ise “iyi
toplum”a iligkin tartisma yoksulluk ve sosyal diglanma ile miicadelede sosyal
haklar ¢ergevesinde ilgili degerlerin nasil sekillendigi ve ilgili siireglerin nasil
yapilandirildig ile simirlandirilacaktir. Yoksullukla miicadelede ve sosyal
haklar alaninda, “iyi toplum”u pek ¢ok farkl 6zellik ve deger iizerinden ta-
mimlamak mumkiindiir. Kimi tartigmalar yoksullugun farkli mecralardaki
giivenlige iliskin bir tehdit olduguna dikkati ¢ekerken, kimi tartigmalarsa bu
siirecin yurttashk iizerinden kurgulanmasi gerektigini savunmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, yoksulluk iyi toplumun 6ntinde guvenlik agisindan bir teh-
dit olarak algilanabilir. “Iyi toplum”un giivenlikle iliskilendirildigi bir anla-
yista, yoksullukla miicadele “toplumun guvenligini saglamak™ dili tizerinden
kurgulanabilir ki sonucunda yoksullugun daha ¢ok cezai mekanizmalarla 6n-
lenmesine ve “hak eden” ve “hak etmeyen” gibi yoksul kategorilerinin olus-
turulmasina neden olabilir.

Ote yandan bir bagka iyi toplum anlayigi, insanin fiziki ve ruhsal bii-
tunligiine ve haklara referansla kurgulanabilir. Bu degerler evreninde, yok-
sulluk insanin butanligiine bir tehdit olusturuldugu igin bireyleri koruyacak,
gerekli sosyal destekleri devlet sosyal haklar baghig: altinda saglamalidir. Bir
bagka yaklagim ise yoksullukla miicadelenin STK’lar, aile, cemaatler ya da pi-
yasa gibi diger toplumsal mekanizmalar araciligiyla yapilmasidir. Diger bir

1 “lyi toplum” tartigmasina iligkin birkag 6rnek: Walter Lippman, The Good Society, Transaction
Publishers, New Jersey, 2005; John Kenneth Galbraith, The Good Society: The Human Agenda,
Houghton Mifflin Company, New York, 1996; Building the Good Society Project web page:
http://www.goodsociety.eu/the-good-society/...

2 1lgili yazinda en 6nemli katkilardan biri John Rawls’un 1971 yilinda yazdigi A Theory of Justice
kitabidur.
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deyisle sosyal hizmetlerin hak baglaminda degil, diger toplumsal mekanizma-
lar araciligiyla saglanmasidir. Gerekli toplumsal destekleri saglarken hangi
mekanizmalarin kullanilacag: ise, yani devlet tarafindan saglanan ve garanti
altina alinan haklar ya da STK’lara, aileye, cemaatlere ve/ya piyasaya biraki-
lan hizmetler, nasil bir “iyi toplum” algisina sahip olunduguna iligkin bir ipu-
cu verebilir.?

Yoksullukla miicadelede ve sosyal hizmetler alaninda “iyi toplum”a
ulagmak i¢in aktorlerin hangi sorumluluklar: tistlenecegi ve stirecin hangi me-
kanizmalar etrafinda nasil kurgulanacagi konusunda tartismalar siirtp git-
mektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra, sosyal refah devletinin ¢oziilmesiyle
birlikte yoksullukla miicadele ve sosyal hizmetlerin saglanmasinda aile ve ce-
maatlerin yani sira, STK’larin roliiniin ne olacagi konusunda hararetli tartig-
malar yasanmustir. Kabaca tanimlamak gerekirse, yoksullukla miicadelenin
ve sosyal hizmetlerin devlet giivencesi altinda olmasi ve sosyal haklarin ko-
runmasini talep eden gruplarla, yoksullukla miicadelenin ve sosyal hizmetle-
rin aile, cemaatler, STK’lar ve piyasaya birakilmasini diigtinen gruplar arasin-
daki miicadele 30 yildir giderek artarak devam etmektedir. Bu ¢aba zaman
zaman sivil toplum orgiitlerine fazla anlam yiiklemek ve sosyal hizmetlerin
saglanmasi i¢in gegerli adres olarak gostermekle, zaman zamansa sivil toplum
orgiitlerini “taseronlasma”dan ve sosyal haklarin kaybindan sorumlu tut-
makla sonuglanmigtir.

Ister sivil toplum orgiitleri aracihigiyla hizmet saglayarak, isterse de si-
vil toplum orgiitleri araciligiyla sosyal haklarin savunusunu yaparak; siiregler
degisse bile, sonunda ulagilmak istenenin “iyi toplum” oldugu akilda tutul-
malidir. Bu yazida “iyi toplum”a ulagmak i¢in 6zellikle yoksullukla miicade-
le ve sosyal haklar baglaminda sivil toplum 6rgiitlerinin oynadigi rol ele ali-
nacaktir.* “Iyi toplum”a ulasma kaygisi iginde faaliyet gosteren STK’larin,
faaliyet gosterdikleri alanlar g6z Oniine alinarak sosyal haklara iliskin yaptik-
lar1 muidahaleler tartigilacak ve miidahalelerin analizi yapilacaktir. Makale-
nin ilk boliimiinde yoksullukla miicadele ve sosyal haklar alaninda ¢aligan
STK’larin 1980’ler sonrasi alandaki durumlarinin ve kapladiklari alanin ge-
nel bir analizi yapilacaktir. Bu boliimde hizmet temelli ve savunuculuk odak-

3 Ayni anda elbette bir ya da birden fazla aktoriin yani aile, devlet, cemaat, piyasa gibi aktorlerin,
yer aldigi mekanizmalar kurulabilir. Yukarida kabaca ilgili aktorler ve mekanizmalarda yer alma
ihtimalleri hatirlatilmaktadir.

4 Yoksullukla miicadele ve sosyal haklar alaninda devletin oynadigi rol bu yazida dogrudan tartigil-
mayacaktir. Ancak akilda tutulmasi gereken devletin gelistirdigi politikalar dogrultusunda da hak
temelli yaklasimdan uzaklasip, hayirseverlik temelli bir tutumu benimseyebilecegidir.
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li calisan STK’lar incelenecektir. Makalenin ikinci kisminda ise hizmet temel-
li caligan STK’larin yoksullukla ilgili miidahale alanlarina odaklanilip, zayif
ve gli¢lii yonleri incelenecektir.

SOSYAL POLITIKA, SOSYAL HAKLAR VE STK’LAR

Yoksullukla ve sosyal diglanma ile miicadelede, sivil alana iligskin tartigmala-
ra bakildiginda, 6zellikle son 30 yilda, 1980’ler sonrasi gelistirilen politika-
larla iligkili olarak sivil toplum 6rgiitlerinin, kabaca, bir tarafi hizmet verme-
ye yonelik orgilitler, diger yani ise savunuculuk odakl ¢alisan orgiitler olmak
lizere bir yelpaze lizerine siralandiklarini séylemek miimkindiir. Yelpazenin
bir yaninda egitim, saglik, barinma gibi temel sosyal ihtiyaglara iligkin hiz-
metleri kargilamaya iliskin ¢abasi olan orglitler siralanmaktadir. Diger ugta
ise savunuculuk odakli, diger bir deyisle karar verme stireclerine dahil olma-
ya ve politikalar etkilemeye calisan orgiitler yer almaktadirlar. Yoksullukla
ve sosyal diglanma ile miicadelede savunuculuk odakl ¢alisgan STK’larin uy-
gulanan politikalarin ihtiya¢ sahiplerinin deneyimlerini géz 6niine almalari,
hatta deneyimlerine dayanmalarini amagladiklari gézlemlenmektedir. Yelpa-
zenin bir ucundan digerine tiim Orgiitlerin amaglar1 “iyi toplum”a ulagsmak
olsa bile politik goriislerinden, uygulamalarina; ihtiyag sahiplerinden, 6rgiit-
lerin benimsedigi felsefi degerlere kadar farkl gortsleri ve tutumlari bulun-
maktadir. Tiim bu cesitliligi icinde bulunduklar siyasi konjonktiir ile deger-
lendirmek gelismeleri anlamay: kolaylastirabilir. Bu yiizden, ¢alismanin bu
bolimiinde 6nce 1980’ler sonrasi genel olarak sivil alana, 6zel olarak ise yok-
sulluk ve sosyal diglanma alaninda ¢aligan STK’lara iligskin bir degerlendirme
yapilacaktir. Ardindan hizmet temelli calisan STK’lara iligkin bir tartisma yii-
ritiilecektir. Son olarak ise savunuculuk odakli ¢caligan STK’lar ve dayandik-
lar1 kavramsal cerceve ele alinacaktir.

1973-1974 petrol fiyatlarinin yiikselmesi, pek ¢cok Bati Avrupa ve Ku-
zey Amerika demokrasisinde, hemen hemen 25 yil siiren ve biiyiime odakli
ekonominin ve sosyal politikanin degismesi igin kirilma noktasini olugturdu.
Ekonomik sorunlar, altin ¢ag olarak da bilinen donem boyunca benimsenen
ekonomik ve sosyal politikalarin terk edilmesine ve Keynesian refah devleti
degerlerinden ve hedefinden uzaklasilmasina yol acti.’> 1970’lerden, 1980’le-
re geciste, Keynesian refah devleti politikalarinin terk edildigi bir donem ya-
sand1. Keynesian refah devleti, devletin piyasayi siyaset aracihigiyla diizenledi-

5  Keynesian refah devleti hakkinda detayli bir inceleme i¢in bkz. Janoski ve Hicks (1994).



yoksullukla miicadelede stk’larn rolii: hizmet verme ve sosyal hak anlayisi arasindaki gerilim 75

gi ve boylelikle var olan mevcut sinifsal ve sosyal ¢atigmalari azaltmaya ¢alisg-
t1g1 politikalar1 benimsemisti. 1980’lerdeki donusiimde ise, devletin piyasaya
miidahale etmeden hukuki diizenlemeleri yapan sinirl bir rol edindigi ve is
cevrelerini korumaya yonelik ekonomi politikalarina gectigi bir donem ya-
sandi. Ozellikle 1970’lerin ortasindan itibaren uyguladiklari ekonomi politi-
kalari ile Thatcher ve Reagan bu donemle 6zdes olarak anilmaya baslandilar.
Sosyal refah devletinin ¢oziilusiine sembol olan, gerek Thatcher’in, gerekse
Reagan’in stirdiirdugti politikalarda goze ¢arpan li¢ temel ozellik sosyal har-
camalarda kesintilere gitmek, yonetim ve idare birimlerinde kesintileri sagla-
yacak ve/ya uygulayacak diizenlemelere gitmek ve ideolojik dontisiimlerdi.
Sosyal harcamalarda hastalik yardim, igsizlik yardimi, sosyal konut yardimu,
egitim yardimi gibi alanlarda kesintilere gidilerken, savunma ve idari duzen-
lemeler icin ayrilan biitce toplam kamu harcamasindan ti¢-dort kat daha hiz-
Ii artt1 (Krieger, 1987: 183). Yonetim ve idare birimlerinde kesintileri sagla-
yacak ve/ya uygulayacak diizenlemelere gitmek icin sosyal yardimi “hak
eden”ler yeniden tanimlandi ve yeni makbul, “hak eden” yurttas tanimlarim
ortaya cikardi. Ornegin Thatcher politikalarinda greve katilanlar veya evli
kadinlar sosyal yardim icin uygun bulunmadilar. Ote yandan Reagan’in uy-
guladig: politikalarda ise kamu harcamalarinda kesintiye gitmek i¢in ¢alisan
yoksullara saglanan saglik ve/ya egitim gibi yardimlarda kisintiya gidildi ya
da kamuda istihdam alani daraltildi ki bu en ¢ok Afro-Amerikalilari ve ka-
dinlan etkiledi. Son olarak siirec icinde ciddi bir ideolojik doniisiim yasandi.
“Hak eden” yoksullarin tamimlandigy, cinsiyetci, dezavantajh gruplar igin gi-
derek buyiiyerek devam eden ayrimci politikalarin megrulastirildigi ideolojik
gerceve belirlendi. Devlet ve yurttag arasindaki iligki “mulk”{in ve “mulk”tin
korunmasi {izerine kurgulanan bir iligkiye doniistii. “Miilk”le® tanimlanan
yurttaglik durumu en goriintir tanimini ve tartismasini sosyal konut tizerin-
den yasarken, saglik, egitim gibi hizmetler de “satin alinan” miilkler haline
geldi. Miilk tizerinden tanimlanan yurttaslik iligkisi, “sahip olabilen” ve “ola-
mayan” yurttaslar arasinda bir hiyerarsiye dontisiirken, miilk sahibi olama-
yanlarin “neden miilk sahibi olamadiklar1” {izerine tartisma yine olmayanla-
rin sorumlulugu ya da bir baska deyisle sorumsuzlugu (tembelligi, sosyal re-
fah sistemi yardimina giivenmeleri gibi) olarak aciklandi (Krieger, 1987).
1980’lerle birlikte uygulanmaya baglayan ekonomik ve sosyal politi-
kalarn etkisiyle giderek eriyen sosyal refah devletinin bosalttigi, temelde sos-

6  Burada “miilk” genis anlamda piyasa iginde degerli olup sahip olunanlar anlaminda kullanilmis-
tir.
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yal hizmetlerden ya da sosyal destek mekanizmalarindan olugan bir alan or-
taya ¢ikti. Bu alanmi dolduran aktorler kabaca aile, piyasa ve sivil toplum ku-
ruluglari olarak belirlendi. Miilk sahipleri igin ihtiyaglarini piyasadan kargila-
mak, 6rnegin saglik hizmetini 6zel hastaneden, egitim hizmetini 6zel okuldan
almak, sorun yaratmazken, miilk sahibi olamayanlar i¢in temel ihtiyaglarim
kargilamak oldukga zorlu ve gii¢ hale geldi. Miilk sahibi olabilenlerin ya da
acikta kalan hizmetleri aile gibi bir sosyal giivenlik ag1 araciligiyla sahip ola-
bilenlerin yani sira hem piyasadan ilgili hizmeti satin alamayacaklar, hem de
ailesi bir giivenlik ag1 olugturamayacaklar igin devlet tarafindan artik giiven-
ce altina alinmayan ya da saglanmayan hizmetlere erisim imkansiz hale geldi.
Hizmetlere ulagimi olmayanlarin yardimina ise sivil toplum érgiitleri ¢agrildi.
Sivil toplum orgiitlerinin, 6zellikle 1980’lerin sonu ve 1990’larin baginda,
diinya ¢capinda hem sayilari, hem de etki alanlari hizla artti. Sosyal refah dev-
letinin bosalttig1 sosyal hizmetler ve sosyal haklar alanina o6zellikle “hayirse-
verlik” soylemi tizerinden miidahale ettiler. Temel ihtiyaclarin sivil toplum
orgiitleri tarafindan karsilanmasi yeni bir uygulama olmamasina ragmen ye-
niden yiikselmesi, parlamasi 1980’ler sonrasina rastladi. Hem ulusal alanda
devletler tarafindan, hem de uluslararas: orgiitler araciligiyla sivil alana kay-
nak aktarildi ve sosyal hizmetlerin sivil toplum 6rgitleri tarafindan kargilan-
masina yonelik yapilandirmaya gidildi. Ayni1 donemde, yani 1980’lerin sonu
ve 1990’larin basinda, Dogu Avrupa’da yeni rejime gegis ve Latin Amerika’da
diktatorlitklerin devrilmesi ile toplumsal hareketlerin ve demokratiklesmenin
onemli bir pargasi oldugu savunulan sivil toplum 6rgiitlerinin ortaya ¢ikma-
sina taniklik edildi (Cohen ve Arato, 1994). Ozellikle Sovyetler Birligi’'nin da-
gilmasindan sonra hem demokratiklesmeyi saglamak, hem de Dogu Avrupa
tilkelerinde sosyal hizmetlerin saglanmasi ile ilgili ortaya ¢ikan boglugu dol-
durmak tzere sivil toplum o6rguitleri harekete gectiler (Lindenberg, 1999:
152).7 Sosyal hizmetleri saglamak iizere harekete gecen bu orgiitlerin bir kis-
mi kendini hizmet temelli, bir kismi hayirsever, bir kismi ise yardim orgiitii
olarak tanimladilar.

Hizmet temelli 6rgltler zaman zaman hayirsever ya da yardim orgiit-
leri olarak da anilmaktadirlar. Hizmet temelli STK’lar, misyonlari ve vizyon-
lar1 dogrultusunda, uzmanlagsmak istedikleri alanda belirledikleri kriterler

7 Dogu Avrupa ilkelerinde yasanan gegis doneminde devletlerin yeniden yapilandirildigi bir donem
yasandi. Bu donemde temel sosyal hizmetlerin saglanmasinda da ciddi sorunlar olustu. Yeniden
yapilanma siirecinden kaynaklanan boslukta sosyal hizmetlerin saglanmasinda sivil toplum orgiit-
leri harekete gectiler.
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dogrultusunda sectikleri gruplarin ilgili hizmetlere erigimini saglamak i¢in ¢a-
ligirlar. Caligtiklari alan, politik gorisleri ve degerleri dogrultusunda segtikle-
ri hedef kitleye, yine ayni degerler ¢ercevesinde belirledikleri saglik, egitim, gi-
da gibi temel hizmetleri saglamak olarak tanimlanabilir. Her sivil toplum or-
giitii gibi hizmet temelli ¢alisan 6rgitler de belli degerler tizerine kurulmuslar-
dir ve o dogrultuda hareket ederler. Diinya capinda faaliyet gosteren orgiit-
lerden biri olan CARITAS’in her subesi kendi misyonunu ve vizyonunu ta-
mimlamaktadir. Tanimlanan misyonlarda her gubenin ¢aligma alani farkli ol-
dugu i¢in vurgulanan konular farkl olsa bile, ortak 6nemli bir 6zelligi insan
onurunu korumak igin ihtiyact olana gerekli yardimi saglamaktir.® Bir bas-
ka 6rnek Deniz Feneri Dernegi olabilir. Deniz Feneri Dernegi misyonunda,
“yerytiziinde yardima muhtag son kisiye ulasincaya kadar durmaksizin ¢alig-
mayi ilke edinmis bir Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi” oldugu yazmak-
tadir.? Gerek uluslararasi olan CARITASta, gerekse Deniz Feneri Derne-
gi’nde ortak 6zellik ihtiyaci olana yardimdir.

Bazi hizmet temelli orguitler dini degerlerden beslenirken, bazi 6rgiitler
hemserilik iizerine yapilarini kurarlar. Ornegin dini degerler iizerine kurul-
mug bir 6rgiit misyon, vizyon, degerler ya da ilkelerinde ilgili dini yaymak ya
da korumak gibi bir ifade kullanmamasina ragmen, ¢alisgma yaptig: yerler-
den, sectigi hedef gruptan ya da faaliyetlerinden bu degerler kolayca anlasila-
bilir.1® Benzer sekilde hemserilik temelli bir kurulus yalnizca ayni cografya-
dan gelen kimselere hizmet gotiirmeyi tercih edebilir. Orgiitlerin ¢alismalari-
ni1 gergeveleyen degerler butiiniiniin yani sira faaliyet gosterdikleri alanlar da
onemlidir. Hizmet temelli orgiitlerin gerek uluslararasi, gerek ulusal, gerekse
yerel seviyede faaliyet gosterdigi gozlemlenmektedir. Faaliyet gosterdikleri
alanlar ise yoksulluktan afete, kalkinmadan temel haklara kadar genis bir
yelpazede olabilir. Ozellikle uluslararasi alanda faaliyet gosteren hizmet te-
melli sivil toplum 6rgiitlerinin Ugiincii Diinya iilkelerine ya da afet yasayan
yerlesimlere hizmet gotiirmesi yaygin bir uygulamadir. Hizmet temelli caligan
STK’lar ¢cogunlukla erigim siirecine iliskin degil, diger bir deyisle hizmet ala-
nin ilgili hizmete hak baglaminda erisimi degil, erisilmek istenen hizmeti sag-

8 CARITAS ana sayfa: http://www.caritas.org/; 6rnek misyonlar icin bakiniz: CARITAS Avustral-
ya: http://www.caritas.org.au/AM/Template.cfm?Section=Our_mandate; CARITAS Kanada:
http://www.caritas.ca/

9  Deniz Feneri Dernegi ana sayfa: http://ramazan.denizfeneri.org.tr/

10 Ornegin IHH Insani Yardim Vakfi misyonunda yoksulluk olan tiim iilke ve bolgelerde calistigin
yazsa bile, faaliyet gosterdigi bolgelere ve tilkelere bakildiginda sadece Misliiman tilkeler oldugu
fark edilmektedir. Bkz. IHH Insani Yardim Vakfi ana sayfa http://www.ihh.org.tr/
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lamaya iligkin ¢aligmalar yaparlar. Bu ¢aligmalar1 yaparken hangi degerler
{izerinden faaliyetlerini kurguladiklari ilgili yazinda tartisiimaktadir. Onemli
tartisma konularindan birisi hedef grupla birlikte hizmetin niteligini ve yon-
temini belirleyip belirlemedigine iligkindir. Bazi STK’lar hizmet grubun talep-
lerini gormezden gelerek bu faaliyetleri kurgularken, diger bir deyisle hedef
grubu nesnelestirirken; bazi STK’lar hedef grubun taleplerine ve ihtiyaglarina
gore faaliyetlerini sekillendirirler.!?

1980’lerden itibaren neo-liberal politikalar ve Dogu blogunun ¢okusii
ile hizmet temelli ¢alisan STK’larin sayisinda ve kapasitesinde ciddi artiglar
goriilmiistiir. Ornegin USAID, 1995 yili raporunda, Amerika Birlesik Devlet-
leri ¢ikigh ¢aligan ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren STK’larin sayisini,
1970’te 52 iken, 1994°te bu say1 419 olarak belirtilmektedir (USAID, 1995).
Bir bagka rapor Kuzey tilkelerine odaklanmigtir. OECD’nin 1993 yilinda ¢i-
kan raporunda, 1980°de Kuzey ulkelerindeki kalkinma ve yardim STK’larinin
sayist 1.600 iken, 1990°’da OXFAM, Save the Children, CARE ve Medicine
San Frontier de dahil olmak iizere, bu sayinin 2.500’i buldugu soylenmekte-
dir (UNDP, 1993). STK’larin sayisinin artmasindaki énemli nedenlerden biri
yardim temelli sivil alana aktarilan kaynagin artmasi, bir digeri ise gerek
uluslararasi kuruluslar, gerekse ulusal kuruluslar i¢in yardim temelli faaliyet-
leri yiiriitmede kolaylik saglayacak yasal duzenlemelerin yapilmasidir. Yar-
dim alaninda faaliyet gosteren Orgiitlerin bir yandan sayilari ve kullandiklar
kaynaklar artarken, diger yandan faaliyet gosterdikleri alanda kapasitelerin-
de de artislar gozlemlenmistir. Orgiitlerin sayilarindaki artis dogrudan akta-
rilan kaynaktaki artigla elbette ilgilidir. Ancak orgiitlerin kaynaklarindaki ar-
tis calisma siirelerini ve alanlarini cesitlendirmistir. Ornegin afet yardimi ile
baslayan bir orgiit, kaynaklarindaki artisla beraber orgiitsel kapasitesini ge-
listirebilmis, gerekli donanimi edinmis ve kisa vadeli miidahaleden, orta va-
deli ve hatta uzun vadeli destek stireclerini kurgulayabilmistir. Afet ve kalkin-
ma gibi iki birbirini tamamlar ve fakat ayni zamanda farkli alanda calisan 6r-
glitlerin sayis1 1990’larla beraber artig gostermistir. Bu siirecte bir diger gelis-
me devletlerle ortaklik iginde gelistirilen yasal diizenlemeler tizerinedir. Ulu-
sal alanda yoksullukla miicadele ve sosyal haklar alaninda hizmet temelli ¢a-
lisan orgiitler icin yasal diizenlemeler pek ¢ok ulus-devlette sorunlu degildir.
Uluslararas: alanda ¢aligan ve baska devletlere hem afet, hem yoksullukla
miicadele, hem de kalkinma igin para aktaran 6rgitler icin yasal diizenleme-

11 Yardim ve kalkinma alaninda ¢alisan STK’larin degerlerini tartisan bir makale i¢in bkz. Fowler

(2000: 589-603).
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lerin sorunlar1 1990’larla beraber aktarilan kaynak ve faaliyet gosterilen alan
arttikca daha da sorunlu hale gelmistir.'? 1990’lardan itibaren ilgili 6rgiitler-
den gelen dig kaynagin vergilendirilip vergilendirmeyeceginden, hangi yasal
mekanizmalardan gegecegine kadar pek ¢ok farkl alanda ilgili 6rgiitlerin da-
ha rahat ¢aligsabilmesi i¢in diizenlemeler yapilmig ve halen yapilmaktadir.
1980’lerden sonra hem sayisi, hem de kapasiteleri hizlica artan hizmet
temelli sivil toplum o6rgiitlerinin gtiphesiz ki ihtiyag sahiplerinin taleplerini
kargilamada 6nemli bir rolleri bulunmaktadir. Ancak yoksullukla ve sosyal
diglanma ile miicadelede ihtiyaglarin sivil toplum 6rgiitleri tarafindan kargi-
lanmasi ciddi bir soruna neden olmaktadir. Yoksullukla miicadelede ve sos-
yal haklar alaninda ¢alisan orgutler, yaptiklar: faaliyetler ve ulagsmaya ¢alig-
tiklar1 amaglar agisindan kabaca ikiye ayrilabilirler. Bir ucta hayirseverlik
odakli ve hizmet saglayan STK’lar varken, diger ugta savunuculuk ve hak te-
melli ¢aligan STK’larin oldugu soylenebilir. Ancak sivil toplum orgiitleri tara-
findan saglanan hizmetler hak temelli degildir. Bu nedenle oncelikle agsagida-
ki boliimde hak temelli yaklagimin ne demek oldugu tartismaya agilacaktir.
1990’1ar ve 2000’ler boyunca sivil alanda, bir yandan sivil toplum o6r-
giitlerinin sosyal refah devletinin gorevlerini nasil devraldig tartisildi. Ote
yandan ise, STK’lar bi¢cimde 6rgiitlenip, demokratik ve katilimer bir yonetim
bi¢imini olugturmak ve aktif yurttaglik arasinda iligki kuruldu. Bireylerin
temsili demokrasinin yani sira, temsil edilemeyen konular icin taleplerini dile
getirmelerinin ve karar verme mekanizmalarinin pargasi olabilmelerinin yolu
olarak orgitlenmek ve bu orgiitlenmeler araciligiyla politikalar: etkilemek
isaret edildi. Savunuculuk kavrami, 6zellikle bu dénemde, ilgili yazinda “po-
litikalari, prosediirleri, kanunlari ve/ya uygulamalari etkilemeye” c¢alisan
STK’lar i¢in kullanilmaya baslandi. STK’larin savunuculuk yapmasindaki
amaglarin, yoksullarin ve dezavantajli gruplarin kamu politikalarini ve uygu-
lamalarini etkilemek igin karar verme siireclerine katilimini saglamak, sosyal
adaletsizlik ve esitsizligi gortinir kilmak, yapisal sorunlara dikkat ¢ekmek,
insan haklarini savunmak ve demokrasiyi yayginlastirmak oldugu séylendi.3

12 Ozellikle kalkinma ve yardim alaninda ¢alisan ve yoksullukla miicadele ve sosyal dislanma konu-
suna odaklanan hizmet temelli STK’lar i¢inde ¢alistiklar: ulus-devletlere ciddi kaynak aktarimlar:
yapmaktadirlar. Ancak bu kaynak aktarimlari hem icinde ¢alisilan devletin mevzuati hazir ve uy-
gun olmadig icin —burada giimriikte gelen yardimlarin takilmasindan, aktarilan maddi kaynagin
nasil vergilendirilecegine kadar genis bir alan var—, hem de yasadisi faaliyet olma ihtimaline kars:
kasitlar ve sinirlarla kargilagmaktadir.

13  Savunuculuk ile ilgili tanimlar ve ilgili tartigmalar igin bkz. Coates vd. (2002) ve Jordan ve Van
Tuijl (2000).
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Savunuculuk temelli ¢aligan 6rgiitler incelendiginde, ilgili STK’larin bir¢ogu-
nun® hak temelli bir degerler biitiinii i¢inden, haklarina ¢esitli sebeplerden
otlirti ulagamayanlarin ve dolayisiyla mevcut uygulamalardan zarar gorenle-
rin hem seslerini duyurmalarinin ve goruntir olmalarinin saglanmasini; hem
de ilgili politikalarin ya da kanunlarin degistirilmesi i¢in ¢aba sarf ettikleri
gozlemlenmektedir. Ornegin saglik hakki konusunda calisan bir 6rgiit olan
Saglik Hakk: Hareketi Dernegi, kanunlarin ve uygulamalarin degigmesi i¢in
raporlar yayinlayarak, kampanyalar, eylemler diizenleyerek ve karar verici-
lerle gortigerek (ya da saglik hizmetinden yararlanamayanlari goriistiirerek)
politikalari etkilemeye ¢aligmaktadir.'® Sosyal haklar alan1 her ne kadar ulus-
devlet uistii tartismalara sahne olsa da, sosyal politikanin (dolayisiyla sosyal
haklarin alani) miidahale alani ulus-devlet sinirlar iginde ¢izilmekte ve yurt-
tas-devlet iligkisi iizerinden tartismalar siirmektedir.!® Bu yiizden, 6zellikle
sosyal haklar alaninda savunuculuk odakl ¢alisgan STK’lar, yurttaglarin esit-
ligine vurgu yaparak haklarin bitiinligi ve boluinmezligini zeminleri olarak
kabul etmektedirler.

T. H. Marshall’in yillardir referans verilen “Sosyal Sinif ve Yurttaghk”
makalesi, yurttaglik ve haklarin boliinmezligi iligkisini ¢ok acik ortaya koy-
maktadir (2005). Marshall, bu makalede, devlet ve yurttas arasinda bir s6z-
lesme oldugunu ve bu sozlesmenin bireyler aras: esitlik tizerine kurulu oldu-
gunu soyler. Yurttaglik esitlik tizerine kurulu bir statiidiir ve bu statiiye sahip
herkes haklar ve gorevler acisindan esittir. Ancak bu esitligin saglanabilmesi
icin sadece sivil ve siyasi haklar yeterli olamaz. Sosyal haklar, bireyin hakla-
rinin biittinligii ve boliinmezligi agisindan vazgegilemezdir. Sosyal haklar, bi-
reyin hayatta kalabilmesini ve diger haklarini kullanabilmesini garanti altina
alan haklardir. Marshall, bir bireyin tiim haklarinin kullanabilmesi i¢in, hem
sivil, hem siyasi, hem de sosyal haklarinin kullanilabilir olmasi gerektigini be-

14 Savunuculuk alaninda ¢alisan her STK’nin hak temelli calismasi zorunlu degildir. Cikar gruplari-
nin, kendi hedefleri dogrultusunda calistiklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu noktada savunu-
culuk alaninda ¢alisan bir STK hak temelli calisabilecegi gibi, 6rnegin isci haklari savunusu yapan
bir 6rgiit; igverenin kurdugu bir 6rgiit de olabilir ve meveut politikalar: ve kanunlari isverenlerin
lehine degistirmek icin ¢alisabilir.

15 Saghk Hakki Hareketi Dernegi i¢in bkz. http://www.saglikhakki.org/; bir bagka 6rnek Sosyal
Haklar Dernegi olabilir, bkz. http://www.sosyalhaklar.org/

16 Uluslar-iistii tartigmalar siirerken, ulus-devlet sinirlari icinde miidahalelere 6rnek olarak Avrupa
Birligi iiyesi devletlerin sosyal politika uygulamalari verilebilir. Her ne kadar Sosyal Igerme Belge-
leri (Joint Inclusion Memorandum-JIM) ve ulusal eylem planlari (National Action Plan-NAP) ile
sosyal politika alanina iliskin miidahalelerini Birlik iiyesi tilkelerle paylasmakta ve tartigmakta ol-
salar da, sosyal politika “esnek kanun” (soft law) olarak tanimlanmakta ve tye tlkelere temelde
konu ile ilgili yaptirimlar uygulanmamaktadir.
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lirtir.7 Ozellikle yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadelede haklarin béliin-
mezligine yapilan vurgu 6nemlidir. Gliniimiizde hak kavramui sivil ve siyasi
haklarla simirli tutulmaktadir. Sosyal haklar alaninda tanimlanabilecek egi-
tim, saglik, barinma, emeklilik, issizlik yardimi gibi alanlar aile, piyasa ya da
STK gibi hak temelli olmayan aktérlerin alanina birakilmaktadir. Oysa sivil
ve siyasi haklarin kullanimi, sosyal haklarin da bulunup bulunmamas: ile
dogrudan iliskilidir. Ornegin egitim alma hakkia sahip bir ¢ocuk, sosyal
haklar1 garanti altinda olmadigi i¢in okula gidemeyebilir. Bir bagska ornek,
saglk hakki olmadigi i¢in tedavi olamayan ve tedavi olamadig igin ¢aligama-
yan bir yurttas olabilir. Haklarin buttinliga bir yurttagin tiim haklarini kul-
lanabilmesi igin vazgecilmez ve 6nemli oldugundan yoksullukla ve sosyal dig-
lanma ile miicadelede savunuculuk odakli ¢aligan STK’lar, sosyal haklarin
devlet tarafindan saglanmasi gereken bir alan oldugunu 6nemle vurgulamak-
tadirlar. Ornegin Sosyal Haklar Dernegi, hazirladigi raporlarda farkli sosyal
hak alanindaki ihlallerin diger hak alanlarini nasil etkileyebilecegini goster-
mektedir.'® Uzerinde durulmasi gereken noktalardan biri, savunuculuk odak-
li ¢aligan STK’larin yoksullarin ve sosyal dislanmaya maruz kalanlarin karar
verme ve politika yapma siireclerine katilimi igin ¢aligtiklaridir. Bu ¢caligmalar
hem dezavantajli gruplarin siyasi katilimini, hem de sosyal haklarini kaybet-
melerine neden olan ya da olabilecek siireclere miidahale edebilmelerine ola-
nak saglamaktadir.

ZAYIF VE GUCLU YANLARIYLA SiVIL ALAN VE

YOKSULLUKLA MUCADELE

Son 30 yildir sivil alanda hem hizmet vererek, hem de hak savunuculugu ya-
parak yoksullukla muicadele ve sosyal haklar konusunda ciddi ¢aligmalar ya-
pilmigtir. Yoksulluk ve sosyal diglanma ile miicadelede, sosyal destek ve yar-
dim mekanizmalarini kapsayan sosyal hizmetlerin yurttaglk tizerinden, diger
bir deyisle hak temelli yapilandirilmayip, sivil alana ihale edilmesinin, 6zellik-
le son 30 yildaki deneyime bakarak, zayif ve gliglii yanlari incelenebilir. Bu

17 Marshall’in makalesine iliskin 6nemli elestiriler gelmistir. Ornegin haklarin gelisimine iliskin yap-
tg1 vurgu, bu gelisimin ¢izgisel olmadigina, bazi 6rneklerde paralel gelisebileceklerine, kavramsal
gergevenin Ingiltere deneyimi iizerine kurulu olduguna, dezavantajh gruplar gozardi ettigi gibi il-
gili yazinda elestiriler mevcuttur. Ancak burada Marshall’in kavramsal gergevesi haklarin biitiin-
liigiiniin 6nemi baglaminda kullamlmustir. Tlgili bir tartisma igin bkz. Peter Breiner, “Is social citi-
zenship really outdated? T.H. Marshall revisited”, http://www.allacademic.com//meta/p_mla_
apa_research_citation/0/9/7/5/7/pages97572/p97572-1.php

18 Sosyal Haklar Dernegi 2007 yili boyunca aylik olarak hazirladig: raporlara http://www.sosyal-
haklar.org/node/2 adresinden ulasabilirsiniz.
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bolimiin ilk kisminda 6nce hizmetlerin sivil toplum 6rgitleri tarafindan ve-
rilmesinin zayif yanlari incelenecektir. Ikinci kisimda ise hizmet temelli gali-
san STK’larin giigli oldugu yanlarima odaklanilacaktir. Her iki kisimda da
hizmet temelli 6rgiitlerin savunuculuk alanina nasil katki sagladiklar1 ya da
saglayabileceklerine deginilecektir.

Zayif Yanlar

Sivil toplum orgiitleri tarafindan yuriitillen hizmet temelli faaliyetler, faaliyet-
leri diizenlerken benimsedigi tutum ve diizenleyen sivil toplum 6rgiitiiniin
kaynaklarinin sinirlari agisindan zayif olabilir. Hizmet temelli ¢alisan
STK’larin tutumlarinin hak temelli ve katilimc bir yaklagimi benimsemesi ge-
rektigi konusundaki tartigmalar 1990’larin sonunda oldukga artmigtir. Hatta
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan 2006 yilin-
da “Kalkinma Isbirligine insan Haklar1 Temelli Yaklasimda Sik¢a Sorulan
Sorular” adli dokiiman yaymlanmstir.?® Dokiiman 6rnek teskil etmesi aci-
sindan 6nemli bir yere sahip olup, hizmet temelli ¢caligan orgiitlere tutumla il-
gili oneriler sunmaktadir. Gerek yerel, ulusal, gerekse uluslararasi alanda ca-
ligan hizmet temelli STK’larin zayif yanlar ti¢ baglk altinda toplanabilir.
Bunlardan ilki kaynak ve stirduriilebilirlik; ikincisi hizmeti alanlar aras: esit-
lik ve tigtinciisii de hizmet alanlarin giiglendirilmesi ile iligkilidir.

Kaynak ve Siirdiiriilebilirlik

Hizmet temelli faaliyetler diizenleyen STK’larin zayif oldugu alanlardan ilki
kaynak ve surdiriilebilirlikle iligkilidir. Hizmet temelli faaliyetler diizenleyen
STK’larda, hem 6rgiitiin, hem de diizenledigi faaliyetlerin stirekliligi, STK’nin
gelistirdigi kaynagin sitirekliligi ile dogru orantilidir. Hizmet temelli faaliyet-
lerin, hizmeti alanin giinlitk pratikleri ile dogrudan iligkili oldugu digtintliir-
se, siirekli bir kaynaga ihtiya¢c duydugu da gériilebilir. Ornegin saglik hizme-
ti veren bir STK’nin, hizmet verdigi bolge ya da birlikte calistigi hedef grubun
saglikla ilgili ihtiyaclar: devam ettikge ilgili hizmeti siirdirmesi gereklidir. Bu
durum, ilgili saglik hizmetlerini veren saglik personelinin, faaliyetin gercek-
legmesini saglayan idari personelin, saglik hizmeti verilirken ihtiya¢ duyulan
malzemelerin (ilaglar gibi) ve saglik hizmetinin verilecegi merkezin tiim har-
camalari igin gerekli kaynagin, hizmeti veren STK tarafindan saglanmasi de-
mektir. Ustelik bu kaynak bir kerelik, ii¢ kerelik ya da bes kerelik degil, omiir

19 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, “Frequently Asked Questi-
ons on Human Rights Based Approach to Development Cooperation”, Geneva, 2006.



yoksullukla miicadelede stk’larin rolii: hizmet verme ve sosyal hak anlayisi arasindaki gerilim 83

boyu saglanmas: gereken bir kaynaktr. Dolayisiyla ilgili STK’nin boyle bir
hizmet i¢in stirekli kaynak gelistirmesi gerekmektedir. Benzer bir 6rnek ba-
rinma konusunda yardim saglayan hizmet temelli bir STK tizerine de verile-
bilir. Barinilan yerlerin 1sitilmasi ile ilgili yakacak destegi saglayan bir STK,
bu yardimi calistigi bolgede ya da birlikte calistigi hedef gruba her kis yap-
mak durumundadir. Boyle bir durumda iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Once-
likle STK her kig ayn1 miktarda kaynagi bulamayabilir. Ornegin 2008 yilinda
tanik olunulan kiiresel bir ekonomik krizde hem yerel, ulusal, hem de ulusla-
rarasi hibe ya da bagislarda azalma olabilir ve STK gereken kaynag: gelistire-
meyebilir. Alternatifi, eldeki kaynagin sadece yardima iligkin harcamalara ce-
kilmesi olabilir. Bu durumda kaynagin dagitimini organize eden idari perso-
nelin ticretleri 6denmeyebilir ve gonillu olarak ¢aligmalar: istenebilir. Bir
bagka ¢6ziim ise yardimlarin sayisini ya da miktarini azaltmak olabilir. An-
cak her iki ¢oziim de stirdiirtilebilir degildir, ¢linkii bir sonraki yil yine benzer
miktarda kaynak aramak igin yollara digtilecektir. Suireklilikle ilgili bir bas-
ka sorun ise yardim saglayan orgit ile ilgilidir. Kaynak konusundan bagimsiz
olarak yardim saglayan o6rgiitiin ne kadar siire ilgili destegi verip vermeyece-
gi tartisilan bir konudur. Herhangi bir STK, yaptigi faaliyet ya da ¢alistigi fa-
aliyet alan1 konusunda, sonsuza kadar stirecegine iligkin bir s6z vermis degil-
dir. Dahasi boyle bir garanti vermek gibi herhangi bir yikumluliga de yok-
tur. Saghk hizmeti ya da yakacak hizmeti saglayan STK, giiniin birinde artik
bu faaliyeti yapmak istemedigine ya da ilgili alanda ¢calismak istemedigine ka-
rar verebilir ve ilgili alandan ¢ekilebilir. Bu durumda ilgili hizmetten yararla-
nanlar, bu hizmetten yoksun kalacaklardir. Ayrica kimse de bu STK’ya alan-
dan neden ¢ekildin gibi bir soru sorma ya da STK’y1 sorumlu tutma hakkina
sahip degildir. Giiniin sonunda STK’nin yaptig1 faaliyetler hayirseverlik, iste-
me, tercih etme gibi degerlerin tizerine yapilandirilmigtir ve hizmeti veren 6r-
gutin kapasitesi ve tercihleri ile ilgilidir. Son olarak hizmet temelli ¢alisan si-
vil toplum orgiitiiniin ne kadar siire o hizmeti saglayacagi ve ne miktarda sag-
layacagy, kaynaklar: ve tercihleri ile iligkili olarak tamamen kendi inisiyatifin-
dedir ki bu kag¢inilmaz olarak belirsizligi yaninda getirir. Hayati noktalarda
destek saglayan bu STK’larin belirsiz hizmeti 6nemli sorunlara yol agabilir.
Belirsizlik, yani ertesi yil yakacak yardiminin olup olmamasi, dahas: ertesi
giin saglk hizmeti verecek olan doktorun yerinde bulunup bulunamayacag
insanlarin hayatlarini olumsuz olarak etkiler, ¢linkii givenli ve garanti altina
alinmus bir hayat siirmelerinin 6niinde engel olusturur (Castell, 2004).
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Hizmeti Alanlar Aras: Esitlik

Hizmet temelli ¢aligmalarda onemli tartisma konularindan birisi, hiz-
met veren Orgiitiin herkese esit hizmeti saglayip saglamadig: tizerinedir. Yurt-
taglarin sosyal haklari tizerine yapilan tartigmalarda her yurttagin esit hakla-
ra sahip olmasi ve dolayisiyla esit sosyal haklardan yararlanmasi gerektigine
vurgu yapilir. Esit sosyal haklara sahip olma ve ulasabilme tizerine yapilan bu
vurgu, yurttaglarin diger haklarini da egit kullanabilmeleri ag¢isindan hem
6nemli, hem de gereklidir.2? Sosyal haklar ve bagh olarak sosyal hizmetler, il-
gili ulus-devletlerin anayasalarina ve yasal mevzuatlarina dayanarak hukuki
olarak talep edilebilir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti devleti anayasasi, devle-
ti sosyal olarak tanimlar ve yasalarinda belli tanimlamalar cercevesinde egi-
tim, saglik, barinma gibi temel haklari yurttaglarina saglayacagina iliskin ga-
ranti verir. Bu durumda bir hizmet saglanmadigi durumda ya da bir yurttagsa
saglanip digerine saglanmadigi durumda hukuken talep edilebilir ve “hak”
aranabilir. Ancak konu bir sivil toplum 6rgiitii tarafindan saglanan hizmetler
olunca, sosyal haklar ¢ercevesinde gelisen bir talepten s6z etmek miimkiin de-
gildir. Sivil toplum orgiitleri tercihleri dogrultusunda bir konuda, 6rnegin 6r-
glin egitime ulagim, tercih ettikleri bir grupla, ornegin kiz ¢ocuklar: ve tercih
ettikleri bolgede, 6rnegin Giineydogu Anadolu’da ¢alisabilirler. Diger bir de-
yisle x sivil toplum orgiitii, Giilneydogu Anadolu Bolgesi’ndeki ti¢ sehirde kiz
¢ocuklarin okullagmasini arttirmak ya da kiz cocuklarin okuldan ayrilmasi-
nin oniine ge¢cmek icin yoksul ailelerin ¢cocuklarina ayni ya da nakdi yardim
yapmay1 amaglamig olabilir. Bu durumda Karadeniz Bolgesi’nin dogusunda
yagayan ve gerekli maddi olanaklara sahip olmadig i¢in okula gidemeyen bir
erkek cocugu ilgili sivil toplum oOrgiitiine “esitlik tizerine kurulu olmayan bir
tutum sergiliyor” diye dava acamaz ya da ilgili STK’dan hakkini aramak bag-
laminda talepte bulunamaz. Sivil toplum 6rgiitleri kendi inisiyatifleri ve ken-
di diinya gortisleri dogrultusunda faaliyet diizenleyebilirler, hatta diizenledik-
leri faaliyetler, verdikleri hizmetler tercih ettikleri degerler ve amaglarla sinir-
lidir. Oysa aymi erkek ¢ocuk, Turkiye Cumhuriyeti yurttasi olarak, sosyal
haklar baglaminda esitlik¢i bir uygulamayi devletten talep edebilir.

STK’larin temel sosyal hizmetleri saglamasindaki 6nemli sorunlardan
biri, sosyal refah devleti tarafindan saglandiginda olusturulan jenerasyonlar
arasi dayanigmanin kirilmasina neden olmalaridir. Sosyal refah devleti tara-
findan saglanan sosyal giivenlik uygulamalari jenerasyonlar arasi dayanigma

20 Bkz. bu derlemede Uyan Semerci’nin “Yoksulluk, Ekonomik ve Sosyal Haklar, Pozitif Ozgiirliik-
ler” baghkli makalesi.
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Uzerine kuruludur. Sosyal refah devletinde, emeklilikten, igsizlige ve sagliga
kadar temel sosyal hizmetlerin kargilanmasinda geng ve yagl jenerasyonlar
(ya da caligabilen ve ¢alisamayan, saglikli ve saglikli olmayan arasinda gibi)
arasinda birbirini desteklemek temeldir. Dolayisiyla saglanan hizmet ano-
nimdir ve esitlik tizerine kuruludur. Hizmet saglamada, yurttaglar aras: egit-
lik ilkesi gegerlidir. Ayrica kimin kime hizmet sagladigi, yani kimin hizmet
icin kaynak sagladigi adlandirilmamustir, yani anonimdir (Cowen, 2002: 37).
Sivil toplum orgiitleri, hizmet sagladiklarinda hem gelen kaynak bellidir, hem
de kime bu hizmetin saglanacag; sivil toplum 6rgiitiiniin misyonu, vizyonu,
degerleri ve hedef grubu ile cercevelenmistir. Dolayisiyla ihtiyag sahipleri ara-
sinda bir esitlik durumu yoktur. Dahasi kimin hizmet alacagina ve ne 6l¢tide
hizmet alacagina hizmeti saglayan STK karar verir. Ornegin bir STK’nin
amaci yalnizca 18-25 yas arasinda, belli bir cografi bolgede yasayan gencle-
re hizmet vermek olabilir. Bu durumda tanimladig1 cografyada 25 yasindan
biiyiik ya da 18 yasindan kiiciik kimseye hizmet vermemeyi tercih edebilir.
Benzer sekilde calismay: hedeflemedigi cografyada hizmet vermeyi tercih et-
meyebilir. STK’nin verdigi hizmet, hak temelli degil, yardim (ya da hayirse-
verlik) temelli bir hizmet oldugu igin esitlik tizerine kurulu olmasi beklene-
mez. Sosyal refah devletinde yurttaglar arasi esitlik {izerine kurulu olan hiz-
metler, STK tarafindan verildiginde STK’nin amaglari ve degerleri tarafindan
belirlenen hedef grupla sinirh olabilir. Dahasi STK’nin degerleri ile iligkili ola-
rak kimin sosyal hizmetten yararlanacaginin belirlenmesinin yani sira, 6zel-
likle yoksullukla miicadele i¢in saglanan yardimlarda STK kimin “hak eden”
ve kimin “hak etmeyen” oldugunu da tanmimlayabilirler. Sosyal yardimi hak
eden ve hak etmeyenler olarak tanimlayan degerler, ayn1 zamanda mesru
olan ve olmayan yoksulu ve yoksullugu da tanimlarlar (Oztiirk, 2003: 16).
Bir yandan kaynaklar1 kisith ve belli degerler tizerine kurulmug bir 6rgitiin
kime yardim edecegini, dolayisiyla kaynaklarini 6ncelikle kime aktaracagini
belirlemesi ve tercih etmesi iglevsel ve kabul edilebilirdir. Herhangi bir STK
kendi degerlerini destekleyen orgiit ya da kisilerden elde ettigi kaynag, yine
kendi degerleri ile ortiisen ihtiyag sahiplerinin kullanimina sunabilir. Ancak
ote yandan “mesru” yoksul ve “mesru olmayan” yoksul tanimlari son derece
sorunludur ve yurttaslar arasi dayanigsmaya ve esitlige zarar verebilir.??

21 Yoksullugu mesru olanlar tanimlananlar, “normal” olarak tanimlanamaz olanlardir. Ornegin en-
gelli, yetim, kadin gibi kisilerin yoksullugu normal olarak tanimlanirken, geng bir erkegin yoksul-
lugu mesru ve kabul edilir olarak tanimlanmaz. Dahasi 6neri “balik tutmay1 6gret” vurgusu ile ¢a-
lisan yoksulu gormezden gelen bir dile sahiptir.



86 insan haklar ihlali olarak yoksulluk

Yukarida belirtildigi gibi esitlikle ilgili bir bagka sorun ise hizmet te-
melli ¢aligan sivil toplum 6rgiitlerinde bir veren ve bir alan olmasidir. Sosyal
hizmetlerin haklar baglaminda saglanmasinda 6nemli 6zelliklerinden bir ta-
nesi anonim olmasidir. Hem jenerasyonlar arasi, hem de calisabilen ve cesitli
nedenlerden otiirii calisamayan arasinda bir dayanisma mekanizmasi olarak
kurgulanan hak temelli sosyal hizmetler, yardimi veren ve yardimi alan ara-
sinda dogrudan bir iligki kurmaz. Dahasi yardimi veren de, yardimi alan da
anonimdir ya da anonimligi korunabilir. Ayrica dayanigma mekanizmasi
icindeki tiim yurttaglar haklar baglaminda esittir. Oysa sivil toplum orgiitleri
tarafindan saglanan hizmetlerde bir “yardimi/hizmeti alan” tanimlanir. Hak
temelli degil, “yardim etmek” tizerine kurulu oldugu icin veren “litfeden”,
alan ise “litfedilen” seklinde dillendirilir. Bu alan ve veren arasinda kendili-
ginden bir hiyerarsi olugturur. Bir yana yoksul olan ve yoksullukla iligkili tiim
kavramlarla (suclu, pis, tembel gibi) etiketlenen “hizmeti/yardimi alanlar”,
diger yana ise veren “hayirseverler” konumlandirilirlar. Sivil toplum orgiitle-
ri hem yaptiklari igleri belgeleyebilmek, dolayisiyla alandaki megruiyetlerini
saglamak, hem de yaptiklar1 faaliyetlerini gostererek kaynak gelistirmek igin
alan ve veren iligkisini kaginilmaz olarak gortintir kilabilirler. Ancak lutfeden
ve lutfedilen arasindaki hiyerarginin gérintr kilinmasi, hem insan onuru ve
butiinligii agisindan, hem de kisilerin diger haklarinin kullanimini engelleye-
bilmesi agisindan ciddi bir sorundur. Konuyla ilgili 6nemli 6rneklerden biri
yapilan yardimlarin belgelendigi televizyon programlari ya da “verene/yar-
dim yapana”, “alanin” fotograflarinin gonderildigi faaliyetler olabilir.

Alan ve veren arasindaki hiyerarsi bir yandan insan onuru ve butiinli-
gl icin bir sorun yaratirken, diger yandan kiginin sivil ve siyasi haklarim kul-
lanim1 6ntinde engel olusturabilir. Sosyal haklar baglaminda saglanan sosyal
hizmetlerde yurttaghk arasinda esitlik ilkesi 6n plandadir. Ancak yukarida da
daha once ifade edildigi gibi sivil toplum orgiitleri hizmet saglarken kendi he-
def gruplarini, kendi degerleri dogrultusunda segebilirler, ki sivil toplum or-
gutunun gelistirdigi kaynagi kimlere hizmet vermek i¢in kullanacagi yine ken-
di inisiyatifine kalmigtir. Nasil devlet ve yurttag arasinda haklari ve sorumlu-
luklar1 kapsayan bir toplumsal s6zlesme varsa, hizmet temelli ¢aligan STK ve
yardimui alan arasinda da benzer bir iligki olabilir. Ancak bu iliskide hizmet te-
melli ¢alisan orgiit, kendisi icin oncelikli olan degerleri benimseyen ya da uy-
gulayanlara hizmet vermeyi tercih edebilir. Ancak bir adim 6tesinde hizmet
temelli ¢caligan bir 6rgiit, hizmet alana bu hizmeti sarth sunabilir. Boyle bir du-
rumda STK, ihtiya¢ sahibinin belli degerleri benimsemesi ve benimsedigi bu
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yeni degerler dogrultusunda davramslarini ve tutumunu degistirmesi kosuluy-
la hizmeti/yardimi saglamay: tercih edebilir. Ornegin bir STK, kisinin daha
muhafazakar ya da daha liberal davraniglari sergilemesi koguluyla hizmet ver-
meyi/yardim etmeyi tercih edebilir, hatta dayatabilir. Bu durumda kisi sosyal
hizmet/yardimi almak igin, siyasi gorisiinden vazge¢mek zorunda kalabilir.
Bu da kisinin sivil ve siyasi haklarini 6zgiirce kullanmasini engeller.??

Hizmet Alanlarin Giiclendirilmesi

Hizmet temelli ¢calisgan STK’larin, genelde, hizmeti goturmekle sinirl
kaldig1 gozlemlenebilir. Hizmeti alanlarin giiglendirilmesi, diger bir deyisle
genelde haklarini, 6zelde sosyal haklarini savunmak igin gerekli bilgi ve bece-
riye erigmesi igin ¢aligmalar ¢cogunlukla yapilmamaktadir. Bu ¢aligmalar ya-
pilsa bile istihdam ve emek piyasasina girisle sinirli kalmaktadir. Hizmet te-
melli faaliyetlerin ve sivil toplum o6rgiitlerinin sdyleminde sik¢a goriilen “ba-
lik vermek yerine, balik tutmayi 6gret” slogani, genelde yoksullarin ve sosyal
diglanmaya maruz kalanlarin emek piyasasinda yer bulmalarini hedefleyen
degerlerin temsilidir. Istihdama iliskin giiclendirme, “sosyal yardim olmadan
yasayabilecek bireyler” hayalinin 6nemli bir yansimasidir. Ancak yoksulluk
ve sosyal diglanma yalmizca istihdamla, yoksullarin emek piyasasinda yer bul-
masit ile ¢oztlebilecek sorunlar degildir. Gintimiizde enformel istihdam ya da
¢alisan yoksullar sik¢a giindeme gelmekte ve ilgili yazinda sik¢a tartigilmak-
tadirlar.?3 Istihdam, yoksullukla ve sosyal dislanma ile miicadelede bir adim
olsa bile tek ¢oziim degildir. Dahasi haklarinin savunuculugunu yapabilen
yurttaglar olarak hizmet alanlari giiclendirmek, hem kisilerin stirdiiriilebilir-
lik tehlikesi altinda olan STK tarafindan saglanan hizmetleri sosyal haklar
cercevesinde devletten talep etmelerine, hem de sivil ve siyasi haklarini kul-
lanmakta bir alan saglayabilir. Yardim alanlarin, esitsizliklere iligkin bir far-
kindalik gelistirmesi ve ilgili hizmeti neden sosyal haklara sahip bir yurttas
olarak devletten degil, bir STK’dan aldigin1 sorgulayabilmesini saglayabilir.
Dahasi eger ilgili kanunlar ya da politikalar yoksa, sosyal haklarini kullana-
bilecegi politikalarin ve kanunlarin yapilabilmesi i¢in karar verme sureclerine
katilmayu talep edebilir. Hizmet alanlarin giiglendirilmesinin ve farkindalikla-

22 Sosyal devlet yurttaslarin siyasi goriislerinden bagimsiz olarak, tiim yurttaslarina esit davranmak-
la yaktumludiir.

23 Calisan yoksul konusuyla ilgili incelenebilecek arastirma 6rnegi: Ayse Bugra ve Caglar Keyder,
“Kent Niifusunun En Yoksul Kesiminin Istihdam Yapist ve Geginme Yontemleri”, Sosyal Politika
Forumu Arastirmast, Subat 2008, Istanbul. http://www.spf.boun.edu.tr/docs/kent_yoksullugu_ra-
por.pdf.
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rinin artmasina iligkin faaliyetler yapmanin 6nemli oldugu iligkili bir bagka
alan, yardimi alanin algisina iligkindir. Hizmet alan kisi, hizmet aldigi konu-
da temel degerleri ve yapiy1 sorgulayabildigi ve degerlendirebildigi 6lciide, de-
gistirmek icin de harekete gececektir. Ornegin evde fiziksel siddete maruz kal-
dig1 igin, bir kadin siginma evine siginan kadin, eger siddete iliskin farkinda-
lik gelistirmez ve giiclenmesine iligkin ¢aligmalar yapilmazsa, ¢ocuguyla olan
iligkide siddeti uygulayan kisi haline doniigebilir. Enformel sektorde ¢alisan
ve ig giivencesi olmayan birine ihtiya¢ duydugunda yapilan yardima iliskin
bir 6rnek de verilebilir. Eger kisi sigortali calismak ya da sendikali olmak gi-
bi siklarinin oldugunu farkederse ve bu yollar1 kullanmak konusunda giiglen-
dirilirse, kendi sivil, siyasi ve sosyal haklarini talep eder hale gelebilir.

Giiglii Yanlar: Hizmet Temelli STK’lar Neler Yapabilir?

Hizmet temelli calisan STK’larin zayif oldugu yanlarin yanu sira, giiclii olduk-
lar1 ve savunuculuk odakli ¢aligan STK’lar1 destekleyebilecekleri, dahasi hem
hizmet verip, hem de savunuculuk odakli ¢alisabilmelerini saglayan 6nemli
ozellikleri de mevcuttur. Bunlar iki ana alanda toplanabilir. Bunlardan ilki
model iiretme, ikincisi bilgi saglama ile iligkilidir.

Hizmet Saglamaktan Model Uretmeye

Hizmet saglayan sivil toplum 6rgiitiiniin, hizmeti alanla kurdugu iligki
ve tutumuyla dogrudan baglantili olmakla birlikte, hizmet alan ile dogrudan
iletisimde olmak 6nemli bir avantajdir. Hizmet alan ile dogrudan iletisime
ge¢me, hizmet alanin kendi ihtiyaglarini tanimlayabilmesi ve duyurabilmesi
acgisindan 6nemli bir alan saglar. Bireylerin ya da gruplarin temel ihtiyaglar
birbirinden farkli olabilir ya da zaman iginde farklilagabilir. Alanda sosyal
hizmet saglayan STK’lar hem odaklandiklari alan, hem de birlikte ¢alistikla-
r1 hedef grup goreceli kiigiik oldugu igin ilgili ya da degisen ihtiyaglari daha
kisa siirede teghis edip, kaynaklari elverdigi ol¢iide kargilayabilirler. Ancak
zaman zaman, sosyal haklar temelli, merkezi devlet tarafindan saglanan sos-
yal hizmetlerin ilgili ihtiyaglar ile 6rtiigmedigine tanik olmak mimkiindir.
Merkezden saglanan hizmetlerde, yardimi alan ile dogrudan bir iligki geligti-
rilmedigi ya da degisen sartlar, dolayisiyla ihtiyaclar, goriniir olmadig: igin
ihtiyaci kargilayamamak ya da ihtiyaca yeterince cevap verememek miimkiin-
diir. Oysa alanda ¢alisan sivil toplum 6rgiitleri, yardimi alana kulak verdigi
olciide degisen ihtiyaglar1 tanimlayabilir. Ornegin alanda hizmet temelli cali-
san sivil toplum orgiitii, ¢ocuklarin egitime ulagsmas icin gerekli olanin aileye



yoksullukla miicadelede stk’larin rolii: hizmet verme ve sosyal hak anlayisi arasindaki gerilim 89

yardim oldugunu ya da okulda 6gle yemegi vermek oldugunu gozlemleyebi-
lir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda kisa siirede hizmet bi¢imini degistirebilir.

Alanda ¢alisan hizmet temelli bazi 6rgiitlerin ihtiyaglari kargilamak
icin yaptiklar1 uygulamalardan biri de, yardimi alana dogrudan ihtiyaclarim
sormaktir. Yardim alanin kendi ihtiyacini tanimlamasi, seslendirmesi ve ilgi-
li ihtiyacin duyulmasi, bir yandan saglanan hizmetin ihtiyaci kargilamasini
saglarken, ote yandan yardim alanin karar verme mekanizmalarina katilimi-
ni1 saglayabilir. Boylelikle yardim alan hem kendi ihtiyacini ve ihtiyacinin ne-
denini tanimlamis olur, hem de nasil ¢oztimler uretilebilecegine iliskin kendi
deneyimine dayanan onerilerini yiiksek sesle soyleme sansini bulur. Coziime
iligkin bireylerin fikrini sormak, ilgili 6znenin karar mekanizmasina katihmi-
n1 saglar. Oznenin karar mekanizmasina katilimi, hem aktif yurttaglik acisin-
dan 6nemlidir, hem de neden bu ihtiyaca sahip oldugunu sorgulamasina, al-
ternatif ¢oziimler ve talepler getirmesine olanak tanir.

Hizmet alanin ihtiyaclarini dinlemek ve ihtiyaclarin kargilanmasina
iligkin karar verme siireglerine katilimlarini saglamanin bir bagka 6nemli igle-
vi, sivil toplum o6rgiitlerinin yardim alanin ihtiyacina dayali yontemler gelis-
tirmesine olanak vermesidir. Urettigi yontemi bir model haline getirebilir ve
merkezi devleti bu modeli uygulamaya ve yayginlastirmaya davet edebilir.
Ornegin sosyal dislanma ile miicadelede dezavantajli genclerin, kendilerini
gerceklesetirebilecekleri bir genglik merkezi modeli hizmet saglayan bir STK
tarafindan yapilandirilabilir. Bu merkez hizmeti alanlarin ihtiyaglari dogrul-
tusunda gelistirilebilir. Eger hizmet alan gengler okul ve ev disinda kendileri-
ni ifade edebilecekleri bir alana ve temel sosyal ihtiyaglarinin kargilanmasin-
da haklarini nasil kullanabilecekleri gibi bilgilere ihtiya¢ duyuyorlarsa, geng-
lerin kendilerini ifade edebilecekleri atolyeler diizenleyen ve genclere ve aile-
lerine sosyal haklarini nasil kullanabileceklerine iligkin bilgi veren bir merkez
yaratilabilir. Dahasi bu merkez, bir model haline getirilip, merkezi devlete 6r-
nek olarak sunulabilir.?*

Bilgi Saglama
Alanda calisan yardim orgiitlerinin giiglii oldugu yanlarindan biri ala-
na iligkin bilgiyi farkli yollardan savunuculuk yapan orgiitlere saglamak ya

24  Model iiretmeye ve hizmeti alanlari giiglendirmeye 6rnek olarak Istanbul Bilgi Universitesi catist
altinda yapilan bazi ¢alismalar verilebilir. Genglerin giiclenmeleri ve kendilerini ifade etmelerini
saglamay1 amaglayan Kisa Dalga Genglik Merkezi, ¢ocuklarin gelismesi igin dezavantajli bir ma-
hallede kurulan Tarlabagi Toplum Merkezi ve dezavantajli kisi ve gruplara hukuki destek sagla-
yan Hukuk Klinigi 6nemli 6rneklerdir.
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da alandan elde ettikleri bilgiye dayanarak dogrudan savunuculuk yapmak
olabilir. Alanda hizmet temelli ¢aligsan sivil toplum 6rgiitleri, ihtiyag sahipleri
ile dogrudan iligki kurma sansina sahiptir. Dolayisiyla ihtiyag sahiplerinin
kendi deneyimlerini dinleme (elbette eger kulak verirlerse!) ve bu deneyimle-
re dayali talepleri rapor gibi formatlarda toparlayip ilgili 6znelere ya da ku-
rumlara ulastirabilirler. Ihtiyag sahiplerinin deneyimlerini dinlemeyi tercih
eden hizmet temelli sivil toplum 6rgitleri gerek ulusal, gerekse uluslararast
alanda ihtiyaclari ve talepleri 6grenmede, merkezde sadece savunuculuk
odakli calisan sivil toplum 6rgitlerinden daha avantajlidirlar. Hem yardim,
hem de yukarida anlatilan bigimde savunuculuk alaninda faaliyet gosteren si-
vil toplum orgiitlerine 6rnek olarak Oxfam International verilebilir. Oxfam
International , 1995 yilinda bir grup bagimsiz sivil toplum 6rgiitii tarafindan
kurulmugtur. Amacini, uluslararasi alanda yoksullugu ve adaletsizligi azalt-
mak olarak belirtmigtir. OXFAM ismi Kitlik Yardimi i¢in Oxford Komite-
si'nden (Oxford Committee for Famine Relief) gelmektedir. Ilk kurulusu
1942 yilinda Ingiltere’dir ve amaci diisman isgali altindaki Yunanistan’da ag-
lik ceken kadin ve ¢ocuklara miuttefik giicler aracihigiyla yardim yollamak-
tir.2> OXFAM diinyada 6nde gelen acil yardim orgiitlerinden biri olmakla
birlikte, zarar gorebilir gruplarla uzun donemli projeler uygulamakta, ayrica
adaletsiz ticaret, daha iyi saglik ve egitim hizmeti isteme ve kiiresel iklim de-
gisikligi ile savasma gibi kiiresel konularda da kampanyalar yiiriitmektedir.28
OXFAM ozellikle kitlik/aclik ve yoksulluk konusunda calisan bir orgiittiir.
Caligmalar sirasinda paralel olarak yiiriittiigii raporlama ¢alismasinda aclik,
yoksulluk ve kiiresel iklim degisikligi arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmistir.
OXFAM, farkh kitalardan 15 farkh iilkeden ciftcilerin deneyimlerine daya-
nan bir rapor yaymlamustir.?” Raporda yoksulluk ve kiiresel 1sinma arasinda-
ki iligki kurulmustur. Rapor biirokratlar, politikacilar gibi karar vericilere su-
nularak kiiresel isinmayla miicadele etmek igin harekete gegilmesi talep edil-
mistir. Orgiit kiiresel olarak calistig1 icin raporunu ve ¢oziim Onerilerini
Italya’da 2009°da gerceklesen G-8 zirvesinde iilke liderleri igin paylagmustir.

25  http://www.oxfam.org/en/about/history

26 Bugiin Oxfam International’in Avustralya, Belcika, Kanada, Almanya, Biyik Britanya, Hong
Kong, Irlanda, Hollanda, Yeni Zelanda, Quebec, Ispanya ve Amerika Birlesik Devletleri olmak
tizere toplam 13 ayr tilkede tiye kuruluglari bulunmaktadir.

27 OXFAM Briefing Paper, “Suffering the Science: Climate Change, People and Poverty”, Temmuz
2009. http://www.oxfam.org/en/campaigns/climatechange/suffering-the-science-case-studies OX-
FAM raporu ile ilgili Tirkge haber icin bkz. “Oxfam Raporu: Diinya daha da acikacak!”, http://
www.ntvmsnbc.com/id/24981360/
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Raporun 6rnek teskil etmesinin birkag nedeni siralanabilir. Oncelikle rapor
kiiresel iklim degisikliginden etkilenenlerin deneyimi tizerine kurulu ve dene-
yimlerini dogrudan aktaran bir anlati, ayrica OXFAM’in alanda yaptig1 ca-
ligmalara dayanan gozlemlerini de yansitmaktadir. Raporun bagindaki 6nem-
li vurgulardan biri, raporun igindeki sayilarin “insanlar” oldugudur. Ayrica
raporda giinliikk pratiklerden ornekler siralanmaktadir. Rapor sahada edini-
len deneyimleri karar vericiler ile paylagmay1 ve ihtiyag sahiplerinin sorunla-
rinin dogrudan karar verme siirecinde degerlendirilmesini amaclamaktadir.
Hizmet alanlarin giiclendirilmesi, raporlarla savunuculuk alaninin gelistiril-
mesi ve model iiretme konusunda iyi 6rneklerden biri Avrupa Yoksullukla
Miicadele Ag1 (EAPN)?8 olabilir. EAPN (bir semsiye o6rgiittiir), yoksullarin
taleplerini dillendirebilmeleri igin atolye ¢aligmalari yapmakta ve yoksullarin
deneyimlerine dayanan modeller, ¢6ztimler ve politikalar 6nermektedir. Yok-
sullarin deneyimlerine dayanan ¢oziimler ayni zamanda, 6zne olarak karar
verme mekanizmalarina katilimlarini saglamaktadir. Ayrica alandan topla-
diklar1 bilgileri raporlastirip hem ulus-devletlere, hem de Avrupa Birligi’ne ve
Parlamentosu’na sunmaktadirlar. EAPN gibi hem alanda hizmet saglayan,
hem de savunuculuk faaliyeti yiiriiten orgiitler, sosyal haklar alaninin genis-
lemesine ve yoksullarin gii¢lenip, karar verme ve politika yapma sureclerine
katiliminin saglanmasina iliskin 6nemli 6rneklerdir.

SONUC YERINE

1980’lerden sonra sayilar ve kapasiteleri giderek biiyliyen hizmet temelli ye-
rel, ulusal ya da uluslararas: érgiitler, sosyal hizmet alanina yaptiklar: miida-
halelerle, cogunlukla, sosyal hizmetlerin sosyal hak temelli zeminini kaydir-
mugtir. Hatta sosyal hizmetlerin “lituf” iligkisi i¢inde yapilandirilmasiyla,
sosyal haklar kavraminin aginmasina hizmet ettikleri bile s6ylenebilir. Ancak
ilgili 6rgiitlerin sosyal haklar alanina hizmet edebilecek giiglii yonleri de mev-
cuttur. Hizmet veren sivil toplum 6rgiitlerinin, hem sosyal haklar alaninda
olumsuz nelere neden olabilecekleri, hem de aynmi alanda olumlu neler yapa-
bilecekleri konusunda farkindaliklari arttirildigi 6lciide, sosyal haklarin savu-
nusuna iligkin strateji gelistirilmesinde (0rnegin raporlama) ve/ya merkezi
devletin miyopluguna karg1 alternatif modeller tiretilmesinde onemli katkila-

28 Avrupa Yoksullukla Miicadele Ag’nin yayinladigi raporlar da ihtiyag sahiplerinin deneyimi tize-
rine kuruludur ve bu deneyimden yola ¢ikarak savunuculuk yapmak igin toparlanip Avrupa Ko-
misyonu ve Avrupa Parlamentosu gibi karar vericiler ve politika yapicilarla paylagilmaktadir. Da-
ha detayli bilgi i¢in bkz. www.eapn.org
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r1 olabilir. Orgiitlerin farkindaliklari arttirilirken, sosyal haklarin erozyona
ugramasini engellemek icin hak temelli bir tutum sergilenmesi gerektigi unu-
tulmamalidir. Sonugta, sosyal haklarin erozyona ugramasi, bireylerin aym
zamanda sivil ve siyasi haklarini kullanmalarinin 6ntindeki engel olarak kar-
simiza ¢ikmakta, bunun sonucunda da yurttaglik haklari kullanilamaz hale
gelmektedir.
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Psikolojik Gelisim, Yoksulluk ve
Hak-Temelli Yaklasim: STK Uygulamalarinda
ilkelerden Yonteme Dogru
SERRA MUDERRiISOGLU

Geli§im psikolojisi literaturiinde psikolojik gelisimin yoksulluk kosulla-
rindan nasil etkilendigi olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Bircok bulgu ve
uretilen gelisim modelleri, yoksullugun hangi siirecler ve mekanizmalar dog-
rultusunda ¢ocuk ve genglerde olumsuz etkiler biraktigini ortaya koyarak,
zor kosullarda yasayan cocuklarin olumlu gelisimini destekleyen unsurlara
dikkati ¢ekmistir. Cocuk ve gengler yaslari ilerledikce yasadiklari ortamlarda
se¢imleriyle hayatlarina yon verirler. Bu segimlerin geri plani, geligim siirecin-
de deneyimledikleri ile sekillenmistir. Cogu kez yoksulluk gibi zor kogullarda
yasayan ¢ocuk ve gengler i¢in cesitli projeler tireten STK’lar, cocuk ve gengle-
rin kendilerini ortaya koyma halleri ve se¢imleri tizerinde etki yaratirlar. Bu
etkiler STK’nin benimsedigi yaklagima gore farklilik gosterir. Bu makalenin
amaci, STK’larin ¢aligma alanlarina tasidiklari yaklagimin ve iligki diizenek-
lerinin, yoksul ¢ocuk ve genglerin gelisim siireglerini nasil etkileyebilecegi
hakkinda fikirler sunarak, 6zellikle “yardim” kavramini ve bu kavramin yar-
dim-eden ile yardim-alan kisiler tizerindeki etkilerini gelisim agisindan da ele
alarak hak-temelli yaklagimin psikolojik geligsim i¢in neden 6nemli oldugunu
irdelemektir.

Diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi tilkemizde de Sivil Toplum Ku-
ruluglar (STK), devletin yukiimliliklerini yeterince yerine getiremedigi nok-
talarda ya da devlet tarafindan sunulan hizmetleri desteklemek amaciyla sivil
orgiitlenmeler olusturarak toplumsal sorunlara sahip ¢ikmaktadir. STK’lar
tarafindan planlanan caligmalar genelde zor kosullarda yasayan ya da cesitli
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nedenlerden dolayr kendi kaynaklarini yeterince gelistirme firsati taninama-
mug ihtiyag sahipleri i¢in olusturulmaktadir. Ortak hedef, hizmet sunulan
gruplarin yagam kosullarini iyilestirmek ya da yapabilirliklerini artirmakuir.
Toplumun tirli sorunlarina ¢6ziim iiretmeyi hedefleyerek yola ¢ikan STK’lar
ve goniilliiler yogun cabalarla projeler gelistirmekte ve yuriitmektedirler. Sivil
alanin 6nemli aktorlerini olugturan STK’lar ve bu STK’larda rol alan goniil-
liller toplumun sorunlarina dair kendi goriislerini, kendi duruslarini ve kendi
birikimlerini yaptiklari projeler ¢ercevesinde hayata gecirmektedirler.

Yoksullugun giderek arttig1 ve belli kesimler igin kroniklestigi tilkemiz-
de (Bugra ve Keyder, 2003) cocuklar icin ¢alismak, cocuk ve ailesinin yasadi-
g1 cesitli zorluklara dair fikir sahibi olmay1 ve bu zorluklarin birbiriyle nasil
kesistigini gorebilmeyi gerektirir. STK’larin toplumsal sorunlari algilama bi-
¢imleri ve yontemlerine yansiyan farkli yaklagimlar (ilkesel duruglari), yap-
tiklar1 projelerin arka planinda tasidiklari toplumsal mesajlari igerir. Her ne
kadar STK’larin amaglari ortak olsa da, yontemlerine yansiyan ilkesel durus-
lar ¢ok kritik ayrimlar icerir ve farkli sonuglar dogurur. Bu ilkesel durus iki
gruba ayrilabilir: Hayirseverlik ve hak-temelli yaklagim.?

YAKLASIM FARKLILIGI: YARDIMSEVER VE HAK-TEMELLI
YAKLASIMLARIN UZLASMAZLIGI

Hayirsever yaklagim, temelde toplumsal sorunlara konuya duyarh bireylerin
iyi niyetleri gercevesinde sunduklar1 yardim odakli durusu temsil eder.? Bu-
rada soz konusu olan, birebir sorun yasayan kesime maddi ve manevi destek
vermeye hazir kigilerin ya da kurumlarin iyilikseverligidir. Sunduklar1 yardi-
min kapsami oldukga genis olsa da, hayirseverlik temelinde, devletten bir ta-
lepte bulunmayi tesvik etmez ve yapisal sorunlari arka planda birakmayi ter-
cih eder.

Hak-temelli yaklasim ise 6ziinde insan haklarini temel alarak, kisilerin
kosullari ne olursa olsun ekonomik, sosyal ve kultiirel gelisimlerine katkida
bulunacak olanaklarin yapisal olarak saglanmasi gerektigini savunan bir yak-
lagimdir. Ayni zamanda, insan haklarinin, bireylerin yasamlarinda uygulana-
bilir olabilmesi igin salt yapisal makro diizenlemelerin yeterli olmadigini da
savunur. Bu haklarin yasanabilmesi bireylerin gelisim stireclerinden bagimsiz

1 Buderleme i¢inde Laden Yurttagiiler’in “Yoksullukla Miicadelede STK’larin Rolii: Hizmet Verme
ve Sosyal Hak Anlayisi Arasindaki Gerilim” baglikli makalede “hayirsever yaklasim” olarak kur-
guladigimiz STK yaklagimint “hizmet” odakli olarak ele alir ve makale bu yaklagimin saglayabile-
cegi agihimlar ve kisitliliklar: detayh olarak tartigmaktadir.

2 Tiurkiye Cumhuriyeti tarihi acisindan detayli bilgi i¢in bkz. Bugra, 2007.
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olmadig icin, planlanan tiim politikalar ve projelerde “bireylerin haklarin
daha iyi hayata gecirebilir hale gelmelerine yardimc1 olunmasimi” diretir.
Hak-temelli yaklagim bireylerin gelisim siireclerini bugiinleri ve yarinlari agi-
sindan ele alir, toplumla kurulan baglarin niteligine ve toplumun degerli bir
lyesi olarak hissedebilmelerine 6nem verir. Amaglanan, kisilerin sadece giin-
likk sikintilarini gidermek degil, ayni zamanda kendi haklarini savunan ve ta-
lep edebilen bireyler olarak dontigsiimlerini saglayabilecek ortam ve kosullar:
yaratmaktir. Dolayisiyla, hak temelli yaklagim vurgusu agisindan hayirsever
bir durus igermemekte ve karsisindaki kigiyi koydugu konum dogrultusunda
kiginin giiciinii 6nemseyen ve saygi duyan bir tutum izlemektedir. Bir bagka
deyisle, en temelinde bu iki yaklagim, yardim alan kisilerle kurdugu iligki ni-
teligi ve sonuglari acisindan farklilagirlar. Bu fark, minnet duygusu iginde
olan bir kesim ile hak talebinde bulunarak kendi s6ziinii sdyleyen kesim sek-
linde 6zetlenebilir.

Bu farkliligi daha net olarak STK’larda ¢alismalar: yiiriiten goniilliile-
rin yoksulluga bakis acilarinda tespit edebiliriz. Ozellikle cocuk yoksullugu
tizerinde ¢alisan STK’larin 6ncelikle yoksullugu nasil kavramsallastirdig;
yoksulluk kogullarini nasil degerlendirdigi ve yoksullugun nedenlerini nasil
algiladigy; ¢oziime yonelik adimlarin nerelerden gectigine dair gorusleri ve tu-
tumlari; planlanan ¢aligmalarin yontemini, kurulan iligkilerin niteligini ve ve-
rilen mesaji belirler.

Bakig acisindaki ayrimlardan biri yoksulluktan kimin sorumlu oldugu
sorusuna verilen cevaplarda gorilebilir. Yapisal bir aciklama yerine yoksul-
lugun daha ¢ok bireysel bir “isteksizlik, tembellik hali” olarak diisiiniilmesi
hak-temelli olmayan bir bakig agisinin gostergesidir. Bu bakis agis1 yoksul ¢o-
cuga yonelik bir olumsuz diistince igermese de, cocugun ailesine yonelik gizli
de olsa bir yargiy1 barindirir. Yoksulluk kosullarini sadece bireysel bir olgu
olarak gormeyen hak-temelli yaklagim ise ¢ozimu de sadece bireysel sorum-
luluklar diizeyinde aramayarak, onu olusturan etkenleri azaltmaya yonelik
ya da etkilerini hafifletmeye yonelik bir yaklagim benimsemektedir.

Bu iki yaklagimin bir bagka farklilastigi nokta ise yoksullara iligkin ah-
14ki degerlendirmelerde gorilmektedir. Bu degerlendirmeler hayirsever yakla-
simda yoksul ailelere, “6zellikle” anne ve babalara yonelik “iyilestirici” prog-
ramlarin yaratilmasinda gortilebilir. Varsayilan olgu anne ve babalarin cocuk-
lariyla “yeterince ilgilenmedikleri”, onlar1 “yeterince koruyup kollamadikla-
r1”, “onlari suistimal etmeye yatkin olduklari”dir. Cogu kez yetersiz ve cahil
ebeveynler olduklari yargisi 6n plandadir. Hak-temelli bir yaklagimda ise ebe-
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veynlerle caligma yapilirken, onlarin talepleri ile ¢ocuklarina iliskin goriig ve
istekleri saygi duyulan, ¢aligmalarda 6nemsenen bir baglangi¢ noktasidir.

Bu makalede, yukarida bir giris niteliginde 6zet olarak sunulan bu
yaklagim ayrimini psikolojik gelisim modellerine deginerek temellendirmek
hedeflenmektedir. Psikolojik gelisim modellerinin yardimi ile yoksulluk ve
yoksunlukla yasayan ¢ocuk ve genclerle ¢calisan STK’larin dikkat etmesi gere-
ken unsurlar ele alinmaya calisgilacaktir.

PSIKOLOJIDE YER ALAN GELiSIM MODELLERI

Biyoekolojik Model
Insan gelisimi oldukca karmagik bir siirectir. Bu siireci zaman icinde farkl
yonde etkileyen ve birbiriyle etkilesim halinde olan bir¢ok faktor vardir. Bu
stireci dinamik olarak ele alan perspektiflerden biri Bronfenbrenner’in gelis-
tirmis oldugu “Biyoekolojik Model”dir (Bronfenbrenner, 1979; Bronfenb-
renner ve Ceci, 1994; Bronfenbrenner, 1995; Bronfenbrenner ve Morris,
1998). 1k olarak 1979°da olusturulan ve 2000li yillarin basina kadar cesitli
gelisimlerle bugiine gelen Biyoekolojik Model, insan gelisiminin siire¢ x kisi x
baglam x zaman etkilesimleri ¢ercevesinde ilerledigini 6nermektedir (Bron-
fenbrenner, 1995; Bronfenbrenner ve Morris, 1998). Bu model geligimin her
zaman yakin planda iginde bulunan sosyal ¢evre ve kosullar1 (mikrosistem,
mesosistem, eksosistem) ile daha uzak planda icinde yagsanan zaman (krono-
sistem) ve toplumun ekonomik, kultiirel, sosyal, ideolojik kosullariyla (mak-
rosistem) kargilikli etkilesim halinde ilerledigini 6ne siirmustiir (Bronfenbren-
ner, 1979; Bronfenbrenner, 1995; Bronfenbrenner ve Morris, 1998).
Modele gore gelisimi etkileyen sistemler birbirini iceren halkalar ola-
rak tamimlanir. Gelisen ¢ocugun gevresindeki ilk halka olan mikrosistemdeki
iligkiler cocugun ailesiyle, arkadaslariyla ve diger yakin birey/kurumlarla
olan en temel iligkilerini yansitir ve bu iligkiler i¢cinde edinilen gelismelerle il-
gilidir. Bu duzeyde her farkli iligki grubu ayri bir mikrosistemi olusturur. Bir
st diizey olan mezosistem gelisen cocugun icinde bulundugu farkli mikrosis-
temlerin birbiriyle olan iligkisinde gelisen deneyimlere bakar. Ornegin ¢ocu-
gun ailesi ile okulunun ya da arkadas grubunun birbiriyle olan iligkileri ve bu
iligkilerde yasanan olumlu ya da olumsuz etkilesimlerin gelisen ¢ocuk tizerin-
deki etkileri ele alinir. Dolayisiyla, ele alinan iligkiler sadece cocugun birebir
kurdugu iligkilerle sinirli olmayip; mikrosistemler arasindaki iligskilere odak-
lanir. Ailenin 6gretmenlerle, ebeveynlerinin ¢alistiklari igyeriyle, diger sosyal
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kurumlarin (STK’lar, devlet/belediye gibi) aileyle kurdugu karsilikl iligkinin
niteligi ve bu iligkilerin kargilikli nasil algilandigi incelenir (Bronfenbrenner,
1979). Bir sonraki tist diizey olan eksosistemde ele alinan konular gelisen ¢o-
cugun dogrudan icinde bulunmadig: ancak bu duzeydeki olaylardan dolayh
olarak nasil etkilenebileceginin modellenmesidir. Ornegin, ebeveynlerin ¢alis-
tiklari igyerinde yagadiklari ve bu deneyimlerin ¢ocuga ebeveynleri tizerinden
dolayli etki bu kapsama girer. Makrosistemde bakilan unsurlar ise gelisen ¢o-
cugun yasadigi toplumun genel olarak sosyal ve kiiltiirel yapisinin, etkin ide-
olojik yapinin geligime olan dolayh etkisinin incelenmesidir. Mezo ve eksosis-
temdeki vurgu gruplar arasi iligskiler iken makrosistemde bakilan nokta ku-
rumsal ve genis anlamda toplumsal iligkilerdir. Son olarak, kronosistemde ge-
lisimin zamansal boyutu ele alinarak, hem donemsel etkilere hem de yasanan
deneyimlerin gelisimde denk geldigi donemin 6zellikleri i¢inde incelenmesine
olanak saglar. Dolayisiyla, bu model mikrodan makro diizeye olduk¢a kap-
sayic etkilesim alanlarini modellemeyi hedeflemektedir.

Kavramsal olarak Biyoekolojik Model’in bize yardimeci olabilecek di-
ger unsurlarina da goz atmak gerekmektedir. Bu kavramlardan birincisi ya-
kin plandaki siireclerdir. Genel prensip, gelisimin, gelismekte olan aktif kisi
ile cevresi sayilan kisi, nesne ve semboller arasinda giderek daha karmagik ve
kargilikl etkilesimler silsilesi icerisinde olugsmasidir. Agirlig: ilk yillarda daha
fazla olsa da temelde tim hayata yayilan bu etkilesim silsilelerinin gelisimde
etkili yap1 taslar1 olabilmeleri i¢in uzun bir siire icerisinde siklikla tekrarlanir
olmalari gerekmektedir. Bu kendini tekrarlayan etkilegsimlere Bronfenbrenner
yakin plandaki siiregler adini vererek geligimin mekanizmalarini bu stireglere
dayandirmustir. Belirleyici 6zellige sahip bu siireclere 6rnek olarak cocugun
annesiyle iligkisi, akranlariyla iligkileri, kendi basina ge¢irdigi zamanda yap-
tiklar1 ve cesitli becerileri edinmesini verebiliriz. Yakin plandaki siireclerin
ozelliklerine gore gelisim olumlu ya da olumsuz yonde etkilenir (Eamons,
2001). Dolayisiyla, anne-cocuk ya da 6gretmen-gocuk iligkilerinde yasanan-
larin dogasi, gelisimin yoniini etkiler. Ancak, bu siireclerin gelisimdeki izleri
de ¢cocugun bireysel 6zellikleriyle i¢cinde bulundugu yakin ve uzak baglamin
etkilegimi dogrultusunda gerceklesir (Bronfenbrenner, 1995). Bu modele go-
re ¢ocugun i¢inde varoldugu iligkisel diinyanin nitelikleri, 6zellikleri ve kisit-
liliklar: ile cocugun kendi 6zellikleri ¢ercevesinde bu etkilesimlerde aktif rol
alarak gelismesi s6z konusudur. Cevre cocugu, ¢ocuk da cevresini siirekli et-
kiler. Gelisimin bu denli karmagik iligki aglar1 ve sosyal yapinin kisitlari igin-
de olustugunu modellemek, kuskusuz gelisim psikolojisi igin ¢igir acic1 oldu-
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gu kadar sosyal politika acisindan da 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Geli-
sim psikolojisinin bulgulari, olusacak sosyal politikalarin icerigine dair gerek-
li tavsiyelerde bulunabilir. izlenmesi gereken gelisimsel sonugclar, sosyal poli-
tikalarin olugumu icin yol gosterici bir nitelik getirir. Dolayisiyla, bu iki ala-
nin birbirinden beslenmesi 6nemlidir.

Ikinci 6nemli kavram ise gelisimin sonucunun biyolojik ya da cevresel
surecler dogrultusunda 6nceden belirlenmig bir durum olmadigininin, geli-
simsel yoriingeler kavramu ile gelisimin kisiye ait ozelliklerinin ve ¢evredeki
ozelliklerin degisimi dogrultusunda evrilerek olasiliksal oldugunun altinin ¢i-
zilmesidir. Temelde gelisim sabit yortngeler etrafinda sekillenmemekte, her
evrede yasanan siiregler olumlu ya da olumsuz doniisiimlere neden olabilece-
gi i¢in her yagam diliminin 6nemsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bir diger kavram olan birbiri icinde varolan sosyal cevreler anlayis ise,
¢ocugun makro dizeydeki olusumlarla baglantisinin konumlandirilabilmesi-
ni ve bu iligki diizeneklerinin yarattigi etkilerin incelenebilmesini saglar.
Makro diizeyde yaganan degisimler (6rnegin zorunlu gog, ekonomik kriz), et-
kisini mikrosistemdeki iligki aglarinin dogasini ve yapisini dontistiirerek gos-
terir. Buiylik kente go¢ ettiginde is bulamayan babanin aile igindeki roliinti ve
fonksiyonunu kaybetmesi ve ¢ocuklarin eve para getirir konumuna gelmesi
bu kavrami aciklayici bir 6rnektir. Sistemin bir parcasindaki rol degisimi, sis-
temin diger unsurlarina da yansir ve onlar1 da donustiirecek giice sahiptir. Bu
da geligimsel sonuglar1 sadece yakin ¢evrenin etkisiyle 6lgmenin sinirli ve so-
runlu bir bakis acis1 oldugunu gosterir.

Son olarak Bronfenbrenner’a gore gelisim ¢ocugun icinde bulundugu
ortamlarda kurdugu iligkilerin nitelikleriyle ve bu iligkilerde yagananlara yiik-
ledigi anlamlarla pekismektedir (Bronfenbrenner, 1979). Bu nokta da gelisi-
me sadece nesnel verilerle bakilmamasi gerektigini ve gelisen cocuklarin dene-
yimleri, hayatlari ve gelecekleri hakkinda neler dusiindiiklerinin, nasil anlam-
landirdiklarinin incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica ¢ocuklarin
kendi gelisim siireclerinde aktif katilimeilar olduklari goriigsti benimsendigi
icin onlarin otonomilerine saygi duyulmasi gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Psikolojik gelisimin kalic1 sonuglarindan biri, ¢ocuk ve genglerin onlari
yasamlarinda etkin kilabilecek becerilerinin gelisimidir. Kugkusuz her ¢ocu-
gun kendi ozellikleri gercevesinde farklilik gosteren potansiyelleri vardir. Bu
potansiyellerin, olanaklar ve kisithliklar ¢ercevesinde sekillenerek becerilere
dontisiimii son derece 6nemsenmesi gereken bir noktadir. Potansiyellerin be-
cerilere dontisiimii, yetigkin kiginin tizerinde belirleyici izler birakir. Bir ¢ocu-
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gun ya da gencin ne derece potansiyelini fark edebilecek, potansiyelini gelisti-
rebilecek ortamlarda buytyiip, biiyiimedigi o ¢ocugun ya da gencin hayatiyla
ilgili alacagi kararlara dogrudan etki yapan bir unsurdur. Biyoekolojik Model,
¢ocugun gelismekte olan becerilerinin ne tiir kosullardan nasil etkilenebilece-
gini modelleyebilmektedir. Boylece bu model yoksulluk gibi gelisimi olumsuz
etkileyen kosullarda yasayan ¢ocuklarda yeterince gelisemeyen becerilerine
dair miidahale alanlarina ve bu miidahalelerin zamanlamasina dair 6nerme-
lerde bulunmaktadir. Bu modelin sagladigi agilim sayesinde yoksulluk ve yok-
sunluk kosullarinda yasayan ve biiyiiyen ¢cocuklarin, hem gelisimlerinin nasil
ve ne sekilde etkilendigine bakma firsati yakalayabilir, hem de STK’larin geli-
simde oynayabilecekleri rolii tartismak i¢in iyi bir ¢cat1 saglayabiliriz.

Biyoekolojik modele bagka bir yonden bakildiginda, olumsuz toplum-
sal stireglerin (etnik ayrimecilik, kronik yoksulluk gibi), kisilerin toplumla
olan baglarini zedelemesini ve sosyal diglanmaya yol agabildigini kapsayabi-
lecek ve bu gibi stireclerin gelisime olumsuz etkilerini inceleyebilecek bir mo-
del oldugu goriilmektedir. Topluma katilimda 6zellikle gelisen ¢ocugun yeni
ortamlara giris siireglerine (6rnegin okula baglamak, ise girmek) dikkati ¢e-
ken Bronfenbrenner, toplumdaki onyarg: gibi olumsuzluklarin siireci dogru-
dan etkileyebilecegini hesaba katmanin 6nemini vurgular (Bronfenbrenner,
1979). Dolayisiyla, yeni ortamlarin kimleri igeren ve kimleri diglayan bir ya-
piya sahip oldugunu incelemek elzemdir. Biri kolaylikla kabul edilen ve des-
teklenen, digeri ise farkliliklari ya da yoksunluklari yiiziinden tsti ortik de
olsa diglanan kisi i¢in o ortam ayni ortam degildir. Toplumun kisileri esit ko-
sullar altinda i¢ine almaya hazir olup olmamasi hayati 6nemi olan bir konu-
dur. Cunkd esit katilim kosullarinin varolmadig siireglerde olanaklarin nasil
algilanip, kimler tarafindan rahatlikla kullanilabildigi, ele almaya ¢aligtigimiz
makrosistem boyutunun yani sira sosyal politikaya dair yansimalari da igerir.
Yapisal engellerin, bireyin hayatindaki izlerinin 6l¢tilmesi ve gelisime etkisi-
nin degerlendirilmesi kolay bir nokta degildir. Ayrica bu tiir yapisal esitsizlik-
lerin nasil ve hangi duzeyde algilandigi ya da dogal goriiliip igsellestirilip i¢-
sellestirilmedigi 6nemli sorulardir. Bu 6geler ayni zamanda toplum capinda-
ki sosyal degisimlerin etkileri i¢in de gegerlidir.

Gelisimin bu farkli ¢evreler i¢inde dontsiimuiniin ve ¢evrenin olumlu
ya da olumsuz olarak sunduklarinin toplum bazinda esit olarak paylagilma-
dig1 gergegi ortadadir (Rutter, Champion, Quinton, Maughan ve Pickles,
1995). Bu diguntldiigiinde yagamin en basindan itibaren 6znel olarak yasa-
nanlarin anlaminin, kisinin tarihgesinin bir par¢asi oldugunu varsayarak kisi-
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sel alginin gelisimde ne denli belirleyici bir rolii oldugunu kavrayabiliriz
(Bronfenbrenner, 1979; Sroufe, 1997). Dolayisiyla, kimileri i¢in geligimi
olumsuz yonde etkileyebilecek bir¢ok risk faktorlerinin bir arada bulunmasi
(yoksulluk/issizlik, ciddi saghk sorunlari, ebeveyn yetersizlikleri/kaybi, tehli-
keli mahallede yagsamak, sucla iligkilenmis akran grubuna sahip olmak gibi)
ve risk faktorlerinin kiimiilatif etkisinin yiikii, gelisim psikolojisinde 6nemse-
nen bir olgudur (Rutter ve ark., 1995).

Gelisimsel Psikopatoloji Perspektifi ve Psikolojik Dayaniklilik Kavrami
Biyoekolojik Model’in prensiplerine yakin duran bir bagka gelisim modeli de
Gelisimsel Psikopatoloji Perspektifi’dir. Bu perspektif 6zellikle risk altinda
yasayan cocuk ve gencleri degerlendirmekte kullanildig icin deginilecektir.
Gelisimsel Psikopatoloji Perspektifi’ne gore normal ve patolojik gelisim ayni
mekanizmalar tizerinden yiiriir. Bu anlayig Biyoekolojik Model’in yakin plan-
daki stiregleri ile yakindan iligkilidir. Ayn1 zamanda gelisimin dinamik bir ya-
pist oldugunu ve gelisen organizma ile ¢evrenin, siirekli birbirini etkileyerek
sekillendirdigini kabul etmektedir (Sroufe, 1997). Ozellikle zaman boyutu-
nun ¢ok onemsendigi geligsimsel psikopatoloji perspektifinde, her donemde
etkili faktorlerin gelisimi olumludan olumsuza ya da olumsuzdan olumluya
donustiirebilecegi gibi ayni ¢izgide de ilerletebilecegi yapilan ¢aligmalarla or-
taya konmustur (Sroufe, 1997). Gelisimsel psikopatoloji perspektifini kulla-
nan bircok ¢alisma o6zellikle zor kosullar altinda cesitli risklerle buyiiyen ¢o-
cuk ve genclerin gelisimlerini yillar icinde izleyerek degisim ve devamliligi
saglayan kosullar1 degerlendirebilmistir (or. Werner ve Smith, 1992; Fergus-
son ve Horwood, 2003; Sameroff, Seifer, Zax ve Barocas, 1987; Cowen,
Work ve Wyman, 1997). Bu ¢alismalarin bulgular1 ¢ocuklarin maruz kaldik-
lar1 kiimiilatif riskin artmasi sonucu gelisimin daha da olumsuz yonde etki-
lendigini gtigli bir sekilde gostermis ve bu agidan ¢ocuklarin tistiinde olan k-
miilatif risk yikiintin degerlendirilmesinin 6énemini vurgulamigtir (Evans,
2004; Garmezy, 1993).

Ancak bu cocuklar izlendiginde, bir kism1 beklenenin aksine yasadik-
lar1 tiim olumsuzluklara ragmen herhangi bir gelisimsel sorun ya da psikolo-
jik bir rahatsizlik icinde olmadiklar: gibi, ¢esitli konularda (akademik/biligsel
gelisim, sosyal gelisim, problem ¢6zme becerileri vb.) en az ortalama gelisim
gosterdikleri bulunmustur (genel tartigma i¢in bkz. Benard, 2004; Luthar,
Cicchetti ve Becker, 2000). Bu duruma Psikolojik Dayaniklilik adi verilmis-
tir. Psikolojik Dayaniklilik kavrami ayni zamanda travmatik olaylarin etki-
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sinden kolay kurtulmay: da kapsamaktadir (Masten, Best ve Garmezy,
1990). Bu sonuglar aragtirmacilari geligimi olumsuz etkileyen risk faktorleriy-
le olumlu etkileyen koruyucu fakiorleri arastirmaya yonlendirmistir. Bekle-
nebilecegi gibi ¢ok sayida ¢aligma yoksulluk, ebeveynlerde ciddi psikiyatrik
bozukluklarin ya da madde kullaniminin varhigy, tek ebeveynlik, tehlikeli ma-
hallelerde yasamak gibi durumlan risk faktorleri olarak ortaya cikarmustir.
Buna kargin koruyucu faktorler ise, bireysel, aile ve ¢evre diizeyinde ele alin-
mustir. Bireysel diizeyde ileri derecede gelismis sosyal beceriler/empati ve ileti-
sim becerileri, problem ¢c6zme becerileri/esneklik/plan yapabilme becerisi, ge-
lismis otonomi, olumlayici kimlik algisi, gelecege dair inang/timit ve anlam gi-
bi unsurlar koruyucu faktorlerdir (Benard, 2004). Ailenin ve gevrenin ¢ocuga
sundugu duygusal yakinlik ve destek olanaklari, olumlu beklentilere sahip ol-
malari, cocukla farkli diizeylerde paylagim/katiim iginde olmalar1 ve katki
sunmalar1 gibi faktorler de aile ve gevreye ait koruyucu faktorler olarak ka-
bul gormektedir (Benard, 2004).

Psikolojik Dayaniklilik kavrami, ortaya cikisindan bugiine kadar
onemli bir evrim gecirmigtir. Baglarda bu dayanikliligi ¢ocugun bir 6zelligi
(zekasi, yiiksek sosyal becerisi vb.) olarak kabul eden goriis giderek yerini da-
yaniklihigin gelisiminin ve devam ettirilmesinin ¢ocuk-aile-cevrenin 6zellikle-
rinin etkilegimlerine bagl stireglerle ilgili olduguna ve bu kargilikl etkilegimin
streclerinin anlagilmasi gerekliligine birakmigtir (Luthar, Cicchetti ve Becker,
2000; Yates, Egeland ve Sroufe, 2003). Ozellikle dayanikliliga, edinilmis bir
beceri olarak degil, kosullar degisince bozulabilecek dinamik bir siire¢ olarak
bakilmasi, zor kosullarda yasayanlarin cevre ile olan iligkilerinin ne denli
6nemli oldugunu anlatmaktadir. Nitekim, bu yaklagim da Biyoekolojik Mo-
del gibi geligimde izlenmesi gereken konularin etkilegimlerin dogasi ve dogur-
dugu sonuglar oldugunu gostermektedir.

Psikolojik Dayaniklilik olgusu zor kosullarda yasayan ¢ocuklarin geli-
simlerini daha saglikli devam ettirebilmeleri i¢in olusturulan 6nleyici ya da te-
davi edici uygulamalara yon verirken aymi zamanda bir riski de beraberinde
getirmektedir. O risk de psikolojik dayaniklihig: giiclendirmeye yonelirken
ozellikle yoksulluk gibi kogullarin yapisal gercegi ile savagmanin daha ikincil
bir plana birakilmasi olasiligidir. Sorun yoksul ¢ocuklari daha dayanikli kil-
mak olarak goruldiginde yoksulluk kosullarinin kabulii s6z konusudur.
Stiphesiz ki, yoksullukla ilgili atilacak adimlar icinde Biyoekolojik Modelin
de ongordugu gibi makrosistemde varolan yapisal esitsizlikleri ortadan kal-
dirmaya ¢alismak ve bu kosullar altinda yasayan ¢ocuk ve genglerin daha yet-
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kin ve dayanikli olmalari i¢in ¢aligmak, birbirini diglamayan ve birlikte sag-
likli ilerleyebilecek bir butiincil yaklagimi gerekli kilar.

YOKSULLUGUN GELISIM MODELLERI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Yoksulluk ve Ebeveynlik

Yoksullugun cocuklar iizerindeki etkisine vurgu yapilirken atlanabilecek en
temel unsur, bu kosullar altinda onlar1 biiyutmek ve yetistirmekle sorumlu
olan ebeveynlerin tizerindeki etkileri gozardi etmektir. Yoksullugun, ebe-
veynlerin ailelerine bakma kapasitelerini, yasadiklar1 zorluklar1 tasima bece-
rilerini nasil bozduguna iligkin veriler yoksulluk i¢inde yasayan ailelerin du-
rumlarini daha net ortaya koyabilecektir.

Oncelikle yoksulluk hakkinda yapilan bilimsel galismalarda yoksullu-
gun cocuklar tizerindeki etkileri ebeveynlerin tizerindeki etkilerden ¢ok daha
yogun olarak ele alinmig oldugu goriilmektedir. Cocuklar tizerinde yapilmig
¢ok daha fazla ¢alisma bulunmasina ragmen, ayni kosullar1 paylasan ebeveyn-
lerin gerek psikolojik yikleri ve sikintilarina yonelik, gerek ebeveynlik kapasi-
telerine yonelik ¢alismalar gorece kisithdir. Bu kisithilik yoksul ¢ocuklarin ge-
lisiminde ebeveynlerin oynadigi role bakisi da etkilemistir. Asagida daha de-
tayli bulgularin sunulacag: gibi, salt ebeveynlerin davraniglarina odaklanan
caligmalar yoksul ebeveynlerin orta sinif ve iistii ebeveynlere gore ¢ocuklariy-
la etkin disiplin yontemleri kullanamadiklarini ve gelisimlerine destek olucu
davraniglar gosteremediklerini ortaya koymustur (Basic Behavioral Science
Task Force of the National Advisory Mental Health Council, 1996). Ancak
burada irdelenmesi gereken unsur nedensellige iligkindir. Ebeveynlerin 6zellik-
le degisken sosyoekonomik kosullar karsisinda sabit kalmayan ebeveynlik be-
cerilerine iligkin bulgular, bu kosullarda yasayan ebeveynlerin sahip oldugu
olumsuz “ozellikleri” olmaktan ¢ikip, daha genis anlamda dis kogullarin ebe-
veynlik becerileri tizerindeki etkilerini anlamamiza yardimeci olur.

Sosyal sinif, kisilik ve sahip olunan degerler arasindaki iligkiye degin-
mek bu noktada aydinlatici olabilir. Kohn ve arkadaglarinin sosyal sinif gibi
yapisal unsurlarin kisilerin davraniglarina ve kisiliklerine olan etkilerini
1960’larda ABD’de inceledikleri 6nemli aragtirmada sosyal yapinin ne denli
genis etkileri oldugunu ortaya koymuslardir (Kohn, 1995). Bu arastirmanin
bulgulari, 1. Ust simifa ait olmak, kisilerin islerinde kendi yénlerini daha faz-
la tayin edebilir olduklarini, daha rutin olmayan, komplike iglerde ¢aligtikla-
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rin1 ve bu igleri yaparken siki bir sekilde denetim/gozetim altinda olmadiklar-
n1 ortaya koyup, 2. Is hayatinda kendine yon verebilme deneyiminin kisileri
dustinsel anlamda daha esnek olmalarina neden olurken, baskalarinin ve co-
cuklarinin kendi yagsamlarina yon vermelerini destekleyici bir tutum sergile-
melerine yol actigini gostermistir.? Bu ¢igir acic1 calismanin sonuclart yillar
i¢in tekrarlanan arastirmalarla desteklenmistir. Kohn (1995) kendi hayatina
yon verebilme durumunun kisilerin 6znel iyi olma halleriyle yakindan iligkili
oldugu sonucunu ¢ikartmaktadir. Ozellikle mavi yakalilarin giiniimiizde ig
giivenligine dair garantilerinin olmadigi, rutin ve kendilerine yon verici ola-
naklar sunan kogullarda ¢aligamadiklari g6zontine alindiginda, yasanan psi-
kolojik sikintinin boyutu daha net ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla, bu
bulgular genel anlamda yagsam kosullarinin uzun dénemde davranigsa ve de-
gerlere etkileri arasindaki neden sonug iligkisini bireysel bazdan yapisal diize-
ye tagimaktadir.

Ekonomik zorluklarin kisa dénemde getirdigi sikintilara bakilacak
olursa, ekonomik kogullari kotiiye dogru degisen aileleri inceleyen aragtirma-
larin bulgular1 bu degisim sonrasinda ¢ocuklarda gorilen psiko-sosyal sorun-
larin ebeveynlerin davraniglarindaki degisimden kaynaklandigini gostermek-
tedir (Klebov, Brooks-Gunn ve Duncan, 1994; Galambos ve Silbereisen,
1987; Lempers, Clark-Lempers ve Simons, 1989). Ayrica Patterson (1988)
orta sinif anneleriyle yapug arastirmayla giinlik dertlerle ebeveynlik davra-
niglarindaki dalgalanmalara baktiginda, genelde gelip gegici kaynaklarla ilgi-
li stresli olan annelerin ¢ocuklariyla olumsuz duygular iceren diyaloglara da-
ha fazla girdiklerini gostermistir. Bu ¢caligmalar gegici olumsuz kogullarin or-
ta siuf annelerin ebeveynlik davraniglarini etkileyebildigini ve bu etkinin an-
nelerin icinde bulundugu psikolojik siireglerle ilgili oldugunu gostermistir.
Uzun siireli yoksulluk, kisa donemli kriz durumlarindan farkl olarak kisile-
rin duygusal kaynaklarini ve dayanma kapasitesini ¢ok zorlamaktadir. Kro-
niklesen zorluklar ayni zamanda kisilerin ebeveynlik kapasitesini de oldukca
etkilemektedir (Eamons, 2001).

Vonnie McLoyd, Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zellikle zenci ebe-
veynlerin kronik yoksullukla yiizyiize kaldiklarinda ebeveynlik kapasiteleri-
nin nasil eridigini ortaya koyan arastirmalar yapmustir. Bronfenbrenner’in
modelini kullanarak olusturdugu yoksullugun ¢ocuklar tizerindeki etkilerini
inceleme modellemesi su onermeleri igerir: 1. Yoksulluk ve ciddi ekonomik

3 Bkz. aragtirmalarin genel tartismasi i¢in Kohn, 1995.
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kayiplar tutarly, ilgili ve destekleyici ebeveynlik kapasitelerini eksiltir. 2. Eko-
nomik zorluklar ebeveynin bir¢cok olumsuz olaylarin birarada bulunmasi ve
kontroliin az oldugu durumlara maruz kalma gibi psikolojik sikint1 diizeyini
artirir ve ebeveynler arasi iligkinin zorlanmasina yol acar. Tek ebeveynlik gi-
bi zorlayici durumlarin varligi da, ekonomik zorluklarin ebeveynin psikolojik
sikint1 diizeyi arasindaki iligkiyi etkiler. 3. Ekonomik kayip ve yoksulluk, ¢o-
cuklar1 dolayh olarak bu kosullarin ebeveynleri iizerindeki etkileri araciligry-
la etkiler. 4. Bu tiir ekonomik kosullarda baba-cocuk iligkisi ebeveynler ara-
sindaki iligkinin niteligine baghdir (Bronfenbrenner, 1986; McLoyd, 1990).

McLoyd’a gore yoksul ebeveynlerin psikolojik sorunlarinin ve stres
diizeylerinin ¢ok yiiksek olmasi, kontrol hissini zedeleyen kronik kogullarda
yagamalari ve birbiri ardina olumsuz olaylara maruz kalmalar ile iligkilidir
(McLoyd, 1990). Ayrica giinliik hayatin iginde ¢oziilemeyen sorunlara (igsiz-
lik, temel ihtiyaglari kargilayamama vb.) ek olarak yetersiz barinma kosulla-
r1 ve glivensiz ortamlarda yagsama gerekliligi gibi olumsuzluklarin kisilerin
depresyon diizeyini kronik olarak yiiksek tutan unsurlari olugturmakta oldu-
gunu ileri sirmektedir (McLoyd, 1990; Eamon, 2001). Eamon’a gore kaynak
eksikliklerinden dolay: glinliik olusan sorunlara (6rnegin, aile bireyinin has-
talanmasi) ivedi ve etkin ¢oziimler sunamamak bag etme kapasitesini zorlaya-
rak “kiside giigsiizlik duygularini, 6zgiiven kaybini tetikleyerek kisilerin so-
runlarina aktif problem ¢ozme davranigi sergilemelerini” engellemektedir
(Eamons, 2001). Psikolojik olarak bu tiir durumlarin karsihigi genelde yiiksek
diizeyde hissedilen kaygi, depresyon, sinirlilik hali, kendinden hosnutsuzluk,
madde kullanimi, agir psikiyatrik sorunlar ve intihar girisimleri olabilmekte-
dir. Ekonomik durumun gidigatina dair belirsizlik de artan karamsarlik ola-
rak kisileri ¢ok zorlamaktadir. Tiim bu kosullar altinda ¢ok sayida yoksul an-
neye depresyon klinik tanis1 kondugu ya da ¢ocuklariyla kurduklari iligki bi-
¢iminin depresyonda olan anneler gibi seyrettigi bulunmustur (McLoyd,
1990; Evans, 2004). Yoksul ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi ya reddedici dav-
randiklari ya da ayni1 davraniga tutarsiz sekilde bazen ¢ok sert tepki verirken,
bazen de aldirig gostermedikleri goriilebilmektedir (Basic Behavioral Science
Task Force of the National Advisory Mental Health Council, 1996).

Psikolojik sikintilarla bag edebilme kapasitesini asan boylesi zorlayici
durumlar oncelikle ebeveynlerin arasindaki iligkiyi zedelemektedir. Bir¢ok
¢alismada ekonomik kogullarin kétiilesmesinin giftlerde bosanmaya ya da ge-
nelde babalarin evi terk etmesine yol actigi bulunmustur (Ray ve McLoyd,
1986).
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Yoksul anneler gesitli ¢aligmalarda ele alinmig olmalarina ragmen yok-
sul babalar genelde az islenmis bir konudur. Yoksul ailelerde ya babanin fi-
ziksel eksikligi (bosanma, terk ya da para kazanmak igin ayri yerde yasama)
ya da babalik fonksiyonunun zayiflamas: goriilmektedir. McLoyd’a gore; eve
para getiremeyen baba, sorumlulugunu yerine getirememekten ezilmektedir
ve ardindan da kendini psikolojik olarak korumak i¢in ailesinden uzak dur-
ma ihtiyac igine girebilmektedir (McLoyd, 1990). Ayrica babanin eksilmesi
ailede anneyi ve buiyiik ¢ocuklar1 daha giicli bir pozisyona sokmaktadir. Di-
ger calismalar da ailedeki ekonomik durum kotilestikge cocuklarin babalari-
na karg1 tutumlarinin da olumsuzlastigini vurgulamaktadir (Gibbs, 1985).
Ttm bu kosullar gozoéniine alindiginda ¢ocuklarin ihtiyaci olan yapinin, de-
netim ve destegin bozuldugunu algilamak kolaylasmaktadir. Bu bozulmay:
ise, ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ya da kisilerin ¢ocuklarina verdikleri 6nem
gibi degerler tistiinden yorumlamak yerine agir psikolojik yiikiin taginama-
masi sonucu davraniga ve tutuma yansiyan olumsuzluklar olarak algilamak
daha yerinde olacaktir.

Yoksullugun Gelisim Siireclerine Etkileri
Yoksulluk ve cocugun gelisimindeki etkisine deginmeden 6nce yoksullugun
beraberinde getirdigi ¢evre kosullarina bakmak gerekir. Aile ve ev ortamin-
dan baglayacak olursak, yoksul ailelerin varsillara gore daha sagliksiz, kala-
balik ve gelisim agisindan daha az olanaklara sahip mekanlarda yagamakta
olduklar: goriliir. Bununla beraber yoksul ¢ocuklarin gittikleri okullarin ge-
nel egitim kalitesi ve egitim olanaklari daha disiik oldugu gibi, 6gretmenlerin
genelde daha kalabalik siniflarda ders vermek zorunda kaldiklari, 6grenciler-
le kurduklar iligkilerde daha otoriter olduklar: ve tek yonli diyalog kurduk-
lar1 gorulmektedir (Ingersoll, 1999). Yoksul mahallelere gozatildiginda, bu
mahallelerdeki su¢ oraninin daha yiiksek oldugu, alkol ve uyusturucuya da-
ha fazla ulasgim olanaklarinin oldugu, fiziksel olarak daha sagliksiz oldugu ve
¢ocuklarin giivenli oynayabilecekleri mekanlarin ¢ok daha az oldugu bulun-
mugtur (Sampson, Raudenbush ve Earls, 1997). Ayrica yiiksek oranda igsizli-
gin ya da ¢ok diisiik gelirle gecinilen mahallelerde mahalle dayanigmasinin ya
da sosyal destegin ¢ok daha az oldugu saptanmigtir (Kawachi, 1999).
Yabancilagsma ve aidiyet duygusundaki eksiklikler tim ortamlarda
gozlemlenmektedir. Olumsuz kosullarin agirhiginin okullar1 da sadece
mekansal anlamda tekinsiz kilmayip, ogrencilerin aidiyet duygularina da za-
rar verdigi gorulmustiir (Felner, Brand, DuBois, Adan, Mulhall ve Evans,
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199S5). Ayni uzaklagmanin aile ortamlar icin de gegerli oldugu gorillmektedir
(Evans, 2004). Olumsuz faktorlerin varligi yani sira yoksullugun yasandigi
ortamlarda olumlu siirecleri besleyebilecek mekanizmalarin eksikligi sorunu
bizleri ¢cok daha vahim bir noktaya goétiirmektedir. Yoksullarin yogunlukla
yasadiklar1 bolgelerde yeteri kadar kaliteli ve uygun kreglerin olmamasi, okul
sonras gelistirici aktiviteleri sunan mekanlarin azhig ya da yoklugu ve ailele-
re destek verebilecek sosyal hizmetlere erisimin zorlugu agir kosullar altinda
yasayan kisilerin maruz kaldiklari sorunlara eklenen 6énemli yoksunluklardir.
Tiim bu faktorlerin birlesmesi de bizi yukarida bahsedilen kiimiilatif risk yii-
kune gotiirmektedir. Yoksul ¢ocuklarin onlerindeki en énemli zorluk, olum-
suz kogullarin birer ikiger kargilarina kisa stireli ¢ikmayip topyekan bir varlik
gostererek uzun zaman hayatlarinda varolmalaridir. Tim bu olumsuz kosul-
larin ¢ocugun potansiyelini gelistirmede ne tiir yoksunluklar yaratabilecegi
anlagilabilmektedir. Cocugun neredeyse her mikrosistemindeki iligkilerinde
olumsuz izler birakan yoksulluk kogullari, bu iligkilerin kapsaminda yasana-
bilecek olumlu gelisim alanlarini daraltmaktadir. Yoksullugun gelisime olan
etkilerini incelerken yasamlarini ¢ergeveleyen kosullarin biitiinselligini dikka-
te alarak yaklagsmak bu ytizden 6nemlidir.

Gelisim psikolojisinin yoksullugun etkilerine dair bulgulari, toplumun
yoksulluga bakisi, uygulamalar ve sosyal politikalara kadar uzanan biitiin
yaklagimlari sekillendirmesi acisindan ¢ok 6nemlidir. Etkilerin bu agilardan
da tartigilmasi sadece sonuglari agisindan 6nem tegkil etmeyip, hangi siiregler
ustiinden etkisini hissettirdigini ortaya koymak, gerek uygulamalar, gerekse
politikalar agisindan yol gostericidir (Huston, McLoyd, Coll, 1994). Yoksul-
luk ve yoksunlugun gelisimsel anlamda zamanlamasi da etkileri agisindan
¢ok onemlidir.

Yoksullugun ¢ocuklarin gelisiminde dogurdugu sonuglara goz atalim:
Caligmalar yoksullugun ¢ocuklarin fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal geli-
simlerinde olumsuz etkiler biraktigini gostermektedir. Kuskusuz bu boliimiin
kapsami iginde gelisimin tiim boyutlarina yonelik bulgulari sunmak olasi de-
gildir. Dolayisiyla, yoksullugun etkiledigi gelisim siireclerine, asagidaki bas-
liklar altinda ozetle deginilecektir.

Fiziksel Etkiler

Fiziksel saghgin en giiclii belirleyicisi yoksulluktur (WHO/DSO Raporu,
2002). Diisitk dogum kilosu, anne siitiiniin yetersizligi, cocukluk doneminde
yetersiz beslenme, temiz suya duzenli erisememe ve saglik agisindan sorunlu
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ortamlarda biiyiime yoksullukla iligkili sagligi tehdit eden ana etkenlerdir.
Ayrica erken donemde diizenli olarak saglik kurumlarina erigememe kolayca
tedavi edilebilecek durumlarin kronik hal almasina neden olabilmektedir.
Kronik hastaliklarin goriilme orani da daha yoksul ¢cocuklarda varsil olanla-
ra gore ciddi anlamda daha fazladir (Roberts, 1997). Yoksul ¢ocuklarin fizik-
sel olarak daha sagliksiz olmalari salt saglik agisindan 6nemli bir sorun ola-
rak kalmamakta, ¢ocugun gelisim siirecine biraktig1 genis etki ile diger alan-
larda da ciddi sikintilara yol acabilmektedir (Duncan, Brooks-Gunn ve Kle-
banov, 1994).

Biligsel Etkiler

Zeka duzeyi, ¢evre ve genetik yapinin etkilegimini iyi yansitan bir konu olma
ozelligini tagimaktadir. Yoksullugun zeka diizeyiyle olan anlamli iligkisini ka-
litimsal bir agiklama olan anne-babalarin zeka diizeyleri ile ele almak olduk-
¢a eksik olur. Evans (2004) ve McLoyd (1998) yoksullugun ¢ocuklarin zeka
diizeyleri tstiindeki etkisinin genetik aktarimdan bagimsiz olarak varoldugu-
nu belirtmektedirler.

Genelde ailenin sosyoekonomik diizeyini inceleyen ¢aligmalar gelir dii-
zeyine nazaran ¢oklukla annenin egitim durumuna, ebeveyn meslegine ve ¢a-
lisip calismadigina dair degerlendirmeler yapmiglardir. Ozellikle annenin egi-
tim durumu ile ¢ocugun gelisim gostergeleri arasinda anlamli iligkiler bulun-
sa da, bu, yoksullugun o6l¢iimii acisindan ideal bir kriter degildir (Brooks-
Gunn, 19935). Brooks-Gunn ve arkadaslarinin yaptiklari ¢alismalarda ailenin
gelir - ihtiya¢ oraninin ¢ocugun zeka gelisimi indikatorleriyle zaman iginde
takip edilerek incelendiginde bu oranin ¢ocuklardaki zekd diizeyini en ¢ok
belirleyen faktor oldugu bulunmustur (Duncan, Brooks-Gunn ve Klebanov,
1994). Dogumdan beg yasina kadar izlenen ¢ocuklarda aile gelirinin ¢ocukla-
rin zeka duizeylerine lineer bir etkisi oldugu gosterilmistir (Brooks-Gunn,
1995). Ozellikle carpici olan, yoksulluk sinir1 altinda yasayan cocuklarla, o
sinirin hemen tstiinde yasayan ¢ocuklarin zeka diizeyleri arasinda istatistik-
sel olarak anlaml farkhiliklar bulunurken, yoksulluk sinir1 Gstiinde yasayan
cocuklarla orta ve tst siniflarin ¢cocuklar arasinda zeka diizeyleri agisindan
anlaml bir fark bulunmamasidir. Farkli bir arastirmada, yasaminin ilk dort
yilini kronik yoksulluk i¢inde geciren ¢ocuklarin zeka seviyeleri hi¢ yoksulluk
¢ekmeyen ¢ocuklar ve ilk dort yilinin bazi donemlerinde yoksulluk yasayan
¢ocuklarinki ile karsilagtirildiginda dokuz puanlik bir digtikliik tespit edil-
migtir (Duncan, Brooks-Gunn ve Klebanov, 1994). Brooks-Gunn (1995)
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yoksulluk i¢inde yasamanin ailenin gelirinden ve kaynaklarindan daha kap-
sayici olarak bir etki biraktigini séylemektedir.

Guo ve Harris (2000) ABD Calisma Biirosu tarafindan 1979 yilinda
baglatilan, 14-22 yaslar1 arasinda olan 12.686 gencin yillar icinde izlendigi
genis ¢apli calismanin (NLYS-National Longitudinal Youth Survey) verileri-
ni kullanarak, yoksullugun ¢ocugun biligsel becerilerine getirdigi etkilerin
hangi mekanizmalar tizerinden gelistigini incelemislerdir. Bu ¢calisma agirlikh
olarak evde cocuga sunulan biligsel stimulasyonun, yoksullugun ¢ocugun zi-
hinsel gelisimine olan etkisini tagidigin1 ve daha az agirlikli olarak da ebe-
veynlik tarzinin, evin fiziksel kosullari ile cocugun dogum sirasindaki saghk
durumunun bu etkiyi sekillendirdigini gostermistir (Guo ve Harris, 2000).

Biligsel siireclerin bir gostergesi olarak egitim hayatinda kullanilan ba-
sar1 kistaslari ise yoksul ¢ocuklarin egitimde daha basarisiz olduklarini, simif
tekrarlama ve okula devam etmeme oranlarinin daha yiiksek oldugunu gos-
termistir (Jimerson, Egeland, Sroufe ve Carlson, 2000). Kimi ¢alismalar kro-
nik yoksullugun (Duncan, Brooks-Gunn ve Klebanov, 1994) ve erken ¢ocuk-
luk doneminde yoksul olmanin (Baydar, Brooks-Gunn ve Furstenberg, 1993)
ergenlikte yoksul olmaya gore egitim hayatina daha olumsuz sonuglar getir-
digini gostermistir. Bu sonuglar yoksul ¢ocuklarin ne tiir dezavantajlarla aka-
demik/is hayatina bagladiklarini gostermektedir.

Biligsel olarak okula yeterince hazir olmadan baglayan yoksul ¢cocukla-
rin okul bagarisinin daha disiik oldugu, sinifta kalma riski ve okulu terk et-
me riskinin daha fazla oldugu gorilmustur (Ramey ve Ramey, 1998). Yoksul
¢ocuklar1 bu dezavantajli durumdan korumaya yonelik okul 6ncesi donemde
sunulan erken donem gelistirici programlar (6r. ABD’de Head Start Progra-
mu) Ozellikle okul oncesi gerekli biligsel becerilerin gelismesine destek olmak
icin olusturulmustur. Head Start programi, ABD’de 1965 yilindan beri ara-
liksiz olarak 3-5 yas arasi yoksul cocuklarin, kendilerinden daha avantajli or-
tamlarda biiyliyen akranlarina okula hazirlik agisindan yetigebilmeleri igin
planlanmustir. Bronfenbrenner’in olusumunda onciliik ettigi bu program, ay-
n1 zamanda ABD’de federal huikiimetin en uzun zamandir yuirattigh yoksul-
lukla miicadele araci olarak da goriilmektedir. Bu programa 1994 yilinda bir
ekleme yapilarak, 0-3 yas arasindaki ¢ocuk ve ailelerine de hizmet vermek
icin genigletilmigtir. Bu program cergevesinde ¢ocuklara ve ailelerine egitim
programlari, saglik taramalari, gida destegi ve sosyal hizmet caligmalar: stir-
dirtlmektedir. Head Start programinin etkinligi bir¢ok ¢aligma kapsaminda
Olciilmustiir.
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ABD federal hiitkiimeti tarafindan 6nemli bir maddi yatirimin yapildi-
g1 bu program, ¢ocuklarin kisa donemde biligsel kazanglar edindiklerini
gosterirken,* uzun dénemdeki etkileri incelendiginde celiskili sonuglara rast-
lanmaktadir. Bazi ¢alismalarda bu programa katilan ¢cocuklarin uzun dénem-
deki akademik basarilari a¢isindan katilmayanlara gore liseyi bitirme ve sinif
tekrarlama oranlariyla ve seviye belirleme tarz1 testlerde aldiklar1 puanlarin
anlaml olarak farkl oldugu belirtilmigtir (Garces, Thomas ve Currie, 2002).
Ancak, baska calismalarda ise 6zellikle zenci ¢ocuklarin kazandiklar farkla-
r1 zaman icinde koruyamadigini gostermektedir (Currie ve Thomas, 1995).

Erken ve uzun donemli miidahale programlarinin (6rnegin Carolina
Abecedarian Projesi) biligsel kazanimlari, kisa donemli programlara gore da-
ha etkili koruyabildigi gorulmustiir (Campbell ve Ramey, 1994). Dolayisiyla,
erken donemde uygun programlarin ¢cocuklara uzun siire zarfinda (5-8 yil)
sunulmasi, istenilen koruyucu etkiyi saglayabilmektedir.

Bu noktada yurdumuzda da bu tiir programlarin en kapsamlilarindan
biri olan ve proje sonunda Anne Cocuk Egitim Vakfr’'nin (ACEV) kurulmasi-
na sebep olan calismay: 6rnek verebiliriz. 1980’lerde bir arastirma projesi
olarak baslayan calismada Istanbul’un ¢eperlerinde diisiik gelirli ailelerin ka-
tilimu ile iki farkl yas grubundan (3 ve 5 yag grubu) toplam 255 ¢ocuk ve an-
neleriyle birlikte iki yillik bir uygulamali calisma yapilmigtir (Kagit¢ibast, Su-
nar ve Bekman, 2001). iki ayr1 islevi olan uygulamada 1) anneler ev ortamla-
rinda ziyaret edilmis, ¢ocuklariyla gegirdikleri zamanda onlarin biligsel siireg-
lerini destekleyecek unsurlar hakkinda haftalik bilgilendirmeler yapilmus, 2)
iki haftada bir grup ortaminda kendi mahallelerinde bu programa katilan di-
ger annelerle biraraya gelerek kendileri ve cocuklari ile ilgili konularda pay-
lagimlarda bulunmalari saglanmugtir.

Goruldigt gibi bu projenin her iki islev uygulamasi da temelde annenin
kendi anneligine ve kendisine yonelik ciddi bir yatirimi icermektedir. Cocugu
ile kurdugu iligki, cocugun hayatina eklenen bir profesyonel tistiinden ytirtime-
diginden, bizzat anne kendi 6grendigi bilgilerle ¢ocugunun biligsel stireclerini
destekleyebilir duruma gelmis; gerek ¢ocuklari ve ailesi, gerekse kendisi icin or-
tak paylasgimlarda bulanabildigi grup ortamlarinda ¢ok anlamli bir dayanigma
olanagina kavusmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin zaman i¢inde takiple-
rinde (proje bitiminde ve 6 yil sonra), anneleri bu egitime katilmis ¢ocuklarda,
ozellikle 6 y1l sonraki takipte anneleri egitim almamig cocuk grubuna gore okul

4 ABD Kongresi tarafindan yaptirilan Head Start Impact Study (2005)’e bakilabilir.
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basarilarinda ve sosyal adaptasyonlarinda anlamli artiglar oldugu gorulmustiir
(Kagitcibasi, Sunar ve Bekman, 2001). Bu 6rnek proje her ne kadar ¢ocuklara
anneler tGstiinden ulagmanin 6nemini vurguluyorsa da annelerin bu siireg saye-
sinde kendilerini daha yetkin hissetmelerini saglamanin ve yeterli hale gelmele-
rinde dayanmisma ruhunu etkin kullanarak birbirlerine destek olmanin giictinii
de gostermektedir. Bu agidan bu tiir ¢alismalarin tiim mahalleyi destekleyen ve
gli¢lendiren bir yapiya sahip oldugu rahatlikla séylenebilir.

Duygusal ve Sosyal Etkiler

Yoksul ¢cocuklarin daha stresli hayatlari oldugu ve daha fazla stres kaynakla-
rina maruz kaldiklari bilinmektedir (Evans ve English, 2002). Bu noktada kii-
miilatif risk yikiniin yukarida deginilen sonuglarinin altini ¢izmek gerek-
mektedir. Cesitli calismalar yoksul ¢ocuklarin daha fazla oranla psikiyatrik
sorunlar yasayabildiklerini (Federman, Costello, Farmer, Angold, Burns ve
Erkanli, 1997), cocukluk doneminde daha fazla ige doniik (yogun kaygi, dep-
resyon gibi) ve disa doniik (antisosyal egilimler gibi) belirtiler gosterdiklerini
ortaya koymustur. Yoksulluk sinir1 altinda yasayan ve o siirin hemen ustiin-
de yasayan ¢ocuk gruplarinin ice doniik psikolojik problem yasama oranlari
karsilastirildiginda, orta ve ust sinifa gore daha fazla sorun yasadiklar goriil-
miigtiir (Brooks-Gunn, 1995). Yoksul kosullarda yagamanin ¢ocuklara getir-
digi stresli ortamin ¢ocuklardaki fizyolojik stres diizeyleri iizerine yapilan bir
arastirmada, yoksul ¢ocuklarin orta simif cocuklarina gore daha fazla stres ile
iligkili hormon (kortisol) ya da norotransmiter (epinefrin) salgiladiklarini
gostermistir (Evans ve English, 2002).

Yoksullugun psikolojik etkilerini arastiran ¢aligmalar agirlikla cocuk
ve genclerde goriilebilecek antisosyal davraniglara yogunlagmigtir. Ne yazik
ki, yoksullugun cocuklarin gelisimi tizerindeki etkilerini arastiran ¢aligmala-
rin cogu dar anlamda olumsuz bitylime ya da yetistirilme faktorleri gibi sade-
ce aile unsurlarina odaklanip, Biyoekolojik Model’in 6ngordugu etkilesim
alanlarimi calismalarina katmamiglardir (Evans, 2004). Oysa yoksullugun co-
cuklarin gelisimine olan etkisi, ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurdugu iligki, aile
yapisi, ailelerin i¢inde bulunduklari sosyal ¢evreye olan etkisi tizerinden go-
rilmektedir (Egeland, Carlson ve Sroufe, 1993).

Bu noktada yoksullugun hangi siiregler dogrultusunda duygusal ve sos-
yal gelisimi etkiledigini iyi degerlendirmek énemlidir. Yukarida da belirtildigi
gibi, cok boyutlu olan yoksulluk ve yoksunluk, gelisimi hem dogrudan hem de
dolayl olarak etkileyebilir. Dogrudan etki éncelikle ¢ocuklarin icinde birebir
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bulunduklar1 ortamlar (mikrosistemler ve mezosistem) tzerinden etkisini ak-
tarmaktadir. Bunun en net ornegi aile yapisinin, ortaminin ve ebeveynlerin ¢o-
cuklara sunabildikleriyle ilgilidir. Caligmalar yoksul ebeveynlerin ekonomik
kogullar ve beraberinde gelen diger sorunlarla yiizytize iken ¢ocuklarina opti-
mal ebeveynlik yapamadiklarini, daha orta ve st sinif ebeveynlerine gore co-
cuklarina daha fazla calkanti, kavga ve siddet iceren bir ev ortamu, otoriter,
daha az hassasiyet ve destek iceren bir iligki sunduklarini gostermektedir
(Evans, 2004). Bosanmanin yoksul ailelerde daha yiiksek oranla goriilmesi sa-
sirtict degildir (U.S. Census Bureau, 2000; Evans’in icinde alinti, 2004). Ulke-
mizde bogsanma oranlar1 Bat1 iilkelerindekine paralellik gostermese de, yoksul
ailelerde boganmaya dontismeyen babanin aileyi terk etme durumu oldukca
fazla gorulmektedir (Erdogan, 2002; Tiirkeli, 2000a,b; Uyan Semerci, 2006).
Farkli nedenlerle de olsa, tek-ebeveynlik durumu, optimal olarak ¢ocuklara
sunulmasi gerekli kogullarin yerine getirilmesini zorlagtirmaktadir.

Duygusal ve sosyal beceri gelisimde 6énemli olan siireglere kronolojik
olarak bakacak olursak, bebeklik doneminden itibaren dikkatle tistiinde du-
rulmasi gereken noktalar vardir. Gelisim psikolojisinde ebeveynlerle bebek
arasinda gelisen baglanma siirecinin 6nemi tartisgtimaz. Bebeklerin duygusal
ve sosyal gelisiminin en erken yapitaglarini olusturdugu diisiintilen baglanma
olgusu, iligkinin niteligi, bebegin yagaminin ilk yili icinde deneyimledigi anne-
bebek, baba-bebek iliskisi cercevesinde gelismektedir. Ebeveynlik iligkisinin
en temel ve ilerisi agisindan da belirleyici boyutunu iceren baglanma iligkisi
nesilden nesile aktarilan 6geler tasimaktadir (Bretherton, 1990). Yani yeni
anne olmus kisinin anneligi nasil yagadigi, bebegiyle nasil bir bag kurabildigi,
onun ihtiyaglarini nasil algiladigi ve olumsuz duygulanimlarim nasil tagima-
ya ¢alistigi, kendi annesiyle ge¢miste kurmus oldugu baglanma siirecine daya-
nir. Nesiller arasi aktarilan izlerde annenin giivensiz bir baglanma tipini tagi-
masi, bebegi ile kuracag iliskiyi etkileyecek en onemli faktorlerden biridir.
Giivenli baglanma iligkisi sayesinde ise ¢ocukta gelisen beceriler kendine ve
baskalarina kars1 giiven duygusundan, daha saglikli sosyal iligkiler kurmaya
ve duygu denetimi kazanimina kadar acilimlari olan becerilerin ilk niivesini
olusturur (Bretherton, 1990).

Ozellikle her yeni gelisim déneminin bir 6nceki dénemde edinilmis ya
da gelistirilememis becerileri igerdigi dusiintildugiinde erken donemlerdeki
gelisimin daha sonraki gelisimin tistiindeki etkisi daha net ortaya ¢ikmakta-
dir (Yates, Egeland ve Sroufe, 2003; Sroufe, 1997). Yates ve arkadaglarinin
(Yates, Egeland ve Sroufe, 2003) 25 yil boyunca izledikleri yoksul anneler ve
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ilk cocuklar1 Gstundeki aragtirmalari, erken dénemdeki (ilk 3 sene) giivenli
baglanma iligkisi ¢ergevesinde olusan diger becerileri sayesinde ¢ocuklarin,
yoksulluk gibi bir¢ok risk faktorinii birarada bulunduran durumlar karsisin-
da olumlu bir adaptasyon saglayabildiklerini ve daha sonraki zor donemler-
de ya da gegis siireglerinde psikolojik olarak daha dayanikli olduklarini gos-
termigtir. Kargilikli etkilegimin 6nemini vurgulayan bulgularda, bebeklikte
giivenli bir anne-bebek baglanma iligkisinin varliginin, ¢ocuk 2-3 yaslari ara-
sinda iken annesiyle birlikte problem ¢ozmedeki etkin, istekli, israrli ve heves-
li bir yaklagim sergilemesinin, ¢ocugun 3.5 yagina gelince sergiledigi 6zgiiven,
esneklik, yaraticilik, olumlu duygu ve engellenmeye kargi toleransin daha ile-
riki zor donemlerde psikolojik sorunlar yasamasina engel oldugu gorilmus-
tir (Yates, Egeland ve Sroufe, 2003). Bu olusumda annenin ¢ocuguna sagla-
dig1 giiven iligkisi igerisinde, ¢ocugun ihtiyaclarini algilayip onlara cevap ve-
rebilmesi, ¢cocuguna olumlu duygular sunabilmesi ve kargilikl igbirligine gire-
bilmesi de ¢ocugun giderek gelisen becerilerinin temelini olusturmaktadir.
Olumlu adaptasyonun giciinii gosteren bir bulgu da, okul 6ncesi donemde
ya da ergenlikte bir donem zorluk ¢eken ancak sonrasinda olumlu bir donii-
stime giren cocuklarin ge¢migine bakildiginda, onlarin bahsedilen erken do-
nemde olumlu adaptasyon gostermis cocuklar olduklarinin bulunmasidir
(Yates, Egeland ve Sroufe, 2003).

Erken donemde 6zellikle baglanma iligkisi iistiinden edinilen 6nemli be-
cerilerden biri de duygu denetimidir. Duygu denetimi ¢ocugun olumlu ve
olumsuz duygularini kontrol edebilmesini getirirken, sosyal anlamda da ¢ocu-
ga bir kazang saglamaktadir (Miller vd., 2006). Miller ve arkadaslarinin He-
ad Start programina devam eden ¢ocuklar tizerinde yaptig1 aragtirmada, olum-
lu duygu ifadesinin sosyal beceri ile iligkili oldugunu ve olumsuz duygu ifade-
sinin de saldirganlik ve duisiik sosyal beceri ile iligkili oldugu gortilmiistiir
(Miller vd., 2006). Ayrica duygu denetimini basarili yapabilen ¢ocuklarin kay-
g1 diizeylerinin daha az oldugu bulunmustur (Miller vd., 2006). liskiler iceri-
sindeki yasantilarini olumlu bir diizenekte yasayabilen, kendilerine ve bagka-
larina giivenebilen cocuklarin ¢evre ile kurduklari iligkilerde daha fazla destek
bulabilmeleri s6z konusudur. Bu bulgular bize psikolojik dayanmikliligin olus-
masina neden olan Bronfenbrenner’in bahsettigi yakin plandaki siireglere dair
ipuglari vermektedir. Dolayisiyla yagamin en erken dénemlerinde edinilen de-
neyimlerin ve kazanilan becerilerin ne denli koruyucu etkileri icerdigini ortaya
¢ikararak uygulanacak caligmalarin erken donemi kapsamasinin ve 6zellikle
anne-cocuk iligkisini destekler yonde olmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
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Baglanma siirecinin olumlu gelisebilmesi 6zellikle ve 6ncelikle annenin
kendi ihtiyaglarinin dogru algilanip yakin ¢evresi tarafindan desteklenmesi ve
onun ¢ocuguna sunmasi gereken duygusal ortami saglayabilmesi igin ¢ok
onemlidir. Bu noktada da yoksul annelerin dogum sonrasinda ve cocugun er-
ken doneminde yakin gevrelerinden orta sinif annelerine gore daha az destek
alabildikleri gorulmektedir (Conger ve Elder, 1994). Dolayisiyla yoksulluk
icinde yasayan annelerin desteklenmesine fazlasiyla ihtiya¢ vardir. Sunulacak
destek hem onun annelik kapasitesini artirmaya hem de onun ailesi igin tagi-
dig1 yiikii hafifletmeye yonelik olmalidir.

Duygusal ve sosyal gelisiminde giderek énemsenen bir bagka kavram
ise duygu denetimi ile iligkili olan ancak daha genel bir olgu olan 6z-denetim-
dir. Oz-denetim ¢ocugun duygu, diisiince ve davramslarini yonlendirebilme
ve kontrol edebilme kapasitesi ile ilgilidir (Ponitz, McClelland, Matthews ve
Morrison, 2008). Oz-denetim kapasitesi daha geliskin cocuklarin okulda da-
ha bagarili olduklar: bulunmustur (Ponitz, McClelland, Matthews ve Morri-
son, 2008). Yoksul ¢ocuklarin 6z-denetim agisindan okula daha dezavantajh
bagladiklar1 goriilmektedir (Howse, Lange, Farran ve Boyles, 2003). Yine
yoksul ¢ocuklarla yapilan bir calismada diisiik diizeyde 6z-denetim diizeyinin
cocuklar1 ¢oklu riskler kargisinda daha kirilgan kildigini gostermistir (Len-
gua, 2002). Dolayisiyla, ister ilkokul ¢aginda olsun, ister ilerleyen donemler-
de olsun, 6z-denetim kapasitesi, cocugun ve gencin, yasamini etkileyecek se-
¢imler yaparken ¢ok onemli bir rol oynamaktadir.

Cocukluk doneminden ergenlige dogru ilerlerken cocugun sosyal dun-
yasinda ebeveynleriyle iligkisinin yapisi ve 6zellikleri onemini ve etkisini ko-
rumaktadir. Ev ortaminin, ebeveynler arasindaki iligkinin ve ¢ocuklarla ebe-
veynlerin kurdugu iligkinin niteligi ele alindiginda, yoksulluk kogullarinda
ebeveyn iligkilerinin daha sorunlu oldugu, ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduk-
lar iliskide daha cezalandirici olmalarinin (Conger ve Elder, 1994) ve ¢ocuk-
larla daha az konusmalarinin (Hart ve Risley, 1995), ¢cocugun duygusal ve
sosyal gelisimi acisindan 6nemli etkiler biraktigi soylenebilir. Miller ve Davis
(1997) yoksulluk siirecinin uzamast ile birlikte ebeveynlerin ¢cocuklarina da-
ha duyarsiz ve sert davranmalari arasinda giiclt bir iligki bulundugunu gos-
termigtir. Boyle bir iligkisel ortamda ¢ocugun yoksul ebeveynleri tarafindan
yeterince desteklenemedigini gostermektedir.

Bu iligkisel tabloya bir de ebeveynlerin ¢ocugun ev disindaki yasantisi
hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olmamalari eklenince, cocugu koruma ve kol-
lama fonksiyonunun yoksulluk i¢inde yasayan ebeveyn grubu tarafindan da-
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ha az saglanabildigi ortaya ¢ikmaktadir (Lee ve Croninger, 1994). Ozellikle
ergenlikle birlikte artan antisosyal davraniglar sergileme ve sugla iligkilenmig
akran gruplarinin parcasi olma riski, yeterli koruma kollama fonksiyonunun
aile tarafindan saglanamadig1 ortamlarda kolayca gergeklesebilecek bir du-
rumdur. Daha 6nce tartisildig gibi ebeveynlerin tagidiklar: agir psikolojik yii-
kiin onlarin duygu diinyasini nasil olumsuz etkiledigi ortadadir. Dolayisiyla,
¢ocuklarina onlarin gereksinim duyduklar ilgi ve destegi sunamamalari bu
psikolojik yukle iligkilidir. Ayrica, yasanilan yoksul mahallelerde ebeveynlere
destek olabilecek ve gerektiginde ¢ocuklara belli bir denetim getirebilecek sos-
yal aglarin eksikligi ebeveynlerin omuzlarindaki yiikii daha da arttirmaktadir.

Mahallenin Psikolojik Gelisime Etkileri
Bronfenbrenner, gelisimin cocugun yasam boyunca degisen ¢evresine goster-
digi uyum cercevesinde ilerledigini soyleyerek, cocuklarin i¢inde bulundukla-
r1 gevrelerin Ozelliklerine egilmek gerektigini vurgulamistir (Bronfenbrenner,
1977). Cocuklarin yaglari ilerledikge icine girdikleri farkl sosyal alanlardaki
deneyimleri, onlarin kimlik geligimlerine ve kendilerine yonelik algilarina
onemli etkiler sunar. Ozellikle cocuk ve genglerin zamanlarinin biiyiik cogun-
lugunu gegirdikleri mahallenin etkisi, ailelerinin biraktig1 etkiden ayr1 olarak
ele alinmaya baslanmustir. Mahalle 6zelliklerinin gelisime sundugu bagimsiz
etkiye, yoksulluk calismalarinda da yer verilmeye baglanmgtir. Bu etkiyi aile-
nin etkisinden ayri olarak ele almak, hem ¢ocuk ve genclerin yaptiklar: se¢im-
lerde mahalle etkisini incelememize yardimei olur, hem de yoksul mahallele-
re saglanmasi gereken unsurlarin daha da net ortaya konmasina izin verir.
Aile disindaki dogrudan etkiler sirasiyla okul, akranlar ve genis anlam-
da mahalleden, yani ¢ocugun hayatimi gecirdigi mekanlardaki faktorlerden
gelir. Genel anlamda yasanilan mahalle gidilen ilkogretim okullarini, akran
¢evresini, mahallede varolan olanaklari ve riskleri belirler. Yoksullarin yerles-
tikleri mahalleler biiyiik oranda kendi secimlerine dayali olmayip, ekonomik
kosullarinin kisitlar1 ¢ercevesinde yasamak zorunda kaldiklari ve cogunlukla
bir¢ok olumsuzlugu i¢inde barindiran alanlardir (Duncan, Brooks-Gunn ve
Klebanov, 1994; McLoyd 1990, 1998). Tiirkiye’de ve diinyada yoksullarin
¢ogunlugu olusturdugu mahallelerde su¢ ve uyusturucu trafiginden, barinilan
mekanlarin sagliksiz fiziksel kogullar icermesine kadar sayisiz risklerin yaga-
mi daha da zorlastirdig1 agikardir. Cogu mahalle sakininin i¢inde yagamaktan
ciddi anlamda sikinti duydugu bu mahallelerden gidebilecegi daha saglikli al-
ternatif mekanlarin bulunmamasi ciddi bir sorundur. Dolayisiyla mahalle et-
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kisi, yoksul cocuklar ve yetigkinler iistiinde giiclii ve olumsuz bir etki yarat-
maktadir. Bunun baglica iki nedeni ise yasadiklar: fiziksel ve sosyal diglanma
ile mahalleden kacamama durumudur.

Yoksullugun ¢ocuk ve genglerin gelisimine olan etkilerini inceleyen
aragtirmacilarin bir kismi mahallenin bu gelisim siirecleri ustiindeki dogru-
dan ve dolayl etkilerini ortaya koymay1 hedeflemistir (Leventhal ve Brooks-
Gunn, 2000). Egitimde basarisizlik ve egitimden kopma riski, davranis so-
runlari, suga karisma, madde kullanimi, ergenlikte gebe kalma gibi konular
her ne kadar aile faktorlerinden etkilense de, mahalle kosullarindan da dog-
rudan etkilendigi goriilmektedir. Ancak ¢cogu calismada mahalle etkilerini ai-
le etkilerinden ayirmak ¢ok kolay olmamaktadir. ABD’de barinma konusun-
da devletin sundugu kira yardimi gibi destek programlari sayesinde daha 6n-
ce yoksul mahallelerde oturan az gelirli ailelerin ¢cocuklarinin daha orta simif
ve listi mahallelere taginabildiklerinde, eski mahallelerindeki akranlariyla
farklilagan bir geligim gosterdiklerini ortaya koymalar aile etkenlerinin 6te-
sinde mahalle etkisine de vurgu yapmaktadir. Gautreaux Projesi dahilinde
(Chicago, ABD) daha varsil mahallelere taginabildikleri durumlarda yoksul
gegmige sahip ¢ocuklarin okula devamliliginin arttigi ve daha once yasadikla-
r1 mahalledeki akranlarina kiyasla daha yiiksek oranda tiniversiteye gitmeye
basladiklar1 gorulmustir (Rosenbaum, 1995, Leventhal ve Brooks-Gum’in
icinde alint1, 2000).

Benzer bir uygulamada da yoksul ailelerin ¢ocuklarinin madde kullani-
mina yatkinligi veya egilimi incelendiginde, eski mahallelerinde kalan gengle-
rin daha orta sinif ve iistii mahallelere taginanlardan daha fazla icki ve madde
kullandiklar1 belirlenmistir (Yonkers Projesi, Yonkers, ABD). Siddet i¢erme-
yen suca karigma oranlarina da baska bir ¢alismada bakilmis ve daha varsil bir
mabhalleye taginan genglerde, geride biraktiklari akranlarina gore daha diigiik
oldugu bulunmustur (MTO Projesi, Baltimore, ABD) (Ludwig, Duncan ve
Hirschfield, 1998, Leventhal ve Brooks-Gum’in i¢inde alinti, 2000). Bu uygu-
lamalardaki mahalle degisimi ele alindiginda goriilen, daha varsil mahallelerin
¢ocuk ve ailelere sunduklari olanaklarin anlamlh derecede daha fazla oldugu-
dur. Kuskusuz, daha varsil bir ortamda dar gelirli bir ailenin mensubu olmak
bir yoniiyle de yoksunluk duygularini tetikleyebilir. Dolayisiyla, yukarida
bahsedilen mahalle degisimi, olumlu ve olumsuz doniisiimlere yol agabilir. Bu-
rada verilen 6rneklerin amaci sadece mahallenin kaynaklar: ve sundugu orta-
min degigmesinin bile ¢ocuklarin gelisimlerinde ne tiir farkliliklar yaratabile-
cegini vurgulamaktir.
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Yoksullugun Gelisime Olumsuz Etkilerini Onlemeye Yonelik

Miidahale flkeleri

Noro-psikolojik calismalar beynin gelisiminde ilk ti¢ yilin 6nemini vurgulaya-
rak, erken cocukluk déneminde edinilen deneyimlerin beyin yapisina olan et-
kilerine deginmektedirler (Ramey and Ramey, 1998). Giderek gelisimin nere-
deyse her alaninda kabul goren erken donemin 6nemi biligsel beceriler igin ol-
dugu kadar sosyal beceriler i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla, yukarida da degi-
nildigi gibi, yoksullugun gelisime olumsuz etkilerini 6nlemeye ya da azaltma-
ya yonelik miidahale programlarinin uzun donemde etkili sonuclar dogura-
bilmesi i¢in programlarin ¢cocugun dogumundan itibaren sunulan, biyoekolo-
jik cevresinin ozelliklerine uygun, yogun, kaliteli ve uzun doneme yayili olma-
s1 gereklidir (Ramey ve Ramey, 1998). Ayrica ebeveynlerin becerilerinin geli-
simine destek ve ailenin, mahallenin, gidilen okullarin kogullarini diizeltmeye
yonelik olmasi ¢ocugun icinde bulundugu mikrosistemlerdeki gelisimi olum-
lu etkilemesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Boylece, ¢ocugun yiizytize geldigi or-
tamlar1 dontsturerek ve sadece “cocugu” ele almayarak, ¢cocugun “cevresi-
ne” uzun donemli yatirim yapilmasi saglanabilir. Son olarak, miidahale prog-
ramlarinin ¢ocukta yalnizca olumsuz gelisimi engellemek icin degil, olumlu
gelisimi desteklemek icin planlanmasi son derece elzemdir.

ILISKILERE YANSIYAN TOPLUMSAL MESAJLAR:
“SENIN ICIN BEN KiMiM?”
Gelisimin sosyal ¢evre icinde sekillendigine deginildi. Simdiye kadar sunulan
bulgularda yoksullugun ¢ocuk geligimi tizerindeki nesnel etkileri tizerinde du-
ruldu ve gelisimin ¢ocugun kendini ve kosullarini algilamasi tizerinden de sekil-
lendigi vurgulandi. Bu baglamda bu béliimde sosyal konumlarin ve igerdigi al-
gilarin etkileri tizerinde durulacaktr. Sinifsal algilar ve onyargilar ¢ocuk ve
genclerin yasamlarinin bir gergegi olarak toplumla kurulan baglarin niteligi aci-
sindan ele alinmalidir. Algilama siiregleri kugkusuz bir¢ok faktorden etkilen-
mektedir. Burada tizerinde durulacak kisim 6zellikle sinifsal farkliliklarina yo-
nelik algilar ile farkl siniflarin etkilegiminde ortaya ¢ikan sosyal mesajlardir.
Kimlik geligimi sirasinda yasanan diglayici olaylar hem o donemi hem
de gelecegi belirler. Toplumdan gelen mesajlar benligin derinliklerine niifuz
eder. Giderek kendi bagina kararlar vermeye baglayan ¢cocugun o ana kadar
kendiyle ilgili edindigi i¢sel ve digsal mesajlar, kendi kendini algilamasini sekil-
lendirmektedir. Ozellikle erken dénemlerde ¢evreden alinan sosyal statii ile il-
gili mesajlar ¢ok etkili olabilmektedir. Weinger’in yaptig1 calismalarda
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(1998a, 1998b) ¢ocuklarin erken yasta simif bilincine sahip olduklari, yoksul-
lara kars1 olumsuz yargilarin olustugu ve kotii olarak goriilen kisilik ozellikle-
rinin yoksullukla bagdastirildigini saptamustir. Toplumun genelinde yaygin
olan “yoksullar yetersiz ebeveynlerdir”, “yoksullar tembel olduklari igin yok-
suldurlar”, “yoksullar genelde ahlaksizdir” yargilarinin kolaylikla icsellestigi-
ni gosteren bulgular, orta sinif cocuklarin yoksul ailelere kargi yargilar tagidik-
larini ortaya koyup, yoksul ¢ocuklarin daha varsil akranlari tarafindan disla-
nacaklarinin, yoksul olmalarindan dolay: dalga gegileceklerinin dusiinildigu-
nu gostermektedir (Weinger, 1998a). Yoksul ¢ocuklarla yapilan benzer bir al-
g1 ¢aligmasi, ¢cocuklarin kendilerinden daha varsil/orta sinif kigilerin yoksullar
hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olduklarini digtindiiklerini gostermistir
(Weinger, 1998b). Yoksullarla ilgili kendi algilar1 soruldugunda ise, cocuklar,
yoksul kosullarda yasayan kisilerin de iyi ve sevecen ebeveynler olabilecekleri-
ni dustindiiklerini belirtmiglerdir. Dolayisiyla, yoksul ¢ocuklar, benzer kogul-
lardaki kisilerle 6zdeslesip, empati kurabileceklerini gosterirken, dig diinyanin
ayn kisileri cok daha diglayan ve kiigimseyen bir yerden baktiginin farkinda-
higin1 da tagimaktadirlar. Yoksul cocuk ve genglerin kendilerine kargi varolan
onyargilari farketmemeleri ve i¢sellestirmemeleri mumkiin degildir.

Esitsizler Arasindaki Iliski: Goniillii-Cocuk/Geng iliskisi

Sosyal iligki dinamikleri baglaminda goniilli-¢ocuk/genc arasindaki iligki,
dikkat edilmedigi takdirde diger ast-iist iligkilerinden farkli olmayan bir for-
mu igerir. Yapilan yardimlar i¢inde bulunulan zamanin sosyo-politik hava-
sindan da ¢ok etkilenmektedir. Ornegin etnik ¢catismanin oldugu zamanlarda
“yardim”in nasil bir mesajla birlikte verildigi; “kim”lere yardim edildigi
onemli sorulardir. Cesitli kurum ya da kuruluglardan gelen yardim genelde
farkli sosyoekonomik ya da sosyokiiltiirel gruplar: biraraya getirir. Bu acidan
bakildiginda yardimi alan ve yardimi veren gruplar arasi iletisimdeki mesaj-
lar ¢ok 6nemli bir hal alir. Hayirseverlik ile hak-temelli yaklagim farklilikla-
rina tekrar dontilirse, bu iki yaklagimin duygu diizeyinde farkliliklar igerdigi
gortilebilir.

Hayirseverlik, temelinde acima duygusuna dayanan bir yardim etme
gudist ile iligkilidir. Sennett’in (2005) de bahsettigi gibi, bireysel vurgunun
agir bastigl, hak-temelli bir goriisiin olmadig1 noktada 6fke ya da acima gibi
duygusal tepkiler gene bireysel bazda verilebilmektedir. A kisisi ya da kuru-
mu, zor kosullarda yasayan B kisisi i¢in bireysel bazda duygusal tepki ile 6f-
ke ya da acima hissederek ya yardim talebini geri ¢evirecektir ya da “hayirse-
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verlik” adina o bireye yardim saglamaya calisacaktir. Bu durumda iki diizey-
de sorun olusur: 1. Duygu ve degerlendirmedeki oznellik ve 2. Bu temelde ku-
rulan iligkinin esitsizligi. “Alan” ve “veren”in esitlik icermeyen duygular ger-
cevesinde iligki kurmasi —veren’in acima ile karigik hayirseverlik duygulari,
alan’in minnet duygulari tasgimasi durumu-— son derece sakincali ve yaralayici
bir iligki diizenegi olugturmaktadir. Ayni zamanda ¢ok da alisik oldugumuz
bu diizenekte “yardim” edilen bireyler aslinda daha da edilgen kilinmakta ve
incitilmektedir.

Acima duygusu neden tehlikelidir? Cinki her an 6fkeye doniigmeye
ya da hesap sormaya ve dolayisiyla belirli davranig kaliplarini talep etmeye
aciktir. Tam da bu noktada Sennett’in (2005) degindigi gibi diger tarafi gor-
memeye, farklihigini ve 6zerkligini gozardi etmeye yol agar. Sonugta, gercek-
te kim oldugunu bilmedigimiz ama ihtiyaclarini bildigimizi sandigimiz diger-
leriyle iligkiye girmis oluruz. Kurulan iligki her ne kadar “iyi” duygularla yar-
dim amagli baglasa da aslinda son derece olasi, ancak yardim etmek amaciy-
la orada bulunan kisi tarafindan 6ngoriilemeyen ve belki de hi¢ fark edileme-
yen bir yara agmaktadir. Sennett’e (2005) gore kisi ancak karsisindaki kisiyi
bilmedigini ya da tanimadigini kabul ettiginde, o kisinin bilinmezligine ve do-
gasina saygl duyar. Bu saygi, alan-veren iligkisi i¢in elzemdir, ancak her za-
man varoldugu sdylenemez. Ozellikle esitsizlik kosullar: altinda biraraya ge-
lenler bu esitsizlige kor kalmak yerine bu esitsizligin ne tiir sorunlar yaratabi-
lecegini diiginmelidir. Aksi takdirde hiyerarside altta bulunan kiginin digeri
tarafindan gorillmemeyi beklemesi ancak kiside bunun yarattigi 6fke ve de-
gersizlik duygusuyla yasamasi kaginilmazdir. Boyle bir iliski formatinda vur-
gu yardim gotiirilen, gereksinim igindeki kisinin haklarindan ¢ok, yardimi
yapan kisi ya da kurulusun hayirseverligindedir. Hayirseverlik, kelime anla-
mindan da anlagilacag gibi, yardimi yapanin, yani “veren” konumundaki ki-
sinin ozelligini vurgulamaktadir. Ayni zamanda bu formatin dogasi geregi bir
alt-ust iligkisi yaratmakta ve sonucunda yapisal sorunlarin gesitli platformlar-
da hak-temelli bir savunuculukta ele alinmasini engellemektedir.

“Bana neden yardim ediyorsun?” ve “Benden ne bekliyorsun?” tarzi
sorular yuksek sesle ifade edilmese de tistiinde surekli dusiiniilen ve gindemde
kalan sorulardir. Ozellikle cocuklar zihinlerinde verdikleri cevaba gore dav-
ranmaya ¢aligabilirler. Amaglari iyi gozitkmek, ilgiyi hak ettiklerini gostermek
olabilir. Bu siire¢ de cocugu/genci kendine yabancilastirabilir. Ayrica kurulan
iligkinin dogasi istemeden de olsa diglayici 6geler igerebilir. Bu da bireylerin
zaten maruz kaldiklari dislanmayi destekleyen bir durum olusturabilir.
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Hak-temelli yaklagimi benimseyen goniilli veya STK’nin kigilerle kur-
dugu iliski, bir anlamda bireysel olsa da, yaklasim ve duygu olarak acima ve
“yardim etme istegi” lizerine temellendirilmez. Sorunun yapisal bir noktaya
isaret ettigi diigtinuldugii ve bu yapisal boyut beraberinde sistemik bir eitsiz-
ligi getirdigi igin, iligki diizenegindeki esitsizlik hep gozoniinde bulundurul-
malidir. Bundan kasit: Esit kosullarda biraraya gelinmemis olunsa bile bu ilig-
ki diizeneginde yaratilabilecek gergek karsiliklihigin, gergek sayginin, aligilmig
alt-ust iligkisine dayanmayan bir olusum sunabilmesidir (Sennett, 2005). Kar-
silikliligin en temel 6zelligi ise, karsi tarafin ihtiyaclarini anladiginizi ve bildi-
ginizi varsaymamaktir (Sennett, 2005). Kisinin 6zgiin varliginin, kisiliginin,
diistincelerinin ve isteklerinin énemsendigi bir iliski format, alt-tist iligkisinin
getirdigi beklenen tepkiler yerine 6zgiin hallerin ortaya ¢ikmasini saglamasiy-
la 6zgiirlestirici bir durum yaratir.

GELISIMIN KESISEN NOKTALARI: YAPABILIRLIKLER

VE “OZNE”YE SAYGI

Yoksulluga salt ekonomik kosullarin kisitliligi iizerinden bakmayan yapabi-
lirlik yaklagimi, yoksullugun neden olabilecegi becerilerin yeterli diizeyde ge-
lisememesi noktasindan hareket ederek, bu yoksunlugun kisilerin yagamla-
rinda dogurdugu etkilere dikkati ¢eker (Redmond, 2008). Amartya Sen ve
Martha Nussbaum’un onurlu yagam tanimlari, kisilerin sadece minimum dii-
zeyde gereksinimlerini karsilamalariyla egdeger olmayip, degerli bulduklar:
ve kendi se¢imlerine dayali bir hayat yasamalarini kapsar (Sen, 1980; Nuss-
baum ve Sen (der.), 1993; Nussbaum, 2001). Dolayisiyla, yapabilirlik yakla-
simi1, 6zne olan bireylerin yasamlarinda kullandiklari se¢im haklari ve bu
haklarin kisitlar1 tizerine yogunlasmaktadir.

Cocuk ve genglerin hem bugiinlerinde, hem de yasamlarininin ileriki
donemlerinde onurlu bir hayata sahip olabilmeleri igin gelisimlerinin onlara
farkli yapabilirlik seti kazandirmas: ve ozellikle genclerin, kendi ozellikleri
dogrultusunda gelismig bu becerilerle istedikleri secimleri yapabilmeleri ¢ok
onemsenen bir noktadir (Uyan Semerci, 2006). Yapabilirlik yaklagiminin
onurlu yasam ¢ercevesinde kisilerin hayatlarini yonlendirebilme ve secim hak-
kina iligkin vurgusuna eglik eden bir bagska énemli nokta da toplumla kurulan
baglarin niteligiyle iligkilidir. Sen, 6zellikle kisilerin toplum 6niinde varolugla-
rinin iginde bulunduklar: sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik kosullar nedeniyle
utanma hissiyle 6riilii olmamasinin 6nemini vurgular. Kisaca, yapabilirlik yak-
lagimu insani gelisimle oldugu kadar, cocuk ve genglerin psikolojik gelisimleriy-
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le de son derece ilintilidir. Yukarida iizerinde durulan psikolojik gelisim mo-
delleri ile ortak olarak yapabilirlik yaklagimi, gelisim siirecinde ¢ocuk ve geng-
lerin edindikleri deneyimlerin ve becerilerinin kullanilabilirlik alanlarini irdele-
mektedir. Cocuk ve genglerin segimlerinin etrafindaki kogullar, hem psikolojik
gelisim modelleri, hem de yapabilirlik yaklagimi igin 6nemli bir alandir. Kargi-
likli etkilesimin olugturdugu bu alana yakindan bakmaya gerek vardir.

Kisilerin yasamlari, birbirini takip eden segimleri ve planlari icerir. Bu
secimler kigiliklerinin, ge¢mis deneyimlerinin ve i¢cinde bulunduklari ortamla-
ra yonelik algilarinin bir etkilesimi sonucu olgunlasir (Elder, 1995; Sroufe,
1997). Dolayisiyla, kisi her zaman, kendi hayatim1 yonlendirmede belli bir
“Ozne”lik statiistine sahiptir. Ancak, yasaminin 6znesi gibi gorilmek, 6znesi
olunabilmesini saglamamaktadir. Sorun “6zne”ligi, onun kullanimini ve ne-
lerden etkilendigini nasil algiladigimizdadir. Kiginin kendi karari olan bir
davranig seciminin arkasinda neler yatmaktadir? Ve ne derece kendisine ait
bir secimdir? Bu noktanin karigiklig: iistiine diisiinmek su acidan onemlidir:
Oznelik hali bir yandan bir sonug icerirken, diger yandan da ileriki noktalar
icin nedensellik baglari igerir. “Arkadaslariyla beraber takilirken aniden ken-
dini bir kapkag¢ olayinin iginde bulma” hali nasil bir se¢imi barindirir? Bu
noktada olasi bir tercih hangi segenekler arasindadir?

Kiginin kendi yagaminda belirleyici olma ya da belirlenen olma sege-
nekleri arasinda tercihi tabii ki belirleyici olma yontindedir. Ancak yoksulluk
ve onun getirdigi distince, davranig, duygu ve tutum kaliplar1 ne sadece kisi
tarafindan belirlenmistir, ne de sadece ¢evre tarafindan sekillenmistir; iki ala-
nin kesismesinde —6znelik hallerinde— hayat bulmaktadir. Bu alan ayni za-
manda yapabilirlik duygusunun, kiginin kendi hayati, kendi kapasiteleri ve
kendi gelecegine ait inanglarinin ve duygularinin yasadigi alandir. Ancak bu
alanda, sadece kendini nasil gordugt degil, dis dilnyanin da ona ait ne tir
duygu ve diisiinceleri oldugu bir o kadar belirleyicidir. Yukarida gelisim ve
sosyal alanla ilgili sunulan bolimler bu kesisme noktasinda olusabileceklere
151k tutmak amaciyla aktarilmigtir.

Cocuk, geng ya da yetiskin, bireyler yasam alanlarina dair kontrol
duygusuna sahip olmak igin, belirleyici olabilmek icin ¢ahgirlar. Varsil ile
yoksul arasindaki belki de en carpici fark bu alanin igerikleridir. Neyi secebi-
lirim? Isteklerime nasil varirim? Hangi yollar bana acik ya da kapali? Yoksul-
luk ve yoksunluk kosullar1 bireyleri algida ve gergeklikte daralmig kontrol
alanlari ve secim gibi gozitken ama aslinda se¢imi pek de barindirmayan kar-
mastk yol ayrimlarina getirebilir.
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Yapisal haksizliklar ya da kisitlar kargisinda se¢im neler arasindadir?
Kaderci ve karamsar yaklasim bu secimlerin bir ucunu yansitir. Kisi kendini
ve segebilme giictinti ¢ok yetersiz hissedip, yapabilecegi hicbir seyin olmadigi-
na inanabilir. Ikinci ug ise kontrol edebilecegi alanlar aramaktir. Neler ona
taninma, gorilme, etki etme alani verebilir? Bagka cikis noktalari bulunma-
diginda bu, yoksul mahallelerde etkin bir geteye katilmak olabilir. Cocuklar
ve gengler yasamlarinin bagindan itibaren yoksulluk kosullarina maruz kal-
muglarsa biiytik oranda “bu yasadiklarimi ben mi hak ettim, yoksa bana hak-
sizlik m1 yapildi?” sorularina distinuldugii kadar net bir cevap veremezler.
Toplumdan gelen celigkili mesajlari, bir yandan reddetmeye ¢aligirken, ayni
zamanda igsellegtirilir. Dolayisiyla, 6zellikle genglerin en ¢ok zorlandiklar
alan olan “ben kimim?”, “nasil bir ben olma gansim var?” sorulari1 yoksulluk
icinde yetisen ¢cocuk ve gengler tarafindan daha da zor yanitlanir.

Verilebilecek tictincii tepki ise yukarida belirtilen uglar1 yansitmaktan
¢ok, kiginin kendi giiciinden destek alarak, kendi kaynaklarini iyi degerlendi-
rerek ve i¢indeki olumluyu gelistirmek igin se¢cimler yapabilmesidir. Siiphesiz
ki bu se¢imi yapan ve ¢ogu zor kosullarda yasayan bircok ¢ocuk ve geng bu-
lunmaktadir. Ancak burada altinin ¢izilmesi gereken bu se¢imin korunaksiz
ortamlarda ¢ok da kolay yapilamamasidir. Bu yiizden STK’larin yaptiklar
¢alismalarda, bu giiglii yami desteklemek icin ¢ocuklarin ve genglerin kendi
seslerini kegfetmelerine destek olmay1 6ncelemeleri gerekmektedir. Bu 6ncele-
me ise yapilan aktivitelerden ¢ok iliskinin kurulus sekli ve dogasi ile ilgilidir.

Sayginin a¢ilimini bireyin kendine duydugu saygi ve toplumsal anlam-
da bagkalari tarafindan saygi duyulan birey olma hali olarak dusiindigimiiz-
de, yoksulluk kosullari altinda en zor gelisebilecek 6gelerden biri oldugu or-
taya ¢ikmaktadir. Sennett’in (2005) de dedigi gibi, “getto gencleri sayg1 du-
yulmaya karsi cok hassastirlar” (s. 48). Sennett kaynaklarin kit oldugu ve dig
diinyanin onayinin olmadig: yerlerde toplumsal onurun ¢ok kirilgan ve her
giin yeniden teyit edilmeye ihtiya¢ duyulan bir olgu oldugunu vurgular (Sen-
nett, 2005). Bu onuru etkileyebilecek bir iliski formu da goniilliilerle cocuk ve
gengler arasinda kurulan “yardim” iligkisidir. Hak-temelli durus, Sennett’in
bahsettigi esitsizlik ortamlarinda onurun incinmemesi icin gerekli olan gergek
kargilikliligin ve sayginin kisi icin anlaminin tstiinde durmaktadir.

Kargilikliliga ek olarak, ¢ocuk ve genglerin yasadigi zorluklara ait duy-
gu ve dustincelerini yadsimadan, olumluya yormaya ¢alismadan, inkar etme-
den dinleyebilmek ¢cok 6nemlidir. Yoksullugun herkesi sarsan yiziine dair
hissedilen 6fke, ancak kisi konustugunda ve dinlendigini hissettiginde doniig-
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turtilebilir. Cocuklarin ve genglerin yagsamlarina saygi, onlarin deneyimlerini
ve duygularini ictenlikle kabul edebilmekten gecer.

GELISIM BULGULARI ISIGINDA STK’LAR ICIN

ONERILEN ILKESEL YAKLASIM

Makalenin bu son boliimiinde STK’larin yoksulluk kogullarinda yasayan ¢o-
cuk ve genclere yonelik calismalarini yonlendirecek ilkesel yaklagimlar ti¢
baslik altinda toplanarak 6zetlenecektir.

Ihtiyag Tespitine Yonelik ilkesel Yaklasim

Cocuk ve genglerle yuriitiilecek bir ¢aligmanin ne gibi bir kapsami icermesi
gerektigi ve hangi yontemlere bagvurmasi gerektigi, kuskusuz giivenli bir ih-
tiyag tespiti sonrasinda ortaya ¢ikabilir. Varolan sorunlari ve gereksinimleri
ozellikle cocuk ve genglerin goziinden gormek ¢cok onemlidir. Kendi yasanti-
larinda bir anlamda bir miidahale alani acan ¢alismalar hakkinda s6z sahibi
olmalari, ihtiyacin tespitinden, planlanacak ¢alismalarin igerigi ve yontemine
kadar kendi istekleri ve diistincelerinin planlama ve igleyisin bir pargasi olma-
s1, cocuk ve gengleri edilgen konumdan “6zne olma” haline tasiyan bir yak-
lagimdir.

Biyoekolojik modelin 6nermeleri gozoniinde bulundurulursa, ¢ocuk ve
genglerin yasamlarini gegirdikleri mikrosistemleri tanimaya ¢alisarak gevresel
kosullari, dinamikleri ve deneyimledikleri diizenekleri degerlendirerek yola
¢ikmanin 6nemi ortadadir. Caligmalarin, hem cocuk ve genglerin, hem de
ebeveynleri ve 6gretmenleri gibi hayatlarindaki en 6nemli yetigkinlerin “ya-
pabilirliklerini” artiric1 6zellige sahip olmasi aym zamanda gelisim psikoloji-
sinin bulgularina dayali, hak-temelli yaklagimin ilkelerindendir. Dolayisiyla,
ihtiyac tespitinin mahalledeki ilgili tiim kigi ve kurumlarin katilim esas1 géz
oniinde bulundurularak yapilmasi, mahalleye verilen mesajin temasini da
icermis olur. Mesaj net bir bigcimde “6zne” olarak goriilen bireylerle “birara-
ya” gelerek “ortak” bir ¢caligma planini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢aligmayi ma-
hallenin dokusu, kultiirii gibi 6zelliklerini yadsimadan, mahallelinin de ge-
reksinim duydugu degisim odaklarina yoneltmek istegini icerir. Boylece “dig-
tan” getirilen bir model olmaktan ¢ok STK ve mahallenin birlikte tirettigi bir
¢aligma olusu, programin “yerellesmesi” acisindan onemlidir ve “birlikte 6g-
renmeyi” de destekler. Aksi takdirde, “disaridan getirilen” ve birlikte olustu-
rulmamig programlar kalici olmadig: gibi, verdigi mesaj mahallelinin goriig-
lerinin elzem olmadigini disiindirtir. Gergekten de bir mahalleye yonelik
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“gercek bilgi” dig kaynaklardan degil, “icerden” edinilip, amacin mahallele-
rin kendileri i¢in saglikli ortamlara déntigmelerini saglamaya yardimei olmak
oldugunu aktarmak, yalnizca dogru secilen yontemle aktarilabilir.

Programun Igerigi ve Isleyisine Yonelik Ilkesel Yaklasim

Bahsedilen yontemle edinilen ihtiyag¢ tespiti sonrasinda olusturulacak olan
programdaki ele alinacak ana konular ve yontemler, yine basta ¢ocuk ve geng-
ler olmak tizere, tiim ilgili kisilerce, degerlendirilerek olusturulmalidir. Mahal-
lenin kaynaklarini bu noktada harekete gecirmek cok énemlidir. “Disaridan
getirilen kaynaklar” bir geliski ierir. Atilacak adimlarin yalnizca “digtan” ge-
len unsurlarla gerceklesebilecegini diistindiirtme riskinin farkinda olmak gere-
kir. Dolayisiyla, ihtiyag tespitinde ortaya ¢ikan mahalle kaynaklar temel ali-
narak, o kaynaklarin gelisimi ya da takviyesi Uizerinden planlanan ¢aligmala-
rin, ¢aligma sonlandiginda da mahallede varligini siirdiirebilecek olusumlara
neden olabilmesi, hak-temelli yaklagimin ilkelerinden bir bagkasidir. Progra-
min igeriginin ve igleyiginin “mahallenin kaynaklarnin giiclendirilmesi/yapabi-
lirliklerin artirilmasi” ana prensibi etrafinda gelismesi gerekmektedir. Kay-
naklarin giglendirilmesi de, ebeveynlerin, ebeveynlik becerilerini gelistirebil-
melerinden, ihtiya¢ duyduklari sosyal destegi bulabilmelerine, sosyal haklari-
na ulasabilir hale gelmelerine, mahalledeki okullarin cocuk ve genclere sundu-
gu egitim ve 6gretim olanaklarinin zenginlesmesine, mahallenin i¢inde yaga-
yan herkese “olumlu” duygular uyandiran ortamlar ve olanaklar saglayabil-
mesine kadar genigleyen bir yelpazeyi kapsar. Amacim “yapabilirlikleri arttir-
mak” olarak koyan ¢aligmalar, son derece yaratici adimlarla bu kaynaklara ve
gelisimlerine yonelik mahallede ¢alisma diizenegini olusturabilirler.

Varolan kaynaklar1 giiclendirme prensibi ¢ocukta kalici bir degigim
yaratmak i¢in hangi siiregler tizerinden ¢ocukla birlikte ¢alismak gerekliligi
ile ilgilidir. Cocugu kendi aile ortamindan bagimsiz sekilde biligsel ya da sos-
yal olarak desteklemek, ancak aile ortaminda bir iyilesme meydana getirme-
den,sadece ¢cocuga yatirim yapmak kalicisonug verebilir mi? Bronfenbrenner’in
da dedigi gibi cocuga yardim ancak ve ancak ailenin yetkinliginin arttirilma-
st ile daha kalic1 hale gelebilir (Bronfenbrenner, 1979).

Calisgmanin ¢ocuk ve genclerle birlikte yapilan uygulamalarina gelince,
goniillilerin ya da STK ¢aliganlarinin ¢ocuk ve genglerle nasil bir iligki bigimi
gelistirdigi onemlidir. Giderek yakinlagan iligkiler cergevesinde 6zellikle ¢co-
cuklar gonillilerin gozunden nasil goriindiiklerine 6nem verip, aileleri ve
mahalleleri hakkinda neler distinildigunii sezmeye baglarlar. Toplumsal
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mesajlarin aktarildigi bu noktada “yardim”in anlami cegitlenmeye baslar.
Cocuklara acima duygusu ile mi yaklasildigi, yoksa onlara gelismekte olan
gliclii ve zayif yonleri olan bireyler olarak m1 bakildig1 6nemli bir ayrimdir.
Bu ayrim ¢aligmalarin tagidigi “mesajlarda” varhigini gosterir. Bir ¢ocukla ya
da annesi ile anne-¢ocuk iligkisini giiglendirici ¢aligmalar yuriitiirken goniilli-
nun goziinde ebeveynin nasil goriindiigii en temel unsurdur. Program ne den-
li “anlamli” da olsa, ebeveynleri sadece “cahil ve yetersiz ebeveynler” olarak
goren bir goniillintin “sunacagi” bilgi, amaglanan isi tersine dondiiriir. Do-
layisiyla STK ve goniillillerinin bir caligmaya “neden” bagladigi, neyi “amac-
layarak” yola ¢iktigi, “hangi mesajlari farketmeden de olsa tagidig1” progra-
mun igerigi kadar 6nemli olup, kisilerin onurunu zedeleme riski tagir.

Savunuculuk Calismalarina Yonelik Ilkesel Yaklasim

Son olarak, STK’larin ihtiyag sahipleriyle kurduklari iliski, edindikleri bilgi ve
deneyim sonucunda yapisal egitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik cesitli
platformlarda savunuculuk ¢aligmalari yapmayi amaglamalari, hak-temelli
yaklagimin onurlu yasam igin 6ngordiigi gereklilikler agisindan 6nemlidir. Et-
kin savunuculuk ¢aligmalarinda, hak-temelli yaklagimin ana prensibi olan ki-
silerin “kosullarina ragmen basarili olmalarini saglamak yerine kogullarinin
dontisimii” hedeflenerek, degisimi bireysel bazdan yapisal baza tagimak di-
stincesi kosullarin degisimi saglanana dek vurgulanmalidir (Seccombe, 2002).
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Tiirkiye’de Yoksullarin Adalete Erigimi:
Istanbul Bilgi Universitesi
Hukuk Klinigi Deneyimi

ipiL ELVERiS

u makalede, Tiirkiye’de yoksullarin adalete erigimi incelenecek ve Istan-

bul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin Hukuk Klinigi ad1 verilen egi-
tim modeli, ticretsiz hukuki bilgi sunan ve adalete erigsim saglayan bir 6rnek
olarak ortaya konulacaktir. Bu baglamda, bir kisiye yasadigi hukuki soruna
dair haklarinin ve olasi hukuki ¢o6ziimlerin neler olduguna dair ticretsiz ve
dogru bilgi saglanmasinin, kigiye bunlar arasinda (olayr hukuki yollarla takip
edip etmemek de dahil olmak tzere) bilgiye dayanan bir se¢im yapma imka-
n1 vererek, kisileri giiclendirdigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Dolayisiyla
hukukun, yoksullukla miicadelede 6zellikle kirilgan kisilerin hayatlar: iizerin-
de kontrol olusturmalarini saglayan bir sosyal fayda olarak gorulmesi gerek-
tigi gosterilmeye calisilacaktir.

GIRIS

Adalete Erisim Kavram ve Tarihi

Sosyal bilimciler i¢in adalet, halen tanimlamak i¢in mucadele verdikleri sorun-
sal bir kavram. Oysa, vatandaglarin adalet sistemini kullanirken kargilagtigi
sorunlara deginmek i¢in kolayca adalete erigim - hukuka erigim (access to jus-
tice and access to law) tabirini segmelerinde oldugu gibi, hukukgular igin du-
rum boyle degildir. Bu incelemede adalet kavramu siyaset felsefesinin en temel

sorunsali olan adaletin ne oldugu tartigmasi gercevesinde degil, daha ziyade
“adalete erisim” kavraminin ¢ikisi ve amaglari dogrultusunda incelenecektir.
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Kavramin da ¢agristirdig1 gibi adalete erisim insanlar ve kurumlar ta-
rafindan engellenir (Garro, 1999: 279). Ozellikle yoksullar icin bu, maddi
acidan karsilayamayacaklari hukuki danigmanlik (avukatlik) hizmeti, kulla-
nic1 kolayligi saglamayan ve yoksul dostu olmayan adalet sistemi (adliyeler)
ve anlagilmasi zor kanun ve usuller seklinde ortaya ¢ikabilir. Bununla bera-
ber, adalete erisim hareketi baslangigcta avukathk hizmeti tizerine, dolayisiyla
avukat tutma imkani olmayanlar icin devlet tarafindan bedeli 6denerek va-
tandaglara avukat saglanmasina odaklanmistir. Bu yerinde olan bir uygulama
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii aksi takdirde adalet sistemi Hilton Oteli’ne
benzetilebilmektedir. Iceri girmek herkes icin serbesttir, ancak bunu yapmak
icin tek gereken sey ise paradir.?

Adalete erigim o6zellikle ceza davalari bakimindan usuli adaleti sagla-
ma diistincesiyle ilgilidir. Bu anlamda, ancak usul adilse (yargilanan kisiye
kendisini savunma, deliller sunma imkani taniniyorsa vs.), usuliin yaratacagi
sonug da adil olacaktir. Diger bir deyigle, bir davada taraf olan bir kisi, siste-
min kendisine séirecte adil davranmadigina inaniyorsa, sonucta kaybettigini
ilan eden karari kabul etmesi ¢ok daha zor olacaktir. Bu da memnuniyetsizli-
ge ve mahkeme kararlarina uyma oranlarinin azalmasina yol agabilir (Tyler,
2004: 440). Adil olmak ¢ok kez hukuki temsil gerektirebilir. Ozellikle diger
tarafin devlet (savci) oldugu ceza davalarinda da durum boyledir. Aslinda
aragtirmalar, mahkemede kendi savunmasini kendisi yapanlarin, tutarh bi-
¢imde ve ortalama olarak, avukatla temsil edilenlerden daha basarisiz oldu-
gunu ortaya koymaktadir (Rhode, 2005: 28).2 Hukuk davalari bakimindan
da her ne kadar kargi tarafta devlet olmasa da benzer geyler soylenebilir: bir
tarafin avukatla temsil edilip digerinin temsil edilmedigi durumlarda temsil
edilmeyen kendisini daha dezavantajli hissedecektir.3 Bu goz éniine alindigin-
da, giinlitk hayat muicadelesinde var olan gii¢ yapilanmalari i¢inde yurttaslik
haklarindan asir1 yoksun birakilma duygusu yasayan yoksul vatandaslara tic-
retsiz hukuki temsil saglanmasi adalete erisim i¢in cok 6nemli olacaktir.

Bununla beraber adli yardim hizmetinin, vatandaslar1 mabkemeye

1 Garro, metninde Sheraton Oteli’'nden bahsetmektedir (1999).

Avukatla temsil edilmeyenlerin miidafi veya 6zel avukatla temsil edilenlere gore daha fazla beraat
ettigi, aksi yonde sonuglar icin bkz. Elveris, Jahic ve Kalem (2007: 74).

3 Bkz. Elveris, Jahic ve Kalem (2008), Istanbul Hukuk Mahkemelerinde bir Saptama Caligmasi. Is-
tanbul Asliye Hukuk Mahkemelerinde yapilmis olan bir aragtirma kadinlarin erkeklere oranla
adalete erigimde yasadig sorunlar ortaya koymaktadir. Kadinlar mahkemeleri en ¢ok bosanma
davalarinda kullanmaktadir. Ancak hem bu davalarda hem de diger davalarda kadinlarin avukat-
la temsil oranlari en disiiktiir.
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yonlendiren ve bireysel bir hak kullanimi1 mekanizmasi oldugu diisiiniilebilir.
Tabii demokratik bir toplumda arzu edilen sey, vatandaglarin uyusmazlikla-
r1, mahkemelerin verimli ¢caligmasi ile barisgil ve medeni bir sekilde ¢ozmesi-
dir. Bu, insanlarin kanunu kendilerinin uygulamasini (ihkak-1 hak) veya maf-
ya gibi kanun dig1 yollara itibar edilmesi tehlikesini de engelleyecektir. Diger
yandan, mahkemeler bir toplumdaki tiim uyusmazliklari ¢ozemez. Adalet sis-
temindeki verimsizlik ve gecikmeleri goz ontine alirsak, bu zaten pek de
miimkiin olmayan bir seydir. Hatta Tiirkiye gibi yargilamalarin uzun stirdi-
gu tlkelerde durumun oncelikle boyle oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla va-
tandagi adli yardim eliyle zaten uzun siiren ve verimli iglemeyen bir sisteme
yonlendirmenin etkili bir kaynak kullanimi olup olmadigi sorgulanabilir. An-
cak diger yandan da, ne kadar verimsiz islerse islesin, bazi insanlarin hala
mahkemeden bir bosanma karari almaya ihtiyaci olacaktir. Ustelik vatandas-
larin mahkemelere giivenini ol¢en bir arastirma kadinlarin ve daha diisiik ge-
lirli vatandaglarin mahkemelere daha ¢ok giivendigini ortaya koymustur (Ka-
lem, Jahic ve Elveris, 2008a: 11). 1980°li yillarla birlikte, arabuluculuk gibi
mahkemelere alternatif ¢coziim yollarinin ortaya ¢cikmasi biraz da bu gelisme-
ler ve baz1 arastirma bulgulari 1s1ginda degerlendirilmelidir. Ornegin bu bul-
gulardan biri (hukuk) mahkemelerinin daha ¢ok mali kayiplarin tazmini i¢in
uygun oldugunu, oysa kisilerin sadece tigte birinin karsi taraftan yalnizca taz-
minat istedigini gostermistir. Ezici bir ¢ogunluk, adalet sisteminin pek de el-
verigli olmadig1 benzer olaylarin engellenmesini ve 6ziir dilenmesini amagla-
maktadir (Genn, 1999: 11).

Mahkemeler ve adalet sistemine duyulan bu siiphecilik yaninda, 1980
ve 1990’larda liberal politikalarin yiikselisi de, devletleri adli yardim dahil
bir¢cok sosyal harcama kaleminde kesinti yapmaya itti. Tim bunlarin ve biz-
zat yoksullarin, adalete erigim veya mahkemeye gitmeyi kendi ihtiyaglari ara-
sinda saymamasi ile birlesince (Goriely ve Paterson, 1996: 9) adli yardim da
elestirilmeye baglandi. Devlet himayesinde yukaridan agagiya dogru isleyen
adli yardim yaklagiminin avukatlari megrulastirdigi (bunun sonucu olarak da
besledigi) soylendi (Goriely ve Paterson, 1996: 9). Hatta adli yardim, “talep
yaratma caligmasi” olarak nitelendirilmis ve “¢c6zmek igin sorun arama”ya
benzetilmistir (Goriely ve Paterson, 1996: 15). Tabii bu elestiriler bir bogluk-
ta olusmadi. Bunlar, o sirada kalkinma paradigmasinda yasanan degisimle de
uyum i¢indeydi. Modernlesme okulunun sosyal gelisimi yukaridan asagiya
biiyitk programlar eliyle tegvik eden (Oakley, 2001: 12) toplum miihendisligi
yaklagimina yonelik giderek artan bir kugku vardi.
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Giiclendirme

Biitiin bunlarin 1s1¢1inda, yoksullukla ilgili sorunlarin iistesinden gelmek tize-
re yeni bir yaklagim ortaya ¢ikti. Bu yeni yaklagimin temelinde, giinliik haya-
tin hemen hemen tiim faaliyetlerinde kargi kargiya kalinan ve yasanan gii¢
kavrami bulunmaktaydi. Giig, toplumdaki farkli gruplarin geligimlerini sag-
lamak tizere becerilerinin merkezinde yer alan bir seydi (Oakley, 2001: 12).
Giig tizerine vurgu, kisilerin ve gruplarin (anlamh) se¢imler yapmasi ve bu se-
¢imlerini istenen hareketlere ve sonuglara dontistiiren yetenek artirici giiclen-
dirme (empowerment) kavramini getirdi (Alsop ve Norton, 2005: 4).

Bu baglamda giiglendirmenin, giictin farkli sosyoekonomik gruplarca
resmi ve resmi olmayan gekillerde kullanimi ve bu giiciin dengesiz dagilimi
sonucu ortaya cikan esitsizliklere iliskin oldugunu vurgulamak gerekir (Oak-
ley, 2001: 13). Diger bir deyisle bu yaklasim, insanlar1 tamamen giigten yok-
sun olarak nitelendirmekten ve gliclendirilmesi i¢in destek gereken kisiler ola-
rak gormekten ziyade, cesitli alanlarda giglerinin varoldugunu kabul eder
(Oakley, 2001: 13). Bu anlamda marjinalize olmus kigiler agisindan giig, ar-
tan bir farkindaliga ve elestirel zihinsel faaliyetin gelismesine dontismustiir.
Bu, yapabilme ve bir durumu kontrol altinda tutabilme giicii ve hissidir
(Oakley, 2001: 14). Bu, marjinalize olmus gruplarin yeteneklerini arttirirken,
yoksullarin kargilastiklar1 durum ve olaylar1 pasif¢e kabuliinii (tevekkdl) yi-
kar (Oakley, 2001: 14). Gug, hem bir kaynak hem de bir arac olan bilgiye eri-
simle de iligkilidir (Oakley, 2001: 15). Bilgi, yasamakta oldugumuz baglam
yorumlamaya ve sekillendirmeye yardim ederken, sahibine mesruiyet ve yet-
ki de kazandirabilir (Oakley, 2001: 15).

Bu baglamda, 1990’larda kalkinmayla ilgili s6ylem ve uygulamanin te-
mel kavrami haline gelen giiclendirme, kendilerini korumalari ve menfaatleri-
ni gelistirmeleri icin yoksul ve sosyal diglanma yasayan gruplar arasinda gtiven
yaratmak amaciyla, hukuki danigmanliga kaynak ayirmak igin de kabul gor-
mustur. Adalete erisim hareketini elestirenler, hukuki hizmetlerin, adaletsizlik
ve esitsizlikleri mucizevi bicimde ortadan kaldiracak bir ¢gesit nirvana olmadi-
gin1 belirtmislerdir (Goriely ve Paterson, 1996: 10). Buna ragmen giiclendirme
tartigmasi, hukukun, sadece ilgili bireye fayda saglayan bir sey olmaktan ¢ok,
toplumsal bir fayda olarak goriilmesini savunmaktadir. Bu anlamda, her ne
kadar vatandaslar baglarina gelen kanunsuzluklara karsi savagmaya zorlana-
mazsa da, devlete ve biirokratik yanlslarina ve diger kanun disi davraniglara
kars1 ¢ikabilmeleri icin onlara yardim edilebilir. Boylece, vatandaslarin adil bir
topluma katkida bulunma ve bireysel olarak kendilerini iyi hissetme duygusu-
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nu, kendine saygi ve etkinlik hissini gelistirmelerine katki saglamak mimkiin
olur. Nitekim yoksullugun sadece parasiz olmak anlamina gelmeyen bir dig-
lanma, toplumsal hayatin pargasi olamama ve vatandaghk haklarindan yarar-
lanamama durumu oldugunun hatirlanmasi durumunda bu ¢ikarim ¢ok daha
anlagilir olacaktir. Vatandaslarin kendilerine yapilan adaletsizlikleri kaderci-
likle kabul etmesinden ¢ok daha iyi olan bu durumda (Goriely ve Paterson,
1996: 11) giiglendirme, hem bir amag hem de bir aragtir (Narayan, 2004: 16).
Bu anlamda, bir seyin bir kimsenin hakki oldugu seklinde dile getirilen hak
soylemi, hukuk tarafindan megru kabul edilerek taninmis, dolayisiyla muhata-
bina (¢cogu zaman devlete) o hakkin gereginin yapilmasi, yerine getirilmesi igin
pozitif bir eylemde bulunma yiikimii yiiklemesi bakimidan 6nemli bir soy-
lemdir. Bu agidan bagh basina gliglendirici bir etkisi vardir.

Yontem

Yukaridakilerin 1siginda bu incelemede, ticretsiz hukuki bilgi saglanmasinin,
vatandasglara haklarini ve hukuki gareler aramalarini saglamada bir giiglen-
dirme mekanizmasi olarak kullanilabilecegini gostermeye ¢alisacagim. Bu
amagla da uygulanabilecek bir model olarak hukuk 6grencileri eliyle ticret-
siz ve giivenilir hukuki bilgi saglayan Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Kli-
nigi modelini kullanacagim. Once Hukuk Klinigi’nden “kim, ne tiir sorunla-
r1 ¢ozmede faydalaniyor”u gostermek igin kurulusundan bugiine dért yil
icinde Hukuk Klinigi’ne miiracaat edenlerin profilini verecegim. Daha son-
ra, Klinik tarafindan ele alinmig bazi 6rnek vakalari ele alarak, miiracaatci-
lara verilen hukuki bilgiyi agiklayacagim. Bunlar Klinik’e yapilmis olan tim
bagvurular: temsil iddiasi tipik olan olaylardan ziyade, benim bagvurularda
kargilagilan problemleri gostermek amaciyla segmis oldugum tipik ve atipik
orneklerdir. Dolayisiyla, olaylarin ve igindeki bilgilerin dikkatli yorumlan-
masi gerekir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bunu yaparken Hukuk Klinigi’nin genel
basarisin1 degerlendirme ¢abasina girmek gibi bir amacim bulunmuyor. Da-
ha ¢ok bazi 6rnek basvurulari gostermek, yasanan durumlara iligkin deger-
lendirme yapmak ve kendilerine sunulan bilginin giiclendirici niteligine isaret
etmek amacindayim. Diger yandan literatir giiclendirmenin etkisinin nasil
olgiilecegi ve degerlendirilecegine iliskin birgok goriisii icerse de* yazarlar bu-
nun nasil yapilacagi konusunda bir anlasmaya varmis gibi gorunmiiyorlar.

4 Bkz. Oakley (2001); Alsop ve Norton (2005) ve Narayan ve Jackson (2004).
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Bu nedenle, bu incelemenin kapsamini asacag ve faydasi da olmayacag igin,
bu tartigmalara burada hi¢ girmeyecegim. Makalenin bu baglamda en temel
amaci Turkiye’de yoksullarin degisik bicimlerde yasadigi hukuka ve adalete
erisim problemini ortaya koymak ve yoksullukla miicadelede vatandashik
haklarindan yararlanmak baglaminda alternatif 6neriler gelistirmektir.

TURKIYE’'DE ADALETE ERiSIM MEKANIZMALARI

Hukuk Klinigi konusuna gelmeden 6nce, Turkiye’deki devlet destekli adalete
erisim mekanizmalarina kisaca deginmek gerekiyor. Bunlarin ilki ceza ve hu-
kuk davalarinda vatandaslara bedeli devlet tarafindan kargilanarak bir avu-
kat eliyle ticretsiz hukuki bilgi ve hukuki temsil sunulmasi anlamina gelen ad-
li yardimdr. ikincisi ise dava acarken 6denmesi gereken harclardan muafiyet
saglayan adli muzaherettir.

Hem hukuk hem de ceza davalarinda avukathik hizmetinin sunumu,
devlet tarafindan avukatlarin mesleki kurulusu olan barolara vermistir. Buna
bagl olarak, tiim barolarda davalarin avukatlara dagilimini koordine eden
midafilik tiniteleri ve adli yardim biirolari kurulmustur. Adli yardimin fi-
nansmani, Maliye Bakanligi’nin Barolar Birligi’ne sagladigi ve Birlik’in de da-
ha sonra belli bir tarifeye uygun olarak avukatlara 6denmek tizere ilgili
Baro’ya dagittigi fonla (6denekle) yapilmaktadir. Adli miizaherete iligkin ta-
lebin ise davanin goriildigii davada hakime yapilmasi gerekir.

Adli Yardim

Ceza Davalarinda

Ceza davalarinda adli yardim ilk kez 1992 yilinda Tirkiye’nin, vatan-
daslarinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkini ka-
bul ettigi donemin hemen ertesinde uygulanmaya baslamigtir. Burada amag
polis tarafindan gozaltina alinanlara koti muamele ve iskence yapildig iddi-
asina karsi harekete gegcme kaygisidir. Boylece, gozaltina alinan, tutuklanan
ve yargilanan kisilere, talep ederlerse, ticretsiz avukat saglanmasi ilk kez ceza
davalarinda uygulamaya konulmustur. Diger bir deyisle, tutuklanan, gézalti-
na veya polis nezaretine alinan herkesin zicret 6demeden avukat yardimi ta-
lep etme hakki dogmustur. Bundan bagka, 18 yasin altinda olanlara ve 6ziir-
lu kisilere ise talepte bulunmasalar dahi avukat tayin edilmesi kanunen zo-
runlu kilinmistir. Bu baglamda, kanuni zorunluluk digindaki ceza davalarin-
da adli yardim sunulmasina iligkin olarak devlet, talep eden tiim vatandasla-
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ra (mali durum veya baska bir seye bakilmaksizin) hizmet sunmaya yonelik
evrensel bir modeli benimsemigtir.

Avukat talebi kisi kolluk tarafindan gozaltina alindiginda, save tara-
findan sorgulandiginda, tutuklama talebiyle mahkemeye sevk edildiginde ve-
ya sonra yargilama sirasinda yapilabilir. Bu durumda, ilgili kurum talebi
Baro’ya ileterek, siipheli veya sanik i¢in bir avukat tayin edilmesini ister. Ta-
bii kiginin avukat talebinde bulunmas: i¢in karakolda ifade verirken, gozal-
tinda, tutuklamada veya daha sonraki yargilamada kendisine avukat talep et-
me hakki oldugunun hatirlatilmasi gerekir. Polisin, hakimin veya diger kol-
luk gorevlilerinin, hak hatirlatma konusunda gosterdigi 6zen bir yana,® hatir-
latma metni temel egitimi veya hukuk bilgisi olmayan bir kisi i¢in hi¢ de an-
lasilir degildir.® Oysa bu cesit hatirlatmalarda kullanilacak dilin, hizmeti
alanlari veya onlarm ihtiyaclarimi yansttmasi, adalete erigim konusunun en
can alic1 noktasidir (Mulherin, 2006: 98). Nitekim, Istanbul Ceza Mahkeme-
lerinde mudafilige iligkin yapilmig bir arastirma (Elverig, Jahic ve Kalem,
2007: 10) ceza davalarinda hizmet sunan mudafilere erigimin % 2,8 oranin-
da kaldigini gostermektedir. Ayni arastirmada ilkokul ve tstii egitimi olan sa-
niklarin oraninin % 14 olarak bulundugu dustniiliirse (Elveris, Jahic ve Ka-
lem, 2007: 42), bu hususa oncelikle 6zen gosterilmesi gerektigi agiktir.

2005 yilina kadar bu sekilde giden sistemde, o tarihte yeni Ceza
Yasast’nin yurirlige girmesi ile degisiklige gidilmistir. Buna gore, zorunlu
avukat atanmasi sadece onsekiz yasindan kiiciikler ve engelliler igin degil, sug-
larin biiyiik bir kismi demek olan, en fazla bes yila kadar ceza alma olasiligi
bulunan herkese bir avukat atanmasinin zorunlu hale getirilmesiyle olduk¢a
geniglemigstir. Ancak olumlu oldugu diistintlebilecek bu degisikligin, ne mali
ne de idari anlamda yapilabilirligi arastirilmadan yapildigi kisa stirede ortaya
¢ikmugtir. Neredeyse her durusmada avukat gerekmesi avukatlara agir1 talep
yaratmis, bu da sistemin ¢cokmesine yol agmigtir. Avukat olmaksizin ifade ala-
mayan mahkemeler beklemek ve iglem yapamadig icin durugsmay ileri bir ta-
rihe ertelemek zorunda kalmig, ayrilan fonlarin bitmesi tizerine avukatlar tic-
retlerini uzun stre alamamig ve hatta hizmet sunumunu durdurmustur.

5  Nitekim Istanbul ceza mahkemelerinde yapilan aragtirmanin ortaya koydugu sonuglara gore, sa-
mgin hazir bulundugu 42 davadan sadece 4’tinde hakimler gercekten saniga haklarini okumustur
(Elveris, Jahic ve Kalem 2007: 80).

6  TCK eski 135. madde su sekildeydi: “Miidafi tayin hakkiniz vardir. Midafi tayin edebilecek du-
rumunuz yoksa, baro tarafindan tayin edilecek bir miidafinin hukuki yardimindan yararlanabilir-
siniz. Mudafii ile goriisme ve konusma hakkiniz vardir. Miidafiiniz, ifade alma esnasinda hazir bu-
lunabilir.”
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Bunun tizerine yeniden bir kanun degisikligine gidilmis ve zorunlu
avukatlik bu sefer en az beg yila kadar hapis cezasi alma ihtimali olan suglar
icin getirilmistir. Bu durumda zorunlu miudafiligin kapsami daraltilmis ve ¢o-
gunlukla yeniden talebe bagli hale gelmistir zira kanunda ancak agir suclarin
cezalar i¢in alt sinir beg yil olarak 6ngorilmustiir. Dolayisiyla, evrensel olma
iddiasiyla ortaya cikan bir sosyal politika olarak nitelenebilecek miidafilikte,
politika mevcut avukatlik sistemine gore belirlenmistir. Oysa sistemin politi-
kaya gore belirlenmesi gerekirdi zira talebe bagliliga dayanan sistemde ciddi
erisim, hak bilinci/farkindalik ve hak hatirlatmasinin dili gibi sorunlar bulun-
maktadir. Ozellikle hukuki bilgisi ve ekonomik imkan1 sinirh kisiler acisin-
dan bunun anlami agiktir.

Hukuk Davalarmda

Hukuk ve idari uyusmazliklar: iceren konularda hukuki temsil i¢in
kaynak ayirilmasina iligkin kanunun uygulamaya girme tarihi ise Kasim
2001°dir. Hukuk davalari kapsamina giren konular, aile hukuku, kira, satin
alma, sosyal sigorta ve benzeri uyusmazliklardir. Ancak ceza davalarindan
farkli olarak hukuk davalarinda vatandaslara avukat saglanmasi bazi sartla-
ra baghdir. Birincisi, miiracaat eden kisinin (maddi) imkanlarimn sprl olma-
s1, ikincisi de davasinda bakli cikma ibtimalinin bulunmasi gerekir. Bu da dev-
letin hukuk davalarinda adli yardim verilmesine iliskin olarak varhkh kisileri
kapsam dig1 tutan bir hedefleme stratejisini tercih ettigini gostermektedir.

Barolar, fakirlik kriterini yerine getirmek i¢in bagvuranlarin maddi du-
rumlarini belgelemesini istemektedir. Bu da miuracaatgilarin yorucu islemler-
le ugragmasi anlamina gelmektedir. Kendilerinden Muhtar’dan fakirlik belge-
si, Tapu Dairesi’nden tasinmaz mali, Trafik Sicili’nden tstiine kayith arabas:
olmadig1 gibi yoksullugunu ispatlayan belgeler getirmesi talep edilmektedir.
Sosyal becerisi ve maddi imkani kisith kigiler igin tiim bu devlet dairelerine gi-
dip belge toplamak zor bir istir ve bu iglerin zorlugu davalarindan vazge¢me-
lerine dahi neden olabilir. Hatta bazi Baro uygulamalarinin, bu belgelerin
toplanmasinin otomatik olarak miiracaatcilara avukat saglanmasim garanti
etmedigi, bu belgelerin degerlendirmesinin yapilmasi ertesi avukat verilip ve-
rilmeyeceginin ayrica degerlendirilecegine iligkin oldugu da soylenmektedir.
Dahasi, makale yazarinin bazi Baro yetkilileri ile yaptig: kisisel gortigmeler-
den edindigi bilgi, miracat¢inin biitiin bu biirokratik asamalardan sikdyet et-
meksizin gegerse, gercekten avukati hak eden birisi olduguna inandiklari yo-
nunde olmustur.
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Kisacasi, siire¢ bagli basina bir ceza gibi islemektedir (Feeley, 1979).
Bir vatandastan devletten bir hizmet almasi icin yoksullugunu ve glgsuzlugii-
nii gostermesinin talep edilmesi, vatandas: gligstizlestirmese bile kiiciik dusii-
ricudir. Devletin dikkatini gekmeye deger olmasi i¢in vatandagin 6nce hicbir
seyi olmadigini gostermesi gerekmektedir. Adli yardimin igeriginin tanimlan-
mamis olmasi da, niyetin hukuki temsil mi yoksa hukuki bilgi saglanmasi m1
oldugunu sormay1 gerektiriyor. Sadece hukuki temsil sunulmasi zaten tikan-
mis haldeki mahkemeler distiniiliirse, cok da anlamli olmayabilir. Dahasi,
avukatlik ticretleri dava agmaya baglh olursa, avukatlar gereksiz dava agma
egilimi gosterebilir. Ne olursa olsun, yoksullugu hedef alan yegine resmi hu-
kuk mekanizmasinin yoksul dostu seklinde tasarlanmadig: agiktir. Kaynakla-
rin sinirh oldugu bir diinyada devletin varlikli vatandaslarin stibvanse edilme-
mesi igin bir kriter getirmesi anlagilir olmakla beraber, énemli olan bunu de-
netleme kiilfetini zaten gii¢siiz olan vatandastan devlete kaydirmaktir.

Diger yandan, bugiine degin avukatla temsile dair herhangi bir zorun-
luluk bulunmayan hukuk davalari bakimindan barolar veya devlet tanitim
kampanyalar yiiritmedikce, vatandaglarin bu hizmetten haberi olmayacag:
diisiiniilebilir. Nitekim, Istanbul Barosu Adli Yardim Servisi verilerine gore
2002 yilinda 2.002, 2003’te 3.536, 2004’te 5.476 ve 2005 Ekim itibariyla
5.800 basvuru yapilmustir (Istanbul Baro Biilteni, 2005). Her ne kadar adli
yardimda yillar i¢inde ytizde yiizden de fazla bir artistan bahsedilebilirse de,
Istanbul’un niifusuna gore degerlendirildiginde, bu sayinin da azhg ortada-
dir. Dolayisiyla adli yardim igin ayrilan fonlar biiyiik ol¢iide kullanilmamak-
ta ve birikmektedir. Diger yandan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ta-
saris1 yururlige girerse, bazi davalarda avukatla dava agilmasini zorunlu ha-
le getirecektir. Bu da yeni bir adalete erigim engeli yaratabilir. Dahasi, her bir
Baro’da farkli kriterler uygulanmasi, genel olarak yeknesaklig: saglayacak bir
koordinasyona duyulan ihtiyaci artirmaktadir.” Bir bagka nokta ise simdiye
degin hizmetin sunumuyla ilgili tartismalarin bu hizmetin “musterileri”lerinin
ihtiyaclari ve onlarin perspektifinden ¢ok, hizmeti “sunan” avukatlarin pers-
pektifinden tartisilmig olmasidir. Makale yazarinin bazi Baro yetkilileri ile
yaptig1 kisisel goriismelerde on plana ¢ikan bu tarz hususlara 6rnek olarak,
avukatlarin ceza ve hukuk davalar: i¢in farkli ticret almasi, bu tcreti zama-
ninda alamamasi, bagvuranlara “haksiz yere” adli miizaheret taninirsa devle-
tin zarara ugrayacagi gibi konular gosterilebilir.

7 Adli yardimla ilgili ¢esitli modellere iligkin olarak bkz. Elveris (2005).
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Adli Miizaheret

Yoksul vatandaglara yargilama harci ve giderleri (ki bunlarin igine tanik, bi-
lirkisi giderleri, tebligat ticret ve giderleri ve icra harglari da girer) 6demeksi-
zin mahkemelerden yararlanma hakki taniyan adli miizaheret mekanizmasi
neredeyse hi¢ uygulanmamaktadir.® Diger yandan uygulansa bile bu da so-
nug olarak mahkeme odakli bir mekanizmadir oysa vatandaglarin mahkeme-
ye gelmeden de har¢ 6deyecegi, noterde vekiletname harci veya tapuda ben-
zer iglemler gibi bir¢ok devlet hizmeti olabilir ve bu muafiyet belirtilen diger
durumlar1 kapsamaz.

Diger Adalete Erisim Sorunlari

Kanun ve Usullerin Karmagikligr (Zorlugu)

Bunun en tipik 6rnegi, Istanbul’da bir adliye binasmin yakinina giden
herkesin gorebilecegi arzuhalci adi verilen ve eski bir daktilo makinasi ve bu-
nun ontndeki “dilek¢e yazilir” yazisini asmig “dilekceci”lerdir. Bunun nede-
ni, hukuk davalarinda (ki bu davalarin igine bosanma, velayet, nafaka gibi ai-
le hukuku meseleleri, alacak tahsili, sigorta gibi uyusmazliklar girer) her igle-
min yazili olarak yapilmasini sart kosan usuli diizenlemedir. Dolayisiyla, bir
kisinin talebini hakim 6niinde sozlii sekilde dile getirmesi yeterli degildir. Bu-
nun yazili yapilmasi gerekir.

Sozli iletisim yollarinin daha fazla tercih edildigi bir kaltiirde, bu sa-
dece ulkelerin kendilerine uygun kanunlari se¢mesi gerekir diisturuyla ters
diismemektedir (Usul Kanunu Isvigre’den alimuistir). Ayni zamanda bu dii-
zenleme tarzi yoksul dostu da degildir. Bircok kisi gercekten de vatandaslik
haklari olan bir sistemi kullanabilmek igin, cogu kez adalet sistemi emeklisi
olan bu dilekgecilere bagvurmaktadir zira nasil dilekge yazacagini bilmemek-
tedirler. Istanbul Adliyesi cevresinde yapilmis olan bir arastirmaya gore, soz
konusu dilekgeler Bakirkoy Hukuk Mahkemelerinde konusuna gore 10-20
TL; Eyup’te icerigine gore 5-30 TL; Kadikoy’de kira davalarinda 20-25 TL;
tapuya iligkin davalarda 25-30 TL; bosanma davalarinda 40-45 TL ve Sul-
tanbeyli’de 20 TL gibi fiyatlara yazilmaktadir (Kalem, Jahic ve Elveris,
2008b: 11). Dar gelirli bir vatandagin, bu ticreti vermesinin zor olacag: diigii-
niilebilirse de, isi bir avukata yaptirmak icin (adli yardima iligkin) bir strii
burokratik prosedurle ugrasmaktansa, bu dilekgecileri tercih edecegi de
agikardir. Oysa bu dilekgecilerin hukuk egitimi yoktur.

8  Istanbul Asliye Hukuk Mahkemelerinde incelenen 390 dosyadan bir tanesinde dahi adli miizahe-
rete rastlanmamugtir.
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Usuli acidan yoksul dostu olmayan bir bagka husus ayni hak kaybin-
dan yakinan bir¢ok kiginin kiigiik hak taleplerini birlestirdikleri sinif davala-
rinin Tiirkiye’de sadece belirli bazi yasalarda bulunmasidir. (Ornegin képrii
gecis licretinin veya telefon faturasinin 0,25 TL artirilmasi bir¢ok kisiyi etki-
leyecek ama kimsenin hukuken takip etmeye deger bulacagi bir meblag olma-
yacaktir. Iste bu tarz davalarda kiigiik meblagdaki ama milyonlarca kisiyi il-
gilendiren davalar 6nem kazanir.) Diger yandan, dava agma sarti olan huku-
ki menfaat (bir hak kaybina ya da zarara ugramis olma kosulu) mahkemeler
tarafindan ¢ok dar yorumlanmaktadir. Ornegin kadin kuruluslarinin namus
cinayetlerinde miidahil olmasina imkan taninmamaktadir. Bunun sonucunda
kendilerinin dogrudan elle tutulur bir menfaati olmadikga, yoksullarin hakla-
rint savunan Sivil Toplum Orgiitleri igin de yoksullar adina dava agmak ol-
dukca zorlagmaktadir.

Bir diger husus, yoksul kisilerin, 6zellikle kanun yapilirken kendi ihti-
yaglarini dile getirememeleridir. Zira Tirkiye’de hukuk reformu olduk¢a
yaygin olmakla beraber, yasalar1 yoksullar i¢in anlagilir kilmak veya yoksul-
lar1 yasama siirecinin icine almak gibi bir kaygi tasimamaktadir. Cogu yasa
Ankara’da Adalet Bakanhg buirokratlari ve profesorler gibi uzmanlardan
olugan komisyonlar tarafindan hazirlanmaktadir. Aslinda bu, devletin elitle-
rin elinde oldugunun iyi bir 6rnegidir. Oysa siyaset ve yonetisim siireci daha
yoksul dostu olmadikga, yoksullari koruyan politikalar pek de miimkiin ol-
mayacaktir (Pasha, 2003: 92). Dahasi, Tiirkiye’de yiirtirlige girecek yasala-
rin yoksullara olasi etkisini olgecek yoksulluk degerlendirmesi (poverty as-
sessment) yapilmasi duyulmusg bir sey degildir. Oysa artik, hukuki diizenle-
melerin ekonomik ac¢idan getirecegi yitkii tahmin etme amach ekonomik etki
analizi yapilmaktadir.® Gelistirilecek bir yoksulluk stratejisinin bu tarz hu-
suslar1 igermesi ve yoksullar1 olumsuz etkileyen diizenlemeleri de yiriirlikten
kaldirmasi gerektigi Birlesmis Milletler Kalkinma Programu tarafindan agik-
lanmug olan raporda da tavsiye edilmistir (Report of the Commission on Le-
gal Empowerment of the Poor and UNDP, 2008: 5).

Adliye Binalar:
Adalete erisim sorunlari sadece avukatlik hizmeti ve mahkeme harg-
lar1 bakimindan yasanmiyor. Kullanim kolayligi saglamayan ve yoksul dos-

9  Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 24. maddesi yiiriirlige konulmas:
halinde etkisinin on milyon YTL’yi gegecegi tahmin edilen kanun ve kanun hitkmiinde kararname
taslaklari i¢in diizenleyici etki analizi yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Yonetmelik, 17 Subat
2006 tarihli ve 26083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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tu olmayan adalet sistemi —ki bunun basginda adliye binalar1 geliyor— bir
adalete erisim engeli yaratiyor. Adliye binasinin i¢ine girildiginde bir¢ok
odanin kapisinda “burasi danigsma degildir” seklinde yazilar gormek mim-
kiindiir. Koridorlarda yiirtirken insanlar size yaklagip “Avukat misiniz? Si-
ze bir gey sorabilir miyim? veya “8. Asliye Mahkemesi’nin nerede oldugu-
nu biliyor musunuz?” gibi sorular sorarlar. Gergekten de Istanbul’da olan
adliyelerin durumunu inceleyen bir arastirmaya gore incelenen adliyelerin
hi¢birinde bir bilgi bankosu bulunmamistir (Kalem, Jahic ve Elveris,
2008b: 11).

Adliye binalarinin i¢ mekan tasarimi da iceri giren vatandaslara ken-
dilerinin orada bir yabanci oldugunu fark ettirir. Ornegin, son yillarda gii-
venlikle ilgili bircok olaya ragmen, bazi adliyelerde, avukatlar, hakim ve
savcilar giivenlik kontroliinden ge¢cmezken, vatandaglar giivenlik kontro-
linden gecer. Durugma icin gelen vatandaglar igin bir bekleme odasi yoktur
oysa ¢ogu kez durusma icin (ayakta) beklerler (Kalem, Jahic ve Elveris,
2008b: 18). Adliyedeki tuvaletleri, kismen asansorleri (hatta otoparki) ¢o-
gunlukla mahkeme ¢alisanlari kullanabilir (Kalem, Jahic ve Elveris, 2008b:
12). Hukuki jargon ve agiklama yapilmamasi dikkate alindiginda, ozellikle
de avukati olmayanlar, durugsmalarda neler oldugunu pek de anlamaz. Bii-
tiin bunlardan dolayi, sistem i¢inde yolunu bulmanin 6zellikle sosyal bece-
risi diigiik olma ihtimali fazla olan yoksul kisiler agisindan ne derece gig ol-
dugunu tahmin etmek zor degildir. Diger yandan, hatirlanmalidir ki adliye-
ye gitmek son ¢aredir. Artik bicak kemige dayanmistir. Oysa oncesinde so-
run biiyimeden hukuki bilgi almak ve o asamada halletme imkanina sahip
olmak bircok yoksul vatandas i¢in adliyeye gitmekten cok daha 6nemli ve
anlaml olacaktir.

Avukatlikla Ilgili Diizenlemeler

Tirkiye’de hukuki hizmetlerin sunumuyla ilgili fazlasiyla diizenleme ol-
dugunu da sdylemek gerekir.!® Diger iilkelerde oldugu gibi, avukatlarin kisile-
ri mahkemede temsile iligkin bir tekeli bulunmaktadir. Bu tekel kanunlarla ko-
runmaktadir ve aykiri hareketin cezai sorumlulugu vardir. Bunlarin yaninda,
sonugta yoksul kisilere zarar verdigi dusiiniilebilecek avukatlik Gcretine, rek-
lama ve avukatlarin her tiirlii faaliyetini kontrole iliskin diizenlemeler de bu-
lunmaktadir. Ornegin, bir avukatin miivekkilinden talep edebilecegi asgari iic-

10 Bu konunun etraflica tartiglmasina iliskin olarak bkz. Elveris (2006: 179-202).
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ret her y1l Baro tarafindan tesbit edilir. Tarifenin altinda ticret istenmesi avu-
kata cezai islem yapilmasini gerektirir. Ancak bu asgari avukatlik iicreti'? bile
yoksul kisilerin avukata erisimini saglamak i¢in oldukg¢a yiiksektir. Avukatlik
mesleginin de, hentiz yeni birkag girisimden bagka, sosyal sorumluluk olarak
iicretsiz is yapmay1 diisinmesi yaygin degildir. Dahasi, bagka iilkelerde oldu-
gu gibi gercege uygun olsa dahi avukatlarin reklam yapmasina izin verilme-
mekte ve hatta avukatlar telefon rehberine isimlerini dahi koyamamaktadir.
Bu basit diizenlemenin bile, genelde sosyal tanisikhigi kisitli olan yoksul kigile-
ri bir avukata ulagsmak istese dahi oldukg¢a zorlayacagi diigtintlebilir.

Istanbul Bilgi Universitesi’nde Hukuk Klinigi

Bu i¢ karartan tablo goz 6ntine alindiginda, 6zellikle alt gelir grubu kigilerin
topluma katilimini ve onlar1 giiglendirmeyi hedefleyen ticretsiz hukuki bilgi
saglanmasi, yoksullukla miicadelede 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda,
Amerika’da baglamig ve tim diinyaya yayilmis olan ve bir yandan bagka ge-
kilde avukat tutma imkani olmayan vatandaslara elini uzatirken, diger yan-
dan hukuk 6grencilerinin avukatlik becerisi kazanmasini saglayan hukuk egi-
tim modeli olan hukuk klinikleri 6nemli rol oynar. Hukuk kliniklerinin bag-
ka faydalar1 da bulunur. Klinikler, hukuk 6grencilerine, avukat olduklarinda
genellikle pek kargilagmadiklari toplumun alt gelir grubundan kisilerle karsi-
likli etkilesimde bulunma firsati yaratmaktadir. Hukuk Fakiiltesi mezunlari-
nin biyiitk ¢ogunlugunun, bityiik sirket miivekkilleri igin ¢aligan avukatlar ol-
dugu goz ontine alindiginda bu tarz kukuk klinikleri, sosyal sorumluluga bir
giris noktasi olarak goriilebilir. Sosyal duyarliliklarini tiniversite egitimi sira-
sinda gelistiren Klinik 6grencileri daha sonraki meslek hayatlarinda bu tarz
hukuki projelere destek olabilirler. Nitekim 6grencilere sosyal adalet i¢in ¢a-
ligma duygusu ancak tiniversite siralarinda verilebilir.

Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde bu dersi alan iigiincii
ve son sinif grencileri Sonbahar ve Ilkbahar olmak iizere iki donemde alti
krediye hak kazanirlar. Sonbahar déneminde 6grencilere, nasil miilakat ya-
pacaklari, hukuki goriis yazacaklari, kirilgan kesimlere yonelik hukuki akti-
vizm yaninda hukuki temsille ilgili etik sorunlar gibi pratik konular 6gretilir.
[lkbahar doneminde ise 6grenciler kendilerine gelen basvurulari kabul eder,
bunlar1 hocalar ile degerlendirir ve ancak onlarin onayini aldiktan sonra bas-
vurucuya hukuki bilgi istedigi konuda neler yapabilecegi ve nerelere bagvura-

11 2008 yili itibariyla bir saate kadar damigmanlik ticreti 110 TL’dir. Yazili danigma 230 YL, her tiir
dilekge yazimi 130 TL, 15.000 TL’ye kadar alacak tahsili davasinda vekalet ticreti % 12’dir.
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bileceginin bilgisini verir. Hatta bazen 6grenciler, bagvuruculara gitmeleri ge-
reken devlet dairesine (niifus mudiirligii, kaymakamlik, hastane, vergi daire-
si, muhtar) giderken eslik dahi etmektedir. Burada alt cizilmesi gereken hu-
sus Ogrencilerin sadece bilgi vermesidir zira 6grencilerin kigileri mahkemede
temsil etme yetkisi yoktur.

Baslangi¢ta Hukuk Klinigi’ne alt gelir grubundaki kisilerin ulasa-
caklar1 dustinuldiigiinden, bu grupta rastlanan sorunlara iligkin bir konu
sinirlamasi diisiiniilmiistii. Bunun icin, Bilgi Universitesi ve cevresindeki
sosyal mekanlara, tizerinde calisilmasi distiniilen alanlarda tcretsiz huku-
ki bilgi alinabilecegini belirten ilanlar asildi. Bu konular, bogsanma, velayet
ve nafaka gibi aile hukuku konulari, barinmayla ilgili kira, tapu meseleleri
ve sosyal sigortalardi. Ancak son iki yilda klinige gelen bagvurular bu kla-
sik konular1 agmig ve yabanci iilke uyrugundaki bir kiginin ikamet izninin
yenilenmesi, sikiyonetim doneminde yargilanmig ve beraat etmis bir kisi-
nin simdi Ankara Genelkurmay Bagkanhigi Arsiv dairesinde bulunan kay-
dinin istenmesi i¢in talepte bulunulmasi, kapanmig bir igletmeye iligkin ver-
gi borcu ve hatta kayyum atanmas: gibi karigik sorunlara iligkin talepleri
icermeye baglamistir.

Kisaca Klinik, hizmet sunumunda evrensellik prensibini kullanmakta-
dir ve bagvurular ¢aligtigi konularda ise herkesin bagvurusunu kabul eder.
Devletin sahip oldugu mali ve insan kaynagina sahip olmayan Klinik igin,
elindeki insan kaynagini vatandaslarin ihtiyag sahibi olup olmadigimi denet-
lemektense hukuk egitimi amagh bir hizmet sunumuna yoneltmesi elbette da-
ha anlamlidir. Nitekim insan kaynagina sahip olsa da etik agidan Klinik’in
bagvuranlara maddi imkanlarina dair 6zel sorular sorulmasi da tercih edile-
bilecek dogru iletisim yontemi degildir. Hukuk Klinigi’nden yardim icin bas-
vuranlarin ¢ogunlugu zaten hukuki bilgi almak i¢in mali kaynak ayiramaya-
cak durumda olup, bu sebeple Klinigi tercih etmislerdir. Bu bize anlatilan hu-
kuki sorunlar ve ¢aligma durumundan da kolaylikla anlagilmaktadir.

Bulgular

Klinige Basvuru Sayilan

Klinige faaliyete gectigi 2004 yilindan beri toplam 57 bagvuru yapil-
mustir. Bu rakama, telefonla miiracaat alinir alinmaz dosya agilmasi ve dosya
numarasi verilmesi nedeniyle, s6z konusu islemin yapilmasindan sonra bir
daha kendisinden hi¢ haber alinmayan ve ilk goriismesine de gelmeyen ug ki-
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si ve iki ayr1 hukuki sorunu ayni dosya numarast ile ¢oziilen iki kisi de dahil-
dir. Yillara gore bakildiginda ise, 2007 yilinda 2008’in neredeyse iki kati bas-
vuru alindig gorilmekte ama bagvurularin ortalama 14,25 civarinda seyret-
tigi gorulmektedir. Sekil 1, yillara gore Klinik’e yapilan bagvurular: goster-
mektedir.

SEKIL 1
Yillara Goére Bagvurular
(Toplam Bagvuru: 57)

2008 2005
(11 bagvuru) (13 bagvuru)
% 19 % 23

2007 2006
(20 bagvuru) (13 bagvuru)
% 35 % 23

Her ne kadar 2008 yilinda bagvurular diger yillara gore azalmis olsa
da, bagvurularin en ¢ok ¢esitlendigi (en cok diger kategorisi bu yildadir) ve
karmagiklagtigi yil 2008 olmustur. Bu noktada bu makale ¢ercevesinde
onemli olan, bagvuru sayisinin ¢coklugu ya da azhigindan cok bize ne gosterdi-
gi ve ne tiir sorunlari yansittigidir.

Basvuranlar ve Ozellikleri

Medeni Hal

Basvuranlara bakildiginda, 27 kadin 29 erkek ve 1 sivil toplum kuru-
lusu olmak iizere ¢ogunlukla gercek kisilerle caligildigi ve bu kigiler arasinda
kadin ve erkek sayisinin neredeyse esit oldugu gorilmektedir. Bagvuranlarin
yarisindan fazlasi evli olup, 32°si resmi nikahli, 3’4 imam nikahliydi. Dolayi-
siyla bu, evliligin kisiler agisindan hukuki sorun doguran karakterini goster-
mektedir. Kalan bagvurularin 9’u dul veya bosanmuis, 6’s1 bekar kisilerden
alinmigken, 7 tanesi hakkinda bilgi yoktur.
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[kamet ve Calisma Durumu

Toplam 57 basvurunun 22 tanesi (basvurularin % 28i) Istanbul Bilgi
Universitesi’nin gesitli kampiislerinde calisan temizlik, bahge isleri veya diger
idari personelindendi. Bunlarin bazilar1 bu satirlarin yazari tarafindan bagvu-
rularinin bir avukat tarafindan ele alinmas: gerektigi diisiincesiyle dogrudan
dosyay1 ticretsiz almak tizere kendisiyle anlagmis oldugumuz avukatlarin
olusturdugu bir aga yonlendirildi.

Universitenin, politika olarak kampiise yakin oturan insanlari ise aldi-
gin1 ve basvuranlarin iicte birinin Istanbul Bilgi Universitesi calisanlari oldu-
gunu disiiniirsek, bagvuranlarin yarisinin Kugtepe ve Dolapdere kampiisiine
yakin oturmasi sasirtic1 degildir. Nitekim bagvuranlardan 14 tanesi Kustepe-
Mecidiyekoy-Sisli arasinda otururken, 15 kisi Dolapdere-Haciahmet Mahal-
lesi-Beyoglu-Kasimpasa arasinda, 4 tanesi Asya yakasinda oturuyordu. Bu
ayni zamanda Klinik’in mahallede de duyulmug ve mesru bir hukuki bilgi
edinme yeri olarak kabul edilmis oldugunun bir gostergesi olarak da diisiinii-
lebilir. Bir baska ilging nokta, Istanbul disgindan 3 tane basvuru alinmis olma-
sidir. Bu bagvurular Tirkiye capinda erigimi olan 6énemli bir sivil toplum ku-
rulugu personeline daha once hak egitimi verilmis olmasina dayanan tanigik-
lik nedeniyledir. Dolayisiyla hukuki konularda bir farkindalik yasayan perso-
nel, kendilerine sehir disindan da olsa bagvuranlarin durumlarina iligkin hu-
kuki sorularini bize yoneltmistir. Burada bu tarz islerde sahada neler oldugu-
nu goren bir sivil toplum destegiyle ¢aligmanin 6nemi de anlagilmaktadir.
Giiltepe-Bogaz olarak ayrilan bolgeden 4, Zeytinburnu ve 6tesi olarak tanim-
lanan bolgeden 6 bagvuru alinmigtir. Bunlardan hicbirine girmeyen diger gru-
bunda 4, ikamet yeri bilinmeyen de 6 bagvuru vardir. Bagvuranlarin ikamet-
gahi Sekil 2°de gosterilmektedir.

SEKIL 2
Basvuranlarin fkamet Yerleri

Dolapdere-
Beyoglu-
Haciahmet-
Kasimpasa
Kustepe-
Mecidiyekoy-
Sigli

ve Otesi
Giiltepe-
Bogaz
Istanbul
dis1

TSN
Bilnimiyor :I o
[ ]°
Asya yakasi :I e
Diger :I -
i
:I w

Zeytinburnu
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Basvuranlarm Erisimi
Sekil 3, bagvuranlarin Klinik’e hangi yollardan eristigini gostermektedir.

SEKIL 3
Bagvuranlarin Klinik’e Yonlendirilmesi
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Basvurularin neredeyse iicte birinin Istanbul Bilgi Universitesi calisan-
larinca yapilmig olmasi, tiniversite ¢calisanlari arasinda Hukuk Klinigi’ne yo-
nelik belli bir giiven yaratilmig oldugunu gosteriyor. Afigler ilk asildiginda ¢a-
lisanlardan boylesine yogun bir ilgi gelecegi hi¢c beklenmemisti.

Hukuki hizmet sunanlarin hizmete erigim igin o hizmeti kullanmak is-
teyenlerin davranig bicimlerini yansitacak stratejiler gelistirmeleri gerektigi
sOylenir. Diger bir ifadeyle, hedeflenen stratejiler ve hizmetler, kirilgan tabir
edilen kigilerin davraniglarini takip eden modeller kullanarak onlarin ihtiyag-
larini karsilamalidir. Oyle goriiniiyor ki basta diisiiniilmemis olan isyerine
afig-ilan asma yontemi disiik gelir grubuna ulagmak igin basarili bir yoldur.
Elbette burada dikkat edilmesi gereken nokta, isi olan kitleye bu yolla erisile-
bilecegi ve isi olmayanlar i¢in baska yollarin da disiiniilmesi gerektigidir. Ni-
tekim, hazirlanan afisler sadece Istanbul Bilgi Universitesi icinde degil, ma-
halleliye ulagmak igin bakkal, kahve ve muhtarlik gibi mahalledeki sosyal
mekanlara asilmigtir. Hatta yakin ¢evredeki muhtarlar davet edilip onlara ya-
pilmak istenen sahsen de a¢iklanmigtir. Yonlendirmelerde en etkili ikinci yo-
lun arkadas ve akraba tavsiyesi tizerine oldugu goriiltiyor. Bu sonug da insan-
larin, hukuki sorunlarla karsilastiklarinda % 75 gibi bir oranda hukuk bilgi-
si olmayan arkadas, akraba veya devlet kaynakli, polis vs. kisilerden yardim
arayigsinda olduklarina dair yapilan aragtirma sonuglarini teyit eder goriin-
mektedir (Genn, 1999: 25).
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Basvuru Konular

Klinik’e bagvuranlarin en sik yasadiklari sorunlarin baginda aile huku-
kuna iliskin meseleler gelmektedir. Ozellikle bosanma, velayet, nafaka alacag:
ve artirimi gibi konulara dair olan aile hukuku uyusmazliklarinin birinci gelme-
si diinyanin bircok yerindeki arastirma bulgulariyla da uyumlu bir tablodur.
Ikinci en ¢ok bagvuru alinan konu is ve sosyal giivenlikle ilgili meselelere iligkin
olmustur ki bunlarin i¢ine kidem ve ihbar tazminatina hak kazanma, is akdinin
feshi ve ige iade davasi gibi sorunlarin yani sira sosyal yardim ve Yegil Kart’a
dair bagvurular, engelli aylig1 ve sigorta prim borcu gibi konular da dahildir.
Ogzellikle bu son grubun bu kategoriye dahil olmasi, diinyada dar gelirlilerin ilk
¢ hukuki meselesi arasinda sosyal yardimlar oldugu bulgusu ile de 6rtiismek-
tedir. Ugiincii en ¢ok basvuru alinan konu ise yine dar gelirlilerin ilk ii¢ sorunu
arasinda gosterilen kira ve barinma meseleleridir. Bu kategoriye hem kira para-
sinin artirilmasi veya nasil tespit edilecegi hem de kat miilkiyeti, cekme kat ¢1-
kilmasi veya evde hayvan bulundurulmasi ile ilgili sorunlar girmektedir.

SEKIL 4
Klinige Basvurulan Konular
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Bu baglamda elimizde 57 bagvuru olmasina ragmen bunlarin bagka tl-
ke bulgulari ile uyumlu olmasi ilgingtir. Bu kategorilerden sonra ise niifusla il-
gili meseleler ve diger kategorisi gelmektedir. Niifus kategorisinin icine yeni
dogmus ve sakl niifus goziiken yetigkinlere kimlik belgesi alinmasi, bosanma-
nin niifus kaydina islenmesi, yurtdiginda alinmig boganma kararinin Turkiye’de
taninmasi gibi konular girmigtir. Diger kategorisinde ise tiiketici, kat kargihg
ev yapilmasi, yabanci iilke vatandasi icin oturma izni alinmast, sikiyonetim ar-
sivlerinden belge alinmasina iliskin Kara Kuvvetleri Komutanhigi’na dilekge
yazilmasi, hasta haklari gibi konular yer almistir. Bir bagka ilgi ¢ekici nokta ise
diger kategorisindeki bagvurularin son iki yilda artmasidir.
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Daha sonra gelen miilkiyet kategorisinde ise bagvuruyu yapanin otur-
dugu yerin miilkiyet hakkiyla ilgili (6rnegin bagvurana bir miilkii devretmek
icin yapilmug bir anlagmaya bakilmasiyla) taginabilir mallara iligkin sorunlar
yer almistir. Ceza hukuku kapsamina giren konular ise komguluktan dogan
ve sessiz telefon benzeri sorunlardi. Bor¢ kategorisinde ise bagvuranlarin ge-
sitli nedenlerle 6zellikle kamu kurumlari ile yasadiklari borg iligkileri ve borg-
tan nasil kurtulabileceklerine dair bilgi arayislari s6z konusuydu. Sekil 4,
Klinik’e bagvurulan konular1 gostermektedir.

Ornek Vakalar

Klinik’e yapilan bagvurularin tiirlerini ve bagvuranlarin ihtiyaglarini
sadece gostermek amaciyla asagida bazi hukuki sorunlar anlatilacaktir. Bun-
larin se¢iminde Klinik’e gelen bagvurular temsil kabiliyeti aranmamstir ve
Klinik’in verdigi hukuki yardimin neticesinde olumlu ya da olumsuz netice
alinanlar ozellikle segilmemistir. Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, basta da
belirtildigi tizere, burada amag¢ hukuki sorunlarin boyutlarini ve gegitliligini
yansitmak ve bu noktada Klinik’in sagladig hizmetin sinirlihgim da gostere-
rek, belki daha detayli olarak baska bir makalede ele alinabilecek sosyoeko-
nomik sorunlara da dikkat ¢ekmektir.

Bagvuranlara verdigimiz gizlilik s6zii nedeniyle, isim ve benzeri kigisel
bilgiler gizli tutulmustur.

Aile Hukuku Sorunu

Bir akrabasinin Klinigin ilanin1 mahalle muhtarinin ofisinde gérmesi
tizerine bize bagvuran bir kadin, eginden hem psikolojik (¢ocugunu gosterme-
mekle tehdit etme) hem ekonomik (burnunun stirtiilmesi igin para verilmeme-
si, takilarinin alinmasi) hem de fiziksel siddet (dayak) gormiistii. Esi kendisi-
ne kargi boganma davasi agmigti. Kadin, bosaninca velayet kendisinde kalsa
bile, esinin daha 6nce yaptig1 gibi ¢ocugunu kagirmasini ve kendisini “ikinci
es olarak almasin1” nasil engelleyebilecegini 6grenmek istiyordu. Iki esliligin
ve bosanan kadinin rahat birakilmamasinin onun ¢evresinde normal oldugu-
nu, hatta eginin buna kargi ¢tkmasina anlam veremedigini anlatti. Diger yan-
dan, tim bunlari hem ailesini hem de kendisini korumak i¢in mahkemede di-
le getiremeyecegini belirtiyordu. Hatta mahalledekilerin durumunu bilmesine
ragmen korktuklari icin onun lehine taniklik yapmayacagini da ifade etti. As-
linda bagvuran kisi ailesiyle beraber uzak bir yerlere taginmak istiyordu.

Basvuran bir yandan kendini ve ailesini giiciinden korktugu esine kar-
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st bukuk yoluyla koruma gayreti igindeydi. Kendisini “bekar birakmayacak-
lar1” ifadesinde oldugu tizere, enformel toplumsal degerlerin baskisi altinday-
di. Bu tiir olaylarda tedbir niteliginde koruma kararlar1 (6rnegin kocay1 kadi-
nin oturdugu eve yaklagmaktan men etmek ve boylece ¢ocuktan uzak tut-
mak) alinabilir. Her ne kadar bu tarz koruma kararlarinin alinmasi, kararin
ihlali durumunda tutuklama imkani veren dolayisiyla yaptirimi olan kararlar
olsa da, kocanin buna uymasinin siipheli olmasinin, (karar ihlal ettikten son-
ra ortadan kaybolma olasiliginin) bagvurana aradigi korumayi saglamadigi
dustiniilebilir. Diger yandan bu olay aslinda siginma evi ihtiyacinin da ne ka-
dar hayati oldugunu gosteriyordu. Basvuran, aslinda kanunda bulunmayan
korunma ve onlemleri ariyordu. Ceza kanununda tehdit, gii¢c kullanma ve
adam kacirmaya iliskin hitkimlerin olmasi da bunlari olmadan engelleme
amacindaki bagvuran icin bir sey ifade etmiyordu. Nitekim bagvuran biitiin
bunlar1 polise bildirmekten zaten korkuyordu. Bu olay bize kendimizi ger¢ek-
ten elimiz kolumuz bagl hissettirdi.

Sonunda, bagvurana bosanmasi durumunda yags1 ve diger nedenler goz
ontine alindiginda ¢ocugun velayetinin buiyiik bir olasilikla kendisine verilece-
gi soylendi. Ayrica hem ¢ocuk hem kendisi igin nafaka alma hakk: oldugu da
hatirlatildi. Kendisine usulle ilgili, 6rnegin, korkularina istinaden veya davasi-
m giiclendirecek konular1 mahkemede dile getirmesi igin kapali durusma iste-
mek gibi imkanlari oldugu soylendi. Cocugu ile beraber kagmak ve saklanmak
isterse kadin siginaklarina ulagmasi icin nereyle iliski kuracag bilgisi verildi.

Kira Sorunu

Basvurucu 31 yasinda, erkek, evli ve Istanbul Bilgi Universitesi calisan-
larindandi. Bagvurucunun ev sahibi kiray: disiik gostererek az vergi oduyor-
du. Ancak vergi memurlarinin gelip sormasi tizerine bagvuran kisi, kiranin
dusiik gosterildigini bilmesine ragmen, kira bedelini gercege uygun olarak be-
yan etmig ve bunun lzerine ev sahibine yiklii miktarda ceza kesilmisti. Bas-
vuran cezanin tam miktarini 6grenememisti ancak yine de ev sahibi bu olaya
dayanarak kiray1 kendisinin 6deyemeyecegi bir miktara artirmak istiyordu.
(160 milyon olan kira 280 milyon yapilmak isteniyordu) veya kiracinin evden
¢ikmasi isteniyordu. Kiraci kiray1 220 milyon yapmaya hazirdi ama 280 mil-
yon onun i¢in ¢ok fazlaydi ve evden ¢ikmak istemiyordu.

Uyusmazlik, enflasyon dikkate alindiginda kiranin nasil tesbit edilme-
si gerektigine iligkindi ve aslinda biiyiik sehirlerde yasayan bircok kiraciyi il-
gilendiren bir konuydu. Burada ev sahibinin, kiray1 diigik gostererek vergi
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kagirmaya c¢alisirken yakalandigi ve bunun acisini kiracidan ¢ikarmak istedi-
gi goruluiyor. Buradaki benzeri, taraflarin kira artis miktarinda anlagamadig:
durumlarda, taraflardan biri kiranin mahkemece tesbiti i¢in dava acabilir.
Mahkeme tarafindan bir karar verilene kadar, kiraci uygun buldugu bir kira
miktarint 6der. Mahkeme kira artigin1 evin bulundugu semt, ekonomik kri-
terler ve hakkaniyet ilkesi gibi faktorlere uygun olarak tesbit eder. Tabii bu
tesbit i¢in mahkemeye gitmek zaman ve paraya malolacaktir. Dolayisiyla
bagvuran bunu pek tercih etmeyebilirdi.

Burada bagvuranin, ev sahibinin kendisinden evi bu nedenle tahliye et-
mesini isteme hakki olmadigini bilmesini saglamak 6nemliydi. Turkiye’de
koyden kente go¢ nedeniyle biiyiik sehirlerde konut sorununun ciddi boyut-
larda olmas, siyasi iktidar1 konut sorununa dair ¢oziimler gelistirmeye itmis-
tir. Bu da, kiralanmis gayrimenkullerle ilgili yasanin kiraciy1 korumasi sonu-
cunu getirmigtir. Bu korumayi saglamak icin de kanun, kiracinin evden ¢ika-
rilma (tahliye) sebeplerini sinirlamigtir. Dolayisiyla olayda hukuken gecerli
bir evi tahliye sebebi bulunmuyordu. Kisacasi, bagvuru yapan kiginin ev sahi-
bine karst durumu hig¢ de kot degildi. Ancak verilen iki randevuya ragmen,
bagvuran bu bilgiyi 6grenmeye gelmedi.

Miilkiyet Sorunu/Konut

24 yasinda, bekar, erkek, Istanbul Bilgi Universitesi ¢calisan1 bagvuran,
oturdugu mahalledekilere verilmis olan tapu tahsis belgesi denen belgenin hu-
kuken gecerliliginin ne oldugunu 6grenmek istiyordu zira kentsel dontisiim
ile evlerinin bogaltilmasi durumu s6z konusu olabilirdi. Normal vatandaslar
gibi kendilerinin de vergilerini 6dediklerini belirten bagvuran, evden ¢ikarilip
¢ikarilamayacaklarini ve eger cikarilabiliyorlarsa alternatiflerinin ne oldugu-
nu bilmek istiyordu.

Burada sorun, bagvurucunun ailesinin hazine arazisine hukuka aykiri
olarak ev yapmis olmasi ile ilgiliydi. Genis arazilere sahip olan ve bu araziler-
de yapilasmay1 engelleyemeyen devlet, bu arazilere ev yapmuis olan kisilere ta-
pu benzeri fakat miilkiyet hakki vermeyen sadece kullanma hakki taniyan bir
belge vermektedir (tapu tahsis belgesi). Hitkiimetler, siyasi destek karsiligin-
da bu tapu benzeri belgeyi kesin tapuya donustiirme uygulamasina ge¢cmiste
sik sik bagvurmustur. Bu yiizden, biiyiik sehirlerin etrafindaki gecekondu yer-
lesimler yasal duruma gelmistir.

Ancak gecici olan bu tapu tahsis belgesi, miilkiyet hakk: veren bir bel-
ge olmadig icin aslinda kisileri hukuki bir belirsizlik icinde tutuyor. Ornegin,
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ilgili kamuya ait arazi lUzerine inga ettigi evini satamadigi gibi, evi teminat
gostererek (Ornegin ig kurma amach) kredi almak i¢in de kullanamaz, ¢inki
aslinda ev hukuken yoktur, olsa da kendisine ait degildir. Hak sahipleri an-
cak belediyenin ¢evre imar plani yapmasindan ve bolgeyi resmen imara “ag-
masindan” sonra gercek tapularimi alabilir. Bu durumda tabii evin yerinin
(yol, okul, cami veya benzer seyler i¢in ayrilmig bir yerde degil) mesken icin
ayrilmig bir yerde olmasi gerekir. O zaman tapu tahsis belgesi gergek bir ta-
puya doniigebilir. Ayrica evin bulundugu arsa bedelinin de 6denmesi sarttir.

Basvurucuya elinde belediyeyi imar plani hazirlamaya zorlayacak bir
hukuki arag olmadigi soylendi. Yine de kendisine, vatandaglarin sorun olarak
gordiikleri konularda resmi makamlara dilek¢e vermesinin anayasal bir hak
oldugu ve hatta dilekgenin ayni mahallede oturanlarla beraberce verilebilece-
g1 bildirildi. Bunun yaninda tapu tahsis belgesinin kendilerine miilkiyet hak-
ki veya teminat anlaminda bir kullanim imkani saglamadig fakat evi kiraya
vermeye bir engel bulunmadig bildirildi. Devlete ait arazi tizerinde kira 6de-
meden oturmanin kendileri i¢in bagh bagina bir fayda oldugu hatirlatildi. Ay-
n1 zamanda, devlet kendilerini tahliye edecek olursa ev igin bagka bir yer gos-
termesi gerektigi soylendi. Ayrica bagvuranin evden tahliyesinin veya tapu
tahsis belgesinin iptalinin hukuka aykir1 sekilde yapilmasi durumunda, mah-
kemeye gidip devlete karsi dava agma hakki gibi hukuki careleri oldugu da
bildirildi.

Tapu Kayd: Sorunu

Klinigimize nasil ulagtigini bilemedigimiz 51 yaginda evli bir kadin
olan bagvuran, parasal agidan sikigmasi nedeniyle otuz yil 6nce almig oldugu
evi ipotek ettirip kredi almak i¢in bankaya bagvurmugtu. Bankanin yaptig
aragtirma sonucunda evin lizerinde zaten g kisi adina tahsis edilmig bir ipo-
tek oldugu ortaya ¢ikmusti. Cok sagiran bagvuran Baro’dan adli yardim talep
ederek, ipotegin kaldirilmasi i¢in bagvuruda bulunmustu zira ipotek borcu
yillar 6nce 6denmisti ama bagvuranin elinde bunu gosteren herhangi bir mak-
buz yoktu. Ancak bagvurusu reddedilmisti. ipotek alacaklist goziiken kisileri
gecmiste taniyan bagvuran, bu kisilerin artik oldiiklerini, mirasgilarini ise bir
turlt bulamadigini ifade etti.

Burada konu, bagvuru sahibinin aslinda ¢oktan 6demis oldugu eski bir
kredi borcunun tapu kaydinda silinmesi igleminin nasil yapilacagiydi. Zira
her ne kadar ipotek ddenmisse de hukuken evin tizerinde hila bir ipotek var-
mug gibi goziktiigiinden, bagvuran evin iizerine yeni bir ipotek koydurarak



tiirkiye’de yoksullarin adalete erisimi: istanbul bilgi iiniversitesi hukuk klinigi deneyimi 151

kredi alamiyordu. Burada bagvuranin kredi almak i¢in degil de bir giin evi
satmak istese veya ev ¢ocuklarina miras kalsa da ayni sorunun yasanacak ol-
mast 6nemli bir noktaydi. Dolayisiyla kigilere bu tarz durumlar: hi¢ yagama-
malari i¢in, borg bitince tapu kaydinin duzeltilmesini talep etmesi gerektigine
dair hukuki bilginin verilmesinin, koruyucu aile hekimligi gibi, bu sorunu
¢ikmadan onleyecek bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, ortada tapuda yapilmasi gereken ve yapilmasi ancak
hak sahibinin (yani ipotek alacaklisinin) talebiyle yapilabilecek resmi bir isg-
lem bulunmaktadir. Dahasi, bagvurucunun Adli Yardim Biirosu tarafindan
atanmis avukati bilmedigimiz bir nedenden 6tiirii Icra Miidiirliigii’'ne miira-
caat etmisti fakat Icra Miidiirliigii bu hususta yetkisiz oldugundan talebi red-
dedilmisti. Olay, bu asamada bulunamayan kigilere ilanen tebligat yapilmasi-
n1 gerektirdigi igin bir yarg: siireci gerektiriyordu. Mahkemenin ve Icra
Midirliagii’niin yaptigi isler arasindaki fark kendisine anlatilmayan bagvuru-
cu, bagvurusunun tiimiiyle reddedildigini diisiinmusti. Kendisine bunun boy-
le olmadigi aciklandi. Daha ¢ok, talep yanlis yerde yapilmigti. Kendisine, da-
va a¢masi gerektigi anlatildi. Bu konuyu takip etmesi i¢cin Adli Yardim
Biirosu’ndan bagka bir avukat bulmasi onerildi.

Sosyal Sigorta Sorunu

Dul olan bagvuran, birlikte yasadigi oglunun Klinik’in afisini Istanbul
Bilgi Universitesi'nin yakinindaki taksi duraginda gérmesi sonucunda bizim-
le temasa gecti. 46 yagindaki anne, 21 yildir aldig1 yetim ayligina dair bir so-
run yagiyordu. 6 sene 6nce bankadan kredi gekmek istemis ve mahallede boy-
le iglere bakan bir muhasebeciye giderek, kendisinden istenen kagitlara imza
atmisti. Muhasebeci, bagvuranin okuma yazmasinin olmadiginmi biliyordu.
Kendi ifadesine gore imzaladig: kagitla kredi icin gerekli diye imza atarken,
Bag-Kurlu yapilmisti. 2 ay 6nce maagini almak i¢in bankaya gittiginde maagi
alamayacag soylenmisti zira Bag-Kurlu goziiktiigii igin annesinden gelen bu
aylik ¢ifte sigortalilik olamayacagi igin kesilmisti.

Basvuranin 6 yildir devam eden bu ikili durumdan haberi yoktu ve ts-
telik emeklilere verilen bir banka kredisinden yararlanmisti ve soz konusu
kredi annesinden gelen ayliktan kesilerek geri 6deniyordu. 18 aylik kredinin
10 taksidini 6demisti ancak iki aydir kesilmis olan maagindan 6denmemesi
tzerine banka da kredinin hepsini kendisinden talep ediyordu. Bir de ustiine
6 senedir Bag-Kurlu goziiktigh igin, 6 senedir aldigi yetim ayhigini geri ver-
mesi ve Bag-Kur’a olan birikmig bor¢lar: da 6demesi isteniyordu. 400 milyon
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maagindan bagka bir geliri olmayan bagvuran bu borglardan kurtulmak ve
ayligina kavugmak istiyordu. Bag Kurlu olmak da istemiyordu.

Burada sorun, zorunlu sosyal sigortalar sistemiyle (ve aslinda bunlarin
Turkiye’de ne kadar kotu yonetildigiyle) ilgiliydi. Sisteme zorunlu denmesi-
nin nedeni, vatandaglarin bunlarin disinda kalmayi kendi iradeleriyle secme-
lerinin miimkiin olmayigindandir. Bilindigi tizere, devlet memurlar igin olan
Emekli Sandigi, bagimsiz ¢alisanlar igin olan Bag-Kur ve 6zel sektor ¢alisan-
lar1 i¢in olan SSK, yakin ge¢gmiste SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu) adiyla bir-
lestirildi. Bagvurucu ne zaman dahil oldugunu bilmedigi bu sigorta sistemle-
rinden birine tiye goruiniiyordu. Dosya incelenince, kadinin erkek kardeginin
gecmiste kurdugu isini onun adina yapmis olmasindan siiphelenildi. Muhte-
melen zorunlu Bag-Kurlu olmasi geregi boyle agiklanabilir. Bununla beraber
Bag-Kur kendisine sigortali oldugunu resmen bildirmemisti. Ayrica Bag-Kur
kendisinden herhangi bir sigorta primi 0demesi talep etmemisti. Dolayisiyla
bagvuran Bag-Kur’un verdigi hi¢bir saglik veya diger hizmetten faydalanma-
mustl. Hatta durumdan ancak SSK, Bag-Kur sigortalis1 goziktiigii icin anne-
sinden dolay1 aldig1 maagi, cifte sigortali oldugunu séyleyerek kesince haberi
olabilmigti.

Buradan Bag-Kur’un sigortali kayitlarini diizgiin tutmadig anlagil-
maktadir ¢linkii kanun, eger sigortali ii¢ aydan fazla bir siire prim 6demezse
tyeliginin silinmesi zorunludur demektedir. Ancak yine kanuna gore, sigorta-
li yapilan iglemlere kargi hukuki yollara bagvurabilir fakat bu bagvuru, faizi
de iceren prim borcunun olugmasini engellemez. Tiim bunlara bakildiginda
kanunun yoksul dostu olmayan bir hukuki diizenleme 6rnegi oldugu gortil-
mektedir. Cifte sigortaliligin engellenmek istenmesi bagka bir seydir ama tek
geliri bu olan insanlarin maagini birden kesmek baska bir seydir. En azindan
ilgililere bir uyar1 mektubu gonderilerek a¢iklamada bulunmalari istenebilir-
di. Burada maas birden kesilmis, ispat kulfeti yine devlet tarafindan vatan-
dasglara yiklenmistir. Ne yaziktir ki vatandaslari sosyal risklere karg1 koru-
mak i¢in tasarlanmig bir sistem onlar1 bu sekilde magdur etmektedir. Bu nok-
tada yeniden BM Kalkinma Programi tarafindan ac¢iklanmis olan raporun en
onemli uyarilarindan bir tanesi olan bu tarz yoksul dostu olmayan diizenle-
melerin yuriirlikten kaldirilmasi veya diizeltilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmek
onemlidir.

Biitiin bunlarin 1s1ginda, bagvurana SSK maagini almaya hakk: oldugu
¢tinkii hukuken cifte sigortali olmadigi séylendi. Birincisi, Bag-Kur iiyeliginin
cok énceden silinmis olmasi gerekirdi. Ikincisi, bagvurana SSK sigortalisi olan
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birinin yakini olmasindan dolay1 maag baglanmisti. Evlenmedigi siirece bu
maast almak onun hakkiydi. Bu durum cifte sigortalilik olusturmuyordu. Og-
rencilerin bagvurani temsil ettigine dair bir vekaletnameleri olmadigini ileri
stren Bag-Kur’dan baz bilgileri alma imkani olmadi ve bazi hususlar netlik
kazanmadi. Sonucta bagvurucunun gifte sigortali olmadigini ispat etmek tize-
re dava agmasi gerektigi bildirildi.

Niifus Ciizdani Alimmas: Sorunu

Niifusa hi¢ kaydolmamis, imam nikahli ve tiniversitenin kampiisiine
yakin oturan bir kadin Klinik’e bagvurdu ve kendisi i¢in kimlik ¢ikartilmasi-
ni1 istedi. Ayni zamanda 14 sene 6nce 6lmis oldugu halde kardegleri tarafin-
dan niifusa bildirilmemis babasinin 6liimiinii niifusa igletmek ve babasindan
kalan miras1 almak kaygisini da tagiyordu. Bagvuranin higbir sosyal giivence-
si yoktu ve imam nik4hli esi de hapisteydi, hatta kira 6deyemedigi icin ti¢ ay-
lik bebegiyle beraber komgusunun yaninda kalmaktaydi. Bagvuru yapildigin-
da tarihler Subat 2007’yi gosteriyordu.

Babasinin niifusa 6liim bildirimini kendisinin de yapabilecegi bagvura-
na agiklandi. Bunun ertesinde mirasgilik belgesi alinmasi igin gerekenlerin ne-
ler oldugu anlatildiktan sonra, kendisi i¢in niifus kagidi ¢ikarma islemlerine
baslandi. Resit olan ve niifusa kaydi olmayan bu tarz kisilere sakli niifus adi
verilmektedir ve bu kisilere niifus kagidi ¢ikarilmasinin cesitli asamalar1 bu-
lunmaktadir. Oncelikle, oturdugu mahalle muhtarligindan “sakli niifus ilmu-
haberi dilekge beyan formu” alinmali ve Ilce Niifus Miidiirliigii’ne basvurul-
maliydi. Daha sonra bagvuran igin bir yas tespit formu diizenlenmelidir. Son-
rasinda vatandaglik durumu tespit edilecektir. Ailesinin kiitiikte kayith olup
olmadigina bakilacaktir. Tum bunlarin tamamlanmas: sonrasi, bagvuranin
beyanlarinin dogru olup olmadig, kendisini taniyanlarin ifadeleri vs. gibi hu-
suslar vasitasiyla tespit edilecektir. Belgeler yeterli gortiliince de yine bir pro-
sediiriin ardindan kimligine kavusacaktir. Hukuki aragtirma ile kanunda
boyle olmasi gerektigi tespit edildikten sonra, prosediir baslatildiginda ger-
¢ekte nasil olduguna dair ise ilging olaylar yasanmugtir.

Mubhtarliktan gerekli form alinmis, doldurulmusg, bagvuranin agzindan
Niifus Mudirligi’ne dilekge yazilmistir. Sonra yine gerekli formlar alinmig
ve basvuran kendisine eslik eden 6grenci eliyle bir devlet hastanesinde Saglik
Kurulu’na sokularak yas tespiti yaptirilmigtir. Bu sirada hem Emniyet hem de
Mubhtarlik gerekli giivenlik tahkikati ve diger islerin yapilmasi igin telefonla
takip edilmistir. Okulun tatile girdigi donemde, ilce Niifus Miidiirliigii bas-
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vuranin Dogu illerinden birinde bulunan kardeglerinden ifade alinmasi icin
islem yapmustir. Ancak gelen celigkili ifadelerin bagvuru daha sonra yollana-
cak olan Icisleri Bakanlhg: tarafindan tutarsizlik nedeniyle reddedilmemesi
icin Ilge Niifus Miidiirliigii dosyay1 bekletmistir. Bunun iizerine ikinci 6gren-
ci grubu dosya tizerinde ¢aligmaya baglamugtir. Tarih Kasim 2007°dir.

Ogrenciler bagvurana ulasmak icin kendisi, komsusu, o sirada hapisten
¢ikmig olan kocasini denemis en sonunda kendisine muhtar araciligiyla ulagil-
mugtir. Kardesglerin kimligine dair ¢eligkili ifadelerini hafifletmek i¢in imam
nikihl eginden de ifade alinmasinin anlamli olabileceginin Niifus Mudurligt
tarafindan 6grencilere iletilmesi tizerine, eginin ifadesi alinmak istenmistir.
Boylece esin agzindan bagvuranin varolduguna dair bir dilekge hazirlanmugtir.
Bu sirada bagvuran ikinci ¢ocuguna hamiledir ve kendisine ulagilmasindaki
zorluklar yaninda, hareket etmekte de zorlanmaktadir. Ancak esi de is igin sik-
likla gehir digina gittiginden dilekceyi uzun stire imzalayamamigtir. En sonun-
da esi ile Niifus Mudiirliigi’ne gidilmistir. Bu sirada verecegi ifade igin imam
nikahl egten de kimlik tespiti amach niifus clizdani istenmis, ancak esinin cliz-
danini kaybettigi igin yenisinin ¢ikarilmasi gerekmigtir. Daha sonra ise es, po-
lis tarafindan arandigini bu yiizden yeni niifus ctizdani ¢ikarmak istemedigini
ifade etmistir. Isin ashin1 anlamak i¢in hem esi hem de bagvurani aramak so-
nugsuz kalmustir. En sonunda goriisiilen esin durumunun anlatildig: gibi olma-
dig1 (aranmadigi, tutuksuz yargilandigi) anlasilmig ve kendisine niifus ¢ikaril-
masinda ona yardim etmemize ikna edilmigse de, sonunda es, basvurana ken-
disinin karigtirilmadan igin halledilmesini soylemistir.

Bunun iizerine bagvurani daha fazla magdur etmemek i¢in Niifus Mii-
dirligi’ne yeni bir dilekge yazilmis ve esinin ifade vermeyecegi, dosyanin
muhtarin ve diger ifadelerin goz 6niinde tutularak igleme tabi tutulmast isten-
mistir. Dosya Il Niifus Miidiirliigii’ne oldugu haliyle gonderilmis ancak Nii-
fus Midiirligii bagvuranin babasinin 6li kaydinin dusiilmedigi gerekgesiyle
dosyay1 iade etmistir. Tarih Mayis 2008°dir. Kaydin disiilmesi icin s6z konu-
su Dogu ilinde girisimlerde bulunulmus hatta orada bir STK ile temasa gecil-
mistir. Ancak oradaki Niifus Midurligi, kaydin dizeltilmesi igin bagvurana
yardim etmek isteyen kizkardeginin degil erkek kardeglerin gelmesini istemis-
tir. Bunun igin erkek kardegleri bulmak ve isi yaptirmak i¢in ugrasan STK
temsilcisinin ¢abalar1 boga ¢ikmigtir. Bu uzun siireci sonunda Temmuz 2008
itibariyla bagvuran esi ile birlikte ortadan kaybolmustur. Ancak Ekim 2008
sonuna dogru yeniden ortaya ¢ikmug, basina gelen olaylari anlatmig ve yeni-
den Klinik’ten yardim istemistir. Bu sirada kadinin siddet magduru oldugu da
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anlagilmig ve kendisi bu konuda caligsan bir STK ile gorustiiriilmiis, siginmae-
vi imkan1 anlatilmug, eline bir daha boyle bir sey olursa arayacagi numaralar
verilmistir. Boyle bir durum kargisinda polise bagvurusu sirasinda mutlaka
belirtilmesi gereken hususlar anlatilmig ve kendisinin de kendi kelimeleriyle
boyle bir durumu nasil anlatacagini gostermesi istenmisgtir. Diger taraftan va-
rolduguna ve hakkinda sakli niifus iglemlerinin baglatildigina dair resmi tek
sey olan Nufus Mudiirligi’ntin ilgili yazisinin bir kopyasi kendisine verilmis,
Niifus Midirligii nezdinde yeniden girisim baglatilmig ve yerel yetkililere de
zor durumda bulunmasi nedeniyle niifus ctizdan olmasa da sosyal yardim
alabilmesi i¢in bagvuru yapilmistir.

Bu 6rnekteki niifus ciizdaninin alinmasina dair verilen ugras, hukuki
prosediirlerin ne kadar yoksul dostu olmadigina iyi bir 6rnektir. Niifus cliz-
dani bir kiginin vatandas olarak varolabilmesinin temel sartidir. Oy kullan-
masi, resmen evlenmesi, ¢ocuklarina kimlik ¢ikarmasi, onlar1 okula gonder-
mesi, saglk giivencesi ve her tiir islem igin gereklidir. Sakli niifusun kaydini
hedefleyen bir prosediiriin ¢ok daha yoksul dostu tasarlanmasi gerekir zira
sakli niifus tegkil edenlerin genelde kirsal alanda yasayan (veya ornekteki gi-
bi sehre sonradan gog¢ etmis) egitimsiz kadinlar oldugunu sdylemek yanlis ol-
masa gerektir. Amag onlar gibi kirillgan bir kesimin resmen kaydim saglaya-
rak vatandaslik haklarindan yararlanmasi ise prosediiriin de (biirokrasinin
de) bunu kolaylagtirmalar gerekir. Her ne kadar bagvurana bir giin telefon
ettigimde bana “Allah sizden razi olsun, kimse kimse i¢in bu denli ugragmaz”
dediyse de prosediiriin uzunlugu karsisinda yeni 6grencilerimize “insallah si-
zi de mezun etmem” demesi diisiindiiriiciidiir.

Yesil Kart Cikarilmasi Sorunu

Imam nikahli ve dért cocuk annesi 30 yasindaki basvuran kadin
Klinik’i mahalledeki poliklinikten 6grenmisti. Kendi deyimiyle cocuklarindan
en biiyigiintin “aklinda dogdugundan beri bir yetersizlik” vardi. Sinirlenince
kafasini duvarlara vuruyor, kardeslerini ¢ok rahatsiz ediyor ve onlari dovii-
yordu. Onun davraniglar1 yiiziinden kendilerinin de hasta oldugunu belirten
kadin, ne yapacagim bilmiyordu. Aym hastaligin en kigiik ¢ocugunda da
basladigini belirten bagvuran, ¢cocuklarin bir an evvel bir doktor tedavisine
ihtiyaglar1 oldugunu soyliiyor, bu tedavi igin Klinik’in ona yol gostermesini
istiyordu. Yesil Kart almak ya da bagka bir yol varsa onu denemek amacin-
daydi. Ayrica en kigitk ¢cocugu hentiz niifusa kayith olmadigindan ona da
kimlik ¢ikartmak istiyordu.
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Basvuran igin hem Yesil Kart bagvurusu yapildi hem de ¢ocugu icin
dogum yaptig1 hastanenin Dogum Servisi’ne ve Ilce Niifus Miidiirliigii’ne gi-
dilmesi ertesi, bagvuranin konusmadigi esinin Nifus Mudirligi’ne gelmeye
ikna edilmesi ve cocugu beyaniyla tanimasi gibi iglemler ertesi ntifus ciizdani
alindi. Bundan basgka, aile i¢in sadece hukuki isler yapilmadi. Aile icin bir sos-
yal hizmet uzmani bulundu. Kendisinin tavsiyesiyle siddet sorunu olan ¢ocu-
ga “abilik” etmesi ve 6rnek olusturmasi igin Bilgi Universitesi Psikoloji Bolii-
mii 6grencisi ve bu tarz calismalar yapmus bir “agabey” bulundu ama “aga-
bey” ile “kardegin” bulugmalarinda devamlilik saglanamadi. Sosyal hizmet
uzmani eve ziyaretler yapti ve Klinik’e aileyle ilgili bilgi akigi sagladi. Hatta
sosyal hizmet uzmani eliyle (Klinik’in yardim ettiginin bilinmesi dogru ve etik
olmazdi) aileye kiyafet, yiyecek ve maddi yardimda bulunuldu. Bagvuran ise
konusup acilacag dertlesecegi birisi gibi Klinik’i benimsedi. Isler kotii gittik-
¢e aradi, akil sordu, geldi, konustu. Biyiik ¢cocugu etiitlere yonlendirmek igin
yakindaki Toplum Merkezi ile de temasa gegildi. Bagvurana okuma yazma
kursu arandi. Esiyle “erkek erkege” bir konugsma yapmasi ve ¢cocuklarla da-
ha iyi iligkileri olmast i¢in tanidigimiz bagka bir sosyal hizmet uzmanu ile ha-
rekete gecildi. Esiyle aras1 da iyi olmayan bagvurana esinden ayrilmasi halin-
de imam nikahli olmasi nedeniyle ¢cocuklarin velayetinin zaten kendisinde ol-
dugu bilgisi de verildi.

Basvuran bagka sosyal yardim bagvurularinda da Klinik’in kendisine
yardimci olmasini istedi. Dolayisiyla kendisiyle kurulan iligki 2008’de de de-
vam etti. Iflas ettigini soyledigi esinin evi satmasini engellemek icin aile konu-
tuna serh koydurmanin miimkin olup olmayacagi arastirildi, komiir ve yaka-
cak yardimi almak icin yardim istedi. Bu arada yine sosyal ¢alismacinin tav-
siyesiyle ¢ocuklarin okul basarisini artirmak i¢in eve giderek, onlari goniilli
calistiracak keza Istanbul Bilgi Universitesi 6grencisi bir goniillii bulduk. Bir-
kag kez aileye yardima gitti. Ancak ailenin sorunlari bitmedi, bagvuran hasta
oldu ve yataklara diistii. Yakacak, kirtasiye ve tedavi yardimlari i¢in yardim
istemeye devam etti. Bu sosyal yardim bagvurularini almada kendisine eslik
edildi. Tedavi olmasi i¢in Yesil Kart uzatma bagvurusu yapildi ve komiir yar-
dimi bagvurusunu yapmasi gereken vakit kendisine anlatild:.

Bu olayda yoksulluk sorununun ne denli grift oldugu goriilmektedir.
Yesil Kart alinmasi ve niifus ciizdani ¢ikarilmasi ile bu ailenin sorunu bitme-
mistir. Hatta hukuki sorunlar basit kalmig, buzdaginin goriinen kismi olmus-
tur. Bu olay ayni zamanda hukuki hizmetlerin diger sosyal hizmetlerle destek-
lenmesinin 6nemini gostermis ve Klinik i¢in ayni zamanda bagka kurumlarla
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¢aligmanin denendigi bir test olay olmustur. Nitekim yurtdisinda toplum
merkezi benzeri yapilanmalarin tek durakta sorun ¢ozmeyi “hepsi bir arada”
sekilde yaptig1 da bilinmektedir. Diger yandan, aslinda sorunlu aile hukuki
sorunuyla “yakalanmis” ve diger sorunlarina ¢esitli miidahale yollar1 denen-
mistir. Bagvuran da bunlara cevap vermistir. Dolayisiyla burada bir karsilik-
I etkilesim s6z konusudur. Sorunlu kisiler hukuk yoluyla “yakalanip” sosyal
hizmetlere yonlendirilebilecegi gibi, sosyal hizmetler yoluyla “yakalanip” hu-
kuki hizmetlere de yonlendirilebilir. Oniimiizdeki dénemlerde de Klinik’in
kendisi ile temasta bulunacag: aciktir. Bu tarz etkilesimlerden daha isler bir
modele ulasmak da belki gelecekte miimkiin olacaktir. Bu anlamda IBU-Gé¢
Caligmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin 6rnek bir model olarak ge-
listirdigi Tarlabast Toplum Merkezi gibi kurumlarin yani sira yine IBU Psiko-
loji Bolimii ile igbirligine gitmek de diisiiniilebilir.

Tartisma

Bir konuyu hukuki sorun olarak nitelendirmek icin, ilgilisinin onu sorun ola-
rak goérmesine veya ona iliskin olarak harekete ge¢gmesine bakilmaksizin ko-
nunun hukuki meseleler icermesi gerekir (Genn, 1999: 12). Bu anlamda, bas-
vurularin hepsi de ciddiyeti degisen hukuki sorunlar igermektedir ve bagvu-
ranlar tarafindan da sorun olarak goriilmiistiir. Diger yandan, 57 gibi ¢ok
biiyiik bir sayida olmamasina ragmen, bagvuru sahiplerinin hukuki ihtiyacla-
r1 bagka tlkelerdeki arastirma bulgularini teyit eder goruinmektedir. Evli in-
sanlarin hukuki sorun yagamaya daha egilimli olduklar: bilinen bir seydir.
Cinsiyet agisindan, bagvuru yapanlar arasinda hemen hemen sayisal bir esit-
lik bulunmaktadir. Bu bulgu bagka tlkelerde yapilmis olan, kadin ve erkekler
arasinda anlamh farkliliklar olmadigini gosteren hukuki ihtiyag arastirmala-
r1ile de tutarlilik gostermektedir (Genn, 1999: 28).

Hatta uyusmazliklar diistik gelir grubundaki insanlarin sorun yagadigi
kabul edilen konular: da teyit eder gorinmektedir. Kirada oturmak uyusmaz-
lik yasama olasiligini artirmaktadir. Kira ve barinma sorunlari, bagvuru sahi-
binin oturmakta oldugu konutla ilgili miilkiyet sorunlari ile beraber ele alin-
diginda, konut sorununun bagvuru sahipleri tarafindan en sik yasanan sorun-
lardan oldugu ortaya gikiyor. Bu, Istanbul’daki konut sorununun (ve yasadi-
s1 yapilagmanin) ¢ok ciddi boyutlarda oldugunu gosterir olarak gortlebilir.
Bu bulgu ayni zamanda Amerikan Barolar Birligi’nin dusiik gelirli ailelerle il-
gili bir aragtirma bulgulariyla da tutarlidir. S6z konusu arastirmada bunlari
kisilerin maddi ve tiiketim sorunlari ve sonrasinda da aile ve eve ait ihtiyacla-
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r1 takip ediyordu.!? Keza Klinik’e de en ¢cok basvuru aile hukuku ve is ve sos-
yal giivenlik konularinda esit sayida olmustur. Bu baglamda sosyal giivenli-
gin icine giren konularin hatirlanmasi énemlidir. Kisaca denebilir ki Klinik,
her ne kadar bagvuranlarin gelirini arastirmasa da toplumda gergekten huku-
ki bilgi ve yardim ihtiyacindaki diisiik gelirli kisilere hizmet veren bir goriin-
tu sergilemekte oldugu soylenebilir.

Bu baglamda, her ne kadar tniversite ¢alisanlarina ve kampiisler gev-
resindekilere erigim 6nemliyse de, aslinda sosyal yonden en ¢ok diglanan igsiz-
lere ulasiimamus oldugu da diisiiniilebilir. Ancak Istanbul Bilgi Universitesi’nin
¢aliganlarinin Klinik’i bu denli benimsemesi, isyerlerinde hukuki bilgi sunu-
munun igyeri barigina da katk: saglayacak problem ¢ozticui bir model olarak
da onerilebilecegini dusiindiirmektedir. Diger yandan, Klinik’in mahalleden
bagvurulari ¢ogaltacak, mahalleye doniik agresif bir tanitimui ¢esitli nedenler-
le benimsememis oldugu da soylenmelidir. Birincisi, Klinik, hukuki bilgiyi bu
isi sadece tic-dort ay yapabilen ogrenciler eliyle vermektedir. Diger bir ifadey-
le, 6gretim yilinin bitmesiyle devamlilik problemi dogmaktadir. Bu da mahal-
lede tanitimla artirilabilecek beklentilerin kargilanamamasi gibi bir sorunun
olusma olasilig: yiiksektir. Ikincisi, ikiger kisilik gruplar halinde ¢alisan 6g-
rencilerin hukuki bilgi verirken yakindan izlenmesi gerekmektedir. Bu da, bu
is icin 6gretim elemani kaynag bulunmasi demek. Uciinciisii, klinikler érce-
likle bir hukuk egitimi modelidir. Bu nedenle, dncelikleri genis kitlelere hu-
kuk bilgisi aktarmak degil, 6grencilere egitim imkani saglamaktir. Dolayisiy-
la beklentileri artirmak insan kaynaklarini da artirmadikg¢a veya siirekli kil-
madik¢a dogru olmayacaktir. Diger yandan Turkiye’de hukuk camiasi da
yurtdiginda yaygin olarak kullanilan bu tarz ticretsiz hukuki bilgi verilmesi
uygulamalarina pek asina degildir. Dolayisiyla hem yukaridaki sebepler hem
de camianin Klinik’i bir tehdit olarak gérmesine neden olabilecek bir tanitim-
dan bu sebepten dolay1 da kaginilmigtir.

Hukuk klinigine iligkin bu genel gézlemlerden sonra, giiglendirme
lizerine odaklanmak istiyorum. Burada olay biraz karmagik bir hal aliyor
¢unkii orneklerde Klinik’e bagvuran kisilerin hukuki tavsiye almalarinin
kendilerini giiclendirdigini gostermek icin, hukuki bilgi almadan 6nceki
hikayelerini ve kendilerine verilen bilgiyi aktardim. Bagvuranlarin hikayele-
rini sonradan dinlemek, tavsiye aldiktan ve bu tavsiyenin onlar1 giiglendir-
diyse ne kadar gi¢lendirdigini anlamak icin daha isabetli olabilirdi. Bir yan-

12 Anilan ¢alisma Legal Needs and Civil Justice, Major Findings of the Comprebensive Legal Needs
Study’dir (Genn, 1999: 25).
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dan da giglendirme bugiinden yarina hemen olan bir sey degil, bir siirectir
(Oakley, 2001: 16).

Bagvuranlarin verilen hizmetle ilgili fikirlerini sordugumuzda ise -belki
de klinigin onlara bagka bir yerde verilmeyen bir hizmeti-prosediirstiz aragtir-
masiz hukuki bilgi aktarimini- saglamasindan dolay1 hep olumlu geri bildi-
rimler aldik. Bu durum bizi mutlu etse de degerlendirme agisindan ¢ok da tat-
min etmedi.

Yukarida gosterilmeye calisildigi gibi, bazi bagvuranlarin hikayeleri
Uziciiydi. Ama tiim olaylarda hukuk disi, kanunsuz veya yanlig bulunan bir
harekete karsi sosyal veya ekonomik bakimdan giicsiiz bir kiginin; bu ister
vergi kaciran ev sahibi, ister kanun tanimaz koca, ister mahalli belediyenin
umursamazligi, kendi dikkatsizligi ya da bilgisizligi nedeniyle sebep olunmus
bir durum veya devletin kotii idare ettigi sosyal sigorta sistemi ya da biirok-
rasinin igi yokusga stirmesi olsun hep bir miicadele etmek istegi vardi. Miica-
dele yoksa bile bagvuranin haklarini 6grenerek kendisinden haksiz olduguna
inandiklar: taleplerde bulunan kigilere karsi kendilerini daha iyi koruma ¢a-
basi vardi. Bazen bagvuruda bulunanlar sadece gelecekte kullanmak diistince-
siyle hukuki alternatiflerin farkinda olmak ve onlari 6grenmek istediler.
Muhtemelen bu bilgi gelecekteki davranis bigimlerini etkileyecektir.

Her ne kadar bazi sorunlar bagvuruda bulunanlarin kendi yarattigi du-
rumlar olsa da, bazilar1 kamu kuruluglarinin tamamen kotii yonetilmesi kay-
nakliyd, fakat genel olarak ilgilide bir karsi koyma istegi vardi. Dolayisiyla,
licretsiz ve giivenilir hukuki bilgi saglanmasi burada ilgili kigiler agisindan
gliclendirici bir rol oynadi. Bu kigilerin en yoksul kisiler olmadigi ve haklari
konusunda belirli bir biling sahibi oldugu iddia edilebilir. Bu (biling) tam da
hukuki bilgi bulunmasinin 6nem kazandigi nokta, zira bu bilgi olmasaydi
bagvuranlar belki de pasif bir kabullenme igine girebilirlerdi.

Bazen, kisilerin bilgilendirilmesiyle hukuki sorun ¢6ziime kavugmadi.
Hatta zaman zaman hukuken yapilacak pek bir sey yoktu. (Bogsanmak isteyen
kadinin durumundaki gibi.) Veya bazen bagvuru sahibi her ne sebepleyse
kendiliginden (kiracida oldugu gibi) vazgegti. Bazen birbuguk yil ugrasilip ki-
siye niifus clizdani alinamadi. Bazen de (Yesil Kart bagvurusunda oldugu gi-
bi) hukuki sorunlari halledildi, kisi tekrar tekrar gelerek baska sorunlarinda
da yardim istedi. Gergek su ki, bir¢ok kisinin var olan (yararlanabilecegi) hu-
kuki bilginin pesinden kogmamasi veya sorununa ¢are bulma yoluna gitmiyor
olmasi, 6zellikle yoksul kigilerin adalete erisiminin kolay bir sey olmadigi ger-
¢egini bize hep hatirlatmali. Adalet sisteminin hukukcular tarafindan hukuk-
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cular icin tasarlannug ve hazirlanirken ortalama bir vatandasin anlayacagi bi-
¢imde olmasi icin hi¢ ¢caba gosterilmemig (veya gosterilmis olsa bile ¢cok az)
olmasinin sasilacak bir yani olmamasi gerekir (Rhode, 2004: 5).

Diger yandan insanlarin hukuki sorunlarla gruplar halinde kargilagtig:
basit gergegi hatirlanirsa yapilanin 6nemi aciktir. Bir¢ok hukuki ihtiya¢ anke-
ti ve aragtirma, insanlarin bir hukuki sorunu bir kereden fazla ve birden faz-
la hukuki sorun yasama ihtimali oldugunu gosteriyor. Ornegin, yoksul insan-
larin; igsizlik, vasifsizlik, disiik gelir, olumsuz konut kosullari, yiiksek oran-
da sug, kotii saghk ve ailenin dagilmasi seklinde birbiriyle baglantili sorunla-
r1 var (Pleasance, 2006: 2). Nitekim 6zellikle Yesil Kart sorununda bunu gor-
digiimiiz soylenebilir.

Bu kosullar altinda, giivenilir hukuki tavsiyeye (ve hukuki temsile) eri-
sim eksikligi, sosyal dislanmayi yaratmaya ve siirdiirmeye katkida buluna-
caktir. Aslinda Venezuela’da yoksullar arasinda yapilmis olan bir arastirma,
yasamis olduklari kosullarin ve sosyal dislanmighigin sonuglarina bagl olarak
yoksullarda biuiytuk bir teslimiyet (boyun egme) oldugunu gostermektedir.
“Temel hizmetlerin olmayisi, polisin keyfi davranisi ve cezasizlik bu kisiler
tarafindan hayatin kaginilmaz ve degistirilemez gercekleri olarak algilaniyor.
Ankete cevap verenlerin yaridan fazlasinin kader olarak ifade ettikleri ekono-
mik imkansizlik ve firsat esitsizligi gercekte, sosyal esitsizlige teslimiyetin net
bir gostergesi (World Bank, 2002). Ayni teslimiyet Tirkiye’de yapilan yok-
sulluk arastirmalarinda da gozlenmistir (Bora, 2002: 85). Insanlarin topluma
katilmasi icin, saglik, egitim ve ig imkanlarinin yaninda sosyal refahla ilgili te-
mel bazi ihtiyaglari vardir. Adalet sisteminden faydalanma insanin bir vatan-
das olarak kendisini ifade etmesinin bir yoludur (Goriely ve Paterson, 1996:
12). Nitekim hukuka basvurmak ve hatta dava agmak vatandasin devletin
siddet kullanma tekelini tek hareketiyle devreye soktugu bireysel bir siyasi
katilimi da ifade eder (Zemans, 1983: 691).13

Ancak burada alti ¢izilmesi gereken nokta koruyucu aile hekimligi
benzeri onleyici hukuki hizmetlerin onemidir. Zamaninda yapilmamis ve
simdi halledilmesi dava acilmasina bagli olan tapudan kayit silme, dogumdan
itibaren 40 gin iginde niifus ctizdam ¢ikarma gibi seylere dair hukuki bilgi
onceden verilseydi belki de bu sorunlar higbir zaman sorun haline gelmeye-
cekti. Bu baglamda hukukun sosyal fayda yaratmaya yonelik bu yoniini
mutlaka dikkate almak gerekmektedir.

13 Yazar, siyaset ve siyasi katilim literatiirtiniin bu konuyu ¢ogunlukla ihmal ettigini ifade etmekte-

dir.
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Yoksulluk karmagik bir olgudur. Yoksulluk sorununun ¢éziimi igin gerekli
tek seyin hukuk olmasi da kesinlikle miimkiin degildir. Ancak burada baz
ornekler eliyle gosterilmeye calisildigr gibi, hukuk etkili bir gliclendirme me-
kanizmasi olarak bir rol iistlenebilir. Resmi adli yardim diizenlemesinin hu-
kuki temsil tizerinde yogunlagsmis oldugu dusiiniilirse, tcretsiz hukuki bilgi
saglanmasi adli yardimi destekleyip yoksullari gliglendirebilir ve yasadiklar:
bazi sorunlarin éniinii de heniiz dogmadan kesebilir. Ucretsiz hukuki tavsiye,
yoksul kisilerin kendi yagsamlar: tizerindeki kontrollerini artirabilir ve hayat-
lariyla ilgili anlamli se¢cimler yapmalarina yardim edebilir.

Ucretsiz hukuki bilgi programi gercekte devletin gelistirmesi gereken
bir hizmet ise de Amerika Birlesik Devletleri’nin hukuk fakiiltelerinde nere-
deyse tiim hukuk dallarinda bulunan bir¢cok hukuk kliniginin yaptig: gibi eger
Turkiye’deki hukuk fakiiltelerinde hukuk klinigi deneyimi cogaltilabilirse bu
toplumun hukuk bilgisine erisimi agisindan ¢cok onemli bir katki saglar. Bu hu-
kuk klinikleri ne kadar kiigiik olurlarsa olsunlar, yakin cevrelerine bilgi sagla-
yabilir, bulunduklari yerdeki topluluga ulasabilir ve dolayisiyla hukukun etki-
sini ¢ogaltarak surdurebilir. Bunun da otesinde hukuk klinikleri 6grencilerine
topluma kargi tiim meslek yasamlari boyunca stirdiirecekleri miithis bir sosyal
sorumluluk duygusu vermektedir. Boylece ileride goniilli olarak bu konulara
iligkin igler yapacak profesyonellerin yetismesine de katkida bulunurlar.

Son olarak, tiim vatandaglarina adalete erigimi garanti altina alan igler
ve etkili bir adli yardim diizenlemesi tasarlanirken, vatandasin kendine olan
saygisini zedelememeye ve vatandagi giiclendirmeye odaklanilmalidir. Bu tarz
bir diizenleme ayni zamanda hukuka ve adalete erisim ile de tutarli olacaktir.
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Bu kitap, yoksullukla ilgili egemen paradigmayi sorgulayarak, yoksullugu
insan haklarn ihlali olarak kavramsallastirmayi yayginlastirma amaciyla
derlenmistir. Tiirkiye’de yoksullugu beraberce ele almanin ve tartismanin
politikalan belirleme agisindan gerekli oldugunu diisiinen bu derlemenin
yazarlan makaleleri ile farkli konulara odaklanarak yoksullugu hak ihlali
olarak kurgulamanin énemini gostermeye calismiglardir. Derlemede yer
alan makaleler, diinyanin ve Tiirkiye’nin 6nemli bir sorunu olan yoksullukla
miicadelenin bagka bir dille yapilmasi gerektigi fikrini paylasmaktadirlar.
Bu baglamda da derlemede yoksullukla ortaya ¢ikan sorunlarin yalnizca
gelir yetersizligi olarak goriilmemesi gerektigini belirten yazarlar, insanlann

yapabilirlikleriyle topluma, toplumun tiim kurum ve yapilarina katilabilen
yurttaslar olmasi icin gerekenleri saglayacak ciddi bir politika degisikligine
gidilmesi ihtiyacinin alti cizmektedirler.

Hem literatiirde var olan tartismalari, hem de sahadan bilgileri yansitmaya
calisan kitaptaki makaleler, yoksullugun nedenleri, yoksulluk algisi ve
yoksullukla miicadele noktasinda hak temelli bir yaklagiminin 6n plana
¢tkmasi perspektifinde bir ortaklik tasimaktadir. Bu derleme, makale
yazatlarinin kendi aralarinda siirdiirdiikleri tartismayi ve cesitli sekillerde
orneklerini pratik hayatta uygulamaya calistiklan deneyimlerini daha genis
bir kitleyle paylasarak, dzellikle yoksulluk gibi kelimenin tam manasiyla
hayati olan bir konuda teorik ve pratik bilgiyi birbiriyle konusturma
amaciyla kaleme alinmistir.
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