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ogretim tiyesi olarak dersler vermistir; 2013 Yilinda Aziz Nesin Profesorii olarak Alman-
ya’da Viadrina Avrupa Universitesi’nde ve 2011 yilinda da Willy Brandt Profesérii olarak
Isve¢’te Malmé Universitesi’nde arastirmalarina devam etmis ve dersler vermistir. Kaya,
ayni zamanda, Populism and Heritage in Europe: Lost in Diversity and Unity (London:
Routledge, 2019); Populism in European Memory (London: Routledge, 2019, Chiara de
Cesari ile ortak derleme kitap); Turkish Origin Migrants and Their Descendants: Hyphe-
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de, bas aragtirmaci olarak gorev yapmaktadir. (https://www.RESPONDmigration.com/).



N. ELA GOKALP-ARAS

Isve¢ Baskonsoloslugu Arastirma Enstitiisii’nde (Swedish Research Institute in Istanbul/
SRII) Kidemli Aragtirmaci olarak gorev yapmaktadir. Ayni zamanda Enstitiisi’ntin de
icinde yer aldigt RESPOND: Multilevel Governance of Mass Migration in Europe and
Beyond baglikli Ufuk2020 projesinin Bas Arastirmaciligint (Principle Investigator) yi-
riitmektedir. Lisans egitimini Ankara Universitesi Uluslararasi {ligkiler Boliimii’nde 2000
yilinda tamamladi. Yiiksek lisans derecesini Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Bo-
limi’'nden 2005°te ve doktora derecesini de yine ayni tniversiteden AB ve Tiirkiye’nin di-
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Tesekkiirler

ESPOND Projesi gercevesinde Tiirkiye ekibi olarak gergeklestirdigimiz aragtirma-

nin farkli evrelerinde bize destek olan ¢ok sayida insan oldu. Oncelikli olarak biz-
lere kalplerini agan miiltecilere ve gocmenlere yiirekten tesekkiirlerimizi bir borg biliriz.
RESPOND Projesinin Isve¢ Uppsala Univesitesi'nde bulunan bilimsel koordinatérleri
Andreas Onver Cetrez ve Soner Barthoma’ya projenin baslangicindan sonuna kadar ver-
dikleri destek icin kendilerine ¢ok tesekkir ediyoruz. Asli Aydin-Sancar, Serkis Cengiz
Kurumlu, Neva Oviing Oztiirk, Meltem Basoglu, Mohammad Saleh Ali, Sibel Yilmaz
Cagliner, Taskin Kiiciiksayrag, Mahmut Kaya, Ali Akbaba, Bianca Kaiser, Alexander K.
Nagel, Aysem Biriz Karagay, Ahmed Fahmy, Didem Balatliogullari, Selen Irem Armagan,
Mahmut Sami Giirdal ve Bahar Filiz’e aragtirmanin farkli agamalarinda verdikleri destek
icin ayrica tesekkir ederiz. Caligmanin kitaplastirilmasi konusunda bize biiyiik destek
olan Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari Koordinatorii Cem Tiiziin’e katkilari igin tesek-
kiir ederiz. Son olarak, Ingilizce metinleri biiyiik 6zveri ile kisa zamanda dilimize terciime
etmekle kalmayan ayni zamanda yaptigi 6nerilerle metnin giincellestirilmesini saglayan A.
Caglar Deniz’e tesekkiir ediyoruz.






Giris
Koruma, Kabul ve Entegrasyon:
Tiirkiye’de Miiltecilik

AYHAN KAYA - SUSAN BETH ROTTMANN
N. ELA GOKALP ARAS - ZEYNEP SAHIN MENCUTEK

GIRiS
linizdeki kitap 2017 Aralik ayinda baglayan ve 2021 Mart ayinda sona
eren uzun soluklu bir Avrupa Birligi Ufuk 2020 bilimsel arastirma proje-
si olan “RESPOND: Avrupa ve Otesinde Kitlesel Gogiin Cok Diizeyli Yone-
tisimi” baslikli aragtirmanin Turkiye ayaginda yapilan ¢alismanin Griinudiir.
“RESPOND?” kisaltmasiyla bilinen arastirma, hem Avrupa tlkelerin-
de hem de Avrupa’nin otesinde Suriye kitlesel go¢ hareketinde 6nemli role
sahip Dogu Akdeniz gog rotasi tizerinde yer alan tlkelerde gociin ¢ok dizeyli
yOnetisimini inceleyen bir arastirma projesidir. Projenin konsorsiyumu kay-
nak, transit ve hedef olarak siniflanabilecek toplam 11 tilkeden (Avusturya,
Danimarka, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Polonya, Isvec, Ingil-
tere, Tiirkiye ve Liibnan) 14 ortakla kurulmus? ve Isve¢ Uppsala Universitesi
tarafindan koordine edilmektedir. Bu projenin ana hedefi, tilkeler arasi kar-
silagtirmali aragtirmalar yoluyla makro, mezo ve mikro diizeylerde kitlesel
gociin yonetisimine iligkin derinlemesine bir anlayig saglamak ve AB’nin,
tiye devletlerinin ve ticiincti tlkelerin yonetisim kapasitesi ve go¢ yonetigim

1 RESPOND Projesi Konsorsiyum iiyesi 14 ortak kurum igin: https://respondmigration.com/team
(Erisim 7 Ocak 2021).
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uygulama kapasitesini artirmak amaciyla devreye sokulan yonetisim pratik-
lerini elestirel bir sekilde analiz etmektir.

RESPOND Projesi, bes tematik alana odaklanarak go¢ yonetisimini in-
celer: (1) Sinir yonetimi ve giivenligi, (2) Miilteci koruma rejimleri, (3) Go¢gmen
kabul politikalari, (4) Entegrasyon politikalar ve (5) Catigan Avrupalilasma.
Her tematik alan, miiltecilerin go¢ yolculugundaki kesisim noktalarini yan-
sitmaktadir ve politikalara, bunlarin etkilerine ve bunlara aktorler tarafindan
verilen tepkilere biitiinsel bir bakig acisiyla odaklanmaktadir. Bu ¢caligmada ise
Turkiye’ye odaklanilmakta ve koruma, kabul ve entegrasyon (uyum) konulari
detayli sekilde ve alan calisgmasi bulgulariyla ele alinmaktadir.

YONTEM
Kitap, Turkiye’deki gogmen koruma, kabul ve entegrasyon politikalarina,
diizenlemelerine, uygulamalarina ve deneyimlerine kapsamli bir bakis agi-
st saglamak i¢in farkli kaynaklardan veri derlemektedir. Politik ve yasal
dizenlemelerle ilgili bolim, siyasi ve yasal belgelerin dokiiman analizine
dayanmaktadir. Politika belgeleri, kavramin genis anlamiyla, multecilerin
kabuline, korumasina ve entegrasyonuna iligkin tartismalarda one siirtilen
pozisyon belgeleri yahut ¢6ziim onerileri ve diger tiim yazili siyasi miidaha-
le bigimleri olabilir. Yasal belgeler, ilgili uluslararasi, ulusiistii, ulusal yasal
mevzuatin yani sira yargi yetkisi ve hassas gruplarin korunmasina iligskin
mevzuaati (kanunlar, tiiziikler, kararnameler) icermektedir. Buna ek olarak
elinizdeki kitap; egitim, isgiicii piyasasi, barinma, saglik hizmetleri ve sosyal
hizmetler gibi go¢men kabuliintin, korumasinin ve entegrasyonunun farkh
boyutlarina iliskin faaliyet gosteren resmi ulusal ve uluslararsi kurumlarin
yoneticileri ve sivil toplum orgutlerinin temsilcileri ile yapilan yar1 yapilan-
dirilmig miilakatlarin ¢izdigi resmi de ortaya koymaktadir [6rn. mezo-diizey
miilakatlar]. Bu miilakatlar, ayni zamanda, uluslararasi koruma korumanin,
gocmen kabuliintin ve uyumunun kurumsal uygulamasini da agiklamak adi-
na kullanilmistir. Bu aciklama cabamiz, ulagilabilir olduklar: stirece, odak-
landigimiz alanlarla ilgili kamu istatistik veri kaynaklariyla desteklenmistir.
Gogmenlerin kigisel deneyimleri 1s1ginda; koruma, kabul ve entegrasyon po-
litikalarini ve kurumsal pratiklerini elestirel olarak analiz etmek bu kitabin
tamamlayici bir pargasidir.

Bu analiz, milteciler digindaki mezo diizeydeki paydaglarla yapilan
81 yar1 yapilandirilmis miilakata dayanmaktadir. Mezo diizey analizleri,
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[zmir’de 29, Ankara’da 4, Istanbul’da 17 ve Sanlurfa’da 33 mezo diizey
miilakatla dayanilarak yapilmistur. Miilakatlar, Temmuz 2018 - Kasim
2018 tarihleri arasinda Tiirkiye arastirma ekibi tiyeleri tarafindan dort se-
hirde (Izmir ve Ankara’da N. Ela Gokalp Aras, Sanlurfa’da Zeynep Sahin
Menciitek, Istanbul’da Susan Beth Rottmann, Asli Aydin ve Ayhan Kaya)
gergeklestirilmigtir. Mulakatlar; ilgili bakanlik ve mudirlikler, yerel yone-
tim organlari (belediyeler, il meclisleri) ve kolluk kuvvetleri de dahil olmak
lizere ust duzey devlet gorevlileri, uluslararasi orgiitlerden (IOM, UNHCR
vb.) uzmanlar, uluslararasi, ulusal ve yerel sivil toplum kuruluglarinin tem-
silcileri ve bu alanda calisan arastirmacilar, hak savunucular: ve aktivistlerle
yapilmustir.

Mikro diizeyde ise miilakatlar, miiltecilerin yerel ve ulusal dizeyde
gocmen koruma, kabul ve entegrasyon politikalar1 ve uygulamalarini nasil
algiladiklarini, deneyimlediklerini ve tepki verdiklerini anlamak igin Istan-
bul, Izmir ve Sanlurfa’da yine ayni arastirma ekibi tarafindan gerceklestiril-
migtir. 2018 yazinda ¢cogunlugu Suriyeli olmak tizere farkl uyrukluklari da
iceren (Irak, Afganistan, Sudan, Fas, Sudan, Senegal ve Sierra Leone) toplam
104 gecici ve uluslararasi korumadan faydalanan kisi ile gorisulmustur. Bu
kapsamda, Izmir’de 40, Sanlurfa’da 24 ve Istanbul’da ise 40 mikro diizey
miilakat gerceklestirilmistir. Gortismecilerin cinsiyet orani erkek ve kadin
katilimcilar arasinda esittir. Tiirkiye’ye siginmaci olarak erken ve ge¢ donem
gelme oranlari da egittir (2011-2014 aras: geligler % 50 ve 2015-2018 arasi
gelisler % 50°dir). Yas orani; 18-24 aras1 % 40; 27-50 arast % 40; % 20 ise
50 ve tizeri seklindedir. Alan arastirmasi yari yapilandirilmig miilakatlarin
yani sira, gozlemler, odak grup ¢alismalari ve alanda calisan uzmanlarin bir
araya geldigi yuvarlak masa toplantilariyla da desteklenmistir.

Veriler, timevarim yontemi ile nitel igerik analizi yaklagimina dayali
olarak analiz edilmistir. NVivo 12 Pro yazilimi, verilerin iglenmesine yonelik
caligmada onemli bir arag olarak kullanilmistir. Bu se¢im, temel olarak saha
¢alismasinda yari yapilandirilmis gorigsmelerden toplanan verinin oldukga
kapsamli olmasi ve mezo-diizey ve mikro-diizey goriisme ¢ozimlemelerinde
arastirmak istedigimiz temalarin cesitliligi nedeniyle yapilmistir. Arastirma-
da, cesitli yonetisim seviyelerinde koruma, kabul ve entegrasyon politikalari
ve uygulamalarina iligkin yasal mevzuat ve uygulamadaki farkliliklar, ilgili
aktorlerin algi, deneyim ve gorislerine dair kapsamli arastirma sorulariyla
ortaya konulmustur. Karar vericiler, yoneticilerle ve politika uygulayicilar
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kadar multecilerle yapilan miilakatlar, cok-seviyeli miilteci koruma, kabul ve
entegrasyon sisteminin biittinsel bir sekilde anlagilmasi icin anlamli oldugu
kanitlanmig ek temalar ve kategoriler agisindan da incelenmistir. Gortigme-
lerde mezo diizey aktorler uluslararasi ve gegici korumaya iliskin goriiglerini
sistemin ve uygulamalarin uygunlugu ve etkililigi tizerinde sekillendirirken,
miiltecilerin siginma ve koruma taleplerini destekleyen biyografik anlatilar
strecin anlagilmasina 6nemli katkida bulunmustur. Goriigmelerde arastir-
maya gonilli katilim esas alinmustir.

Kitap, ti¢ boluimden olugsmaktadir. Birinci boliimde uluslararasi ve
gecici korumaya iliskin Turkiye’deki yasal ve kurumsal ¢ergeve ayrintili
olarak anlatilmakta ve ilgili uygulamalara da genis yer verilmektedir. Bu
boliimde, gerek uluslararasi ve gecici koruma altindaki kisilerin gerekse de
ilgili mezo duizey aktorlerin s6z konusu yasalar, politikalar ve uygulamalara
dair distinceleri, yaklagimlar: ve deneyimleri detayli olarak yer almaktadir.
Ikinci boliim, gegici koruma altindaki kisilere iliskin kabul mevzuati, poli-
tikalar1 ve uygulamalariyla ilgilidir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Entegrasyon
strecinde go¢ mevzuatindaki ve politikalarindaki dontgiimiin anlatildig
bu siirecte, 2011 yilindan bu yana zorunlu go¢cmenlerin ve mezo duzeydeki
yerel aktorlerin kabul konusundaki degerlendirmeleri ve gorusleri ayrintili
bir sekilde ele alinmaktadir. Kitabin son bolimi olan tGg¢iinct bolimde ise
ozellikle gegici koruma altindaki Suriyelilerin toplumsal hayata uyumu ko-
nusunda ne tir hukuki dizenlemelerin yapildig: ve bu diizenlemelerin mezo
diizeydeki aktorler ve gogmenler tarafindan nasil kargilandigi ayrintili ola-
rak verilmektedir.
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Uluslararasi Koruma ve Gegici Koruma
N. ELA GOKALP ARAS - ZEyner SAHIN MENCUTEK

GIRIS
u boliim, son on yilda Turkiye’ye yonelen bireysel ve kitlesel go¢ ha-
Breketlerine odaklanarak Tiurkiye’nin uluslararasi korumaya yonelik
yuktmlaliklerini nasil yorumladigini ve uyguladigini ortaya koymaktadir.
Bolumde ozellikle, gecici koruma da dahil olmak tizere uluslararasi koruma-
ya iliskin yasal, politik ve kurumsal cerceve, ilgili aktorlere ve uygulamala-
ra odaklanilarak incelenmektedir. Bolim, Tiirkiye’nin uluslararasi koruma
konusunda taraf oldugu uluslararasi anlasmalar, ozellikle de Multecilerin
Statustine iliskin 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoli’niin nasil uyguladigini
analiz etmekte ve iltica (siginma) rejimi yasal cercevesi ve uygulamasi ara-
sindaki bogluklar1 ortaya koymaktadir. Ayrica, mikro diizeyde iltica sistemi
icindeki bireylerin basa ¢ikma stratejileri ve koruma sistemine iligkin algila-
rinin yanisira uluslararast korumada yer alan mezo diizey aktorlerin algilar:
ve deneyimlerini de analiz etmektedir. Hem mezo hem de mikro diizeydeki
aktorlere yapilan vurgu, iltica sistemindeki farkli aktorlerin bu sistemi nasil
deneyimledigini ve bazi durumlarda sistemsel sorunlarla nasil basa ¢iktigin
ortaya koymak acisindan son derece 6nemlidir.
Bu boliimde, uluslararas: ve gecici korumaya iliskin olarak iltica sis-
temine erigsim, bagvuru stireci, adli yardima erisim, hassas gruplar icin des-
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tek ve itiraz prosedirii hususlarina da odaklanilmaktadir. Bolumde, yasal
mevzuat ile uygulamalar arasindaki farkliliklar ve sorunlara 6zel olarak
odaklanilmigtir. Bu baglamda, bolim makro dizeyde (uluslararasi ve gegici
korumanin yasal ve kurumsal cercevesi), mezo diizeyde (tiim politika uygu-
layicilari ve ilgili sivil toplum kuruluglari/ STK, uluslararasi 6rgiitler, hizmet
saglayicilar gibi aktorler) ve mikro diizeyde (uluslararasi ve gegici korumaya
basvuranlar ve bu koruma tiirlerinin yararlanicilari) yapilan analizleri orta-
ya koymaktadir.

Ampirik verilerden hareketle hazirlanan bolim, uluslararasi koruma-
ya iligkin ilk bagvurudan baslayarak uluslararasi koruma konusunda kap-
samli bir bakis acist sunmakta, itiraz siireci de dahil olmak tizere uluslara-
rasi ve gecici korumaya iliskin nihai kararin verilmesine degin tiim siireglere
deginmektedir. Bu bolim, 1) Tirkiye’de uluslararasi korumanin 2011°den
giiniimuze ne oOl¢iide ve nasil degistigini 2) Bu degisikliklerin politika uygu-
lamalarini nasil etkiledigini 3) Yasal gerceve ile fiili uygulamalar arasindaki
temel bogluklari anlamay1 hedeflemektedir. Ayrica ¢alisma, ilgili aktorlerin
(devlet ve devletdisi aktorler; yerel, ulusal, uluslararasi ve ulusiistii) etkile-
simleri, igbirlikleri ve gerilimlerine de odaklanmaktadir.

Analizimizin, aragtirmanin yapildigi déneme dair en 6nemli genel bul-
gulari su sekilde 6zetlenebilir:

- Yasal cerceve ile ilgili olarak, 2011 yilindan bu yana hem birincil
hukukta hem de ikincil hukukta 6nemli gelismeler kaydedilmekle
birlikte, bazi noktalarda birincil ve ikincil hukuk arasinda 6nemli
uyumsuzluklar gozlemlenmistir. Uluslararasi ve gegici korumaya
iligkin atilan onemli adimlara ragmen, genel olarak ikincil huku-
kun?, birincil hukuka gore daha kisitlayici ve daha dar bir anlayis-
la ele alindig1 gorulmustiir.

- Kurumsal yapi acisindan Gog Idaresi Genel Miidiirliigii niin
(GIGM), 1l Gog Idaresi Miidiirliikleriyle (IGIM) birlikte tasra tes-
kilat1 da dahil olarak bir sivil go¢ kurumu olarak devlet bunyesi
icinde kurulmasi onemli bir gelismedir. Ayrica bu alanda c¢alisan
ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin sayilari 6nemli
Ol¢lide artmig ve artmaya da devam etmektedir. Ancak sadece dev-

1 RESPOND Projesi Konsorsiyum iiyesi 14 ortak kurum icin: https:/respondmigration.com/team
(Erisim 7 Ocak 2021).
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let ve devlet dig1 aktorler arasinda degil, devlet kurumlari arasin-
da da koordinasyon ve iletisim sorunlari bulunmaktadir. Ayrica,
15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi sonrasinda, iltica ve gog
alaninda ¢aligan STK’lar i¢in kisitlayict bir ortamin varligindan
bahsetmek gerekir. Bu kisitlamalar bazi STK’larin izinlerinin ip-
tal edilmesine, bazi1 hizmetlerinin sinirlandirilmasina ve hatta baz
STK’larin kapatilmasina kadar uzanmaktadir. Ayrica, STK’larin
faaliyetlerinin devlet tarafindan gozetlenmesi ve kontroliniin de
arttigi tespit edilmistir.

Uluslararas: ve gecici korumaya iliskin yasal gergeve ile sahadaki
uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklar gozlemlenmistir.

Ikili koruma yapisi, Tiirkiye’deki ulusal koruma rejiminin énem-
li bir ana karakteristigi olarak gortlebilir. Bu yapi, Turkiye’nin
1951 Miilteci Sozlesmesi’ne iliskin koydugu cografi siirlama
geregi, Avrupa ve Avrupa disindaki tlkelerden gelen siginmaci-
lara verilen farkli hukuki statiileri (miilteci ve sarth miilteci) ifade
etmektedir. Ote yandan s6z konusu yapi, Suriyeli miilteciler igin
gecici korumay1 ongormekte ve bu durum, Suriyeli ve Suriyeli ol-
mayan yararlanicilar i¢in haklara erisim konusunda farkliliklara
sebep olmakta ve hali hazirdaki mevzut ikili koruma yapisini daha
da kompleks hale getirmektedir.

Standartlastirilmamis uygulamalar, arastirmanin yurataldagi iller
(sehir/vilayet) olan Ankara, Istanbul, [zmir ve Sanlurfa’da gézlem-
lenmistir. Sadece haklara erisim konusunda degil, ayn1 zamanda
baz1 sehirlerde ilticaya erigsimin bile zaman zaman askiya alindigi,
yetkililerin ilk kaydi yaptirmadiklar1 gibi soz konusu kisileri kayit
icin bagka sehirlere yonlendirdikleri arastirmanin bulgular: iginde-
dir. Miilakatlar sirasinda Istanbul basta olmak iizere bazi illerde
Suriyelilerin kayit islemlerinin zaman zaman tamamen durdurul-
dugu goriismeciler tarafindan ifade edilmistir.

10 Eylul 2018 itibariyle uluslararast ve gegici korumaya iligkin
gerek ilk kayit gerekse de multeci statiisui belirleme (MSB) adina
onemli bir kurumsal ve prosediirel degisiklik gerceklesmistir. Bu
degisimi takiben basta kayitlarin alinmasi ve hassas gruplarin tes-
piti olmak {izere bazi énemli sorunlar tespit edilmistir. GIGM ve
IGIM’lerin sahadaki talebi karsilayamadiklar1 ve kapasite sorun-
lariyla karsilagtiklari gozlemlenmisgtir.
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- “Geri donug” politikasi ve ilgili resmi sdylemde, Turkiye’nin artan
ulusal guvenlik endiseleriyle de desteklenen 6nemli bir artis goz-
lemlenmistir. Bu durum, 6zellikle gecici koruma altindaki Suriyeli-
ler icin onemli bir giivenlik ve gelecek endisesi yaratirken, gonullia
geri donusler konusundaki kural disi bazi uygulamalarin alanda
siklikla ifade edilmis olmasi endise vericidir.

- Insan haklar érgiitleri ve hak savunuculari basta olmak {izere bazi
aktorler tarafindan, ilticaya erisim konusunda endiselere yol acan
idari gozalti ve sinir dig1 etme ile ilgili minferit vakalar gozlemlen-
mis ve bu durum, miilakatlar sirasinda da siklikla dile getirilmistir.
Subat 2018’de, kamu diizeni, giivenlik ve terérizm gibi nedenlerle
geri gondermeme ilkesine bazi istisnalar getirilmis ve goriismeciler
tarafindan bu istisnalarin yaygin olarak kullanildig: ifade edilmistir.

Boliimde ilk olarak uluslararasi ve gegici korumaya iliskin yasal mev-
zuat, ilgili aktorler ve rolleriyle ele alinmaktadir. Paralel olarak Turkiye
uluslararasi ve gecici koruma rejimine iliskin temel istatistiklerle mevcut du-
ruma genel bir bakis saglanmaktadir. Devam eden bolumde, alan ¢aligmasi
ve bu kapsamda gergeklestirilen, yari yapilandirilmis miilakat, odak grup
caligmalar ve gozlemler 1s1gindan mezo diizeydeki bulgular paylasilmakta,
boylece yasalar ve politikalar arasindaki mevcut bosluklar ve sorunlara dik-
kat ¢ekilmektedir. Mikro dizeyde ise mezo diizey gibi gogmen ve siginma-
cilarin uluslararasi ve gecici korumaya iliskin algilari, deneyimleri ve deger-
lendirmeleri oraya konulmaktadir. Son olarak, arastirma bulgulari 1s181nda,
uluslararasi ve gegici koruma alanina iliskin formiile edilen politika onerileri
sunulmaktadir.

ULUSLARARASI KORUMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Uluslararasi koruma, Birlesmig Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi
(BMMYK) tarafindan “insan haklari hukuku, uluslararas: insancil hukuk
ve multeci hukukunun lafzina ve ruhuna uygun olarak bireyin haklarina tam
sayglyl saglamayr amaglayan tim faaliyetler” seklinde tamimlanmaktadir
(UNHCR, 2011, s. 7). Bu alanda 1951 tarihli Birlesmis Milletler Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Sozlesme (1951 Milteci Sozlesmesi)? daha spesifik

2 Sozlesmenin tam metni i¢in: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf (Erisim 7 Aralik
2020).
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olarak bu c¢alismanin da ana odagi olan miilteci korumasina iliskin olarak
miilteciyi “irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti ve si-
yasi dustinceleri ytiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandas1 oldugu tlkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen,
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet tl-
kesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen her sahis” olarak tanimlamaktadir (Madde 1A/2). Sozles-
me 1967 yilina kadar “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar”
ve “Avrupa’da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar” seklinde zaman-
sal ve cografi iki kisitlamaya sahip olsa da bu kisitlamalar 1967 Protokolu
ile kaldirilarak Sozlesme evrensel bir nitelige kavusturulmustur (Dalkiran,
2020). Sozlesme, sunmus oldugu énemli tanimlarin yani sira uluslararasi ge-
lenek hukukunun temel kurallarindan biri olan ve temel insan hakk: olarak
degerlendirilen geri gondermeme ilkesini (non-refoulement) de yazili hale ge-
tirmigtir: “hicbir taraf tevlet bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgurlugu
tehdit altinda olacak ulkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade etmeyecektir” [Madde 33(1)].

Bu c¢alismanin yayinlandigi dénemde 70. yilini kutlayan 1951 So6z-
lesmesi’nin stiphesiz onemli eksiklikleri mevcuttur (Chimni, 2009; Feller,
2001). Ornegin, “belli bir gruba mensubiyet” kavrami zaman igerisinde
¢ok daha kapsaml hale gelirken, devlet disi aktorlerin eylemleri nedeniyle
de hakli nedenlere dayali zulim korkusu olabilecegi ve devletin yeterince
koruma sagla(ya)madigi durumlarin da varhigi kabul edilmektedir. Ancak
tim elestirilere ragmen yine de 1951 Sozlesmesi’nin uluslararasi ve milte-
ci koruma alanindaki en onemli uluslararasi hukuk dayanagini sundugunu
soylemek yanlig olmayacaktir.

Koruma konusuna genel taniminin yaninda bir amag ve bir eylem
olarak yaklasilmasi da gereklidir. Koruma, bir amag olarak, ulusal ve ulusla-
rarasi hukukta ongorildigi tizere, ayrim gozetmeksizin tiim bireylerin hak-
larina tam ve esit saygiy1 ve yasal sorumlulugu (esas olarak devletin, devlet
organlarinin ve BMMYK/ BMMYK, STK’lar vb. diger organlarin sorumlu-
lugu) gerektirmektedir. Koruma meselesi bir eylem olarak su unsurlara sa-
hip olmalidir: duyarli olmak (hak ihlallerini 6nlemek veya durdurmak igin),
iyilestirici olmak (adalete erigim ve tazminatlar dahil olmak tizere ihlallere
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bir ¢oziim ve ¢are saglamak), insan haklarina ve hukukun tstiinligiine say-
giy1 tesvik etmek ve giglendirici olmak (European Commission, 2016). Bu
nedenle, koruma konusuna yalnizca hayatta kalma ve fiziksel giivenlik ile
sinirl olarak yaklagilmamalidir. Koruma, hareket 6zgtirligii hakk: ve siyasi
katilim hakki ile ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklar gibi medeni ve siyasi
haklar da dahil olmak tizere tim haklar: icermelidir.

Devletler, koruma yiikiimliliiklerini yerine getiremediklerinde veya
bu yiukumliliklerini yerine getirme konusunda isteksiz olduklarinda, in-
sani yardim ve kalkinma alanindaki aktorler “insani koruma” olarak ad-
landirilan korumanin saglanmasinda rol alirlar. Bu koruma, “insani krizler
baglaminda kisilere, gruplara ve topluluklara yonelik siddet, baski, kasith
yoksunluk ve istismar kosullarinda; insancillik, tarafsizlik, yansizlik ve ba-
gimsizlik seklindeki insani ilkelerine ve uluslararasi hukuk, 6zellikle de Ulus-
lararasi insan Haklar1 Hukuku (UIHH), Uluslararasi Insani Hukuk (UIH) ve
Miilteci Hukuku’na uygun sekilde” saglanmaktadir (agy).

Bu boliim, koruma konusunun genis kapsami nedeniyle sadece “ulus-
lararasi koruma” ve Turkiye 6zelinde “gecici koruma” konularina odak-
lanmaktadir. Bu cercevede, Turkiye’de en kapsamli yasal gergeveyi sunan
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)?, kapsamini “Turkiye
icinde yabancilarin miinferit koruma talepleri tizerine saglanacak uluslara-
rast koruma” ve “ayrilmaya zorlandiklari tilkeye geri donemeyen ve kitlesel
olarak Tiurkiye’ye gelen yabancilara acil olarak saglanacak gecici koruma”
seklinde ortaya koymaktadir [Madde 2(1)]. Uluslararasi korumaya iligkin
stattleri de “muilteci, sarth miilteci veya ikincil koruma statiisii” olarak ta-
mimlamaktadir [Madde 3 (r)]. YUKK’e gore miiltecilik statisiiniin tanimi su

sekildedir:

Avrupa tilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dusiincelerinden dolay1 zulme ug-
rayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandagi oldugu iilkenin diginda
bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu kor-
ku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet tlkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya
soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir [Madde 61(1)].

3 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK, 2013) tam metni i¢in: https://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf (Erisim 7 Aralik 2020).
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Ote yandan yukarida deginilen ve Tiirkiye’nin 1967 Protokiilii’nii
imzalamasina ragmen devam ettirdigi “cografi kisitlama” nedeniyle “sarth
miilteci” statiisunii, miiltecilik sartlarini tasiyan ancak “Avrupa ulkeleri di-
sinda meydana gelen olaylar sebebiyle” siginma arayan kisilere verilen bir
yasal statii olarak tanimlamistir [Madde62(1)]. Miilteci ya da sarth milteci
satiisii alamayan ancak asagidaki kosullar1 saglayan kisilere de “ikicil koru-
ma statiisit” verilmektedir.

Miilteci veya sarth milteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge ul-
kesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina
mahksim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik dist
ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, c) Uluslararasi veya
tulke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilagsacak olmasi ne-
deniyle menge iilkesinin veya ikamet tlkesinin korumasindan yararlana-
mayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci
ya da vatansiz kisi [Madde 63(1)].

Son olarak YUKK [Madde 91(1)] ile gecici koruma “Ulkesinden ay-
rilmaya zorlanmus, ayrildig: tilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen
yabancilara gecici koruma saglanabilir” seklinde diizenlenmistir.

TURKIYE’DE ULUSLARARASI KORUMAYA iLiSKIN

2011 SONRASI ONEMLI DEGISIKLIKLER VE GELISMELER

2011 yilinda Suriye’den Turkiye’ye kitlesel go¢ hareketlerinin basladigi do-
nemde Tiurkiye, uluslararasi koruma ve iltica sistemi ile ilgili reform olarak
degerlendirilebilecek YUKK’u hazirlama stirecindeydi. YUKK, Tirkiye’de
uluslararasi korumaya iliskin en kapsamli yasal ve kurumsal cerceve ola-
rak 2013 yilinda yiuriirlige girmistir. YUKK’da gecici korumaya iligkin ilgili
hitkiim o tarihte uygulanabilir olmasa da, Turkiye bu korumayi, “de facto™
olarak, tilkeye kabul kapsami, geri gonderilmeden kacinma ve temel ihtiyag-
lara erigim imkan vererek saglamigtir. Gegici koruma, kitlesel go¢ durumuna
istinaden acil bir miidahale olarak YUKK kapsaminda 91. Madde ile diizen-
lenmistir. Bu hitkim, Tirk hukukunda ilk kez “gecici korumaya” atifta bu-
lunsa da, gegici korumanin uygulanmasi sirasinda yapilacak iglemlere iligkin
kapsamli bir baglam sunmamaktadir. Turkiye’nin Suriye’den gelen kitlesel
goc hareketine istinaden en 6nemli hukuki diizenlemesi olan Gegici Koruma
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Yonetmeligi (GKY)* ise Ekim 2014’te Bakanlar Kurulu (BK) tarafindan ya-
yinlanmustir. GKY kapsaminda saglik, egitim, isgiicii piyasasina erisim, sosyal
yardim ve tercimanlik hizmetleri gibi gegici koruma yararlanicilarina yonelik
belirli hizmetlere dair detayli diizenlemeler yapilmistir (GKY, Madde 26-31).

Arastirmanin gergeklestigi donemde gergeklesen onemli bir degisiklik
de uluslararasi korumaya iligskin olarak Milteci Statiisii Belirleme (MSB) sii-
recindeki prosedurel degisikliktir. Buna gore, 10 Eylul 2018 tarihi itibariyla
BMMYK ve GIGM tarafindan yiiriitiilen paralel prosediir sona ermis, MSB
siireci tam olarak GIGM’nin yetkisine gegmistir. Yeni prosediire gore, BM-
MYK’nin ve 6n kayitta BMMYK’ya destek sunan Siginmaci ve Gogcmenlerle
Dayanigma Dernegi’nin (SGDD) MSB’ye iligkin rolleri sonlandirilmig olup,
arttk MSB prosediirii yalnizca GIGM tarafindan yiiriitiilmektedir. Ancak
BMMYK, “uluslararasi koruma bagvurusu sahiplerinin rizasina bagli ola-
rak, uluslararasi koruma basvurusuna iligkin bilgilere erismeye devam ede-
cegini belirtmektedir (UNHCR, 2018). Ayrica, onceki prosedirlere benzer
sekilde, tictincti bir tilkeye yerlestirme islemleri yine BMMYK tarafindan yii-
ruttilecektir. BMMYK miiltecilere ve siginmacilara danigmanlik hizmetleri
saglamaya da devam edecektir.

Bu cercevede uluslararasi ya da gegici koruma sahiplerinin ilk kayat-
lari, MSB i¢in en kritik ilk adimdir. 10 Eylal 2018’den once, Turkiye ve
BMMYK arasinda siire gelen paralel prosedir geregi, kayit siireci ve MSB,
BMMYK ve onun ulusal uygulama ortagi olan SGDD tarafindan yuritii-
liyordu. Ankara’da ger¢reklesen 6n kayit sonrasinda, bagvuru sahipleri
IGIM’lere basvuruda bulunmalari i¢in “uydu sehirlere” yonlendiriliyordu.

4 Gegici Koruma Yonetmeligi (2014) tam metni igin: https://mevzuat.gov.tr/mevzuat? Mevzuat-
No=20146883&MevzuatTur=21&MevzuatTertip=5 (Erisim 7 Aralik 2020).

5 YUKK Madde 71 (1)’e gore, yetkili IGIM bagvuru sahiplerine belirli bir adreste ikamet etme
yiikiimliiligiinii ve bildirim yiikiimliiliigii (imza ile) uygulama yetkisine sahiptir. Yetkili IGIM ta-
rafindan yerlestirilen vilayetin disina seyahat edebilmek icin ilgili IGIM’den yazili izin gereklidir,
bu izin maksimum 30 giin olabilir ve yalnizca 30 giin daha uzatilabilir [Madde 91 (1) - (2)] ve
(YUKKUY). Tkamet ilinde kalmama ciddi sonuglar dogurabilir; 6rnegin yerlestirildikleri vilayete
zamaninda bildirim verilmezse veya yetkililer tarafindan arka arkaya ti¢ kontrol i¢in hazir bu-
lunmazlarsa, uluslararas: koruma bagvurular: geri ¢ekilebilir [YUKK, Madde 77 (1) (¢)]. Saglik,
ailevi nedenler [YUKK, 110 (5)] gibi 6zel kosullara bagli olarak ancak GIGM’nin degerlendirmesi
ve izni ile bagka bir sehre yerlestirilmek mimkiindir. Gegici korumadan yararlananlarin seyahat
izni konusunda kati bir kural olmamasina ragmen, YUKK tarafindan saglanan gécmen kabul
haklar: ve yardimlarini alabilmek icin ikamet ettikleri ilde olmalar: gerekmektedir. Temmuz 2019
itibariyle 6zellikle gegici koruma faydalanicilar1 dahil Istanbul igin seyahat izni énemli bir konu
haline geldi.
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10 Ekim 2018’deki bu prosediir degisikliginden sonra, yapilan tiim ulusla-
rarasi koruma basvurularinin 6n kayit ve sonraki siirecler de dahil olmak
iizere tek yetkilisi GIGM ve tasra teskilati olmustur.

Kisilerin Tiirkiye’ye girislerinde, 81 ildeki IGIM ofislerine uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunmalari gerekmektedir. Kayit esnasinda, bagvuru
sahipleri tarafindan dogru kimlik belgelerinin ibraz edilmesi YUKK’a gore bir
gerekliliktir. Kimlik belgelerinin eksik olmasi durumunda, “kisisel verilerin
kargilastirilmasi ve arastirma sonucunda elde edilen bilgiler kimlik tespiti i¢in
kullanilir. Kimlik tespiti arastirmasi sonucunda da bilgi alinmamasi duru-
munda bagvuru sahibinin beyani esas alinir” [YUKK, Madde 69 (1-3)].

Kayit sonunda bir yasal kanit (kimlik belgesi) saglanmasi, bagvuru
sahiplerinin ulkede yabanci olarak kalmasinin megruiyetini gosterecegi igin
koruma adina onemli bir asamadir. 10 Ekim 2018’den séz konusu kimlik
belgesi, Uluslararasi Koruma Bagvuru Sahibi Kimlik Belgesi adiyla, BMMYK
ve SGDD tarafindan gerceklestirilen ilk kayit ve goriismenin tamamlanma-
sinin ardindan, bagvuru sahibine ve ailesine, temel haklara ve hizmetlere eri-
sim saglayan bir Yabanci Kimlik Numarasi (YKN) ile birlikte verilmekteydi
(AIDA, 2018, s. 59). Uluslararasi koruma bagvurusu sonug¢landirilamazsa,
kayit belgesi bir YKN verilmeden alti aylik bir gecerlilik stiresi ile uzatilir-
di [(YUKK, Madde 76 (1)]. Islemleri tamamlananlar kisiler, ilgili IGIM’i
bilgilendirmek i¢in kendilerine ikametleri icin gosterilen uydu sehre gitmek
zorundaydilar. Bagvurucularin nihai kimlik belgeleri ancak mulakattan
sonra kendilerine verilmekteydi. Bu durum, bagvuru sahiplerinin kayit ve
miilakat arasindaki siire boyunca haklara ve hizmetlere erisimlerinde bazi
kisitlamalarla kargilasmalarina neden oluyordu. Ciinkii kendilerine bu eri-
simi saglayacak sekilde YKN iceren bir kayit belgesi degil, yalnizca kimlik
belgesi veriliyordu. 10 Ekim 2018’de® yapilan prosediir degisikligiyle kaydin
tamamlanmasinin ardindan, bagvuru sahibine ve varsa aile fertlerine ulus-
lararasi koruma bagvurusunu gosteren ve yabanci kimlik numarasi tasiyan
alt1 ay suireyle gecerli bir Uluslararasi Koruma Basvurucu Kimlik Belgesi ve-
rilecegi karara baglandi [YUKK, Madde 76 (1)]. Bu onemli prosediirel gelis-
meye karsin 10 Eylil 2018 tarihinden bu yana, bagvurucularin sayisina ve
iltica bagvurulari kararlarinin sonuglarina iligkin resmi rakamlar hala kamu
erisimine agik degildir.

6 Ilgili maddeler [YUKK Mad. 69 (7) ve 76 (1)] 18.10.2018 tarihli 7148 sayili Kanunun 35. mad-
desi ile degistirilmistir.
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Uluslararasi korumaya iligkin bu énemli prosediirel ve kurumsal de-
gisimin yani sira 2018 yilinda Tirkiye’de parlamenter sistemden baskanlik
sistemine gecis de uluslararasi koruma sisteminde bazi onemli degisiklikler
yaratmistir. Resmi olarak “Cumhurbagkanhgi Hikiimet Sistemi” olarak ad-
landirilan bagkanlik sistemi, “Anayasa ve kanunlara uygun olarak Cumhur-
baskanr’na yuriitme yetkisi ve iglevleri” bahsetmektedir (TCBB, 2019). Yeni
sistem, kamu yonetimi yapisinin yani sira bakanliklar ve mudirliikler arasin-
daki isbolimiinii de yeniden sekillendirmistir (Akinci, 2017). Yeni idari yapi-
ya gore, GIGM ile Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanlhigi'nin (AFAD) rol
ve sorumluluklar1 yeni tiziklerde daha detayli hale getirilmistir. AFAD da,
GIGM gibi Igisleri Bakanhgrnin (IB) gatist altina alinmistir. Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanhgi (ACSHB), istihdam ve sosyal giivenlik konularin-
dan sorumlu bir kurulus olarak gorevlendirilmis ve boylelikle hassas gruplar
icinde yer almalar1 nedeniyle miiltecilerin korunmasina ilgili ntifusu, sosyal
politikalarla destekleme gorevini de tistlenmeye baglamigtir. S6z konusu degi-
simler kapsaminda, gegici koruma karar1 verme ve bu karara istinaden ilgili
politikalar gekillendirme yetkisi de Bakanlar Kurulu’ndan Cumhurbagkanli-
g1’na gecmistir.

2011 sonrasinda, uluslararasi korumaya iliskin bir bagka 6nemli ge-
lisme de, siginmacilarin geri gonderilme ve sinirdigi edilme stiregleriyle ilgi-
lidir. Subat 2018’de kamu diizeni, giivenlik ve terorizm gibi nedenlerle geri
gondermeme ilkesine bazi istisnalar getirilmistir. Bu sebepler goniillii olmayan
geri gonderme kararlarini megrulagtirmak icin artan gekilde kullanilmakta-
dir (AIDA, 2018, s. 14). RESPOND Projesi’nin alan ¢alismalari sirasinda, 15
Temmuz 2016°daki darbe girisiminin ardindan artan giivenliklestirme politi-
kalar1 nedeniyle siginmacilarin, uluslararasi koruma faydalanicilarinin ve geci-
ci koruma altindaki Suriyelilerin hukuka aykir1 olarak sinir digi edilmesine ilig-
kin bircok beyan ile karsilagilmistir (Gokalp Aras ve Sahin Menciitek, 2019).
YUKK’daki sinir dis1 etme hiikiimleri (53. ve 54. maddeler) Ekim 2016 tarihli
Olaganiistii Hal Kararnamesi ile degistirilmistir”. Onceki diizenlemede, ulusla-
rarasi koruma bagvuru sahiplerinin prosedir boyunca Turkiye topraklarinda
kalma haklar1 varken [(YUKK, Madde 80 (1) e], olaganiistii hal kararnamesi

7 YUKK Madde 54 (2), 29 Ekim 2016 tarihli ve 676 sayili Olaganiistii Hal Kararnamesi’nin 36.
maddesi ile degistirilmistir. Bu hitkiim, 676 sayili Olaganusti Hal Kararnamesi ile sonradan ek-
lenen YUKK Madde 54 (1) (b), (d) ve (k) ‘ya atifta bulunmaktadir.
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1 Subat 2018 tarihli 7070 sayili Kanun® ile tahkim edilerek bu kurala istis-
nalar getirilmistir. Ornegin hakkinda sinir digi karari olan bir yabanci, tem-
yiz bagvurusunda bulunmak i¢in 15 giinliik siire boyunca veya mahkemenin
itiraz1 incelemesi sirasinda sinir dis1 edilemez. Bu durum, otomatik askiya
alma etkisi yani yurtitmeyi durdurma olarak ifade edilebilir. Ancak YUKK
54. Maddeye eklenen ¢ kategori (kamu dizenini, guvenligi tehdit eden
ve terorizmle baglantili olan) s6z konusu oldugunda uluslararasi koruma
bagvurusunun incelenmesini beklemek de dahil herhangi bir noktada hatta
uluslararasi koruma saglandiktan sonra bile sinir dig1 karari alinabilmekte-
dir. Bagka bir deyisle, sinir disi etme karari, kamu diizenine veya giivenlige
tehdit olusturmasi veya terorizmle baglantili olmasi nedeniyle veriliyorsa,
sinir disi etme kararina konu olan kisi, mahkeme itiraz hakkinda nihai bir
karar vermeden dahi geri gonderilebilir. Bu tiir sinir disi etme kararlarin-
da yuriitmeyi durdurma adina Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagsvuruda
bulunmak ve gecici tedbir kararini istemek alan calismasinda goriismeciler
tarafindan en etkili yol olarak ifade edilmistir. Yaygin uygulamada ise ¢ok
az kisinin boyle bir bagvuruyu yapma hakki oldugunun alti ¢izilmistir. Dola-
yistyla, bir kisi bu ti¢ kategoriden birine girdigine, yargi denetimi olmaksizin
kisi derhal sinir dis1 edilebilmektedir. Bu sinir dis1 kararinda degerlendirmeyi
yapan aslinda hakim ya da mahkeme degil, idaredir (NOAS, 2018, s. 24).
Kamu guvenligi ve halk sagligi mevcut haklarin askiya alinmasinda énemli
bir gerekce olarak bir¢ok tilkede yaygin olarak kullanilmaktadir. Turkiye’de
de 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi sonrasinda benzer hak ihlallerinde
onemli artis goriilmektedir (agy, s. 24-25).

Ayrica yukarida belirtilen ti¢ kategoriye dayali olarak alinan sinir dist
etme kararlarina karsi Anayasa Mahkemesi’ne yapilan itirazlarda, Anaya-
sa’nin 40. Maddesinin de (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigi ifade edilmek-
tedir (agy). Anayasa Mahkemesi bu tir bagvurular igin ‘pilot karar prose-
diiri’’ benimsedigini agiklamigtir. Mahkeme, halihazirda benzer gerekgelerle
bekleyen 1545 bagvuru oldugunu ve bu bagvurularin YUKK’daki ilgili hiik-
miin [Mad. 53 (3)] degistirilmesine dayanan yapisal bir soruna isaret ettigini
acgiklamigtir. Bu nedenle Mahkeme, yukarida bahsedilen kanun degisikligi
nedeniyle etkili hukuk yolu hakkinin ihlal edildigi benzer davalarda, idarenin

8 Degisiklik: 1 Subat 2018 tarihli 7070 sayili kanun, bkz.; http://bit.ly/2S5DZzL (TR) (Erisim 11
Aralik 2020).
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kalici ve yapisal bir ¢6ziim bulmasini saglamak amaciyla pilot karar usuliini
kabul etme karari vermigtir. Mahkeme ayrica, bir mevzuat diizenlemesinin
bu sorunu kalici olarak c¢ozebilmesi icin pilot kararin bir niishasinin yasa-
ma organina iletilmesini saglamistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili makamlarca
sart kosulan tarihten 6nce kalict bir ¢cozime ulasilmadigi takdirde, bekleyen
tiim davalarin Mahkeme tarafindan karara baglanacagini belirtmistir.®
Uluslararast korumayi etkileyen bir diger gelisme, dzellikle 2019 yiliy-
la birlikte artan geri doniis ve geri gonderme soylemidir. Bu sdyleme paralel
olarak 6zellikle Istanbul basta olmak iizere baz illerde uluslararas: ve gegici
korumaya yonelik i¢ kontrollerde énemli bir artis goriilmiistiir. Ozellikle
kamu yetkililerinin gegici koruma altindaki Suriyelilerin tilke ici hareketlili-
gine yonelik uzun siiredir benimsedigi esnek yaklasimi terkettigi gozlemlen-
mistir. Ornegin Istanbul Valiligi’nden yapilan aciklamayla Suriyelilere belli
bir tarihe kadar kayit yapurdiklari illere donmeleri igin stire verilmig ve bu
sure i¢inde kayit illerine donmeyen kisilerin koruma bagvurularinin aski-
ya alinacag ifade edilmistir. Sonrasinda bu stre uzatilmasina ragmen, hem
uluslararast hem de gecici koruma yararlanicilar: igin i¢ kontrollerin ¢ok
daha siki hale getirildigi arastirma ekibimiz tarafindan gozlemlenmis ve ya-
pilan miilakatlarda da siklikla dile getirilmistir. Ayrica 9 Ekim 2019 itibariy-
la Turkiye’nin sinir 6tesi Barig Pinar1 Harekati’n1 baglatmasiyla, 6nceki ope-
rasyonlara® benzer sekilde Turkiye’deki Suriyeliler i¢in geri doniis vurgusu
daha goruniir hale gelmistir. Geri donus boyutuyla ilgili olarak, Tiirkiye’nin
22 Temmuz 2019 tarihi itibariyla Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye arasindaki
Geri Kabul Anlagmasi’ni resmen askiya aldigi belirtilmelidir. Ancak ulusla-
rarasi koruma tizerinde onemli etkileri olan AB-Turkiye Mutakabati (2016)
arastirmanin yapildigi sirada gerek Tiirkiye gerekse de AB tarafindan hala
gecerli olarak ifade edilmektedir. Bu caligmanin kaleme alindigi donemde ise
Mutabakat’a iligkin geri kabullerin Tirkiye-Yunanistan sinirinda yasanan
sinir olaylarindan sonra Mart 2020 itibariyle tamamen durdugu tespit edil-

9 Anayasa Mahkemesinin 09.07.2019 tarihli resmi basin agiklamasi i¢in bkz.: https://www.ana-
yasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/sinir-disi-edilme-kararina-karsi-bas-
vurulabilecek-etkili-bir-yargi-yolu-bulunmamasi-nedeniyle-etkili-basvuru-hakkinin-ihlal-edil-
mesi-ve-ihlalin-yapisal-sorundan-kaynaklanmasi-nedeniyle-pilot-karar-usulunun-benimsenmesi/
(Erisim 7 Aralik 2020).

10 Turkiye 2016°da Firat Kalkani Harekat’ni baslatti, ardindan 2018’de Kuzey Suriye’de Kirt
kontroliindeki Afrin bolgesinde Zeytin Dali Harekati gerceklestirildi.
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mistir (Gokalp Aras, 2021). Ancak Subat-Mart 2020 tarihli Edirne olaylar
sirasinda her iki taraf da Mutabakat’in devami yoniinde iradelerini belirtir-
ken, Turkiye’nin roli 23 Eylal 2020 tarihinde agiklanan Avrupa Komisyonu
Iletisim Belgesi- Avrupa Gog ve Iltica Pakti (European Commission, 2020)
ile daha fazla 6nem kazanmistir (agy).

KORUMA ALANINDA YASAL VE

KURUMSAL CERCEVENIN ARKA PLANI

Tiirkiye’deki Uluslararasi Korumaya ve Istatistiklere Genel Bir Bakis
Turkiye, 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin imzacilarindan biridir, ancak daha
once de deginildigi gibi sozlesmeye yonelik olarak cografi sinirlamayi str-
diirmekte ve yalnizca Avrupa kokenli kisilere multeci statiisi vermektedir.
Turkiye, 2013 yilindan bu yana uluslararasi korumayi diizenleyen kapsamli
bir yasa olan YUKK’a sahiptir. Ayrica, 2014 yilindan bu yana Gegici Koru-
ma Yonetmeligi adi verilen kitlesel miilteci gogtine yonelik daha spesifik bir
diizenlemeye ve bu alanda bir¢ok baska ikincil mevzuata da sahiptir. GIGM,
gecici koruma rejimi sorumlulugu da dahil olmak tizere iltica ve gogle ilgili
ana sorumlu kurumdur. 10 Eyliil 2018 itibariyle GIGM, yine daha 6nce ay-
rintili sekilde deginildigi tizere MSB ile ilgili tiim sorumlulugu BMMYK’dan
devralmistir.

Turkiye’nin iltica mevzuati, korumaya iligkin ikili bir yapi olusturmusg-
tur: “uluslararasi koruma” ve “gecici koruma” (AIDA, 2019, s. 17; NOAS,
2018). Bu ikili yap1 Tablo 1.1°de 6zetlenmistir.

BMMYK tarafindan saglanan son verilere gore, Kasim 2020 itibariy-
la Turkiye’de hem uluslararasi hem de gecici korumaya dahil olan 4 milyon
kisi bulunmaktadir (UNHCR, 2020). Bu niifusun 3,6 milyonu gegici ko-
ruma altindaki Suriyeli ntfus iken, 330.000 kisi de uluslararasi koruma-
dan faydalanan ve Suriye disinda farkli uyruklara sahip kisilerdir. Suriyeli
toplam miilteci nifusunun % 65,4t Tirkiye’de bulunmaktadir (UNHCR,
2021). GIGM tarafindan sunulan resmi rakamlara gore 3 Subat 2021 ta-
rihi itibariyle Turkiye’de gegici koruma altinda 3.650.496 Suriyeli vardir
(GIGM, 2021a); ancak uluslararasi koruma konusunda toplam rakam degil
yillik bagvurular verilmektedir. Buna gore 2019 yilinda bagvurularda ciddi
bir dustis gozlemlenmistir. Resmi istatistiklere gore Turkiye’de 2018 yilin-
da 114.537 uluslararas1 koruma basvurusu alinirken, bu rakam 2019’da
56.417 ve 2020 yilinda ise 31.334 olarak kaydedilmistir (agy).
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TABLO 1.1
Tiirkiye’nin fkili Uluslararasi ve Gegici Koruma Yapist

Uluslararas: Koruma Gegici Koruma

Siginmacilarin bireysel degerlendirme-  Kitlesel gociin bireysel degerlendirmeyi imkansiz
sine gore saglanir. hale getirdigi yiiksek sayida bagvurunun gergekles-
tigi donemlerde, toplu olrak grup bazinda saglanir

Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Gegici Koruma Yonetmeliginde belirtilen terimler
Kanunu’nda belirtilen terimler (Nisan ~ (Ekim 2014’ten beri yiirtirliktedir)
2014’ten beri yiriirliiktedir)
Miilteci  Sarth Tkincil Gegici Koruma Alundakiler

Muiilteci Koruma

Yararlanicist

100 370.000 kisi 100 kisiden 3.6 milyon civarinda Suriyeli
kisiden  civarinda az
az

Kaynak: NOAS. (2018). Tiirkiye’ye Siginma Bagvurusu. https://www.noas.no/wp-content/uploa-
ds/2019/02/Tyrkia-2018-Update_Web.pdf (Erisim 14 Ekim 2020).

SEKIL 1.1
Yillara Gore Uluslararasi Koruma Bagvurular

114537

o
=
o~

#2010 8.932
=201
+ 2012
+2013
+ 2014
+ 2015
+ 2016
+ 2017
+ 2018
+ 2019
=2020

Kaynak: GIGM. (2021b). “Uluslararas1 Koruma”: https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma-istatistikler
(Erisim 21 Subat 2021).]
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Uluslararasi korumada ilk sirada yer alan ii¢ kaynak iilke, GIGM ve-
rilerine gore Afganistan, Irak ve Iran olarak goriilmektedir (agy.).

SEKIL 1.2
2019 Yilinda Uluslararasi Koruma Bagvurusu Yapan Yabancilarin Uyruklarina Gore
Dagilimlar:
o w0
v &
= N

| o |arcanistan 35.042

=
B

Kaynak: GIGM. (2021b). “Uluslararas1 Koruma”. https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma-istatistikler
(Erisim 14 Ocak 2021).

Turkiye’deki miiltecilerin ¢cogu Suriye kokenli olup, gecici koruma
statiisinden yararlanmaktadirlar. Sekil 1.3’te goruldiugu gibi 2021’e kadar
bireysel gelis ve dogumlarla birlikte Suriyelilerin sayilar1 kademeli olarak
artmustir. Ikili yap1 nedeniyle, Suriye’den gelen miilteciler, Suriye uyruklu-
lar1 ve Suriye kokenli vatansiz Filistinlileri kapsayan “prima facie-tip gecici
koruma™ya tabidir; ancak Tiurkiye’deki aile tiyeleri gegici korumadan yarar-
lansa bile bagka bir tlkeden gelebilecek Suriye vatandaglari bu kapsamda
degildir” (AIDA, 2018, s. 595).
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SEKIL 1.3
Gecici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Yillara Gore Dagilimi
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Kaynak: GIGM. (2021a). “Gegici Koruma”. https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma$638 (Erisim 21 Subat
2021).

Gegici koruma statiisti sahibi Suriyelilerin ¢ogu, gegici siginma kamp-
lar1 yerine sehirlerde yasamaktadir. Gegici koruma kapsamindaki Suriyelile-
rin il bazindaki dagilimlarina bakildiginda, Suriyelilerin en ¢ok yasadiklar:
10 ildeki giuncel sayilar1 asagidaki gibidir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii resmi kayitlarina gore 6 Ocak 2021
itibariyle, Suriyelilerin 3,5 milyondan fazlas: sehirlerde yasarken, geri kalan
niifus gegici barinma merkezlerinde ikamet etmektedir. Bu ¢calismanin kale-
me alindig1 donemdeki resmi istatistiklere gore tilkemizde gore Adana, Kilis,
Kahramanmarag, Hatay ve Osmaniye illerinde yer almak tizere toplam 5
gecici barinma merkezi mevcuttur. 6 Ocak 2021 tarihi itibariyle bu merkez-
lerde toplam 58.752 Suriyeli barinmakta, kayit altindaki 3.585.017 Suriyeli
ise sehirlerde ikamet etmektedir.

Ilgili Yasal Cerceve

Turkiye’de uluslararasi ve gegici korumaya iligkin mevcut yasal cerceve,
birincil ve ikincil hukukta dizenlenmistir. Birincil hukuk, usuliine uygun
olarak yiirtrlige konulan uluslararasi sozlesmeleri, kanunlari (Parlamento
kararlar1), tuzikleri, yonergeleri, genelgeleri, tebligleri ve Bakanlar Kurulu
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SEKIL 1.4
Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin flk On fle Dagilimi

ISTANBUL

GAZIANTEP

450.016

Kaynak: GIGM. (2021a). “Gegici Koruma”. https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma$638 (Erigsim: 14 Ocak
2021).

TABLO 1.2
Gecici Barinma Merkezleri I¢inde ve Disinda Kalan Suriyeliler
iL GBM ADI GBM MEVCUDU  TOPLAM MEVCUT
ADANA (1) Saricam 20.860 20.860
Altinozii 2.620
Hatay Yayladagi 3.512 9.229
Apaydin 3.097
KAHRAMAN- Merkez 10.446 10.446
MARAS (1)
KILIS (1) Elbeyli 8.465 8.465
OSMANIYE (1) Cevdetiye 9.286 9.286
TOPLAM 58.286
GECICI BARINMA
MERKEZLERI DISINDA 3.595.333
BULUNAN SURIYELI SAYISI

#10.02.21 itibariyle
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kararlarini ifade eder. Turk hukukuna gore ikincil kaynaklar ise idare ta-
rafindan dizenlenen ve birincil kaynaklarla tutarli olmasi gereken tiizik,
yonerge, genelge veya her turlt kaynaktan olusur (Anayasa, Madde 124).
Ikincil kaynaklar, ilke olarak idareye birincil kaynaklar tarafindan verilen
belirli gorev ve yuikiimliiliiklerin prosediirlerini kapsamli bir sekilde belirle-
mek i¢in kilavuz gorevi ustlenmektedir.

Birincil Hukuk
Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin 12. Maddesi, “[h]erkesin, dokunulmaz
ve devredilemez temel hak ve 6zgiirliklere sahip oldugunu” ve “[t]emel hak-
lar bakimindan herkesin esit oldugunu” ifade ederek, yabancilar ve vatandas-
lar arasinda temel haklar bakimindan esitlik ilkesine atifta bulunmaktadir.
Kanun 6ntinde herkes esittir (...)” ifadeleri yer almaktadir. Yasam hakki ve
iskence yasagi, yabancilar igin geri gonderilmeye karsi anayasal bir koruma
saglayarak “herkes” (Anayasa, Madde 17) i¢in garanti altina alinmistir. Ttir-
kiye'nin taraf oldugu ve usuliine uygun olarak yiriirlige konulan uluslara-
rast anlagmalar kanun hitkmiindedir (Anayasa, Madde 90). Bu baglamda
Tiirkiye, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iligkin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni
30 Mart 1962°de onaylamis ve 31 Temmuz 1968 tarihinde de sozlesmenin
Ek Protokoliini (1967 Protokolu) kabul etmistir (UNHCR, 2015). Gerek
1951 Sozlesmesi gerekse de 1967 Protokolii birincil hukukun kaynaklaridir.
Bununla birlikte, “Turkiye, 1967 Protokoline katildiginda cografi sinirlama
beyanini acik¢a strdirmiistir” (agy).

“Uluslararasi koruma” ile ilgili en gincel ve ayrintili yasal gergeve,
11 Nisan 2013 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 6458 sayili YUKK
ile olugturulmusgtur. Bu kanun Tiirkiye’nin hem uluslararasi korumayi hem
de yabancilarin statii ve haklarini kapsayan ilk ulusal kanunudur. YUKK
ayrica, yabancilarla ilgili kanunlarin, 6zellikle siginma hukukunun ikincil
mevzuatla diizenlendigi bir donemin sonunu isaret eder.

Ikincil Hukuk

1951 Sozlesmesi, ‘uluslararast koruma’ igin ana yonergeleri saglasa da, cog-
rafi sinirlama nedeniyle, Sozlesme kapsamina girmeyen kisilere iligkin iltica
ve koruma adina hukuksal bir bosluk vardi. Bu bogluk Bakanlar Kurulu
diizenlemesi olan ikincil bir idari diizenleme (yonetmelik) ile 1994 yilinda
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doldurulmaya ¢aligilmigtir.* Kisaca 1994 Yonetmeligi olarak bilinen bu di-
zenleme, YUKK’un 91. Maddesine dayanilarak yaymnlanan Gegici Koruma
Yonetmeliginin (GKY) 22 Ekim 2014 tarihinde tim maddeleriyle yurtrlige
girmesiyle yurirlitkten kalkmistir. GKY’den 6nce, gegici koruma i¢ hukukta
tanimlanmamugti. Ayni sekilde YUKK da gecici koruma rejimi igin ¢cok genel
bir maddeye sahipti (91 Madde) ve bu rejime iligkin temel ilke ve prosediirle-
ri barindirmiyordu. Ancak ikincil hukukla bu alandaki eksikler 2014 Gegici
Koruma Yonetmeligi ile tamamlanmaya ¢alisilmustir. Ikincil hukuka iliskin
olarak YUKK’un Uygulama Yonetmeligi de (YUKKUY)*? son derece énemli
bir ikincil hukuk kaynagidir. Bu yonetmelik hem uluslararasi koruma hem
de gogle ilgili konularda YUKK kapsamindaki hikiimler i¢in kapsamli yo-
nergeler saglamaktadir.

Uluslararas: Koruma
YUKK, Tirkiye’de temel uluslararasi koruma tanimlamlarini, ilke ve kri-
terlerini saglamaktadir. YUKK ile kurulan GIGM ise iltica talebinde bulu-
nan bir kiginin uluslararasi korumadan yararlanmak icin Tirk hukukunda
sayilan uygunluk kriterlerini kargilayip kargilamadigina karar vermek icin
ayrintili bir degerlendirme yapmaktadir. Karar olumlu ise bagvuru sahiple-
rinin menge tlkesine bagh olarak, Turkiye’nin 1951 Miilteci Sozlesmesi’ne
iliskin sakli tuttugu cografi sinirlama hakk: da dikkate alinarak YUKK’da
tanimlanan ti¢ uluslararas: koruma statustinden biri verilmektedir.
“Miilteci statiisit”, Turkiye’nin 1951 Sozlesmesi kapsamindaki yii-
kiimliiliiklerine dayanmaktadir; ancak daha once deginildigi tizere Turki-
ye'nin Sozlesme’ye getirdigi cografi sinirlama nedeniyle, yalnizca Avrupa
tilkelerinden gelen kisilere bu statii verilebilir. Tiirkiye Buyuk Millet Meclisi
Raporuna gore Tiirkiye tarihinde sadece 70 kisiye miilteci statiisii verilmigtir
(TBMM, 2018, s.11). Ote yandan, 1951 Sozlesmesinin 1A (2) Maddesinde
belirtilen miilteci tanimina giren, ancak sozde ‘Avrupa disi menge ulkesin-
den’ gelen kisilere bunun yerine YUKK kapsaminda “sarthi milteci” stattsi

11 Olasi Niifus Hareketleri ile Tiirkiye’ye Bireysel Olarak veya Tiirkiye’den Siginma Isteyen Gruplar
halinde Gelen veya Baska Bir Ulkeden Siginma Istemek Igin Tkamet Izni Isteyen Yabancilara ilig-
kin Usul ve Esaslar Hakkinda 14/09/1994 tarihli Yonetmelik, No: 94/6169, Resmi Gazete, No.
22127, 30 Kasim, 1994, http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1994-Y onetme-
ligi.pdf (Erisim 14 Ocak 2021).

12 Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317-11.htm (Erigim 14 Ocak 2021).
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TABLO 1.3
Tiirkiye’nin {ltica Sistemindeki Uluslararast Koruma Kategorileri

Statii Kriterler Yasal Kaynak

Miilteci  Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irk, dini,

Statiisti  tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi YUKK,
diistincelerinden dolayi zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle ~ Madde 61(1)
korktugu i¢in vatandast oldugu tilkenin diginda bulunan ve
bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu
tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet tilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen vatansiz kigiye statii belirleme islemleri
sonrasinda miilteci statiisii verilir

Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki,
Sarth dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya YUKK,
Miilteci  siyasi dusiincelerinden dolay: zulme ugrayacagindan hakl Madde 62(1)
Statiisii  sebeplerle korktugu i¢in vatandagi oldugu iilkenin diginda

bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da

soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya

veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet tilkesinin

diginda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku

nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme

islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye

yerlestirilinceye kadar, sartli miltecinin Tiirkiye’de kalmasina

izin verilir.

Miilteci veya sartl miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak
Ikincil menge iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdir- YUKK,
Koruma  de; a) Oliim cezasina mahkaim olacak veya 6liim cezasi infaz Madde 63(1)
Statiisii  edilecek, b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya

muameleye maruz kalacak, ¢) Uluslararasi veya iilke genelin-

deki silahli ¢atigma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet

hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,

olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin koru-

masindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle

yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii

belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.

verilmektedir. Bu ayrim, multeci ve sarth multeci statiisti sahiplerine farkli
hukuki stattler verdigi gibi taninan haklar ac¢isindan da farkliliklar yarat-
maktadir. Her iki statii arasindaki en onemli fark, sarth miltecilik satiisii-
niin Turkiye’de uzun vadeli yasal entegrasyon beklentisi sunmamasi ve bu
statiiden yararlananlarin aile birlegsimi hakkindan da yararlanamamasidir.
Sozkonusu kisiler, her ne kadar sarth multeci olarak Tiirkiye’de kalabilecek
ve menge tlkelerine geri gonderilmeyecek ya da sinirdigi edilmeyecek olsalar
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da Tirkiye’de sadece guvenli bir tciinct iilkeye yerlestirilene dek kalabil-
mektedirler. Son olarak, bu kategoride miilteci statiisi veya sarth multeci
statiisi icin uygunluk kriterlerini kargilamayan; ancak ancak geri dondiik-
lerinde menge iilkelerinde olim cezasi veya iskenceye maruz kalacak olan
veya ayrim gozetmeksizin bireysel siddet riski altinda olan kigiler YUKK
kapsaminda ikincil koruma statiisiine hak kazanirlar. Sarth miiltecilerden
farkli olarak, ikincil koruma faydalanicilarina Turkiye’de aile birlesimi hak-
ki verilmektedir. Tiirkiye’de uluslararasi koruma rejimi kapsaminda en fazla
gecici koruma faydalanicisi vardir. Bu nedenle bu koruma tiirii ayri bir bag-
lik altinda aciklanacaktir.

Uluslararast Koruma Basvuru Prosediirleri

Uluslararasi korumaya iliskin olarak “normal prosedir”, “kabul edilebilir-
lik proseduri”, “simir prosedirii” ve “hizlandirilmig prosedur” gibi farkh
prosediirler vardir (AIDA, 2019, s.20). Burada kisaca normal prosediir ele
alinacak, diger prosedurlere ise kisaca deginilecektir.

Normal prosediiriin bir pargasi olarak, uluslararasi koruma bagvuru-
lar1 sahsen iilke i¢inde yapilmalidir. Bu da bagvuru sahiplerinin bagvurulari-
n1 yetkili IGIM’e sahsen sunmalar gerektigi anlamina gelir [Madde 65 (1)].
Basvurular, ayrica idari gozalti®® sirasinda ve sinir bolgesinde kolluk kuv-
vetlerine veya sinir kapilarinda da yapilabilir. Ancak, bu durumlarda yetkili
IGIM, basvuruyu isleme koymast igin bilgilendirilmelidir [YUKK, Madde 65
(2) ve (5)]. Ancak, ileride detayl sekilde ortaya konulacag: tizere, bu ¢alisma
kapsaminda yapilan miilakatlarda kisilerin sinira girislerinin reddedildigi ve
koruma ihtiyaclari incelenmeden geri dondiriildiigt bir¢ok vaka oldugu ifa-
de edilmistir. Baz1 goriismelerde, idari gozaltinda tutulan kisilerin haklar
konusunda bilgiye erisim, avukata ya da adli yardima erigim ya da BMMYK
veya ilgili STK’lara erisimde ciddi sorunlarla kargilastiklar1 vurgulanmigtir.
Ayrica Istanbul, Izmir ve Sanlurfa’da baro iiyeleriyle yapilan goriismeler
sirasinda gerekli adli destegin verilebilmesi igin ihtiya¢ duyulan vekaletna-

13 YUKK, asagidakileri belirten 57 (2) Maddesinde “Idari gozalti ve geri gonderme amagh gozalti
stiresi” altinda gogmen gozaltisini tanimlamaktadir: “Hakkinda sinir disi etme karari alinanlar-
dan; kacma ve kaybolma riski bulunan, Turkiye’ye giris veya ¢ikig kurallarini ihlal eden, sahte
ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari icin
taninan siirede ¢itkmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi acisindan tehdit olus-
turanlar hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karari alinir.”
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menin alinmasinda ve avukatlarin gézetim altindaki muvekkilleriyle goriis-
mesinde zorluklar yasanildigi belirtilmigtir.

Normal prosediir gergevesinde, uluslararasi koruma bagvurularinin
15 giin icinde tayin edilen “uydu sehir”deki IGIM’e yapilmasi gerekmek-
tedir. Daha once belirtildigi tizere 10 Ekim 2018’de yapilan prosediirel de-
gisim sonucu BMMYK ve SGDD artik ilk kayitlar1 almamaktadir. iIGIM
bagvuruyu kendisi kaydedemezse, bagvuru sahibine 15 giin icinde baska bir
“uydu sehir”deki IGIM’e bagvurma hakk: tanimaktadir. Normal sartlarda,
normal prosediir kapsaminda kayit tarihinden itibaren 30 giin i¢inde bir mi-
lakat gerceklestirilmesi gerekmektedir, ancak bu miilakatin daha sonraki bir
tarihte gergeklestirilme olasiligi da vardir. Kayit tarihinden itibaren en geg
alt1 ay icinde GIGM’in karar siirecini tamamlamasi gerekmektedir. Yukari-
da bahsedilen prosediirel degisim 6ncesinde iltica bagvurularinin ilk ayag:
olan on kayit i¢in kisiler Ankara’ya gitmek zorundalardi. Ancak yeni diizen-
leme ile bu zorunlu hareket tam olarak ortadan kalkmis degildir. Zira bu-
lunduklari ildeki IGIM, kisilerden baska bir ildeki IGIM’e gitmelerini talep
edebilmekte ve bu da yine kisiler i¢in seyahat zorunlulugu dogurmaktadir.
Caligmanin gerek mezo gerekse de mikro diizeyde yiiriitillen miilakatlarinda,
standart bir siirecin uygulanmadigi, bazi IGIM’ler tarafindan bagvurularin
alinmadigy, bazi illerde kayitlarin gecici olarak durduruldugu ya da kisilerin
bir [IGIM’den baska bir ildeki IGIM’e gitmek zorunda kaldiklar: ifade edil-
mistir. Mezo ve mikro diizeydeki mulakatlar, uygulamaya ve bu degisiklikle
ilgili sorunlara iliskin onemli bilgiler saglamistir.

Normal prosediiriin bir parcasi olarak, uluslararasi koruma bagvuru-
suna iligkin “tiim haklar ve islemlere gore oncelik verilecek” 6zel ihtiyag sa-
hiplerine uygulanan 6zel bir prosedur tiirti vardir [YUKK, Madde 67(1)]. Bu
bagvurular “onceliklendirilmis inceleme” gerektirmektedir. YUKK [Madde
72 (1)] tarafindan duzenlenen, dort gerekgeden®* bahsedilerek “ilk iltica til-
kesi” ve “gtvenli tgtinct tlke”nin belirtildigi kabul edilebilirlik prosediirtin-

den de bahsedilmelidir.

14 YUKK Madde 72 (1): a) Farkli bir gerekge one siirmeksizin ayni bagvuruyu yenilemisse,

b) Kendiadina bagvuru yapilmasina muvafakat verdikten sonra, bagvurunun herhangi bir asamasin-
da hakli bir neden gostermeksizin veya bagvurunun reddedilmesinin ardindan farkli bir gerekge
one stirmeksizin ayri bir bagvuru yapmussa,

¢) 73 tunct madde kapsaminda olan tlkeden (ilk iltica tilkesi) gelmisse,

¢) 74 unct madde kapsaminda olan tilkeden (gtivenli u¢tinct tilke) gelmisse, bagvurusunun kabul
edilemez olduguna iligkin karar verilir.
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YUKKUY Madde 67(1) e gore, “sinir prosedirii” icin YUKK herhan-
gi bir agiklama sunmasa da, sinirda yapilan basvurularin derhal ilgili IGIM’e
bildirimi 6ngorulmektedir: “Uluslararasi koruma bagvurulari sinir kapisi ya
da tilke i¢inde kolluk birimleri ile diger kamu kurum ve kuruluslarina yapil-
mak istendiginde bu birimler konuyu derhal il mudurligine bildirir.” Sinir
gecisinden sonra yapilan bagvurular ise YUKK tarafindan duzenlenen nor-
mal prosediire ve genel kurallara tabidir.

Son olarak, YUKK Madde 79 (1) “hizlandirilmig degerlendirme”yi
duzenlemektedir. Hizlandirilmig degerlendirmenin incelenmesi ve kriterle-
rinin belirlenmesi kayit asamasinda IGIM tarafindan yapilmahdir [YUKK,
Madde 73]. Hizlandirilmis prosediir, kisisel bagvurudan sonraki 3 giin igin-
de gerceklestirilmeli ve karar, kisisel goriismeden sonraki 5 gin icinde veril-
melidir [YUKK, Madde 79 (2)]. Bu siire sinirina uymanin imkansiz oldugu
durumlarda, bagvuru sahibi hizlandirilmig prosediirden cikarilabilir ve nor-
mal prosediire [YUKK, Madde 79 (3), Madde 80 (3)] sevk edilebilir.

Normal prosediiriin bir pargasi olarak, yetkili IGIM’in kayit tarihin-
den itibaren 30 giin i¢inde bagvuru sahibiyle bir mulakat yapmasi gerek-
mektedir [YUKK, 75 (1)]. Kararlar yazili olarak [YUKK, Madde 78 (6)]
ve bireyin anlayabilecegi bir dilde iletilmelidir, ancak alan ¢alismasinda bir
¢ok vakada kararlarin kisilere kendi dillerinde ya da anlayabilecekleri bir
dilde degil de Tiirkge olarak iletildigi goriilmistir. Kararin olumsuz olmasi
durumunda ilgili bildirimde kararin nesnel gerekgeleri ve hukuki dayana-
g1 belirtilmelidir. Ancak, alan ¢alismasinda bagvurulari reddedilen pek cok
bagvurucunun bagvurularinin reddedildiginin bile farkinda olmadig: goriil-
mustir. Baz1 gortismecilerin Turkge ret belgelerinin, kendilerini kolluk kuv-
vetleri tarafindan gozaltina alinmaktan veya tutuklanmaktan koruyacak bir
tur Turk kimlik karti olarak gordiikleri gozlemlenmigtir. Bu durum mezo
diizey gorugmeciler tarafindan (ozellikle baro tyeleri ya da alanda ¢alisan
hak savunuculari tarafindan) da siklikla dile getirilmigtir.

Itirazlar agisindan YUKK, normal prosediirde verilen olumsuz ka-
rarlara karsi iki ayr1 ¢6ziim sunmaktadir: “idari itiraz yolu” ve “adli itiraz
yolu”. Hakkkinda olumsuz karar verilen bagvuru sahipleri 10 giin i¢inde
Uluslararast Koruma Degerlendirme Komisyonlari (IPEC) araciligiyla idari
itiraz hakkindan yararlanabilir veya 30 giin icinde yine yetkili Idare Mah-
kemesi araciligiyla dogrudan adli itiraz bagvurusunda bulunabilirler [YUKK
Madde 80 (1) (a)- (¢)]. Bagvurucular ayrica 30 giin icinde Bolge Idare Mah-
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kemesi araciligiyla itiraza devam etme firsatina da sahiptir [YUKK, Mad-
de 80 (1) (e)]. Hizlandirilmis bir degerlendirme ve kabul edilebilirlik karar
olmasi durumunda, adli itirazlarin 15 gin i¢inde yapilmasi gerekmektedir.
Idare mahkemelerinin bu konulardaki kararlari kesindir; Bolge Idare Mah-
kemelerinde temyiz edilemez [YUKK, Madde 80 (1) (d)]. Bu siirecte bagvuru
sahipleri hukuki yardima erigebilirler. Avukatlar ve yasal temsilciler, kisisel
miilakat sirasinda basvuranlara eslik edebilir [YUKK, Madde 75 (3)] ve avu-
katlarin ve yasal temsilcilerin dosyadaki tiim belgelere erisimi garanti edilir.
Ancak, ulusal giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi ve sugun 6nlenmesine
iligkin belgeler incelenemez ve teslim edilemez [YUKK, Madde 94 (2)]. Ulus-
lararasi koruma bagvuru ve statii sahipleri, STK’lar tarafindan saglanan da-
nigmanlik hizmetlerinden faydalanmakta 6zgiirdur [YUKK, Madde 81 (3)].
Buna ek olarak, mali sorunlar ve adli itirazlar i¢in bir avukata 6deme yapila-
mamasi durumunda, devlet tarafindan finanse edilen Adli Yardim Programu,
uluslararasi koruma prosediiriine iliskin adli itirazlar icin de kullanilabilir
[YUKK, Madde 81 (2)].

Olumsuz kararlara itiraz sirasinda (kamu guvenligi veya kamu saghg:
ile ilgili baz1 vakalar ve bir terorist orgiite yahut su¢ orgitine tyelik halleri
diginda) kisilerin itiraz stireci tamamlanip karara baglanincaya kadar Tur-
kiye topraklarinda kalma hakki vardir [YUKK, Madde 80 (1) e]. Ancak
2016°dan beri bazi ihlaller olduk¢a goriiniir hale gelmistir ve ¢caligmaya temel
teskil eden saha calismasi da bu tespiti dogrulamaktadir. Bircok miilakatta
uluslararasi ve gecici korumadan yararlananlarin hukuka aykiri olarak sinir
dis1 edildiklerine dair ifadeler yer almistir (Gokalp Aras ve Sahin Mencii-
tek, 2019). Bu kuraldigiliklardan bazilarinin gerekgelendirilmesi, Ekim 2016
Olaganustii Hal Kararnamesi’ne dayandirilmaktadir®®. Bu kararname, sinir
dis1 etme kararini, agsagidaki sunulan nedenlerle bagvuran aleyhine “ulusla-
rarasi koruma davasi sirasinda herhangi bir zamanda alinabilecek” bir karar
olarak gerekgelendirmektedir: (i) bir teror 6rgltiintin veya bir ¢ikar amach
su¢ grubunun liderligi, tyeligi veya destegi; (ii) kamu diizeni veya halk sag-
ligina yonelik tehdit; veya (iii) uluslararasi kurum ve kuruluglar tarafindan
tanimlanan terorist orgiitlerle iligkiler. Hukuka aykiri sinir digi etme iddi-

15 YUKK Madde 54 (2), 29 Ekim 2016 tarihli ve 676 sayih Olaganiistii Hal Kararnamesi 36 ile
degistirilmistir. Bu hitkiim, 676 sayili Olagantisti Hal Kararnamesi ile eklenen YUKK Madde 54
(1) (b), (d) ve (k) ‘ya atifta bulunmaktadir.
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alarini destekleyen bagka kaynaklar da mevcuttur (Amnesty International,
2017; HarekAct, 2017: Izmir Barosu, 2017; AIDA, 2018).

Turkiye’deki koruma sistemi i¢inde, ihrag kararlarina, kararin teblig
edilmesinden itibaren 15 giin icinde Idare Mahkemesinde itiraz edilebilir.¢
Kararin bireye yazili veya sozlii olarak uygun sekilde bildirilmesi ve itiraz
yollar1 hakkinda bilgi icermesi gerekmektedir (AIDA, 2018, s.23). Mevcut
tum idari ve yargi yollarinin tiketilmesinden itibaren 30 giin icinde Anayasa
Mahkemesine bireysel sikayet hakki da mevcuttur. Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel sikayetler yiirtitmeyi durdurma etkisine sahip olmamakla
birlikte, “bagvuranin yasami, bedeni ve manevi butinligi tzerinde ciddi
risk” nedeniyle Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 73. maddesi uyarinca acil bir gegici
tedbir talep edilebilir. Bu acil bagvuru prosediirii, dogasi geregi bagvurucu-
nun yagsam riski nedeniyle veya iade edilmesi halinde iskence gorme riski
nedeniyle sinir dis1 etmeyi askiya alan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
(AIHM) 39. madde prosediiriine benzemektedir.

Kamu diizeni, kamu guvenligi ve halk saghg gerekgesiyle sinir disi
etme, GIGM tarafindan “yabanci terérist savascilar” igin cikarilan giiven-
lik kisitlama kodlariyla baglantilidir. Giivenlik kodlari GIGM Merkezleri
tarafindan verildigi icin ancak Ankara Idare Mahkemesi aracihgiyla itiraz
edilebilmektedir (AIDA, 2018, s.24).

Gegici Koruma

Suriye’den Tiirkiye’ye siginan kisiler, “gegici koruma” prosediirtine tabidir.
YUKK’un 91 (1-2) Maddesi, gecici korumayi, zorunlu go¢ sonucunda Tir-
kiye’ye gelen bu yabancilarla ilgili durum -daha sonra “Bakanlar Kurulun-
ca' ¢cikarilacak bir yonetmelik” ile diizenlenecek -seklinde tanimlamaktadir.
Bu ¢ercevede, Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY) 22 Ekim 2014 tarihinde
yaymnlanmustir. GKY, bir tir uluslararasi koruma saglasa da aslinda bagvu-
rucunun uluslararasi koruma bagvurusunun mimkiin ya da pratik olmadigi
zamanlarda kullanilan tamamlayici bir onlemdir (AIDA, 2018, s. 111).

16 YUKK Madde 54 (2)’nin 29 Ekim 2016 tarih ve 676 sayili Olaganiistii Hal Kararnamesi 36.
Madde ile degistirildigi haliyle. Sonrasinda “Bakanlar Kurulu”na yapilan tim atiflar “Cumhur-
baskanligi” olarak degistirilmis, ancak GKY i¢in bu degisiklikler heniiz yapilmamuistir.

17 YUKK Madde 54 (2)’nin 29 Ekim 2016 tarih ve 676 sayili Olaganiisti Hal Kararnamesi 36.
Madde ile degistirildigi haliyle. Sonrasinda “Bakanlar Kurulu”na yapilan tim atiflar “Cumhur-
baskanligi” olarak degistirilmis, ancak GKY i¢in bu degisiklikler heniiz yapilmamuistir.
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GIGM, Tiirkiye’deki kisilerin gecici korumaya uygunluguna karar
vermeye yetkili kurumdur. Turkiye’de bagkanlik sistemi degisikliginin ardin-
dan 15 Temmuz 2018 tarih ve 4 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
AFAD’1n baz rolleri de GIGM’ aktarilmistir. 2018 yilindaki bu degisikligin
bir pargasi olarak gecici korumaya iligkin kararin verilmesi, Bakanlar Kuru-
lu’nun yetkisinden alinarak Cumhurbagkanlhigi’na verilmistir: “Cumhurbas-
kani, milli giivenligi, kamu diizenini, kamu giivenligini veya kamu sagligini
tehdit edebilecek sartlarin olusmasi durumunda, uygulanmakta olan gecici
koruma tedbirlerinin sinirlandirilmasina ya da sureli veya siiresiz durdurul-
masina karar verebilir.” [Madde 15(1)].

KUTU 1.1
Gegici koruma saglanacak yabancilar

Gegici koruma saglanacak yabancilar

GKY Madde 7 (1) Gegici koruma; tilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrldigi tilkeye geri
dénemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya bu kitlesel akin
doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen yabanci-
lardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi
yapilamayan yabancilara uygulanir.

(2) Gegici koruma, Cumhurbaskani tarafindan aksi kararlastirilmadikea, gegici koruma
ilaninin gecerliliginden once, gecici koruma ilanina esas teskil eden olaylarin ol-
dugu iilkeden veya bolgeden iilkemize gelmis olanlar kapsamaz.

(3) Gegici korunanlar, Kanuna gore belirlenen uluslararasi koruma statiilerinden her-
hangi birini dogrudan elde etmis sayilmaz.

Gegici korumaya uygun olarak, Suriye’den gelen kisilere Tiirkiye’de
yasal ikamet, bazi hak ve hizmetlere erisim hakki taninmaktadir; ancak bu
haklardan yararlanabilmek icin bu kisilerin IGIM’e basvurmalar1 ve kayit
olmalar1 gerekmektedir. IGIM, resmi olarak gecici koruma yararlanicilarini
kaydetmekten sorumludur; ancak saha ¢aligmasinin ortaya koydugu tizere,
Istanbul ve Hatay gibi biiyiik illerdeki bazi IGIM’ler, valilik kararlariyla,
bazi donemlerde yeni kayitlari kabul etmemektedir. Bu nedenle, hassas va-
kalar haricinde, yeni gelen Suriyeli bagvuru sahiplerini kayit etmeyi ve onla-
ra belge vermeyi zaman zaman fiilen durdurduklari goriilmektedir (AIDA,
2018, s. 118). On kayittan sonra, bagvuru sahiplerinin Gegici Koruma Kim-
lik Kartin1 almak icin 30 giin icinde IGIM’e gitmeleri gerekmektedir. Bas-
vuru sahibine 15 giin ek siire verilir, ardindan yalmzca IGIM tarafindan
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kaldirilabilen bir V71 kodu ile “bilinmeyen konuma” doéntsiir. Bu kisilere,
Turkiye’de kalma ve gegici koruma statistinin yararlanicilari olarak bazi
haklardan ve hizmetlerden yararlanabildikleri i¢in Turkiye’de ‘uluslararasi
koruma’ bagvurusu hakk: sunulmamaktadir (Refugee Rights Turkey, 2016,
s.3). Gegici korumanin uygulanmasi sirasinda uluslararasi koruma statiisiine
erisim, GKY’nin 16. Maddesinde agik¢a belirtildigi tizere engellenmektedir:
“Gegici korumanin uygulandig: siire iginde, bu Yonetmelik kapsamindaki
yabancilarin bireysel uluslararasi koruma bagvurulari, gecici koruma tedbir-
lerinin etkin sekilde uygulanabilmesi amaciyla isleme konulmaz”.

Bununla birlikte, Turkiye’ye dogrudan Suriye’den degil, daha énce
terketmek durumunda kaldiklari bagka bir iilkeden®® gelen Suriyelilere, Tiir-
kiye’nin ‘gecici koruma’ politikasindan yararlanma firsati sunulamayabilir.
Bu durumda, yine de bu kisiler, “Turkiye’ye geldikleri tilkeye geri dondiik-
lerinde zulme ugramaktan veya baska bir sekilde zarar gormekten, sinir dig1
edilmekten yahut Suriye’ye geri dondirtilmekten korkuyorlarsa, Tirkiye’de
‘uluslararasi koruma’ basvurusunda bulunma hakkina sahiptir” (agy). Bu
nedenle kisaca, gegici koruma, dogrudan Suriye’den gelen “Suriye vatan-
daslari, vatansiz kisiler ve milteciler” (GKY Madde 1) i¢indir. Bu nedenle,
tgtinct bir tilkeden gelenler gecici koruma rejimden yararlanamazlar, an-
cak Turkiye’deki aile fertleri halihazirda gegici korumadan yararlaniyor ise
YUKK kapsaminda uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmalarina izin
verilmektedir (AIDA, 2018, s. 112). Yukarida ifade edilen yasal engellere
ragmen, Istanbul, Izmir ve Sanlhurfa’da gecici koruma sahipleri ile yapilan
miilakatlarda, bazi gorismeciler Suriye’den Misir, Sudan, Liibnan veya Kor-
fez iilkelerine kagtiklarini, orada bir stire gecirdikten sonra (2015-16’dan
once) aile birlesimi i¢in veya oradaki ekonomik zorluklar sebebiyle Turki-
ye’ye gog ettiklerini belirtmiglerdir. S6z konusu kisiler su anda Tirkiye’de
gecici koruma altindadirlar.

Cografi sinirlamayla birlikte GKY’nin 1. Maddesinde 28 Nisan 2011
tarihinde veya daha sonra gelen kisilerin gecici korumadan yararlanabilece-
gine dair agiklamaya da dikkat cekilmelidir. Ancak bu tarihten 6nce ulus-
lararasi koruma bagvurusunda bulunanlar, yalnizca talep etmeleri halinde
gecici koruma kapsamina alinmaktadir. Bu tarihten sonra ikamet izni alan,

18 Uciincii iilkeden gelme durumuna dair, 8 Ocak 2016 tarihinden itibaren Tiirkiye’nin artik deniz
veya hava yoluyla tilkeye giris yapan Suriyeliler icin vizesiz rejimin uygulamadigini belirtmek
gerekir.
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ancak ikamet izni uzatilmayan veya iptal edilenler ile vize stiresi sonunda ko-
ruma talep edenler veya vize muafiyeti siiresi icinde gelenler kisiler de -koru-
madan hari¢ tutmayi belirleyen hitkiimlere halel getirmeksizin (TPR Madde
8)- gegici koruma kapsamindadir [TPR, Gegici Madde (Gegici Hukim) 1].

Gegici korumanin sona ermesine iliskin kosullar TPR Madde 12 (1)
ile diizenlenmistir. Buna gore, yararlanici “Tirkiye’yi kendi istegiyle terk
eder”, “tg¢tinct bir iilkenin korumasindan yararlanir” veya “insani neden-
lerle veya yerlesim i¢in Gglincu bir tilkeye kabul edilirse”, gecici koruma sona
erer. GKY, gonullu geri doniig kriterleri hakkinda herhangi bir ayrinti ver-
memesine ragmen, uygulamada geri donenin kendi iradesine gore olmasi,
ayrica GIGM, BMMYK ve sivil toplum temsilcileri tarafindan bir miilakat
yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle, geri doniis, gegici barinma merkezlerin-
den gergeklesiyorsa BMMYK nin stiregte gozlemci olarak yer almasi gerek-
mektedir. Geri donus konusu, alan ¢alisgmasi bulgularinin mezo diizey ana-
lizleri icinde sunulmaktadir.

2011 yilinda baglayan Suriye kitlesel gociintin baglangicinda Turkiye
‘acik kapr politikasi® benimsemis olsa da bu politika artik fiilen uygulamada
degildir. GKY’nin 6. Maddesi, yonetmelik kapsamindaki tum kisilerin geri
gonderilmeye karsi korunmasini dngormesine ragmen, muhtemel yararla-
nicilar igin Turk topraklarina erisim hakkini agik¢a garanti etmemektedir.
Caligmanin kaleme alindigi tarihte, Tiirkiye sinirlarindaki gecerli bir seyahat
belgesi olmayan kisiler, yalnizca valiliklerin takdirine bagli olarak bolgeye
kabul edilmektedirler [GKY, Madde 17 (2)]. Alan arastirmasi stirecinde de
gozlemlendigi gibi acik kapi politikasi artik fiilen uygulamadig: icin Tiurki-
ye-Suriye sinirina dogrudan girisin kisitlanmasina ve dolayisiyla gegici koru-
maya erisilememesine dair pek ¢ok vaka vardir.

GKY’nin kendisinde, olumsuz kararlarla karsilasan kisilere 6zel hu-
kuk yollarini listeleyen 6zel bir hitkiim bulunmamaktadir. GKY kapsamin-
daki yetkili makamlarin tim eylemleri ve fiilleri, 6zel bir yasal diizenleme
veya YUKK’un kendisinde saglanan ozel bir duzenleme yoksa, dayanagini
Turk idare hukukundan alan tim genel hesap verebilirlik kurallarina ta-
bidir. Bagvuru sirasinda, uluslararasi koruma bagvuru sahipleri gibi, gecici
koruma basvuru sahibi de hukuki konularda bir avukat tarafindan temsil
edilme ve devlet tarafindan finanse edilen adli yardimdan yararlanma hakki-
na sahiptir (GKY, Madde 53).
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Uluslararasi koruma yararlanicilarindan farkl olarak, gegici koruma
altindaki bir kisi idari gozalti islemine tabi tutulamaz, ancak bazi durumlar-
da Gegici Barinma Merkezi diginda ikamet etmesi gegici veya kalici olarak
engellenebilir (GKY, 35). Alan arastirmasi sirasinda ytriitiilen bazi miilakat-
larda, bu hitkmiin uygulandigi bazi durumlarda bir cesit resmi gozalti olarak
gorulebilecek sekilde yararlanicilarin kampi terk etmelerinin yasaklandigi
ifade edilmistir. Ozellikle 24 Mayis 2018 tarihli i¢ diizenlemenin ardindan,
saha ¢alisgmamiz, resmi olarak gozaltina alinmayan bazi kisilerin gecici ba-
rinma merkezlerine gotiriildiiklerini ortaya koymustur. Bazi durumlarda,
mezo dizeyde gorustuglimuz uzmanlar tarafindan, bu kigilerin geri gonder-
meme ilkesinin agik bir ihlali olan Suriye i¢indeki sinir kamplaria gonderil-
dikleri de ifade edilmigtir.

Turkiye’de gegici korumanin siiresiz olarak devam etmesinin veya
sona erdirilmesinin hikiimetin bir kararina bagli olmasi, bu tiir koruma
kapsamindaki kisiler i¢in énemli bir belirsizliktir. Ote yandan, Avrupa disi
uyruklulara Turkiye’de sadece sarth miulteci statiisii veya ikincil koruma
verildiginden (cografi sinirlama geregi), sarth multeci statiisi durumunda
olanlar da BMMYK tarafindan yeniden bagka bir ulkeye yerlestirilmelerine
kadar Turkiye’de kalabilmektedir. Bu durum s6z konusu grup igin bir belir-
sizlik olusturmakta ve uzun vadeli ¢oziimler 6zellikle de entegrasyon adina
onemli bir olumsuzluk teskil etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de gerek ulus-
lararasi (Avrupa disindan gelen siginmacilar i¢in) gerekse de gegici koruma,
fiili miilteci statiisiine kiyasla daha az koruma saglamaktadir. Dolayisiyla,
“bu her iki statii de Tiirkiye’de yeterli derecede ongorilebilirlik veya uzun
vadeli beklentileri saglayamamaktadir” (NOAS, 2018).

Uluslararast ve Gecici Korumanin Yasal

Cercevesinin Hassas Gruplara Dair Diizenlemeleri

Uluslararasi ve gegici korumanin bir parcasi olarak, bazi hassas gruplara
yonelik olarak Tirkiye’de de bazi 6zel duzenlemeler oldugunu goriiyoruz.
Ornegin gerek YUKK gerekse de GKY “refakatsiz cocuklar” ve “6zel ihtiyag
sahipleri” tanimlarina yer vermekte ve soz konusu gruplar iginde yer alan
kisilere baz1 ek haklar saglamaktadir.
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KUTU 1.2
YUKK Madde 3(1): Ozel ihtiyac sahibi

Basvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerden; refakatsiz ¢ocuk,
engelli, yasli, hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne ya da baba veya iskence,
cinsel saldir ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmis
kisiyi, ifade eder.

KUTU 1.3
YUKK Madde 66 (Refakatsiz ¢ocuk)

(1) Uluslararasi koruma basvurusunda bulunan refakatsiz ¢ocuklar hakkinda asagida-
ki hiikiimler uygulanir:

a) Refakatsiz ¢ocuklarla ilgili tim islemlerde ¢ocugun yiiksek yararinin gézetil-
mesi esastir. Basvuru alindigi andan itibaren, haklarinda 3/7/2005 tarihli ve
5395 sayill Cocuk Koruma Kanunu hiikiimleri uygulanir.

b) Fiziki gorlinimi ile beyan ettigi yasi uyumlu gériilmeyen yabancilarin Bakan-
likga saglik kuruluslarinda yas tespiti yaptirilarak on sekiz yasindan kiigiik
oldugu tespit edilenler, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi il miidiir-
luklerine teslim edilir.

¢ Refakatsiz cocugun gorusu dikkate alinarak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi tarafindan, uygun konaklama yerlerine veya yetiskin akrabalarinin
veya koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilir.

KUTU 1.4
Yukk Madde 67 (Ozel ihtiyag Sahipleri)

(1) Ozel ihtiyac sahiplerine bu kisimda yazili hak ve islemlerde 6ncelik taninir.

(2) Iskence, cinsel saldin ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete
maruz kalan kisilere, bu tiirden fiillerin neden oldugu hasarlarini giderecek yeterli
tedavi imkani saglanir.

KUTU 1.5
GKY Madde 3’te ek kategoriler eklenerek “refakatsiz cocuk, engelli, yasli, hamile,
beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne ya da baba veya iskence, cinsel saldir ya da
diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmis kisi” ler 6zel ihtiyag
sahipleri olarak tasnif edilmistir.

Burada da belirtildigi gibi, yalnizca 6zel olarak belirtilen kategoriler
hassas olarak belirlenmistir. Gegici koruma rejimi, refakatsiz cocuklar ta-
nimlayarak ve korumadan hangi devlet kurumlarinin sorumlu oldugunu da
acikliga kavusturmaktadir.
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Refakatsiz Cocuklar

Refakatsiz ¢ocuklarin yas degerlendirmesiyle ilgili olarak, YUKK herhan-
gi bir hitkiim igermemektedir; ancak YUKKUY Madde 123 (2) (b), refa-
katsiz ¢ocuklarin yaglarinin belirlenmesinde rehberlik saglar. Bagvuranin
resit olmadigini beyan ettigi ve kiginin yasini ispatlayan herhangi bir kim-
lik belgesine sahip olmadig1 durumlarda valilikler, fiziksel ve psikolojik de-
gerlendirmeden olugsan “kapsamli bir yag tespiti” islemi yapilmasina dair
yonlendirmede bulunmaktadir. Ancak, gerek YUKK gerekse de YUKKUY,
uluslararasi koruma bagvurulari icin yas degerlendirme stirecinde kullani-
lacak yontemlere iligkin herhangi bir hitkim onermemektedir. ACSHB’nin
resit olmayanlar1 yetkili merkezlere kabul etmesi i¢in bu degerlendirmeye
iliskin bir rapor gereklidir ve yetkili IGIM bu raporu sunmaldir. Bu islem
sirasinda kargilagilan sorunlar, alan ¢alismamizin degerli bulgularindan biri
olarak gorulebilir.

KUTU 1.6

e GKY Madde 3, refakatsiz kii¢tigii, “sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadigi
siirece, kanunen ya da orf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir yetiskinin
refakati bulunmaksizin Tirkiye’ye gelen veya Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra re-
fakatsiz kalan ¢ocuk” olarak tanimlar. Turkiye, Cocuk Haklar Sézlesmesi’nin tara-
fidir. Ttirk Hukukuna gore, refakatsiz ¢ocuklar tespit edildikten sonra, ACSHB’nin
yetkisi altinda gerekli 6zen gosterilerek devlet korumasi altina alinmalidir.

e GKY Madde 48, refakatsiz ¢ocuklarla ilgili tiim islemlerde ¢ocugun yiiksek yarari
gozetilerek ilgili mevzuat hitkimleri uygulanacagini belirtir.

e Refakatsiz cocuklarin kimlik tespiti, kaydi ve belgelendirilmesi islerinden iGIM’ler,
devlet kurumlan olarak sorumludur. Cocuklarin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligr’na sevk edildigi yas degerlendirmesi, saglik kontrolleri ve kayit/ belge-
leme islemleri tamamlanincaya kadar refakatsiz ¢ocuklarin barinma sorumlulugu
da iGiM’e aittir.

o [GIMm, refekatsiz cocugu ilgili Il ACSHB Cocuk Esirgeme Miidiirliigii’'ne sevk ettikten
sonra, 0-12 yas arasl gegici koruma faydalanicisi refakatsiz ¢ocuklar, Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin yetkisi altindaki bir ¢cocuk koruma kurumuna
nakledilecektir.

Kadinlar ve Kiz Cocuklar
YUKK ve GKY, kadinlar ve kiz ¢cocuklar icin, kadina yonelik siddetin on-
lenmesine odaklanan ulusal hukuk ve uluslararasi sozlesmelere atifta bulun-
maktadir. Ote yandan uluslararasi ya da gecici koruma altindaki kadinlarin
muhtemel 6zel ihtiyaclari ele alinmamustir.
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KUTU 1.7

e Kadinlarin 6zellikle aile i¢i siddetten korunmasina iliskin olarak, GKY’nin 48. Mad-
desi Tiirkiye’nin 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenme-
sine Dair Kanun’a ve bu kanunun siddet magduru olan veya siddet riski altinda
olan kadinlar igin bir dizi onleyici tedbir ve koruma tedbiri saglayan YUKKUY’e
atifta bulunmaktadir.

e Kadina yonelik siddetle ilgili olarak, YUKK Madde 2 (2): “Bu Kanunun uygulan-
masinda, Tirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlasmalar ile 6zel kanunlardaki
hikiimler saklidir” hitkkmiinii icermektedir. Ayrica mevcut yasal mevzuatta Tiirki-
ye’nin taraf oldugu Istanbul Sézlesmesi (Kadina Yénelik Siddet ve Aile ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi) ve BM
Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi’ni de belirtmek gerekir.

LGBTI+
Lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel, interseks bireyler ve digerleri (LGB-
Ti+), YUKK veya GKY tarafindan “6zel ihtiyaglar1 olan kisiler” kategorisi
icerisinde tanimlanmamaktadir. Bu ytizden, bu kisilerin statiilerini belirleme
sorunu basvurunun ilk adimlarindan itibaren baslamaktadir.

YUKK, hassas gruplarin belirlenmesi ve bagvuru sahiplerinin 6zel ih-
tiyaglart olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir [YUK-
KUY, Madde 113 (1)]. Yetkili IGIM’in kayit sirasinda bir degerlendirme
yapmasi ve eger bagvurucu kendisini bu sekilde tanimlanmigsa bagvuru kayit
formuna bu durumu not diigmesi gerekmektedir. Bir bagvuru sahibi, siirecin
ilerleyen bolimlerinde [YUKKUY, Madde 113 (2)] de, “6zel ihtiyaglar olan
kisi” olarak tanimlanabilir. Thtiyac duyulmas: halinde GIGM, ilgili kamu
kurumlari, uluslararasi kuruluslar ve STK’lar [YUKKUY, Madde 113 (3)] ile
igbirligi yapabilir. Bu ¢calismanin temelini olusturan arastirma bulgularimiza
gore de Turkiye’deki uygulama, genellikle bu sekildedir.

GKY ve gegici koruma yararlanicilarina hizmet saglanmasi i¢in olus-
turulan yasal gerceve ve siireclerle ilgili diger ikincil mevzuat, “6zel ihtiyag
sahibi kisiler” icin sorumlu makam olarak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligr’mi belirlemistir.?* Uygulamada Tirk Kizilay1 ve AFAD da 6nemli

19 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) 2014/4 “Gegici Koruma Altindaki Yabancilara
Tliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi” Genelgesi’nde belirtildigi tizere, “refakatsiz kiiciiklerin, engel-
lilerin ve diger 6zel ihtiyag sahiplerine yonelik barmnma, bakim ve gozetimi gibi hizmetler; Aile,
Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin sorumlulugundadir. Bakanlik, hassas gruplarin ¢ocuk
yuvalarina, kadin siginma evlerine veya diger uygun yerlere sevk edilmesinden sorumludur.”.
Detayli bilgi i¢in https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/2311/files/Gecici-Koruma_Altin-
daki_Yabancilara_Iliskin_Hizmetlerin_Yurutulmesi_2014-4_.pdf (Erisim 16 Ocak 2021).
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aktorler olarak hizmet saglamaktadir. Bunlarin yani sira, saha ¢aligmamiz
ulusal ve uluslararasi STK’larin ve ayrica hitkimetler arasi kuruluglarin hem
hassas gruplarin belirlenmesinde hem de hizmet sunumunda yogun bir rol
ustlendigini gostermistir. Bu kuruluslar, hem mali hem de kapasite gelistirme
faaliyetleri agisindan da devlet birimlerini desteklemektedirler.

Bir kisi 0zel ihtiyac sahibi olarak tanimlanir ve kaydedilirse, “bedel-
siz ve oncelikli olarak saglik hizmetleri, psiko-sosyal destek, rehabilitasyon,
diger destek ve hizmetler” gibi baz1 ek koruma ve belirli hak ve hizmetlere
oncelikli erigim hakkina sahip olmaktadir (GKY, Madde 48). Ancak yine
alan ¢alismamiz, 6zel ihtiyaclarin tespitinin ve kisilerin bu kategorite tanim-
lanmasinin uygulamada oldukga problemi bir siire¢ oldugunu ve sunulan
hizmetlere erisim konusunda bir standartlasmanin olmadigini gostermistir.
Goruigmeciler tarafindan, 10 Eylul 2018’deki prosediirel ve kurumsal degi-
sikligin ardindan, gerek BMMYK gerekse de SGDD artik ilk kayit siirecinde
yer almadiklari igin, bu asamada tespit edilen ve takip altina alinan hassas
grup mensuplarimi artik belirleyemedikleri ifade edilmistir. Ote yandan tiim
kayit ve MSB siirecini devralan IGIM’lerin de hassas gruplarin taninmasina
dair zorluklar yasadigi ve boyle bir kapasitesinin olmadiginin alt1 ¢izilmis-
tir. IGIM’in uygulamada 6zel ihtiyaglari nasil degerlendirdigi net degildir
(AIDA, 2018, s. 47). Siginma siireci dahilinde hassas gruplarin tanimlanma-
sina iligkin uygulamada karsilagilan zorluklar, bu béliimiin ilerleyen bolim-
lerinde detayli sekilde sunulmaktadir.

Son olarak, hem YUKK hem de GKY, 6zel ihtiyaclari olan kisiler ara-
sinda “iskence magdurlari”n1 tespit etmektedir. Iskence magdurlari, diger
tum gegici koruma yararlanicilar gibi devlet hastanelerinde psikiyatrik yar-
dim da dahil olmak tizere bir dizi saglik hizmetine erisebilmektedir. Ttir-
kiye’de iskence magdurlarina tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri saglama
konusunda uzmanlagsmis az sayida STK bulunmaktadir.

Ilgili Kurumsal Cerceve

Igisleri Bakanligi, uluslararasi ve gegici korumayla ilgilenen baslica bakanlk
olarak hizmet vermektedir. Bu alana iliskin olarak Igisleri Bakanhgi, YUKK
tarafindan kurulan Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM) araciligiyla kap-
samli sorumluluklara sahiptir. Bununla birlikte, koruma prosediirlerinin bir
pargasi olarak daha 6nce de aciklandig: tzere, itiraz prosedirlerinin isleyi-
sinde, Uluslararas1 Koruma Degerlendirme Komisyonu (IPEC), Idare Mah-
kemesi ve Bolge Idare Mahkemesi goérev almaktadir. Bu boliimde ise esas
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olarak, uluslararasi ve gecici koruma bagvurusunun ilk asamasindan bas-
layarak basvuru stirecinden itiraz siireci de dahil olmak tizere nihai karara
kadar devam eden tiim siirece odaklanilmaktadir. Bu nedenle de s6z konusu
surece dair olan kurumlar ve aktorler ele alinmakta; kabul, entegrasyon gibi
alanlara iligkin diger kurum ve aktorlere ise kitabin diger bolimlerinde yer

verilmektedir.
TABLO 1.4
Uluslararasi ve Gegici Korumada Gorev Alan Aktorlerin Listesi
Siire¢ Adim Yetkili Birim (TR) Yetkili Birim (EN)
Bagvuru Gog Idaresi Genel Midiirliigii Directorate General for Migration
(GIGM) Management (DGMM)
Miilteci Statiisii ~ Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Directorate General for Migration
Belirleme (GIGM) Management (DGMM)
[tiraz Uluslararasi Koruma Degerlen-  International Protection Evaluation
dirme - Idare Mahkemesi Commission (IPEC)
Administrative Court
Ileri Itiraz' Bolge Idare Mahkemesi District Administrative Court
Miiteakip Gog Idaresi Genel Midiirliigii Directorate General for Migration
Bagvuru (GIGM) Management (DGMM)

Kaynak: Yazarlarca diizeltilmis/giincellenmis versiyon AIDA (2019). AIDA. (2019). Country Report:
Turkey. https://www.asylumineurope.org/reports/country/turkey (Erisim 19 Ocak 2021).

Yukarida verilen tabloda goriildiigii iizere GIGM uluslarasi ve gecici
koruma konusunda en kapsamli goreve ve role sahip kurumdur. Sekil 1.5
ise GIGM’in tasra teskilat1 da dahil olmak iizere teskilat yapisini ortaya koy-
maktadir.

GIGM tarafindan MSB islemlerinin yiiriitiilmesi icin iki yeni birim
olusturulmugtur. Birimlerden ilki, uluslararasi koruma icin bagvuran kisile-
rin statli belirleme prosediirlerinin ele alindigi “Uluslararasi Koruma Karar
Merkezi” dir. Bu yapiyla iliskili olarak Mart 2018’de BMMYK’nin teknik
destegi ile Ankara Uluslararasi Koruma Burosu, “Karar Merkezi” olarak,
bir diger merkez de Istanbul’da, “Istanbul Karar Merkezi” olarak kurulmus-
tur (UNHCR, 2018).% Diger bir MSB birimi ise tlke genelindeki illerdeki
(uydu gehirler) kabul ve barinma merkezlerinde uluslararasi koruma statiist

20 Working in Partnership with the Directorate General of Migration Management, Agustos 2018,
https://data2.unhcr.org/ar/documents/download/65577 (Erisim 25 Ekim 2019).
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bagvuru sahiplerine ve 6zel ihtiyaclari olan kisilere ulagsmayi amaglayan ulus-
lararasi koruma karari gezici ekipleridir. Gezici ekiplerde; goniilliler, farkh
illerden go¢ uzmanlari, GIGM’den gégmen uzman/karar merkezi koordina-
torleri ve BMMYK temsilcileri katilimli gozlemci?! olarak bulunmaktadir.

AFAD, ozellikle, Suriye’den gelen kitlesel gog¢ sirasinda oldukga aktif
gorev almistir. AFAD, 1999°dan 2018’e kadar Bagbakanlik’in yonetimi al-
tindayken, yakin zamanda statiisii I¢isleri Bakanlig yonetimi altinda bir ku-
rum olarak yeniden diizenlenmistir. Afet, acil durumlar ve yurtdisina insani
yardimin koordinasyonu gibi durumlarda yasal yetkiyi tek bagina koordine
etmek ve uygulamak amaciyla kurulmustur.?? Kitlesel miilteci hareketine ya-
nit vermedeki rolt, 2011°de Suriyeli multeci giriglerinin baglamasiyla ortaya
¢cikmigtir. AFAD, s6z konusu donemde gegici korumaya erisimin saglanma-
sinda 6nemli bir rol oynamistir. Suriyelilerin gegici barinma ve temel ihti-
yaglarinin kargilanmasinda yetkili olan oncelikli kurum olarak ¢alismustir.
Bununla birlikte, AFAD’in rolii 16 Mart 2018 tarihli 2018/11208 sayili Y6-
netmelik ile GKY’de yapilan degisiklikle yabancilara dagitilan uluslararas:
insani yardimi yonetmekle sinirli hale getirilmistir. Artik, Gegici Barinma
Merkezlerinin yonetimi ve tibbi yardim gibi hizmetlerin saglanmasinin so-
rumlulugu GIGM’e aittir (AIDA, 2018, s. 16).

Koruma acisindan, eski adi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi olan
Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin (ACSHB) miiltecilerin korun-
masina iliskin dogrudan bir yetkisi olmamasina ragmen, 16 Mart 2018’de
GKY’de yapilan degisiklikle bu Bakanliga dort yeni sorumluluk ve kontrol
gorevi verilmistir:

1.  Gegici barinma merkezleri icinde ve disinda kalan 6zel ihtiyag sa-
hibi yabancilara yonelik sosyal hizmet, yardim ve psikososyal des-
tek faaliyetlerinin sorumlulugu ve kontrolii. Bakanlik, bu amagla-
ra yonelik tim faaliyetler icin yonetmelik ve stirecleri belirler.

2. Refakatsiz ¢ocuklara Bakanlik koordinasyonunda barinma im-
kani saglanmaktadir. Gerektiginde ve sartlar uygun olursa, refa-
katsiz ¢ocuklar GIGM ile isbirligi yapan Bakanligin kontrol ve

21 International Protection Mobile Decision Team Has Begun Their Duty, 28.03.2019. https://en.goc.
gov.tr/international-protection-mobile-decision-team-has-begun-their-duty (Erisim 25 Ekim 2019).
22 Ayrintili bilgi igin: https://www.afad.gov.tr/en/2572/About-Us (Erisim 3 Mart 2018).
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sorumlulugunda gecici barinma merkezlerinin ayri bir boliimiin-
de ikamet edebilirler.

3.  Gegici barinma merkezleri icinde ve disinda yasayan 6zel ihti-
yaglar1 olan kigilerin psikososyal ihtiyaclarini degerlendirmeyi
amaclayan ev ziyaretleri, Bakanlik tarafindan belirlenen usul ve
esaslara uygun olarak yapilmak zorundadir.

4. Ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslari tarafindan verilen
psikososyal destek hizmetlerinin takibi ve izlenmesi, Bakanlikca
belirlenen usul ve esaslara gore diizenlenmelidir (TPR, 16 Mart
2018 tarih ve 2018/11208 sayili degisiklik).

Bu sorumluluklar ve yetkiler, ACSHByi 6zellikle ulusal ve uluslararas
kuruluglarin faaliyetlerinin diizenlenmesi ve izlenmesi agisindan koruma ala-
nina yogun bir sekilde dahil etmigtir. Bakanlik biinyesinde miilteci korunma-
ya dogrudan dahil olan birim “Sosyal Yardimlar Genel Mudurligii”diir. Bu
midiirliik esas olarak, egitim, saglik, barinma, nakdi yardim ve kiglik yardim
alanlarinda ihtiyac sahibi (hassas) Tiirk vatandaslarina (yoksullar, dullar, ye-
timler, yashlar, ¢ocuklar, hamileler, engelliler ve kronik hastaliklar1 olanlar)
sosyal yardim saglamak icin icin tasarlanmis bir kurumdur. Ayni midiirliik,
yabancilara veya 99 kodlu kimlik kartina sahip kisilere (bu koda sahip kim-
lik kartlar1 Suriyelilere ve kriterleri kargilayan diger tim yabancilara verilir)?
ozel, iki sosyal yardim programini yoneterek AB mali finansmaninin kullanim
sorumlulugunu ustlenmistir. Bunlar, Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yar-
dimi (SUY)?* ve Egitim i¢in Sarth Nakit Transferi Projesi (SNT)?*’dir.

Korumaya iligkin olaran Tirk Kizilayr’nin da ulusal insani yardim
alanindaki uzun yillara dayanan deneyimi ile 6nemli bir aktordir. Kizilay,

23 Detayl bilgi icin: https://ailevecalisma.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlari-
miz/ (Erigim 24 Ekim 2019).

24 Acil Durum Sosyal Giivenlik Ag1 (SUY), Tirkiye’de yasayan en hassas miilteci ailelere nakit sag-
layan bir programdir. Program, Suriyelilere 6nem sirasini kendilerinin belirleyerek harcayabi-
lecekleri banka kartlari sagliyor. Program, Diinya Gida Programi ve Tirk Kizilay: tarafindan
uygulanmakta ve AB tarafindan finanse edilmektedir.

25 Tirkiye’deki ilk ve orta 6gretim okullarina devam eden miilteci 6grencilere nakit saglayan bir
programdir. Projenin resmi adi, Sartli Nakit Transferi Projesidir (SNT). SNT, “miilteci ¢cocuklarin
ulusal egitim sistemine entegrasyonunu, ¢ocuklari derslere diizenli olarak katilimlari halinde mali
bakimdan tesvik ederek desteklemeyi amaglamaktadir. Proje ayrica bir ¢ocuk koruma bileseni
de icermektedir.” Program, Insani Yardim Uygulama Plani araciligiyla AB tarafindan finanse
edilmektedir.
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SUY’un ana uygulayici aktorlerinden biridir ve uluslararasi insani yardim
aktorleriyle aile birlesimini koordine etmek i¢in énemli bir yetkiye sahiptir

Uluslararasi orgiitlerden biri olarak, BMMYK’in 6nemli bir rol ist-
lendigini ve 10 Eylil 2018’¢ kadar sadece guvenli ugiincu ulkelere yerle-
simden degil, ayni1 zamanda ilk kayittan (SGDD ile ortaklagsarak) baglaya-
rak uluslararasi koruma adina paralel prosediiriin en 6nemli aktorlerinden
biri oldugunu soylemek mumkiindir. Eylil 2018 degisiminde sonra da
BMMYK faaliyetleri ve koruma alanma destegi, basta GIGM olmak iizere
Turk makamlari tarafindan yuritilen tim ilgili sureclerde devam etmekte-
dir. BMMYK’nin bagkent Ankara’da bir tilke ofisi ve Gaziantep’te alt-ofisi,
Van’da bir saha ofisi ve Istanbul, Izmir, Hatay ve Sanlurfa’da saha birimleri
bulunmaktadir (UNHCR Turkiye, 2019). Saha ¢alismasi sirasinda Anka-
ra, Istanbul, Izmir ve Sanlurfa’daki BMMYK ofisleriyle temasa gecilmis ve
temsilcileriyle yari yapilandirilmig miilakatlar yapilmigtir.

Uluslararasi koruma alanindaki aktif ve yogun rolune karsilik, BM-
MYK, gecici koruma alaninda sinirli bir role sahiptir. BM, Inter-Agency
Standing Committee/ Kurumlararasi Daimi Komite (IASC) tarafindan ha-
zirlanip yillik olarak yayinlanan Regional Refugee Resilience Plan/ Bolgesel
Miilteci ve Dayaniklilik Plani (3RP) gergevesinde Tiirkiye’nin Suriye krizine
verdigi ulusal yaniti desteklemektedir. Kurumlararasi miidahalenin genel
stratejik liderligi, Syrian Task Force/ Suriye Gorev Guct aracihigiyla ger-
ceklestirilen teknik koordinasyonla Suriye Mudahale Grubu’nun sorumlu-
lugundadir (UNICEF, 2019). Insani ve acil yardim alanindaki koordinasyon
mekanizmasi (egitim, yiyecek, saglik, barinma, yikama, koruma ve digerleri)
ve ¢aligma gruplari (cocuk koruma, cinsiyete dayali siddet ve vaka yonetimi)
uzerine inga edilmistir. Belirli koruma alani i¢in, Global Product Classificati-
on/ Kiiresel Koruma Kiimesi (GPC), kiiresel diizeyde kurumlararas: politika
tavsiyesi ve uygulama konusunda rehberlik saglar ve bunlar1 koordine eder.
BMMYK, Koruma i¢in Kiiresel Kiime Lider Ajansidir. BMMYK, bu kapa-
site ile GPC’ye katilan diger Birlesmis Milletler (BM) kurumlarina, ulusla-
rarasi orgutlere ve sivil toplum kuruluglarina liderlik etme ve koordine etme
sorumluluguna sahiptir (OCHA, 2019).26 BMMYK Tirkiye, Tiirkiye’nin
Suriye’den gelen kitlesel miilteci hareketine yanitini desteklemekte ve birey-

26 Tematik uzmanliklarinin 1s1ginda, diger ajanslar GPC icindeki belirli Sorumluluk Alanlari (Areas
of Responsibilities: AOR) i¢in odak noktasi ajanslari olarak belirlenmistir: Cocuk Koruma (UNI-
CEF), Cinsiyete Dayali Siddet (UNFPA), Arazi, Barinma ve Miilkiyet (NRC) , Mayin Temizleme
(UNMAS) (OCHA, 2019).
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sel diizeyde koruma konusunda caligan tiim uluslararasi STK’larin faaliyet-
lerinin koordinasyonunda rol almaktadir.

BM sisteminin bir pargasi olarak Uluslararasi Gog Orgiitii (IOM),
uluslararasi korumanin yani sira gegici korumaya iligskin olarak da ¢aligma-
lar yiirtitmektedir. IOM, sosyal yardim ekipleriyle sinir gegis noktalarinda
aktif gorev almakta ve kolluk kuvvetleri tarafindan duzensiz gecislere yone-
lik yuruttlen operasyonlarin ardindan sinir gecis noktalarinda gogmenlerle
ilk temasi saglamaktadir. Bu baglamda, IOM uluslararasi korumaya iliskin,
gocmenlerle ilk temasin yasandigi sinir gegis noktalarinda gerekli bilgileri
saglamaktadir. Izmir’de yapilan alan calismasi ve IOM temsilcileriyle yapi-
lan goriigmeler sonucunda, kolluk kuvvetleri gogmenlerin ifadelerini alirken
IOM’in uluslararasi korumaya erisime iligskin sagladig: bilgilendirmenin yan
sira; tercime ve su, yiyecek paketleri, battaniye ve kiyafet gibi insani yar-
dim destegi sagladigi da goruilmustiir. Ayni zamanda hassas gruplarin tespiti
ve danismanlik konusunda kolluk kuvvetlerine destek olmaktadir. Ozetle,
uluslararasi orgitler ve STK’lar temel olarak insani yardim, terctime, ulus-
lararasi koruma danigmanligi, hassas gruplara ait bireylerin belirlenmesi,
araclar ve ulagim, destek ve bazi durumlarda sinirlarda altyap: destegi (bari-
nak, ¢cadirlar, mobil konteynirlar, mobil tuvaletler, duslar, soyunma odalari
vb.) saglamaktadir.

Sivil toplum o6rgiitleri arasinda SGDD? 2018’de yapilan prosediirel
degisim sonrasi artik BMMYK ile ilk kayit asamasinda yer almasa da hem
uluslararasi hem de gecici koruma agisindan halen 6nemli bir role sahip-
tir. Alan ¢alismasi sirasinda, Ankara, Istanbul, Izmir ve Sanliurfa’da ulusla-
rarasi ve gegici koruma alaninda sosyal ve hukuki danigmanlik, psikolojik
destek gibi 6nemli hizmetler sunan SGDD uzmanlariyla detayli gortigmeler
yapilmigtir. SGDD, BMMYK tarafindan saglanan yardimlarin, yapilan ih-
tiya¢ analizleri sonrasinda faydalanicilara ulastirilmasi ve hassas vakalarin
belirlenmesi gibi 6nemli ¢alismalar yiiriitmektedir. Ayrica, Izmir ve Edir-
ne gibi 6nemli sinir gegis noktalarinda geri itme (pushbacks) vakalarini ra-
por etmektedir. Guvenlik giiclerine ve jandarmaya terciman, sosyal hizmet
uzmanlar ve insani yardim setleri saglamaktadir. Ayrica SGDD’nin Izmir
merkezli bir “Mobil Danigmanlik Ekibi (mobile counselling team: MCT)”

27 Detaylar icin bkz. SGDD/ASAM (http://en.sgdd.info/); Multeci-Der (http://www.multeci.org.tr/
en/) (Erigim 7 Aralik 2020).
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bulunmaktadir. SGDD’ye ek olarak koruma alaninda destekleyici hizmetler
saglayan ve ¢ok degerli ¢aligmalar yiiriitiien bir¢ok ulusal ve uluslararasi
STK vardir. STK’larin yani sira barolar da basvuru sahiplerine ve yararla-
nicilara uluslararas: ve gegici koruma alaninda hukuki destek saglamakta,
ozellikle sunduklar: adli yardim destegi geri gonderme merkezlerine erigim-
lerinin olmasi nedeniyle biiytik 6nem tagimaktadir.

AB, uluslararasi koruma alaninda onemli bir diger aktor olarak
karisimiza ¢ikmaktadir. Ancak alan ¢alismasinda oldukca net gorildigi
tzere AB, BMMYK veya IOM gibi sahada goriinur bir aktor olmaktan
ziyade, yiiksek mahiyetli politika, mali yardim ve projelerde varligini gos-
termektedir. AB Tirkiye Delegasyonu’nun bir Gog Politikas: Ekibi (Migra-
tion Policy Team) vardir. Ozellikle koruma alanina iliskin olarak Avrupa
Sivil Koruma ve Insani Yardim Operasyonlar1 (European Civil Protecti-
on and Humanitarian Aid Operations/ ECHO) birimi gorev yapmakta ve
Turkiye’de ozellikle korumadan faydalanan nifusun yogun oldugu illerde
temsilcilikleri bulunmaktadir. AB, hassas gruplara mensup miltecilerle il-
gili insani koruma fonu da saglamaktadir. Ayrica, daha 6nce bahsedilen
SUY’u ve SNT’yi de desteklemektedir. AB; hukuki danigmanlik, psikosos-
yal destek, ozel saglik hizmetleri gib konulara odaklanan insani yardim
projelerini de desteklemektedir. AB, Turkiye’deki Milteciler i¢in Mali
Yardim Programi kapsaminda tilkeye 6nemli miktarda mali destek de sag-
lamaktadir. Haziran 2018’de AB uye iilkeleri, Ttrkiye’deki Milteciler i¢in
Mali Yardim Programina ikinci bir 3 milyar Avroluk dilimi ayirmay1 kabul
etmigtir. Kasim 2018’de Avrupa Sayistayi, bu fonun kullanimina iligkin
Ozel bir rapor yayinlayarak, kisaca ilk dilimin verimli ve etkili sekilde kul-
lanilmadigi sonucuna vardigini ama ayni zamanda tutarin tamaminin har-
canmasini takip etmenin mimkiin olmadigini belirtmistir (European Court
of Auditors, 2018).

ULUSLARARASI VE GECICI KORUMAYA ILISKIN RESMi SOYLEM

Tiirkiye’de korumaya iligkin séylemde “ensar” ve “muhacir” gibi Islami
ogretilere dayali ve miiltecilere destek olmanin tarihsel siireclerini vurgu-
layan hegomonik bir soylem dikkat ¢ekmektedir. Bu cercevedeki soylemin,
ulus-devleti sadece “insancillik”, “comertlik” ve “biiytk bir giic olma” agi-
sindan insa etmedigi, ayni zamanda go¢ kabul ve koruma anlaminda “misa-
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firperverligi” gostermek i¢in dini unsurlara da atifta bulundugu goriilmekte-
dir. Boylece potansiyel toplumsal gerilimlerin azaltilmasi, Avrupa tilkelerinin
kabul politikalarinin elegtirilmesi ve Suriye’den gelen kitlesel goce yonelik
ilk yillara benimsenen acik kapi politikasini megrulagtirilmas: da miimkiin
olmaktadir. Koruma alaninda, siyasi aktorlerce “gogmenleri ve miiltecileri
hos karsilamanin gurur verici ge¢migine” ve pek ¢ok gdcmene ev sahipligi
yapan Anadolu’nun halihazirdaki “ev sahipligi” misyonu ve “ tilkenin misa-
firperverligi”ne sik sik atifta bulunulmaktadir. Turkiye’ye yonelik gog tarihi,
genellikle Tiirkiye’ye gelen gogmen sayisinin vurgulanmasiyla desteklenmek-
tedir. GIGM’in resmi internet sitesinde, Tiirk devletinin ¢ok sayida gogmene
“ev sahipligi yapmaktan gurur duydugu” izlenimini veren bir “Gog¢ Tarihi”
bolimi bulunmaktadir. Bu boliim, Tirkiye’ nin gog ozelliklerini “Dogu ile
Bat1 arasinda koéprit”, “AB’ye gitmeyi hedefleyen gocmenler icin gecis nok-
tasi, “dizenli ve diizensiz gog icin cazip bir yer” ve “go¢ hareketlerinin son
durag1” kavramlariyla tanimlamaktir.” (Gocgov Tarihi, 2019).

Politikacilarin ve biirokratlarin konusmalarinda da ayni tarih, say1
ve kavramlara atifta bulunulmaktadir. GIGM Baskani Abdullah Ayaz 2018
yilinda yaptigi konugsmada, “Anadolu tarih boyunca pek ¢ok medeniyete
ev sahipligi yapti, go¢ sayesinde zengin bir tarih yaratti. Simdi, 190 farkh
ulkeden gocmeni agirhiyoruz” demistir (Anadolu Ajansi, 2018). Benzer se-
kilde, Cumhurbagkanhigi’nin resmi web sayfasi da tilkedeki Suriyeliler ve
Turkiye’de dogan miilteci ¢ocuklara iliskin rakamlar sunarak Tirkiye’nin ev
sahipligi misyonu hakkinda mesaj vermektedir. Cumhurbaskanligi istatistik-
lerine gore “Tirkiye’de toplam 4,3 milyon miilteci vardir. Bu nufusun 3,5
milyonu Suriyeli ve 1 milyonun tizerinde ¢cocuk” bulunmaktadir (Presidency,
2019). Sayilarin siyaseti rakamlarda belirgindir ve resmi sitede anlatim In-
gilizce olarak hazirlanan ve Turkiye’nin yillardir diinyada en fazla sayidaki
Suriyeli’ye nasil bir insancillik sergiledigini anlatan bir videoyla giiglendiril-
migtir (agy.).

Turkiye, cok sayida Suriyeli multeciye gegici koruma sagladigi on yil-
lik siire boyunca, miiltecilerin korunmasina iligkin genis bir siyasi soylem
gelistirmistir. Bu soylem, ayrica, Turkiye’nin taleplerini belirlerken ulusla-
rarasi toplumu hedef alan politik bir ara¢ olarak da hizmet etmektedir. Bu
cercevede Umut Korkut sunu savunmaktadir:
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Tiirk siyasi otoriteleri, sdylemlere dayali segici bir politika izlemigtir. Stra-
tejik soylemler araciligiyla zorunlu goge dair olarak Suriyeliler “kabul edi-
lebilir miilteci” olarak sunulmaktadir. Bu durumda kabul edilebilir miilte-
ci, tarih goz oniine alindiginda Turkiye icin tarihi ve sosyal sorumluluklar:
ima eden siginmacidir (Korkut, 2017, s. 144).

Genel olarak, koruma ile ilgili “insani-medeni iilke” ve “dini temelli
ensar-muhacir” soylemi birbirlerini tamamlayici gekilde kullanilmaktadir.
Genel kamuoyunun aksine Turk siyasetciler, Suriye’den gelen kitlesel miil-
teci hareketinden bahsederken nadiren “go¢ krizi” ifadesini kullanmakta
ve daha ziyade “insani kriz” ifadesine yer vermektedirler (Anadolu Ajansi,
2018). Dini ve vicdani sorumluluk kavramlari ile Suriye’de yaganan insani
acilara kayitsiz kalmanin imkansizhig: gibi soylemler, Turkiye’nin acik kapi
politikasinin gerek mesrulastirilmasinda gerekse de gortintir kilinmasinda
siklikla kullanilmis ve kullanilmaktadir.

Turkiye’nin kitlesel milteci hareketine yaniti, miltecilere taninmasi
gerekli olan haklardan ziyade “Suriyelilere ev sahipligi yapmak” olarak ta-
mimlanmaktadir. Diger bir deyisle, “sonug, herkes i¢in kurumsallagmig miil-
teci haklarini genisletmekten ziyade ‘kabul edilebilir bazilari’nin séylemsel
ingasidir” (Korkut, 2017, s. 44). Bu anlati, Suriyeli miiltecilerin korunmasini,
dini bir vazife olarak, insancilligin, comertligin ve misafirperverligin kaniti
olarak sunmaktadir. Tiim bu kavramlar, gii¢lii dini ve tarihsel ¢agrigimlarla
desteklenmektedir. Mevcut soylem, Tiirkiye’nin yiikselen giicinii “insancil-
ligin harika bir 6rnegi” olarak cevreleyen genis siyasi hikaye ile zenginles-
tirmektedir. Ornegin, AB Disisleri ve Giivenlik Politikasi Yitksek Temsilcisi
Catherine Ashton ile donemin Digisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun?® du-
zenledigi ortak basin toplantisinda, Ahmet Davutoglu diger tlkeleri “cok
sayida Suriyeli miltecinin Turkiye’ye gectigi bir donemde sessizliklerini
korumak”la elestirmisti (World Bulletin, 2013). Davutoglu “kendilerinden
utanmalilar”diye devam ettigi bu konugmasinda “agik kapi politikasi bizim
icin bir onur meselesidir” ifadelerini kullanmigtir (agy.). Benzer sekilde 2016
yilinda, acik kapi poliitkasinin artik fiilen terkedildigine dair bir¢ok gozle-
min oldugu bir donemde dahi Cumhurbagkani Erdogan “Ankara’nin Suri-
yeli miltecilere yonelik agik kapi politikasi, Bat’nin ikiyiizlulugiiniin aksi-

28 Tiirkiye eski Bagbakani, gorev siiresi: Agustos 2014- Mayis 2016. Daha once 2009-2014 yillar:
arasinda Digisleri Bakani ve 2003-2009 yillari arasinda da Bagbakan Erdogan’m Basdanismani
olarak gorev yapmisti.
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ne Islam medeniyetimize olan sorumlulugumuz nedeniyle devam edecek”
vurgusunu yapmustir (Daily Sabah, 2016). Bu soylem araciligiyla, multeci
kabuline agirlikli olarak givenlik perspektifinden ve oldukga sinirlayici se-
kilde yaklasan Avrupa karsisinda, donemin siyesetgilerinin kendilerini daha
yiksek bir ahlaki zemine yerlestirmeye caligtiklari goriilmektedir (Chemin
ve Gokalp Aras, 2017).

Agik kapi politikasinin benimsendigi ve Suriye’den gelen miilteci ha-
reketinin yogun oldugu donemde, Turkiye “meseleleri siyasi ve ekonomik
olarak kendi bagina halledebilecegini kanitlamak istedigi i¢in insani yardim
¢abalari igin her tirlt uluslararasi yardimi reddetmisti” (Ahmadoun, 2014;
Kirigci, 2014). Tirkiye, uluslararasi platformlarda, tlkesindeki Suriyelile-
ri barindirmanin maliyetini siklikla sayisal olarak paylasirken, uluslararas
topluma da Tirkiye’nin giiglii ve biiyliyen bir bolgesel giic olarak Ortado-
gu’da demokratik, kapsayici ve hayirsever bir Miisluman iilke i¢in 6rnek bir
model oldugunu surekli vurguluyordu (Gokalp Aras, 2019). Ayni soylem,
Turk vatandaglarinin misafirperverligine atifta bulunularak toplum diize-
yinde Suriyelilerin ve uygulanan acik kap: politikasi ile saglanan koruma-
nin kabult i¢cinde kullanilmigtir. Suriyeliler yakinda tilkelerine donecek olan
“misafirler” ve “kardegler” olarak anilirken, zuliimden kaganlara dayanis-
ma ve destek saglamay: ifade eden ve Arapga bir terim olan “ensar” kavrami
da siklikla kullanilmaktadir (Haber7, 2014; MFA, 2014). Bu kavramlarin,
Suriyeli miultecilere karsi Tiirk kamuoyunda sempati yaratmak, ev sahibi
topluluklarla Suriyeliler arasindaki potansiyel gerilimi azaltmak ve kalict
bir ikamet durumunda marjinallestirilmelerini engellemek gibi amaglarla da
kullanildigi disiiniilebilir. Davutoglu’nun ti¢ farkli konusmasi misafirper-
verligin bu yonlerini ve olasi islevlerini orneklemektedir:

Son dort yildir aziz yurttaglarim kardeslerini kucakladilar, hi¢bir sikayette
bulunmadan ve digsaridan herhangi bir maddi destek almadan kalplerini ve
evlerini onlara agtilar (BBM, 2015).

Suriyeli kardeslerimiz kendi memleketlerindeymis gibi 6zgiirce ve
onurlu bicimde yasiyorlar. Bazi sorunlara ragmen Tirk ve Suriye halki
sonsuz bir dostluk ve dayanisma insa etmistir. Kamplarda yetmis bin Su-
riyeli bebek dogdu ve kamp diginda dogan bebekler de dahil olmak tizere
yuz binden fazla Suriyeli bebek Tiirkiye’de dogdu. Suriyeli dullar kiz kar-
desimiz oldugu gibi tiim Suriyeli bebekler ve ¢ocuklar da kendi ¢ocuklari-
miz gibidir. Bu, Hazret-i Muhammed’in Ensar kiiltiiriiniin bir yansimasi-
dir (Al-Jazeera, 2015).
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Turkiye’de “komsusu acken tok yatan bizden degildir” diye hadise
dayali bir anlayis vardir. Bizler bir bebek sogukta titrerken, huzur icinde
uyuyamayiz. Bu ahlaki ilkeye uygun olarak Tiirkiye, bugiin en fazla sayida
miilteciye ev sahipligi yapan bir tilke haline gelmistir. Biz bu konuyu sade-
ce bir bagis meselesi olarak goremiyoruz (Anadolu Ajansi, 2015).

Dini kaynakli misafir-ev sahibi soéylemi, uzun zamandir kullanilmak-
tadir. Ayrica, ilkedeki diger go¢cmenlere ve miiltecilere atifta bulunmak igin
de bu soyleme yaygin yer verilmektedir. Suriyelilere yonelik ayrimciligin
yayginlastigt 2018 yilinin sonlarinda, GIGM Baskani Ayaz’in yaptigi konus-
ma bu kullanima 6rnek teskil etmektedir:

Gog, bizim en buyiik zenginliklerimizden biri. Bu hususun bilinmesi ve
bu yaklagimla birbirimizi kucaklamamiz ¢ok onemli. Turkiye’de bulunan
gogmenler bizim misafirlerimiz. Boylesi biyiik bir gogmen niifusuna ka-
pilarimizi agmamiz da bizim buyukligtimiiziin gostergesi. Bu sebeple “Bii-
yiiksiin Tiirkiye’ diyoruz. Bu yolla tilkemize, tilkemizi tercih eden go¢men-
lere ve de tiim gogmenleri kucaklayan vatandaslarimiza tesekkiir ediyoruz
(Anadolu Ajansi, 2018).

Benzer sekilde, Cumhurbagkani, 2015 sonrasinda net olarak goriilen
acik kapr politikasinin fiilen terkine ragmen, Ankara’nin Suriyeli miiltecile-
re yonelik agik kapi politikasinin, Islam medeniyetinden gelen sorumluluk
oldugunu ve Batr’nin ikiyiizlaliiginin aksine devam edecegini agiklamigti
(Daily Sabah, 2016 ). Ayrica, “Oliimden ve zorbaliktan kacan miilteciler,
Avrupa sehirlerinde asagilayici muamelelerle karg: kargiya. . . Bu, insan onu-
runa zarar veren ve insanligin vicdaninmi sok eden utang verici bir tablo”
(TCCB, 2016) ifadelerini de kullanmistir.

Gog Idaresi Genel Miidiir Yardimcisi Gokge Ok, yakin zamanda,
Mart 2019°da entegrasyonla ilgili bir konugsmasinda benzer kardeslik ve mi-
safirperverlik séylemini kullanarak tarihe atifta bulunmustur.

Bugiin burada bizimle olan kardeglerimiz 100 yil once bizim vilayetimiz
olan Halep, Idlib, Musul ve Kerkiik’iin topraklarindan gelen insanlardir.
Biz bugiin Kerktk’un turkulerini soyliyoruz, bu tirki hi¢ bitmeyecek.
Bin y1l devam etti, aramizda bir sekilde sinirlar vardi, o sinirlar kaderin bir
cilvesi olarak gogle yikildi ama oralarin toprak bitinliigiine duydugumuz
saygiyla bugtin burada bu kardeglerimizi misafir ediyoruz. Tahammiilu-
miiz, hoggoriimiiz hi¢ bitmeksizin devam etmeli, geleneksel Tiirk misafir-
perverligini yasatabilmenin azmi icinde olmaliyiz (DGMM, 2019a).
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Korumaya iliskin olarak miilteci haklarindan ziyade siyasetgiler ve
biirokratlarin Suriyelilerin Tiurkiye’deki egitim sistemine ve isgiicli piyasa-
sina erisiminden bahsettikleri goriilmektedir (Anadolu Ajansi, 2018). Son
yillarda Suriyelilerin istihdam yaratarak Turkiye ekonomisine katki sagla-
diklar1 da giderek daha fazla dile getirilmektedir (agy).

ULUSLARARASI VE GECICi KORUMA:
UYGULAMALAR, DENEYIMLER VE ALGILAR

Alan Caligmasindan Yansimalar (Mezo Diizey)

RESPOND Projesi’nin bir parcasi olarak Ankara, Istanbul, Izmir ve Sanli-
urfa’da uluslararasi ve gegici korumada rol alan kurum ve kuruluglarin tem-
silcileriyle toplam 84 mezo diizey yari-yapilandirilmig mulakat yapilmigtir.?
Bu bolim, bu cercevede gerceklestirilen miilakatlarin analizlerini ¢ogu kez
aktorlerin dogrudan ifadeleriyle yansitmaktadir.

Ilticaya Erisim ve Uygulamalar

[lticaya erisim, 6zellikle simirlarda, hem uluslararas: hem de gegici koruma
acgisindan bazi sorunlara sahiptir. Siginmacilar igin, ilticaya erisim yolunda
hukuki yardim saglayan bir STK veya bir uluslararasi 6rgiite ulasmanin ko-
lay olmadigi gorulmustir. Mulakat yapilan aktorler, diizensiz gegisler sira-
sinda yakalanan gogmenlerin iltica bagvurusu yapmakta yasadiklar1 zorluk-
lar1 dile getirmislerdir. Asagida Izmir ve Istanbul’daki STK temsilcilerinden
verilen iki alinti, pratikteki durumu 6zetlemektedir:

Iltica hakkina erisim ile ilgili cok biiyiik sikintilar var. Izmir’de de sistem
islemiyor maalesef. Kigilerin adli yardim talepleri kamu personeli tara-
findan iletilmiyor. Talep etmis olmalarina ragmen iletilmiyor. Bunun or-
nekleri var. Biz ne yapiyoruz peki? Nasil gorev aliyoruz? Belli dernekler,
SGDD gibi, Miilteci-Der gibi, ya da zaten orada gorev alan meslektaglari-
miz gibi farkli yontemlerle destek aliyoruz. Biri bize sunun su kisinin ihti-
yaci var dedigi noktada, bize gelen bilgilendirme sonrasida gorevlendirme
¢ikariyoruz (SRII_Meso_Izmir_16_EGA).

Ozellikle geri gonderme merkezlerinde idari gozaltinda tutu-
lan kisilerin barolardan adli yardim alma hakk: var. Sinir dig1 etme ka-

29 Gorusmelere ait alintilardaki kodlar goriismenin hangi sehirde ve hangi RESPOND Proje ortag:
kurum ve aragtirma ekibi iiyesi tarafindan yapildigini belirtmektedir. Alintilardaki tim kisisel
bilgiler anonim hale getirilmistir.
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rarlarina itiraz, idari gozetim karari ve Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru gibi durumlarda adli yardim merkezimiz [baro] milteciler icin
avukatlar atar. Genelde kisi bir yerde gozaltina alinmigsa veya idari goze-
tim altindaysa, sivil toplum kuruluslari veya meslektaglarimiz araciligiyla
adli yardima ulagmasi miimkiin olsa da zordur. BMMYK ile miilteciler
ve siginma alaninda ¢aligan tim STK’larmn iletisim bilgilerine sahibiz. Bu
sekilde iletisim halinde kalabiliyoruz. Ancak ne yazik ki geri gonderme
merkezlerinde adli yardim saglayan avukatlara pek destek yok (Bilgi_Is-
tanbul_M10_281118_AK).

Duzensiz sinir gegigleri sirasinda sinirlarda yakalanan go¢menlerin
cogunun bilgi eksikligi veya gocmen kagakgilar: tarafindan yaniltilmalar:
nedeniyle iltica bagvurusunda bulunmadiklari gézlemlenmistir. Bu durum,
mezo diizey gorugmeciler tarafindan da yogun olarak dile getirlmistir. Bazi
uzmanlar tarafindan, iltica bagvurusunda bulunsalar bile yine yaniltici bil-
giler nedeniyle, mevcut bagvurularina ragmen diizensiz sekilde Tiirkiye’den
goc etmeye calistiklari ifade edilmistir. [zmir’deki yogun sinir gecis noktala-
rindan birinde bir STK temsilcisinin ifadesi, alan calismasinda ifade edilen
benzer gortisleri 6zetlemektedir:

Bir¢ok kandirilmig [kagakgilar tarafindan] insan bize sordu. O zaman “na-
sil kalabilirim Tiirkiye’de, ne yapabilirim kalmak i¢in?”. Bunun hep para
kargiligi olmus onlar i¢in. Ne onerilse hep, iste su kadar, bu kadar para
denilmig. Bu noktada sunu soylemek isterim, ben yaptigim isi cok seviyo-
rum. Insanlar bize gelene kadar hi¢ yardim almamus ve hep aldatilmis. Tlk
defa onlara yardim eden, haklari ile ilgili bilgi veren, nerelerle temas kur-
masi gerektigini soyleyen, hatta temas kurulduktan sonra da siireclerini
takip eden birkag kisi var onlerinde. Bizi goriir gormez, “E o zaman ben
burada kalabilirim, madem boyle olanaklar var” diyor. Ciinkii insanlar
yakalandiktan sonra korkuyorlar. Sinir digit edilir miyim, bana ne olacak
simdi? Dugtinsenize ciddi bir travma sonrasi. Bir de Turkiye’de karsilasi-
lan durum su. Mesela Ankara’da kolluk kuvvetleri kigiyi yakalamus, iki
¢ giin nezarette kalmis, sonra denilmis ki sen artik sinirdisi edileceksin.
“Eger higbir yere gitmeden, bulasmadan burada kalabileceksen, kimligini
al tiim bunlari unutalim. Ama herhangi bir durumda seni sinir dig1 ederiz.”
Boyle durumlarla da karsilagiyorlar. Kisi boyle bir sey yasadiktan sonra
kalkip Izmir’e geliyor ve yurtdigina ¢ikmak, yasadist yollarla kagmak ilk
hareketi oluyor. Zaten korku igindeler. Akillarina ilk gelen hicbir zaman
kalmak olmuyor. Akillarina gelen sadece su: Ben simdi buradan ne zaman
¢ikabilirim? (SRII_Meso_Izmir_08_EGA).
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Izmir’deki alan calismasi, hem SGDD’nin hem de sahadaki en aktif
uluslararasi orgiitler olarak -IOM ve BMMYK’nin siginma erigimine iliskin
onemli bilgiler sagladigini gostermistir. Bu kurumlar alandaki yerel STK’lar-
la koruma alaninda rol alan en basat aktorlerdendir. Ayrica resmi isbirligi
protokolleri araciligiyla kolluk kuvvetleriyle de yakin isbirligi icindedirler.
IOM ile Sahil Guvenlik Ege Bolge Komutanhg arasindaki igbirligi proto-
kolii ve gerek emniyet gerekse de jandarma gibi kolluk kuvvetleriyle SGDD
arasindaki yakin isbirligi, bu aktorlerin sinir gegis noktalarinda uluslararas:
koruma hakkinda bilgi vermelerini saglamaktadir. Zira bu noktalar giiven-
lik nedeniyle sivil toplum kuruluglarinin erisimine agik degildir; ancak soz-
konusu igbirlikleriyle hem insani yardim hem de ilticaya erigim konusunda
bilgilendirme yapilabilmektedir.

Korumaya Iliskin Prosediirler

[llerde IGIM’lerin uluslararasi ve gecici koruma, dolayisiyla Suriyeliler ve
Suriyeli olmayanlar icin farkli birimleri bulunmaktadir. Bir IGIM gérevlisi-
nin agiklamasina gore, uygulamada gecici koruma i¢in diizenli kayit prose-
diirii su sekildedir:

Diyelim ki bir Suriyeli Izmir Gog Idaresine geliyor ilk kayzt igin. Eger mev-
cut bir gegici koruma kimligi varsa- diyelim ki Urfa’dan geldi- yol izin
belgesi olmadan biz buradan sevkini yapamiyoruz. Kisinin kendisine teb-
lig yapiyoruz. Kendi iline gitmesini, oradan yol izin belgesi almasi gerek-
tigini bildiriyoruz. Acil bir durum varsa durum farkli. Bizim genelgemizde
S tane neden var: Aile birlesmesi, saglik, egitim gibi. Acil bir durum var-
sa ve bunu belgeleyebiliyorsa yol izin belgesi olmadan da yapabiliyoruz.
Ama herhangi bir acil durumu yoksa yol izin belgesiz geldiyse onunla ilgili
islem yapamiyoruz. Tekrar iline yonlendiriyoruz. Dizensiz giris yapmis
ve herhangi bir kaydi yoksa ilk giriste bir odamiz var. Orasi kayit odasi,
orada randevu veriliyor. Kisi randevu aliyor, kimligine denk bir belgesi
varsa, iste kimlik belgesi, aile ciizdani belgesi ya da dogum belgesi gibi...
Bunlari tercime yaptiriyor, randevu giiniinde geliyor, go¢cmen listemize
kaydi yapiliyor. 30 gunliik bir siiresi var sistemin. Ondan 6nce kayit yap-
turdigina dair bir belge veriliyor. Ondan sonrasinda kimligini aliyor. Kisi
belge getiremiyorsa beyanina gore aliyoruz. Tercimanlarimiz var. Dili
bilmesine gore terciimanlar anliyor beyanin dogrulugunu. Daha énceden
bir kaydi varsa, bir sey soylemiyorsa, o parmak izi sistemimizden zaten
¢ikiyor. Sifirdan giren yani yeni gelmis de olabiliyor, 6 yil 6ncesinde Tur-
kiye’ye girig yapmis ama hi¢ kaydi ¢ikmayan da. Oyle durumlar bile var
(SRII_Meso_Izmir_13_EGA).
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Prosediirel ve Kurumsal Degisiklik (10 Eyliil 2018):

Bir On Degerlendirme

Turkiye’de 10 Eylal 2018 tarihine dek, uluslararasi koruma bagvuru sahip-
leri, kayitlarint Ankara’da BMMYK ve SGDD ile ilk kayit mekanizmasina
gore, ayrica GIGM araciligiyla da paralel prosediire gore yapmak zorun-
da kaliyorlardi. Ankara’ya seyahat zorunlulugu bir¢cok faydalanici igin zor
bir siire¢ olarak nitelendiriliyordu. Ancak 10 Eylil 2018 tarihi itibariyle
GIGM’in tiim MSB siirecini iistlenmesi bu seyahat zorunlulugunu ortadan
kaldirirken, alan ¢alismasi sirasinda yapilan miilakatlarda farkl zorluklar
ve kapasite sorunlari dile getirilmistir. Ankara ve Izmir’deki uluslararasi 6r-
gltler ve STK temsilcileriyle yapilan gortigmelerde, bu prosediirel degisim
hakkindaki endiseler ve uygulamanin hentiz baginda kargilagilan engeller ve
sorunlar su sekilde ifade edilmistir:

Bu insanlar Tiurkiye'ye sigindi. Siiphesiz Turkiye’nin egemen bir devlet
olarak siginma bagvurularini degerlendirme kapasitesine sahip olmasi
beklenilir ve istenilir. Simdiye kadar [10 Eyliil 2018], BMMYK neden Tiir-
kiye’de boyle bir rol tstlendi? Neden diger tilkelerde neden boyle bir rolu
yoktu? Iki nedenden 6tiirii... Birincisi cografi smirlama ve ikincisi de Tiir-
kiye’nin bu bagvurulari degerlendirmede kapasite ve uzmanlik eksikligi.
Bu degisiklikle, Tiirkiye “artik bir Genel Midiirliigiimiiz ve bu bagvurular:
degerlendirebilecek ve geregini yapabilecek kapasitemiz var” demektedir.
Bundan sonra tiim siireci [MSB] Tiirkiye yiiriitecektir, paralel uygulama
olmayacaktir. Ote yandan cografi bir smirlama oldugu siirece Tiirkiye’nin
boyle bir is yiikii ile ve bunun gerekleriyle basa ¢ikmasi zor. GIGM’nin bu
bagvurulari tek basina degerlendirme kapasitesine veya uzmanliga sahip
oldugunu bilebilirsek, o zaman emin olacagiz. Ya da Tirkiye’nin bagimsiz
yargisi, red kararlarina karsi kontrol ve denge kuracak ya da BMMYK’y1
devre dis1 biraktiktan sonra gerekeeli kararlari uluslararas: multeci huku-
ku standartlarina gore degerlendirecek kapasitesi var diye diigtinebilsek
tamam. Ama iste... Tabii ki, egemen bir iilke olarak iltica siirecini iistlen-
meli, durum boyle olmali. Ama Turkiye’de ne idare ne de yarg: aktorleri
boyle bir kapasiteye sahip degil (SRII_Meso_Izmir_16_EGA).

Benim kendi deneyimimden yola ¢ikiyorum. Clinkt bana bir¢ok
kisi nasil iigiincii bir iilkeye gidebilirim diyor. Ozellikle Suriyeli olmayan-
lar, Iranlilar gibi uyruklarda bu talep ve istek daha yogun. Ne zaman gide-
cegiz, ne zaman yapabiliriz, ne zaman? Simdi biz bu kisilere su an icin ce-
vap veremiyoruz. Cunkii stirecin nasil isleyecegini biz de bilmiyoruz. Bize
soylenen, ticiincii iilke yerlestirmelerinin de artik tamamen Gog Idaresine
birakilacagi. Hentiz kesinligi olmayan bir sey dedigim gibi. Ve acaba Gog
Idaresi hazir miydi? Su an ilk basta, yani bu durum agiklandiktan sonra,
Gog Idaresi bazi illerle kayit bile almiyordu. Izmir’de gordiigiimiiz 6rnek
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su, sadece evrak kayit numarasi aliyor. Yani kisinin dilekgesini aliyor, ev-
rak kayit numarasi alip yolluyor. Ama bunun bagvurusu nasil yapilacak,
ne zaman tamamlanacak, ne zaman basvuru kimligi vereceksin, ne zaman
kimlik sahibi olacak? Ciinkii kimlik sahibi olmak ¢ok 6nemli! Hizmetlere
ulasmasinda c¢ok buyiik islevleri var. Ne zaman miulakat yapilacak, hig
bilmiyoruz. O giinden beri ben daha miilakata giden duymadim acikgasi
(SRII_Meso_Izmir_16_EGA).

Bunun aslinda zamansiz bir gecis oldugunu herkes biliyor. Bu
eninde sonunda olacakti ama belki mesela 1 Ocak 2019 da olacakti ya
da daha sonra. Ama su anda bir kaos durumu var alanda. Bunu da devlet
yetkililerine sordugunuzda “Yoo, ¢ok giizel oldu, hi¢bir sikintimiz yok”
diyebilirler. Ama miilteciler acisindan, gonderiyorsunuz da adam atiyo-
rum Kayseri’ye gidiyor. Kayseri’deki [l Gog Idaresi kaydetmiyor. Oradan
Sivas’a yonlendiriliyor orasi kayit aliyor diye. Sivas Il Gog Idaresi de diyor
ki Kayseri kaydetmemis ben esek miyim kardesim ben niye kaydedeyim...
Bir anlamda devlet, kendi eliyle kayit digina tegvik etmig oluyor insanlari.
Bu planli ve tartigilmis bir gegis degil. Hicbir hazirlik yok (SRII_Meso_An-
kara_01_EGA).

Yukaridaki alintilara paralel olarak GIGM’nin uluslararas: koruma
biriminde gorevli st duzey bir temsilci 10 Eylil’den sonra Ankara’daki du-
rumu soyle anlatmaktadir:

BMMYK’nin egemen bir iilkede tek bagina bu kayitlari almasi veya statii
belirlemek gibi bir gorevi yok, olmamali da. Gog idaresi teskilatlanma su-
recini belli bir yere getirdigi i¢in biz BMMYK’dan artik destek almiyoruz.
O islemleri genel mudiirlikte tek bagimiza yuriitebilecegimizi ifade ederek
onlarin siirecten cekilmelerini talep ettik. Onlar da bunu anlayigla karsi-
layip gekildiler. Simdiki stirecte tiim degerlendirmeler, yani 6n kayit, ko-
ruma siireci ve degerlendirme siireci tamamen Tiirkiye tarafindan GIGM
tarafindan yiiritiillecek, yiritiiliyor. Kurulusumuzda, bu alanda gorev
yapan ve yapacak olan personelin niteliginin ve niceliginin arttirilmasina
yonelik pek ¢ok farkli egitim gergeklestirildi. Bilgi eksikligini bu siireclerde
kapattik ve ge¢mis yillarda da ek personel takviyeleri yaparak personel
sayisin da arttirdik. Illerde kayitlar alacak olan personel iginde istihdam
gerceklestirildi. Genel Mudurliigin biinyesinde 13 farkli birim var. Bun-
lardan biri uluslararasi koruma. Kisaca UK diyeyim, UK Daire Bagkanli-
g1 tek bir bagkanlik ve iltica taleplerine yonelik calisiyor. Hem de gegici
koruma kapsamindaki yabancilara yonelik ¢alismalar yiriitiiyor. Gegici
Koruma, uluslararasi korumanin alt birimi. Biz BMMYK ve IOM ile is-
birligi icindeyiz bu yeni mekanizma iginde de. Ancak artik kararlart Tiir-
kiye olarak tek bagimiza aliyoruz. S6z konusu kurumlarla tigtinct tlkelere
yerlestirme konularinda igbirligimiz var, devam edecek de. BMMYK Eyliil
ayinda (2018) miilteci statiisii belirleme siirecinden cekildiginden beri Gog
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Idaresi Genel Miidiirliigii olarak bu degerlendirmeyi sadece biz yapiyoruz.
Bunun diginda BMMYK ve IOM ile veri gincellemesi, hizmetigi egitimler,
geviri gibi bircok alanda isbirligi yapiyoruz. Genel Mudiirliikte cevirmen
personeli oldukea kisitli. Ceviri BMMYK tarafindan yapiliyor, zaten mev-
cut olan igbirligi kapsaminda (SRII_Meso_Ankara_02_EGA).

[zmir’de bir katilimei, farkl illerdeki farkli uygulamalari da gosteren
uluslararast koruma uygulamalari ile ilgili yeni durum hakkinda su sekilde
bilgi vermistir:

Ankara’ya gitme zorunlulugu ortadan kalkacak, kisiler bulunduklar il-
den bagvuru yapabilecek. Olmasi gereken de zaten bu. Kanunda ne diyor,
valiliklere bagvurur. En yakin bagvuru noktasi neresiyse, bu havaalani ise
oradaki temsilciye, il i¢indeyse il gog¢ idaresine ya da valilige her neyse,
bu yasa geregi zaten olmasi gereken bir sey. Turkiye’de ozellikle 2013-
2014’ten beri deniyor ki, iltica go¢ alaninda tek sorumlu Gog Idaresidir.
Bunun fiiliyata ge¢mesi gerekliydi stiphesiz. Ama tabi bu gegis olurken pek
¢ok sey diistiniilmeden ve gerekli kapasite heniiz olusmamigken bu degi-
siklik yapildi. Ornegin, bir toplantida [zmir Il Gog Idaresi Miidiirliigi’niin
yetkilileri de hayir biz aliyoruz bagvuruyu, bavuruyu almamak diye bir
sey yok diyor. Sonra genel mudurlige gonderiyoruz, onlar da uydu kent
degerlendirmesini yapiyor diyor. Ama ilk baslarda duydugumuz oyle de-
¢gildi. Balikesir’e Usak’a iste yakin olan farkl farkli illere gidin deniyordu.
Uydu kent kapsami olmayan iller alacak mi uluslararasi koruma kaydi?
Sorun bu, ama aslinda almalari lazim. Beklenmesine gerek yok ki kisilerin.
Ankara’ya gitmeyecekse bu belirsizlik icinde bagka illlere gidisi zorunlu
kiliyor insanlar igin. Zaten acik yasa. Ankara Gog Idaresi Genel Miidiir-
liigii’nii arayinca tabii ki valilikler alacaklar deniliyor. Ikincisi, simdi 10
Eylil 2018 oncesinde merkezi bir sistem vardi. SGDD, BMMYK varken
ve Gog Idarei Genel Midiirliigii’ne soruyorlardi hangi uydu kentten ya-
pilabilir bagvuru, hangisi Il Go¢ Idaresi Miidiirliigii kayit aliyor, hangisi
almiyor? Bu bilgilerin alinmasi miimkiindii. Ona gore bir yonlendirme
yapiyorlardi. Simdi ¢ok karsilasiyoruz, mesela Manisa’ya gitti siginma
bagvurusu yapmak isteyen bir kisi. Manisa dedi ki ben kapaliyim, git en
yakin mesela Denizli var, Usak var, Balikesir var. Oralar agik m1 peki?
Sehir sehir dolagsacak mi bu insanlar? Bir de yol izin belgesi bu kadar siki
uygulaniyorken bunu yine Gog Idaresi ile bir toplantida sordum ben, nasil
olacak diye. Cevap olarak yol izin belgesinin ne oldugunu anlattilar bana.
Yol izin belgesi o kadar kati uygulaniyorken o ilden digerine nasil gidecek?
Uygulanmasa bile kolay bir sey mi? Kap1 kapi, sehir sehir kaydolacak yer
mi arayacak insanlar? Yani ilk asama diigtiniilmiis ama ondan sonrakiler
bence biraz kervan yolda dizilir gibi olacak. Ama genel olarak baktigi-
mizda, evet olmasi gereken bu. Yine de hem bunlarin diistiniilmesi lazim,
hem de cografi sinirlama varken yeniden yerlestirme (resettlement) nasil
olacak, iste bunun diistiniilmesi lazim (SRII_Meso_Izmir_09_EGA).
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Bagvuru icin bir dilekge veriyorsunuz ya, onu verince bir evrak ka-
yit numarasi aliyorsunuz. Bu evrak kayit numarasi sadece. Simdi dedigim
gibi bagvuru aliyor, bagka yere yonlendirmese de bagvuruyu aliyor ama
kisilere bir kimlik karti vermiyorlar. Kimlik karti vermeyince ne oluyor,
kisi saglik hizmetinden yararlanamiyor, daha bir siirii hizmete ulasami-
yor. Ve mesela burada otelde kaliyor, neden? Cuinki kisiye diyorlar ki biz
seni ile yonlendirecegiz. Peki hangi il> Ne zaman? Belli degil. Ug haftadir
bekleyen adam da var, ev tutamiyor gidecegim diye ve burada otelde kal-
mak zorunda. Yani bu siire¢ belirsizligi inanilmaz arttird: (SRII_Meso_Iz-
mir_16_EGA).

Yukarida belirtilen uzman goriislerinden hareketle, uluslararasi koruma sis-
temindeki -ozellikle MSB’deki- temel zorlugun bagvurulari yuriitmek igin
tam yetkili devlet kurumlarinin yetersiz kapasitesi oldugu séylenebilir. Ilgili
kuruluglar bir gecis asamasi yasadigi icin MSB’deki baglantili diger asama-
larin zamanlamas: daha belirsiz hale gelmistir. Il diizeyinde belirsizlikler de
siklikla dile getirilmistir. Bu durum, hukuk ve pratik arasindaki tutarsiz-
liklarla ve IGIM’lerin sehirden sehire degisen farkli uygulamalari nedeniyle
daha da kotulesmektedir. Bununla birlikte, tiim uygulamalarin tek bir ulusal
makamin ve onun tagra tegkilatlarinin yetkisi altinda merkezilestirilmesinin
olumlu bir gelisme olarak ve genellikle “Turkiye’nin egemenlik hakki” sek-
linde yorumlandigi gortilmustiir. Yapilan miulakatlarda katilimcilar, BM-
MYK’nin ve IOM’un Tirkiye’ye teknik desteginin siirdiriilmesinin gerekli
oldugu konusunda uzlasmaktadir.

Standartlastinlmamis Uygulamaya Iliskin Problemler

RESPOND Projesi kapsaminda yiirtttiglimiiz alan ¢aligmasi yukarida ifade
edilen sorunlarin yani sira, sehirler arasindaki uygulama farklarini da ortaya
koymustur. Bazi sehirler gegici korumadan yararlanacak miulteciler icin bile
kayit kabul etmemektedir. Ustelik uluslararasi koruma ile kiyaslandiginda
gecici korumaya bagvuranlar igin Ankara’da BMMYK ve SGDD tizerinden
ilk kayitlarini yaptirma zorunlulugu hi¢ olmamisti. Dolayisiyla, 10 Eylil’den
sonraki uluslararasi koruma uygulamalarinda oldugu gibi, gecici koruma
durumu bazi sehirlerde sorunlu goriinmektedir.

Istanbul ili igin artik biz artik gegici koruma igin kimlik vermiyoruz denildi,
sonra bir daha acildi. Kayit aliyoruz, almiyoruz, Yalova’ya gonderiyoruz,
yok Yalova’ya gondermiyoruz artik buradan aliyoruz. Yani tiim bunlar hep
belirsizlik. Istanbul Gog Idaresi Miidiirliigii’niin siirdiiriilebilir politikalar:
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olmadigi icin veya uygulamalar giinliik olarak degistigi icin bu politikalar
“Istanbul bu ay dolu, bu ay kapali, ee senin de kimligin yok senden vekalet
almak i¢in kimlik gerekiyor hadi o zaman kalk Yalova’ya gidiyoruz, hadi
o zaman Canakkale’ye gidiyoruz” seklinde gerceklesti. Yani biz ¢ok yasa-
dik, hem de ¢ok sik yasadik benzer durumlari. Ciinkii vekalet almadan biz
hukuki yardimda bulunamiyoruz, danigmanlik veremiyoruz. O yiizden de
kimlik verilmesi, gecici koruma verilmesi, uluslararasi koruma bagvurusu ya
da basvuru kayit belgesi icin Istanbul’daki Kumkapi veya Fatih’teki Il Gog
Idaresi randevu dahi vermedigi igin, kisileri kapidan génderdigi igin biz en
yakin Kocaeli, Gebze, Yalova, Canakkale ee Tuzla gidip onlarda yer vardir,
randevu alalim veya kapidan bagvuralim diyoruz. Istanbul bir ara yine ka-
patildi, sonra bir ara bir daha acildi. Ee onu tabii ilan etmiyorlar. Talimat-
lar GIGM’den geliyor veya IGIM’lerin kendi inisiyatifleriyle kararlastirdig:
giinliik politikalar var (Bilgi_Istanbul_M10_281118_AK).

Bizim bir vakamiz vardi, kamuoyuna da yansiyan bir vakaydi. An-
talya’da hastane kabul etmedigi i¢in ¢ocugu 6len bir aile vardi. O vaka 6n
kayit olali iki y1l oldu. Gegici koruma altindaydi, Suriyeliydi. Diisiinsenize
iki y1l oldu 6n kayit olali. Iki yil sonra bir avukat, bir dernek, yani toplam-
da ti¢ ayr1 kurumun siirekli sikigtirmasiyla ancak iki yil sonra bir kimlik
alabildik. Biliyorsunuz Antalya’da kesinlikle kayit alinmiyor, kesinlikle
kimlik verilmiyor. Su anda Antalya iline bagl sekilde kayitlilar ama iki y1l
stirdii ki gecici koruma olmasina ragmen. Cocuklar1 vardi okula gideme-
diler, maddi hicbir destege, hastaneye, ¢alisma iznine, anlayacaginiz higbir
seye bagvuramadilar. Tiim bu kayitsizlik, kisileri bu Izmir’de gordiigiiniiz
tizere siirekli Ege’ye Akdeniz’e yani diizensiz goge itiyor. Son iki hafta ina-
nilmaz zordu. Ben de hastanede ziyaret ettim onlari, ger¢ekten durum cok
zor. Donenler var, burada kalanlar da var ama kayit inanilmaz buytk bir
problem ve Birlesmis Milletler stireciyle ¢ok daha da derinlesti [10 Eylil
2018’den beri BMMYK’in MSB siirecinden ¢ekilmesine atif]. Ozellikle
uluslararasi koruma i¢in inanilmaz derinlestigini digsiinityorum problemin
(SRII_Meso_Izmir_16_EGA).

Sadece ilk kayit degil, ayni zamanda 6nceki kayitlarin dogrulanmasi
ve yenilenmesinin de siirecte sorunlar yarattigi ve bazi hak ihlallerine yol
agtig1 gézlemlendi. 2018 yilinda GIGM ve BMMYK, gecici korumadan ya-
rarlananlara verilen kimlik kartlarinin yenilenmesini de igeren yeni bir veri
dogrulama projesi baglatmigti. Ancak, alan ¢aligmamiz sirasinda, bu hususla
ilgili olarak katilimcilar tarafindan haklara erisim konusunda bazi engeller
ve hak ihlalleri bildirilmistir. Izmir’deki bir uluslararas: 6rgiit temsilcisinin
asagida verilen ifadeleri, kayit dogrulama ve giincelleme projesini su sekilde
ozetlemektedir:
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Aslinda veri giincellemenin amaglarindan bir tanesi 1 Ocak 2017’den
onceki kayitlarin giincellenmesi. Ciinkii o zaman kayitlar bircok farkl:
ilde farkli yerlerde oldu. Ciinkt bir anda, 6zellikle Kobane olaylarinda
200.000 kisi geldi. Akgakale’ye 25.000 kisi geldi. Hatay’da da benzer sa-
yilarla keza iste 0 zamanlarda. Tabii o zamanlar- ki biz 0 zamanlar destek
olmak i¢in mobil kayit tirlar1 vermistik- AFAD’in da bir roli vardi. Simdi
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’ne devredildi bircok yetkisi. O zaman ali-
nan kayitlarin gincellenmesi gerekliydi. Bir yandan da o zaman ti¢ yaginda
olan bir ¢ocuk belki simdi 8 yasinda. Ayrica yeni doganlar oldu, stiphesiz
gidenler oldu. Bizim bu projenin iki noktasi var; birincisi gercekten Tiir-
kiye’de kag kisi var bunu bir anlamak. Ucbucuk milyon kayitl var ama
aslinda dort milyon mu var, yoksa iki buguk mu var? Bu kisilerin kag1 Av-
rupa’ya gitmeye ¢alisti, Suriye’ye mi dondiiler, ne yaptilar? Bir yandan da
o zamanlar yapilan kayitlarin giincellenmesi gerekli ya da daha detaylan-
dirilmasi. Ciinkii o zamanlar mesela mesleki yeterlilikler cok kayit altina
alinmamugti, bu bilgiler eksik. Elimizde bir veri olsun, bu insanlar esnaf
my, ciftci mi, 6gretmen mi? O yiizden detayh kayitlar alintyor. Ugiincii bir
onemli amaci da ihtiyag sahiplerinin belirlenmesi ve yonlendirme meka-
nizmalarina iletilmesi (SRII_Meso_Izmir_10_EGA).

Yukarida verilen ti¢ ana hedefe ek olarak, veri dogrulama ayrica
gruplar ve statiilerini simiflandirmaktadir. Izmir’de alanda uzun yillardir
calisan bir avukatin ifadeleri, GIGM’nin dogrulama projesinin bazi sonug-
larini gostermektedir.

Gegen hafta 6-7 tane Suriyeli Gog Idaresine gidiyorlar. Saniyorum ya kim-
lik yenileme ya da bagka bir iglem. Kimliklerini almiglar insanlarin, kisi 4
yil 6nce gonilli geri doniis yapmis sonra gelmis o ytizden. Dort yildir o
kimlikle hastaneye gidiyor, ¢alisma izni almig ¢alisiyor. Giincelleme mer-
kezinde bu dort yil sonra fark ediliyor. Yani bu kazanilmig hak degil de,
hukukta soyle bir sey vardir; sen dort yildir fark etmediysen devlet olarak
bu senin hatandir. Artik borun pazari yani. Ve o anda ellerinden kimlik-
lerini almiglar. Bu cebre giriyor mesela, ¢cantasini agtirip kimligi aliyorlar
ve o kigi birden kayitsiz konumuna diistiyor. Ve bazi durumlarda alip geri
gonderme merkezine gotiriiyorlar. Mesela kisi ailesiyle gitmis kadina ve
¢ocuga yeni kimligi vermigler de esin de dort yil oncesinden girisi ve do-
niigti oldugundan adamcagizi geri gonderme merkezine almislar. Boyle bir
hukuksuzluk yani (SRII_Meso_Izmir_16_EGA).

Uluslararasi koruma bagvuru sahipleri/yararlanicilari (Suriyeli olma-
yanlar) i¢in herhangi bir veri dogrulama projesi bulunmamakla birlikte, yet-
kili IGIM’lerin kararina bagli olarak diizenli olarak imza vermek zorunda-
dirlar. Bir STK temsilcisinin agsagida ifade ettigi gibi bu durum ayni zamanda
ciddi sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
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Bu veri glincellemesi sadece Suriyeliler igin, yani gegici koruma alaninda.
Heniiz uluslararasi koruma i¢in boyle bir sey yok, bir proje de yok. Eger
kisi uluslararasi koruma altinda ise imza verme zorunlulugu var ve ika-
met etmesi gereken yer, kayith oldugu uydu kent. Eger bunu yapmazsa
bagvurusu iptal ediliyor. Diyorlar ki eee en son imzaya gelmemissin. Olan
durum bu, peki kimlik karti1 yoksa ne oluyor? Kimlik kart1 olmadan kisi
adli yardimdan yararlanamaz, bir avukata vekalet veremez. Bu isin hukuki
boyutu bir de su var. Bu kimlik karti olmaz ise kisi hizmetlerden de yarar-
lananamaz. Iste diyelim ki hasta oldu saglik hizmetlerinden faydalanamaz,
acile gidemez vs. Bircok kisi kimlikleri olmadigi icin adli yardim mekaniz-
malarindan faydalanamiyor (SRII_Meso_Izmir_16_EGA).

Adli Yardima Erisim

YUKK Madde 81 (2) ‘ye gore, adli yardim 1136 sayili Avukatlik Kanunu’n-
da ongoriilen adli yardim hiktmlerine gore saglanmalidir. Bununla birlikte,
uygulamada, hukuki yardima erisim ¢ok simirli goriinmektedir. Suriyelilerin
haklarindan haberdar olmadiklari sik sik belirtilmektedir. Bir Suriye toplum
merkezi temsilcisi emekli Suriyeli bir yargi¢ konuyu su sekilde agiklamaktadir:

Suriyelilerin sadece ytizde besi haklarindan haberdarlar. Aslinda haklarla
ilgili ¢aligmalara ihtiyag var. Ben bir eski hakim olarak bu konuda oku-
malar yaptyorum. Bunlari Arap¢a kaynaklardan okuyorum. Tabii bunlar
genelde uluslararas: literatiirden ceviri kaynaklar oluyor. Bizim kurum
olarak da bunlari bilmemiz gerekiyor. Aslinda Tirkiye haklar konusunda
iyi bir sinav vermiyor. Avrupali kurumlar bu konuya daha ¢ok ehemmiyet
veriyorlar (SRII-Meso_Urfa_14_ZSM).

Miilakat yapilan sinirli sayida kurulus, Suriyelilere yasal statileri
ve haklari hakkinda egitimler veren 6zel programlarin varligindan bahset-
mistir. Uluslarasi organizasyonlardan bir temsilci, Sanlurfa sahasindaki
ihtiyaca cevap olarak geligtirilen programlari anlatmigti. Program, hukuk
misavirleri ve saglik ekipleri tarafindan “gegici koruma konusunda biling-
lendirme ¢aligmalar1” geklinde diizenlenmekte ve sunulmaktadir. Oturumla-
rin ana temalari, Turkiye’de ¢ok esliligin yasadist olmasi, yasal evlilik igin
yas kriterleri ve sosyal yardim gibi cok ¢esitli medeni haklari kapsamaktadir.

Koruma icin Ikili Yap: ve Etkileri

Uluslararasi koruma konusunda Tirkiye’deki ikili yap: (milteci ve sarth
miilteci), Suriyelilere taninan gegcici koruma ile ¢ok daha pargali bir hale
gelmistir. Bu ayrim ayni zamanda belirli uyruklara da atifta bulundugundan
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(Suriyeliler i¢in gecici koruma ve Suriyeli olmayanlar icin uluslararas: koru-
ma), ¢alismamiza katilanlar ilticaya erisimde pratikte uyruk temelli farklilik-
larin veya ayrimeiliklarin altint siklikla ¢izmiglerdir. Bu nedenle uluslararasi
ve gecici korumanin birlikte, karsilagtirmali olarak ele alinmasi gerekmekte-
dir. Ankara, Istanbul, Izmir ve Sanlurfa’da STK temsilcileriyle yapilan go-
rugmeler uluslararasi ve gecici koruma arasindaki onemli farkliliklara isaret
etmektedir:

Uluslararast koruma ile gegici korumanin farkh ele alinmasi gerekiyor.
Miilteci esittir Suriyeli diye bir algi var ya... 350-360 bin kadar insan var
belki de uluslararasi koruma altinda olan su anda. Bu hi¢ de kiigimse-
necek bir say1 degil. Gergi bir kisi olsa bile 6nemli ama. Bu kisileri yok
saymak miilteciler arasinda da boyle bir hiyerarsi olugturmak, makbul
miilteci/ makbul olmayan miilteci ayrimi yaratmak bence ¢ok yanlig bir
sey. Birkag saat once Afgan bir daniganimiz aradi. On iki senedir Tiirki-
ye’delermis, kadincagiz artik konusamiyor bile sadece bagiriyor, ¢iglik ati-
yor. Psikolojisi o kadar bozulmus, o kadar yipranmus ki. Istedigi de kalict
¢oztim. Niye Birlesmis Millerler bize boyle, biz insan degil miyiz, bizim in-
san haklarimiz yok mu, kimse ilgilenmiyor, siz de ilgilenmiyorsunuz, niye
bizim tgtincti ilkeye yerlesmemiz olmuyor, olmuyorsa Birlesmis Milletler
bize burada vatandaglik verdirtsin, siz bakin, siz de ugrasin diyor. Bakin
bu ne bizim elimizde ne de Birlesmis Milletlerin diyoruz ama askidaki ya-
samlar iste... (SRII_Meso_Izmir_03_EGA).

Her sey Suriyeliler Gizerine. Birlesmis Milletler ya da diger kurum-
lar, hep Suriyeliler temelinde fonlar, programlar, destekler... Suriyeli ol-
mayanlarla ilgili hi¢biri hicbir sey yapmadi. Fonlarin tamami son bir yila
kadar Suriyelileri kapsayacak sekilde geldi ve bizim en 6nemli savunucu-
luk yaptigimiz konulardan birisi de bu aslinda, bu ayrim. Suriyeli olmayan
miiltecilerin de, uluslararasi koruma altina alinmasi gerekenlerin ya da
hali hazirda bu korumadan faydalananlarin da savunuculugunu yapmak.
Afgan’larin vs. Simdi ECHO’da yeni fonlar ortaya ¢ikiyor. Su ana kadar
dediklerimiz de hep ¢ikti zaten. Biz BMMYK her buraya geldiginde an-
lattik bunlari. Mevzu sadece Suriyeliler degil dedik. Ciinkii 400.000’den
fazla Suriyeli olmayan bir niifus var. Bu niifus Irak ve Misir’da bulunan
Suriyelilerden bile daha fazla. Istanbul da son 5-6 yildir uzman gibi ¢alisan
bircok STK’ya ve temsilcilerine sorun, miilteci statiisii belirleme goriigme-
sinin karar1 agiklanmamig, bu konuda ne yapilabilir diye sorun. Bilmez,
bilemez... Son donemde herkes Suriye uzmani ama ya uluslararasi ko-
ruma. Miilteci statiisii belirleme siirecinin ne oldugunu bilemez, o kadar
yani. Ama sordugunuzda Suriyeliler temelinde herkes uzman oldugunu

soyler (SRII_Meso_Ankara_01_EGA).
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Gorugmeler sirasinda ayrica uluslararas: ve gegici korumaya iliskin
farkliliklar, dezavantajlar ve avantajlar oldugu da vurgulanmistir. Turki-
ye’nin 1951 Sozlesmesine iliskin cografi sinirlamasi nedeniyle, uluslarara-
st koruma yararlanicilarinin da gecici koruma gibi uygulamada gecicilikle
karst karsiya olduklari bir gercektir. Avrupa digindaki tlkelerden gelenler
“sartl multeci stattisit” ile Ggtincti guvenli bir tilkeye yerlestirilinceye kadar
Tiirkiye’de kalmaktadirlar. Izmir’de yapilan goriismelerden asagida aktari-
lan bolumler benzer goriisleri 6zetlemektedir:

Gegici koruma diye bir sey olabilir mi yani dinyanin hi¢bir yerinde yok
yani koruma korumadir, neyin gegicisi. Uluslararasi standartlari diigiin-
digiimiiz zaman zaten uluslararasi koruma aradigi icin kendi iilkesinden
bagka bir yere gidiyor ama bizde o zaten gecici. Bu bile bir yaklagimi,
bir mantig ifade ediyor. Yani Tirkiye’de onlarin kalici olabilecegine dair
politikalar daha yeni yeni dusiiniilmeye basladi, bu gruplarin da kalici
olabilecegi... En bagindan itibaren bunlarin boyle dusiiniliip buna gore
planlanmasi gerekirdi. “Gegiciligin” kendisi gecici korumaya gore bagh
basina bir sorundur (Bilgi_Istanbul_M3_091018_AK).

Gecici koruma altinda olanlarin zaten uluslararasi korumaya bas-
vurma sanslari yok. Yine de ticiincii bir tilkeye yerlestirilebiliyorlar. Benim
bildigim sayilar ¢cok fazla degil ama birkag yiz bin olacak sekilde... Co-
gunlukla aile birlesimi veya STK’larin ugrastig1 cok hassas gruplar. Ozel-
likle akrabalik bag: olanlari o iilkenin kabuliiyle, biz bu kisiyi davet ettik
gibi... Ya da zaman zaman BM bunu yapti mesela, gizli yayilmaksizin,
NGO’lara bize liste bildirin dedi. Veya Goc Idaresinden. Smirl sayida.
Ama zaman zaman boyle listelerin talep edildigini biliyorum. Bu da soyle
oluyor muhtemelen Kanada diyor ki BM’ye, ben su kadar Suriyeli miilteci
alacagim, bana bunlari génder diyor. Once bir iilkenin kabul etmesi lazim
yani. Ote yandan gegici ve uluslararasi koruma arasinda da o6yle inanil-
maz fark yok. Hep diyoruz, hep agiklamaya ¢alisiyoruz, gecici korumada
olanlarin uluslararasi korumaya bagvurma sanslari olmuyor, oysa daha
surdiirtilebilir ve uzun siireli olmasi gerekli (SRII_Meso_Izmir_05_EGA).

Turkiye’deki ikili yap1 ve gegici korumayla ilgili olarak, bir STK tem-
silcisi, gegici korumadaki sorunlar ve miulteci stattisiniin olmamasi konu-
sunda endiselerini soyle dile getirmektedir:

Asil problem su, Turkiye’deki Suriyelilere multeci statiisti verilmedi, as-
linda bu uluslararasi hukuka da uygun degil. Suriyeliler sadece misafir
olarak goriilityor. Bu ahlaki insani bir bir statii gibi. Aslinda i¢i bog bir sey.
Haklarin yok, sosyal bir yardimi da veya ekonomik haklarini da garanti
etmiyor. Avrupa’daki miiltecilik gibi degil. En iyi yonii hastanelere bedava
ulasabiliyorsun (SRII-Meso_Urfa_14_ZSM).
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Sanlurfali bir avukat tutarsizliklara dikkat ¢ekerek benzer endiseleri
paylasmaktadir:

Aslinda bizim bu miiltecilik sistemimiz ¢cok garip. Sorarim size, Tiirkiye’ye
kim Avrupa’dan milteci olarak gelir ki? Aslinda reforma ihtiya¢ var.
Cok fazla statii var. Ben avukat olarak bile anlamakta zorluk ¢ekiyorum,
normal insanlar nasil anlasinlar. YUKK normalde yasal durumu biraz
iyilestirdi, fakat hala cok karisik, tam olarak netlik yok. Insanlar1 gegici
koruma diye bir seyde nasil yedi yil tutarsiniz, bu gecici mi ki? (SRII-Me-
so_Urfa_05_ZSM).

Suriyeli bir STK’nin yoneticisi ise gecici koruma statusiinu soyle eles-
tirmektedir:

Miiltecileleri koruyan kanunlar olmali, Turkiye neden uluslararasi hukuk-
taki ilkeleri, uygulamalari almiyor. Aslinda Turkiye giicli buytk bir ulke,
bunlar1 yapabilir, insan haklari konusunda daha iyi olabilir. Erdogan’in
konusmalari ¢ok iyi, insani, vicdanli, ama bunlar yeterli degil. Bunlar tam
koruma saglamiyor, uygulamada problemler var, giiniibirlik davraniliyor.
Kanunlarda acik olmayan yerler var, bazi maddeler muglak, o yizden ku-
rumlar da kafalarina gore davraniyorlar (SRII-Meso_Urfa_14_ZSM).

Istanbul’dan bir baska STK temsilcisi ise gegici korumanin yetersizli-
ginden soyle bahsetmektedir:

Sunu savunuyoruz, bu insanlarin (Suriyelilerin) dogrudan ihtiyact olan ge-
¢ici koruma degil, miiltecilik statiisii. Bunu kendi icimizde soylemimizde
de savunuyoruz ciinkii gegici koruma daha sorunlu bir sey, evet ¢cok fazla
hizmetten yararlanabiliyorsunuz ama bir sehrin sinirlari igerisindesiniz. O
sehirden baska bir sehre ¢iktiginiz anda tekrar kayit siireci bashyor ve
kayit siirecleri ¢ok buirokratik siiregler, insanlarin hayatlarini ¢ok sekteye
ugratiyor... (OZU-Meso_Istanbul_01_SR).

Devletin buyurgan tavri, uluslararas1 STK temsilcileri arasinda giiclia
bir sekilde hissedilmektedir. Onlardan biri sunlar1 soylemistir:

Gegici koruma yeterli midir, degil midir diye yorum yapmak bize diismez,
bu kanun koyucunun isidir. Biz belki sahadaki yansimalarina dair birkag
sey soyleyebiliriz. Gegici korumanin bazi avantajlari da var bazi problem-
leri de. Ornegin kimlik almak ¢ok kolay, hizmetlere erisim de gayet kolay.
Teoride boyle fakat uygulama da tabii ki bazi problemlerle kargilagiliyor
(SRII-Meso_Urfa_08_ZSM).
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Sorunlu boyutlardan biri de, miilakata katilanlar tarafindan, tanimi
geregi gegiciligi nedeniyle gecici koruma icin degil, ayni zamanda uluslarara-
st koruma i¢in de “belirsizlikler” olarak ifade edilmisgtir:

Gerek uluslararasi koruma gerekse de gegici koruma altinda olan insanlar
aslinda bir arafta yagiyorlar, gelecekleri bir belirsizlik ve siiphe. Simdi ikin-
ci ve G¢linci jenerasyon da bu gercekligin icinde yasiyor. Bu insanlar Ttir-
kiye’de yasiyor ama hala statiileri gelecekleri askida. Yani ne olacak bizim
gelecegimiz diyorlar? Diyorlar ki “biz 10 sene once geldigimizde bekleyin
demeselerdi cebimizde biraz paramiz vardi belki bir yatirim yapabilirdik,
is agabilirdik, bagimizin caresine bakabilirdik. Diizensiz olarak gitmeye
¢aligmadik, bu mu bizim sugumuz?” diyorlar. Birlesmis Milletler Ttirki-
ye’ye soylesin, bizi vatandas yapsinlar diyorlar. UNHCR’in boyle bir giict
ve yetkisi yok. O kisilere hala, milyonlarca insana bir gelecek sunamiyo-
ruz. Hala gegici ve askiya alinmig yasamlardan s6z ediyoruz. Ve artik ikin-
ci tiginet nesil bunu yagamaya basladi. Bu belirsizlik durumu, bu aidiyet
hissinin olusamamasi, bence en 6nemli sorun bu. Yani gegici korumada
da oyle, uluslararasi korumada da 6yle. Gegici korumada yarin 6biir giin
Bakanlar Kurulu karar verse bitecek zaten. Tamam biz size kucak agtik
ama artik litfen sizi Suriye’ye dogru alalim deseler ne yapacak insanlar?
Bu siyasi iradenin eline birakilmis bir sey. Gegici korumadan uluslararas:
korumaya gegis imkani yok. Ama uluslararasi korumaya gegse ne olacak?
Uluslararasi korumada da gegicilik s6z konusu sonugta. 10-15 senedir bu-
rada yasayan insanlar hala ¢alisma izni konusunda sikintilar yasiyorlar.
Tum iyilestirmelere ragmen. O ytzden ne yapacak. Kendi kendilerine so-
ruyorlar. Ne yaparim acaba Afganistan’a gonderilirsem diye. Hi¢ orada
yasamamig ki. BMMYK’nin dikkatini ¢ekebilmek icin binanin tepesinden
atlamaya hazirlar. Bu yiizden UNHCR’in 6niinde kendilerini yakti, atese
verdi bedenlerini bu insanlar. Hatirlasana hani BMM YK Ofisinin 6niinde.
Geri gonderilemezler, burada yerlesmelerine de izin verilmiyor. Soruyor-
lar kendilerine, eger bir giin Tiirkiye’yi terketmek zorunda kalirsam, bel-
ki yarin? Kendilerini nasil giivende hissedebilirler ki boyle bir durumda.
Yasal statii bir baglangi¢. Daimi, siirekli ¢oziimlerin bir baglangici, 15181
(SRII_Meso_Izmir_03_EGA).

“Gegicilik” temelli yaklagimin degistirilmesi, uluslararasi ve gecici
korumaya yonelik belirsizliklerin kademeli olarak ortadan kaldirilmas: ih-
tiyaci, aragtirmaya katilanlar tarafindan defalarca vurgulanmigtir. Bir STK
temsilcisi, Suriyelilerin geciciligine dayanan politika, kurumlar ve algilarda
degisiklik onererek soyle soylemektedir:

Tiirkiye olarak bir bityiik planimiz veya bir go¢ bakanhgimiz yok. Once
bir ana plana ihtiyacimiz var. Ve gelecekte birlikte yasayacagimizi, bura-
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da kalici olacaklarini kabul etmeliyiz. Ayrica, sahsen bundan daha fazlas:
olacagim dusiiniiyorum. Bence kalici olacaklarin orani ytzde 85-90 civa-
rinda olacak bu yiizden sistemimizi degistirmemiz gerekiyor ¢tinkii burada
kalic1 olduklarini kabul etmemiz gerekiyor, bu bizim i¢in yeni bir konu.
Onlar i¢in kalici ¢oztimler bulmamiz gerekiyor. Egitim sistemimizi yeni-
den tanimlamamiz gerekiyor; hukuk sistemimizi yenilememiz gerekiyor.
Kesinlikle zaman alacak, kolay olmayacak. Ama once bu insanlarin bir
yere gitmedigini kabul etmeliyiz. Kalacaklar. Bir sorunu ¢6zmek istiyorsa-
niz, once onu kabul etmelisiniz (OZU-Meso_Istanbul_07_SR).

Alternatif Koruma Mekanizmalar

Uluslararasi ve gegici korumaya ek olarak, sahada farkli kanallar ve aglar ta-
rafindan saglanan ancak temelde “birey-topluluk temelli koruma” ve “dini
giidiimlii koruma” gibi gayri resmi koruma aglari olarak siniflanabilecek
koruma mekanizmalariyla da kargilastik. Birey temelli vaka yonetimi sis-
teminde, “Uluslararast STK’larin bir dis saha koruma ekibi vardir, sahaya
giderler ve yardima ihtiyaci olan kisileri bulurlar, uluslararasi STK’lar on-
lar1 ilgili kurumlara yonlendirir ve vaka yoneticisi desiireci kontrol eder”
(SRII-Meso_Urfa_08_ZSM). Benzer sekilde, hem uluslararasi STK olarak
IOM hem de BMMYK hem de ulusal bir STK olarak SGDD, ozellikle sinir
gegis noktalarinda uluslararasi korumaya iligkin bilgi saglamak ve ayni za-
manda hassas grup bireylerini belirlemek i¢in mobil veya dis saha ekipleriyle
yogun olarak ¢aligmaktadir. Alan calismasinda, birgok ulusal ve uluslararasi
bircok STK ile uluslararas: orgiitiin esgtidiim igerisinde, vaka takibi yoluyla
vakalari takip ettikleri ve 6zel ihtiyaglar icin ilgili diger paydaslara yonlen-
dirdikleri gozlemlenmistir.

Miilteci sayisindaki artig nedeniyle, bireysel diizeyde korumanin etki-
siz hale geldigi ve bagta uluslararasi STK’lar olmak tzere “topluluk temel-
li koruma (TTK: community-based protection/CBP)” i¢in alternatif yollar
arandigi gortulmustir. BMMYK, topluluk temelli korumayi soyle tanimla-
maktadir:

Topluluklari, haklarini giivenli ve onurlu bir sekilde elde etmeleri icin
giiclendirmek. TTK’y1 kullanarak, krizden etkilenen topluluklar ve onlara
yardim eden insani yardim aktorleri, bir toplulugun en ciddi koruma risk-
lerini belirleyebilir, nedenlerini ve etkilerini kesfedebilir ve bunlari nasil
onleyecegine ve bunlara nasil yanit verilecegine birlikte karar verebilir.
Dabha iyi koruma etkisi saglar ve ilgili kigilerin yasamlarini iyilegtirir (UN-
HCR, 2019).
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Bir STK temsilcisi, Suriyeliler tarafindan baglatilan bir TTK 6rnegini
su sekilde agiklamigtir:

Bakanlik’in barinma konusunda ¢oziim bulamadig: refakatsiz ¢ocuk va-
kalarinda bizim STK, Suriyelilerin yogun olarak yasadigi 20-25 sokaktan
bir veya iki temsilcinin olusturdugu mahalle komitesinden yardim istiyor.
Komite, bu ¢ocuklari geng Suriyeliler tarafindan kiralanan bir eve yerles-
tirmek gibi bazi ¢oziimler onerebiliyor. Komite ayrica Tiirk ve miilteci
gruplar arasinda ortaya ¢ikacak muhtemel sorunlari belirleme ve gerilim-
leri azaltma roliinti de oynuyor (SRII-Meso_Urfa_02_ZSM).

Bu tiir bir koruma, ¢alismamizin ilk basvuru- nihai karar kapsami
ile dogrudan iliskili olmamakla birlikte, korumaya erisim de saglamaktadir.
Inang, yerel halkin sundugu korumanin itici giicii olarak goriinmektedir:

Dinden dolayi Suriyelilere karsi bir yumusaklik var. Ortada dindaslik ol-
masa, biz de Avrupa’da olanlar gibi seyler goriirtiz. Bizim insanimiz gliniin
sonunda soyle dusiiniiyor; biz de Muslimaniz onlar da, adamlar bir de
savastan kacip gelmisler, zordalar. Tabii bu diisiinceler zaman gegtikge
biraz azalmiyor degil (SRII-Meso_Urfa_09_ZSM).

Bu tiir bir koruma Turkiye’deki bazi camiler tarafindan da kurum-
sallastirilmaktadir. Tiirkiye’deki tiim camiler, Diyanet Isleri Bagskanlhigr’nin
yetkisindedir. Il Miiftiiliigiinden bir temsilci inang temelli korumaya dikkat
cekerek soyle demistir:

Camiler goriinmez bir el gibi aslinda. Birlesmis Milletler’den de buraya
ziyarete cok grup geldi. Onlar da gordiiler, camiler sosyal patlamalari 6n-
luyorlar. Burada bizim camilerizin her biri 10-15 Suriyeli aileye sahip ¢i-
kiyor. Imamlar, cemaaetine konusuyor, onlara nasihat veriyor, bu ailelere
sahip cikiyorlar. Ayni zamanda bazi platformlarda var. Onlar da imam-
larla birlikte caligsiyorlar, bu da tabii sosyal patlamalarin 6ntine gegmis
oluyor. Bizim camilerimiz Suriyeliler geldikten sonra daha ¢ok doldu, na-
mazlardan sonra Kuran okuma saatleri, sohbetler, Arapca dersleri oluyor
(SRII-Meso_Urfa_01_ZSM).

Idari Gézalti ve Koruma

Idari gozetim sirasinda uluslararasi korumaya erisim, bu alandaki en 6nem-
li sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geri gonderme merkezi
bulunan Izmir’de, Tiirkiye’deki basla illerde oldugu gibi siginmaya erigim
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zorludur (Gokalp Aras ve Sahin Menciitek, 2019; Izmir Barosu, 2017).
YUKK, 57., 58. ve 59. maddeler kapsaminda “idari gozalti” ve “geri gon-
derme merkezleri” diizenlemistir. Ancak, uluslararasi koruma acisindan bu
tartismali sinirlama, Izmir’deki uluslararas: ve ulusal STK temsilcileri ta-
rafindan elegtirilmektedir. Asagida aktaracagimiz ilk ifadeler, sistemin ve
isbolimiintin nasil ¢alistigi hakkinda bilgi verirken, baglica sorunlara da
isaret etmektedir:

Geri gonderme merkezlerinden saliverilenler igin bir kayit mekanizmasi
yok. Bu insanlara yahu kardesim sen neden tilkeni terkettin ve Tiirkiye’ye
geldin diye de sorulmuyor. Bunu sorsa belki uluslararasi koruma devreye
girecek. Uluslararas: koruma ile ilgili bilgi de verilmiyor, iste sistem nasil
isler Tiirkiye’de falan. Kimse bagvuru sirasinda bunlari sdylemiyor, iste
su asamalar vardir, her asgamanin boyle sonuglart olacaktir falan bunlar
aktarilmiyor. Merkezdeki memurlar tilkeyi terk davetini veriyorlar hem
de kendi dilinde de degil, Tiirkge. Garibim bunu bir kimlik karti sanarak
cebinde dolastiriyor. Bazi kisilere bu belge bile verilmiyor. Benim miivek-
killerime sordugumda higbir belge verilmedigini ifade ediyorlar. Bu ayni
zamanda imza yuktumliliklerini de bilemememiz anlamina geliyor; ¢link
tilkeyi terk belgesinde iste suraya su araliklarda imza vereceksin de diyor.
Aslinda geri gonderme merkezinden salinan kisi sinirdigi igin bekliyor.
Turkiye bunu yapamadig: icin- ¢linkii maliyeti var- saliveriyor. Mesela
adli yardim talebi geliyor, GGM’ye gidiyoruz, erisim zaten giiclesti son
giinlerde. Sahis burada deniliyor, ya da hastaneye karakola gonderdik sek-
linde benim {i¢ tane gorevimi beni kurumun digina itecek sekilde reddet-
tiler. En nihayetinde bir sonraki giin gittigimde serbest kaldi adam. Simdi
kuruma dilekce verirken su t¢ bashga dikkat ediyorum. Hangi tarihte
biraktiniz, ne sebeple biraktiniz, nereye gonderdiniz? Gelen cevap yazisi,
iki tane cevap yazisi geldi bir hafta iginde. Bir tanesinde; terke davet ettik
¢ikti. Ama nereye gitti? Yok cevap (SRII_Meso_Izmir_16_EGA).

Itiraz siireci

Itiraz siireci ile ilgili bilgi, sinirli olarak toplanabilmektedir. Bu énemli o6lgii-
de teknik bir alandir ve asil rolii barolar ustlenmektedir. Ancak yine de en
yaygin olarak ifade edilen sorunlar, sinirdig1 kararinin adli yardim saglayan
avukatlarca ¢ok ge¢ 6grenilmesi ve sinirdiginin yapilacagr tilkenin bilinme-
mesidir. Gortismeciler tarafindan, ozellikle itiraz surecinde kararin ¢ok ge¢
ogrenilmesi nedeniyle itiraz konusunda taninan siirenin agimi siklikla karsi-
lagilan bir sorun olarak belirtilmistir.
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Hukuki yardima ozellikle baro kanaliyla ya da kendi 6zel sectikleri avukat
vasitastyla ulagabildikleri anda kanun hitktimleri geregi itiraz yollar1 agik,
bunda bir problem yok. Ama sorun sinir disi karari kargisindaki itiraz
stireci. 2016’da yapilan kanun hiikmiinde kararname degisikligi. KHK
ile yapilan degisiklikle bazi sinir digi nedenleri agisindan durdurucu etki-
yi kaldirdilar yani ytritmenin durdurulmasi. Anayasa Mahkemesi’nden
tedbir talep etmek mecburiyetinde kaliyoruz. Tedbiren durdurma ¢tinkii
ictihat bunu gerektiriyor (Bilgi_Istanbul_M10_281118_AK).

Stnir Dist Etme ve Goniillit Geri Doniis

Korumanin en sorunlu yonlerinden biri “gonilla donts” ve “simir digt
etme” olarak goriilebilir. Alan ¢aligmasi sirasinda gorusiilen kigilere gore,
hem uluslararasi hem de gecici koruma igin geri gondermeme ilkesinin ihlal
edilmesinin yani sira STK’larin veya uluslararast STK’larin gonulli geri do-
niis stureciyle ilgili aracsallastirilmast ile ilgili bagka bir yerde ayrintili olarak
analiz edildigi gibi (Gokalp Aras ve Sahin Mencitek, 2019) pek ¢ok vaka
bulunmaktadir. Ayrica, ozellikle Tirkiye’nin sinir Otesi askeri operasyonlari
takiben, kalici ¢oztimler ve entegrasyon tizerinde olumsuz etki yaratan artan
bir soylem s6z konusudur (Sahin Menciitek, 2019). Bunlar ayni zamanda,
Istanbul’da yapilan bir miilakatta da belirttigi iizere, “itiraz” siirecindeki
zorluklarla i¢ ige gecmistir:

Kargilagtigimiz en buyiik sorunlardan biri de sinir digt etme kararidir.
Kural olarak, sinir digi etme kararini duydugumuzda, o kiginin sinir digt
edilecegi yeri goremiyoruz. Hi¢ bir zaman sinir disi edilecek tilkeyi belirten
bir sinir dig1 etme karari olarak gormedim. En son anda 6greniyorsunuz.
Ugus saatini ve varisg yerini 6grendiginizde, o kisinin hangi tilkeye sinir digt
edilecegini anlarsiniz. Bu nedenle, adli yardim saglamadaki en sorunlu bo-
yut budur. Bu kisi menge iilkesine sinir dig1 edilemiyorsa, o kisi bulundugu
son iilkeye sinir digt edilir. Ancak bu, iilkeler arasindaki ikili diplomatik
iliskilere dayanmaktadir. Ornegin, bir kisi Iran, Irak veya Suriye’den ama
pasaportunu kontrol ediyorlar ve Suudi Arabistan’in damgasini veya Ka-
radag’1 gortiyorlar. Orada bulunmussa ve on giin orada kalmay: basara-
bilirse, bunun giivenli oldugu anlamina geldigini soyliyorlar. Bu sayede
insanlar masa tenisi toplari gibi geri gonderiliyor. Aslinda YUKK, ozellikle
53, 54, 55 ve 57. Maddeleriyle 1951 Sozlesmesi ile uyumludur, ancak
asil sorun uygulamadir. Burada GIGM, Emniyet Miidiirliigii, IGIM ile
iletisim halindeyiz. Boylelikle hem merkez, hem de il diizeyinde hem de
yargi ile iletisim halindeyiz. Sinir dis1 etme kararlarinin iptali icin Idare
Mahkemelerine ve Sulh Ceza Hakimlerine bagvuruyor, yarg ile ilgili ciddi
sorunlar yasandigini goriiyoruz. Idari ve adli alanlardaki siirelere ve yasal
prosediirlere ve garantilere uyulmamaktadir. Ornegin, biz [avukatlar] 15
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giin i¢inde dava agmadigimiz igin sucluyuz, ancak idare Mahkemesi de 15
gun i¢cinde karar vermelidir. Ancak bu siire¢ alti ay bile siirebiliyor ve bu
karar1 beklememiz gerekiyor. Anayasa Mahkemesi ytirtitmenin durdurul-
mast talebine 48 saat iginde yanit vermeliyken bazen bu karar, bir veya iki
haftada verilebilmektedir. Avukatlar olarak ifadeleri bize verilen bu kadar
kisa siirede ispatlayamadigimiz icin delillerin bir kismi reddediliyor. Bu
nedenle kisaca ifade edersek sorunlar mevzuatin kendisiyle degil, aslinda
uygulamayla ilgilidir (Bilgi_Istanbul M10_281118_AK).

Ayrica, korumanin bir pargasi olarak, “gonalli” niteliginin sorgulan-
dig1 ciddi elestirilere konu olan “gontlli dontsler” den bahsedilmektedir:

Yani sinir disi konusu evet oluyor bazi vakalarda ama bir de sey kismu var.
Gonullu geri donts tzerinden. Acikgas: Suriyeliler ile ilgili yapilan uygula-
mada biraz da gonullu geri dontis tizerinden yapiliyor. Yani direkt terore
bagli suglarla ilgili sinir dig1 yapilabiliyor bazi durumlarda. Kargilagtigimiz
vakalarin ve insanlarin ¢ogu, gozaltina alinip sonra serbest birakilanlarin
danigmanlik igin bize gelmesi ile oldu. Daha sonra bu kisiler goniillii do-
nus talebi ile gelmektedir. Bu noktada, bu doniis isteklerinin ne 6l¢tide go-
nilli geri doniig olarak nitelendirilebileceklerini tartismaya ihtiyag vardir
(Bilgi_Istanbul_M5_011118_AK).

Suriyelilerden bahsedersek, 2018’in bagindan beri geri donusler
daha goriiniir hale geldi. Ozellikle Afrin Operasyonu sonrasinda Suri-
ye’nin giivenli hale geldigini duyduk devletten. Eger Suriyeliler donmek
istiyorsa, donebilirler, artik giivenli. Iste bu séylemler sinirdisi ve geri do-
niig politikasinin bir parcasi ve gerek uygulamalar gerekse de algilar ve tu-
tumlar anlaminda 6nemli etkisi var. Istanbul’da, baz1 belediyeler goniillia
geri doniig kampanyalari baslatti. Deniliyor ki ailenin geri doniige ait tim
masraflari kargilanacak ve kisiler sinirlara otobiislerle tanisanacaklarmis.
Bu mevcut tansiyonu daha da yiikseltiyor. Ciinkii devlet diyor ki artik
guvenli bolgeler var donebilirsiniz. Sonra da diger insanlar sormaya bagli-
yor, madem giivenli bolgeler var o zaman neden donmiiyorlar. Ayrica geri
gonderme merkezleri de ciddi anlamda kapasite sorunu ile karsi karsiya.
Ozellikle sinirlarda yogun diizensiz gegisler oldugu zamanlarda. Bu ne-
denle geri gonderme bir ¢6ziim politikast olarak kargimiza ¢ikiyor, sinir-
disilarla hizlanan bir siire¢ olarak. Kisinin siginma bagvurusu reddedilse
bile aslinda bir itiraz sansi var. Tim bunlar hukukta mevcut ancak eger
uygulanirsa (Bilgi_Istanbul_MS5_011118_AK).

Artik gonillu geri doniiglerden bahsetmek zor. Turk Silahli Kuv-
vetleri Afrin’e girdikten sonra danisanlarimizdan telefon geldi. “IGIM’ler
bizi aradi ve Tirkiye’nin oraya hastaneler, okullar yaptigini soylediler.
Esyalarinizi toplamaya baslayin, oraya gideceksiniz”. Bu bilgileri Istan-
bul’daki IGIM ile paylastigimizda cevirmenlerin hatalarindan dolay1 bazi
yanlis anlagilmalar oldugunu soylediler (Bilgi_Istanbul_M4_161018_AK).



68 n. ela gokalp aras - zeynep sahin menciitek

“Geri donus politikas1” ve “gonilli geri doniigler” ve bunlarin sorun-
lu uygulanmasina iligkin olarak, Ankara’da gogle ilgili bir devlet kurumunun
st diizey bir kamu gorevlisi asagidaki agiklamay1 yapmugtir:

Firat ve Zeytindali Operasyonlarindan sonra Tiirk Silahli Kuvvetleri bazi
giivenli alanlar yaratti sinir 6tesinde, Suriye’de. Gegici koruma altindaki
bazi Suriyelilerin bu bolgelere gontlli geri doniig kapsaminda geri don-
mek istedikleri iletildi bize. Suriye’deki siyasal durum, i¢ karigikliklar de-
vam ettikge Tiirkiye hassasiyet gosteriyor ve irade beyani olmadig siirece
de kimseyi Suriye’ye gondermemektedir. Talepler Il Go¢ Idaresi’nce ali-
niyor ve bu kisilere gontlli geri dontig formlari imzalatiliyor. Bu formlar
kisilerin anlayabilecegi dilde oluyor. Kisi okuyup anlayip imzaliyor. Talebi
alan il gog idaresi yetkilisinin de imzasi oluyor. Ve Kizilay gibi bir STK
temsilcisinin bulunmasi halinde onun da imzasimi aliyoruz. Bu imzalar
alindiktan sonra kisilere ¢ikiglari i¢in yonlendirme bilgileri veriliyor. Ve
kisilerin ¢ikig iglemleri ¢iktiklart sinir kapilarinda gergeklestiriliyor. Bu ki-
siler ¢ikig yapinca da mevcut sistemdeki kayitlar: pasif hale getiriliyor. Si-
nirdan ¢iktiklari anda gecici koruma statiileri de sonlandirilmis oluyor ve
sistemdeki aktif kayitlari pasif hale getiriliyor. Yerel belediyeler ve Kizilay
tarafindan goniilli geri donenlere ulagim transit gibi bir takim kolaylasti-
rici faaliyetler saglaniyor (SRII_Meso_Ankara_02_EGA).

Ancak Izmir’deki uluslararast STK temsilcisi, goniillii geri doniiglerin
sorunlu karakterini, yazili diizenlemeler ile uygulanan sekli arasindaki fark-
liliklar1 su sekilde ifade etmistir:

Biz Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’ne ve de ilgili Il Go¢ Idaresi Miidiirliik-
lerine “litfen bunlari yapmayin, bunlar goniilli geri doniis degil” dedik.
En azindan Izmir igin biliyoruz ki bunlar géniillii falan degil. Insanlart
yuz yiize gormeden s6z konusu olanin gercekten bir gonullu geridonts
olup olmadigini anlamak son derece zor. Telefonla yapamazsiniz bunu.
Mesela bir kere Genel Miidiirliik arad: bizi, bir kadin vard: ve bize de
kayithydi. Sonunda bunun goniillii olmadigini anladik. Kadin geri don-
mek istemedigini ifade etti ve koruma i¢in de kayitliydi. Bu nedenle biz
destekli geri doniisiin [assisted return] bir parcasi olamayiz. Imza yetkisi,
gontillii geri doniig, o form icin, bizimki assisted return aslinda. Kamp-
tan geri doniigse BMMYK gozlemliyor ve imza yetkisi var. Ama sinir-
dan ¢ikislarda, GIGM’de ve Kizilay’da. Ya BMMYK ya Kizilay ibaresi
yer aldig icin ve zamani hi¢ belli olmadig: i¢in. Ciinkii BMMYK fizik-
sel olarak bulunmak istiyor dogal olarak. Kizilay bildigim kadariyla
onu yapmiyor. O yilizden gece karar verilen geri donisler hemen ertesi
giin... Bazen gece donmeleri gerekiyor diyor bize [GIGM] ve BMMYK da
ama biz dedik ki “kusura bakmayin, biz gece gelemeyiz, sabahi bekleyin,
goriigmeyi yapalim” (SRII_Meso_Izmir_02_EGA).
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[zmirde mezo diizey aktorlerle yapilan bazi goriismelerde STK ve
uluslararasi orgutlerin temsilcileri tarafindan da ozellikle bekar olan genc
Suriyelilerin geri gonderme merkezine alinamadiklari i¢in Mayis 2018’de
kabul edilen yonetmelik geregi, giineyde sinir illerinde yer alan gecici barin-
ma merkezlerine gonderildikleri, eger kayith degillerse kayit altina alindik-
lar1 ve daha sonra buradan serbet birakildiklari ifade edilmistir. Baz1 gortis-
meciler tarafindan ise bu kisilerin sinirdtesindeki giivenli bolge ilan edilen
alanlardaki kamplara gonderildikleri dile getirilmis ve bunun sinirdis1 ya da
zorunlu geri donus olarak nitelendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
Ankara’daki ve Izmir’deki bazi STK temsilcileri de goniillii geri doniisler ko-
nusunda yasa geregi prosediirel olarak bir STK’nin onayina veya gozlemine
ihtiya¢ duyuldugu icin GIGM’in kendilerini siirece dahil etmek istedigini;
ancak soz konusu geri doniiglerin genel olarak goniillii geri dontigler oldugu-
na inanmadiklari i¢in bu siirecte yer almadiklarini ifade etmislerdir.

Aile Birlesimi

Aile birlegimi, yeniden yerlesim ve korumanin énemli bir pargasi olarak or-
taya ¢tkmaktadir. Tiirkiye’de aile birlegsimi konusunda Turk Kizilay: yetkili-
dir. 2018 yilinda Uluslararasi Kizilhag Komitesi (ICRC) ile isbirligi yaparak
Turk Kizilay1 Aile Baglarinin Yeniden Tesisi/ ABYT adli programi baslat-
mustir. Programin psiko-sosyal destek egitim boyutu vardir. Siireg, bir Kizi-
lay temsilcisi ve STK temsilcileri tarafindan asagidaki sekilde aciklanmustir:

Kizilay’mn Aile Baglarini Yeniden Tesis Etme diye bir programi var. Bunu
toplum merkezlerinde yapiyor. Bazi paydaslar da var tabii. Avrupa Birligi
bunun finansmaninda yardimci oluyor. Bizim toplum merkezlerine kisiler
bagvuruda bulunuyor, ailemden birine ulagamiyorum, yolda kayboldu diye.
Kizilhag, Suriye’nin i¢inde, onlar da orada bilgi topluyor, bize bildiriyorlar,
biz de ailelere soyliiyoruz veya bizim mesajimizi Kizilhag, Suriye’deki kisi-
ye bildiriyor, 6rnegin “ailen seni artyor” diye (SRII-Meso_Urfa_06_ZSM).
Burokratik prosediirlere ivme kazandirmak igin aile birlestirme
islemine ulusal STK birimleri de katildi. Icinde yer aldigimiz bir 6rnekte,
anne ve oglunun sinir gegisi sirasinda anne, acil saglik kosullarinda oldugu
icin sinir1 gecebildi, ancak ogul sinirin diger tarafinda [Suriye’de] kaldi.
Anne ve oglun birlegsmesi iki ay strdii (OZU-Meso_Istanbul_01_SR).

Sadece Suriye ve Tlurkiye arasinda aile birlesimi degil, ayni1 zamanda
Turkiye ile Almanya’daki aile birlesimi de korumaya iliskin 6nemli bir hu-
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sustur. IOM, bu tir durumlar igin bazi programlar baslatmigtir. IOM’un
surec i¢indeki rolu asagidaki sekilde agiklanmustir:

Ailenin yeniden birlestirilmesi konusunda yillardir yuritilen bir progra-
mimiz var. Bu program, esas olarak Avrupa tlkeleri i¢indir. Ancak 2016
yilinda Almanya hiikiimeti bizimle aile yardim programi anlagmasi imza-
lady; aile tiyeleri Almanya’da olan ve Almanya’ya gitmek isteyenler biyii-
kelgilige gitmek ve belgelerinin iyi hazirlanip hazirlanmadigini bilmeden
uzun siire beklemek yerine ofisimize gelebilirler. Gaziantep’te bir ofisimiz
vardi, simdi kapali ama Istanbul’da bir ofisimiz var. Oraya gelebilirler,
personelimizden danigmanlik alabilirler, Almanya hiikiimeti tarafindan
talep edilen tiim belgelerin mevcut olup olmadigini iki kez kontrol edilir ve
Almanya’ya gitmeden 6nce tim dosyalarin tamamlandigindan emin olu-
ruz. Bu Liibnan, Tiirkiye, Irak ve Urdiin’de olusturulmus bir programdir

(OZU-Meso_Istanbul_05_SR).

Gortuildugi gibi, aile birlesimi, kayip bir aile tiyesinin menge tilkede
bulunmasi veya aile tiyelerinin hedef tilkesinde bir araya getirilmesi gibi ge-
sitli sekillerde olabilmektedir. Her durum, sonuca ulasabilmek ve iletisimsel
zorluklarin tstesinden gelmek icin birden fazla devlet ve devlet dig1 aktoriin
katilimini gerektirmektedir.

Mikro Diizey Analizinden Yansimalar

Yasal Statii Hakkinda Bilgi Sahibi Olma

Uluslararasi ve gegici koruma bagvuruculari ve yararlanicilari, genel olarak,
yasal statileri hakkinda bilgi sahibi degillerdir. Cogu durumda, yasal sta-
tileri veya bu statii hakkindaki bilgileri hakkinda ne zaman soru sorsak,
hemen hemen ayni yanitlarla karsilasgilmigtir. Gortismeciler genel olarak
hukuki statiileri hakkinda bilgi verememis ancak ancak ¢ogunlukla Suriye
vatandasi olduklarini ve kendilerine kimlik karti verildigini belirtmislerdir.
Sadece birkag goriigmeci tarafindan “miilteci” olduklarini ya da ayrintilar
bilmedikleri halde bazi haklarinin oldugunu ifade edilmistir. Izmir’de miila-
kata katilanbir Suriyeli’nin ifadesi bu baglik altindan bir¢ok benzer ifadeyi
su sekilde ozetlemektedir:

Statiimii ya da haklarimi bilmiyorum. Bazi haklarim oldugunu biliyorum
ama tam olarak ne onlar bilmiyorum. Ben Suriyeliyim, bazi kurallara
uymamiz gerektigini biliyorum. Ama haklarimi bilmiyorum tam olarak,
kimse soylemiyor onlari (SRII_Micro_Izmir_MO01_Syrian_EGA).
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Istanbul ve Sanlurfa’daki pek ¢ok kisiden de benzer yanitlar alin-
mistir. Ote yandan, uluslararasi koruma basvuru sahiplerinin gegici koru-
ma faydalanicilarina gore daha ayrintili bir bagvuru siirecini takip etmeleri
gerektiginden, statiileri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklari gorul-
miigtiir. Gegici koruma igin, MSB prosediirii olmadigindan dolayi bagvuru
prosediirii uluslararasi korumadan oldukca farklidir. Kayit surecindeki de-
neyimle ilgili sorulara verilen ortak yanitlar ve IGIM’lerdeki gorevli perso-
nelin bagvuru sirasindaki davraniglarina iliskin izlenimler su basitliktedir:
“Karakola gittim, bagvurdum ve aldim” veya “buraya gelir gelmez sehir,
Gog¢ Mudiurlugii’ne gittik ve memurlar bizi kaydetti”. Alan ¢aligmalari sira-
sinda ¢ok az kigi tarafindan tercimeler igin yiiksek ticretlerden ve belgelerin
noter tasdikinden ge¢mesi gerektigi ifade edilmistir. Bazi gortismeciler ise
kendilerinin veya aile bireylerinin kimliklerinde yapilan hatalari ve bunlarin
sonuclarini ifade etmislerdir. Bazi kisiler randevuyu ayni giin aldiklarini be-
lirtirken, bazilariysa kendilerine ti¢ hafta veya daha uzun siire sonra randevu
verildigini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla, ilden ile ya da kisiden kisiye degisen
farkli deneyimler gozlemlenmisgtir.

Temelde katilimcilarin goziinde yasal statii, kimlik almakla ilgilidir.
Gorusiilen kigilere yasal statii hakkinda soru sordugumuzda, sik sik “99”
ile baslayan yabancilar icin 6zel bir numara olan kimliklere sahip oldukla-
rindan bahsetmiglerdir. Cok sinirli sayidaki goriismeci, 6zellikle tiniversite
mezunu olanlar ve bu statiiyu bir siire sonra devralanlar, stattlerini “geci-
ci koruma” olarak net sekilde tanimlamiglardir. Ayrica, bir¢cok Suriyelinin
bu kimliklere saglik sigortasi kart1 gibi yaklastigi ve “hastane kart1” olarak
tamimladigi gorulmustir. Goriigmeler sirasinda 99 kodlu kimlige sahip ol-
manin avantajinin, ticretsiz saglik hizmetlerine erisimlerini saglamak oldugu
uzun uzun anlatmiglardir.

Gelir gelmez go¢ mudurligine kimlik bagvurusunda bulundum, neredeyse
10 giin sonra kimlik bagvurusu yaptim. Kolaydi ama kimligin kendisini
almasi 10 ay siirdii. Verdikleri bilgiye gore 3 ay sonra gittigimde hazir ola-
cakti ama 8-9 ay siirdii. Hastaneye gitmeye ¢alistim ama kimlik olmadan
bizi kabul etmiyorlar. Atesi olan oglum i¢in, oglumun tedavisi i¢in kimlik
bagvurusunda bulunmam gerekiyordu (M20_160818_AK).

Bir buguk yil kimlik ya da bagka bir sey tasimadan kaldim, oyle
yasadim. Sadece pasaportla yiiriiyordum. Bizi kimlik konusunda ¢ok kor-
kuttular. Kizzmi okula kaydettirdim ve bunun icin kimlik gerektiginde
oraya [IGIM’e] gittim ama orada duramadim. Cok kalabalikti, eve don-
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diik. Daha sonra burada Qnushyo®® ile tanistirdilar, onlar bana yardim-
c1 oldular ve hi¢ zorluk olmadi. Bunun i¢in de para 6dememiz gerektigi
soylendi. Dolandiriciliktan korkuyorduk ama Qnushyo kimligimizi al-
mamiza yardim etti, onlari [kimlik] aldik ve kizimiz artik okula kayitl.
Nihayet, elimizde kimlik. Dogrusu kimlik ile ilgili fikrim sadece bir ko-
ruma. Bir kontrol noktasina girdiysem ya da seyahat edersem, biri beni
durdurduysa, gosterebilirim. Ama haklarim hakkinda hicbir fikrim yok
(M8_270718_AK).

Soyle oldu, biz hastaneye gittik, hastane bize bakmadi, kimligi-
miz yokmus diye. Kizim hastaydi, once ona kimlik verdiler, sonra bize
de karakolda verdiler kimlikleri, her sey 1-2 giinde oldu (SRII_Micro_Iz-
mir_03_Syrian_ZSM).

Gorugtulen bazi Suriyeliler, Tirk siyasetgilerin sik¢a vurguladigi ko-
nuk anlatisimi tekrarlayarak gegiciligini ifade etmigtir. Sanlurfa’da gorii-
stlen bir kadin, kendisinin ve yeni dogan iki kizinin statusunt “Turkiye
bize vatandaslik vermiyor, bizim sadece® misafir kartimiz var” (SRII_Mic-
ro_Urfa_24_Syrian_ZSM) seklinde ag¢iklamistir. Bununla beraber bir¢ok go-
rigmecinin kimlik kartlarinin birkag¢ kez degistirildigini belirtti. Bu nedenle,
kimlik kartlari, durumlarini ifade eden kelimenin tam anlamiyla “gecici”
gorunmektedir.

Bazi Suriyeliler bir an evvel kimlik almanin gerekliligini anlamistir.
Gorisulen bir kadin bu konuda sunlari soylemisti:

Simdi bizim kimligimiz var. Benim kardesim var, erkek. O ¢aligiyor, onu
yolda polis durdurmusg, kimligini goster demisler, o da yok deyince, ama
olmast lazim demisler. O zaman 6grendik biz kimligi. Once kardesim, an-
nemi gotirdi; sonraki giin hepimize kimlik aldilar. Zor degildi hi¢, ama
iste biz bilmiyorduk ki. Ne zaman mi1 oldu bu? Biz buraya geldikten 5 ay
sonra (SRII_Micro_Izmir_02_Syrian_ZSM).

Arastirmamiz ¢ok az kiginin sahip olduklar1 yasal statiiye dair bilgisi
oldugunu (6zellikle gegici koruma) gostermistir. Cok az goriigmeci bu sta-
tiintn ve tanidig1 haklarin bilgisine sahiptir: “Sadece miilteci olarak burada
oldugumu biliyorum ve kimlik herhangi bir sey olursa beni yasal olarak ko-
ruyor. Ayrica Birlesmis Milletler’in bizi destekledigini biliyorum ama bunu
sadece konugmalariyla yapiyorlar, gercekte higbir sey yok ”(OZU_Micro_
Istanbul_10_Syrian_SR).

30 Bu dernek hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: http://qnushyo.com/
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Adli yardima erisim

Uluslararasi ve gecici koruma bagvurucular: ve yararlanicilari, genel olarak,
adli yardimdan yararlanamamaktadir. Suriyeliler igin gegici koruma siireci,
MSB siireci oldugu i¢in uluslararasi korumaya kiyasla goreceli olarak gorii-
lebilir. Ancak ¢ogu Suriyelinin hangi haklara sahip olduklari, strecin hangi
asamasinda olduklar1 ve hangi asamalar1 gegtikleri hakkinda bir fikre sa-
hip olmadiklari goriilmistiir. Gegici korumaya dair tiim siireci genel olarak
“kimlik” elde etme/alma siireci olarak gormektedirler. Ancak alanda ¢alig-
malar yuriten sivil toplum orgitlerinin varligi, 6zellikle SGDD’nin yani sira
Kizilay tarafindan saglanan adli yardim destegi bircok goriismeci tarafindan
ifade edilmistir. Bagvuru siirecinde diger bazi STK’lar veya kisilerden de adli
yardim saglayicist olarak soz edilmistir. Ancak genel olarak, hukuki yardi-
min sistematik sekilde saglanmadigi ve tum siginmacilar icin erisilebilir ol-
madig1 gorulmustur. Ayrica, “yardima” erisim soruldugunda, katilimcilarin
geldiklerinden beri aldiklari her turlt yardimi, 6zellikle de insani yardimlari
(komtr yardimi, mevcut networklerden mobilya yardimi vb.) dile getirdik-
lerini belirtmek gerekir. Istanbul’daki goriismelerde gecen bazi ifadeler, bu
durumu gostermektedir:

Hayir, simdiye kadar kimse bize yardim teklif etmedi, kimse bize yar-
dim etmedi. Yalnizca SGDD araciligiyla yardim aldik. Bize Gog Idare-
si'nden [IGIM] randevu aldilar ve basvuru belgelerimizi hazirladilar.
(M10_310718_AK).

Kimlik icin ilk gittigimde Izmir’de bir insani yardim kurulusunda
calisan ancak Istanbullu Tiirk arkadasgimdan yardim istedim. Bu yiizden,
benimle oradaydi. Ozellikle bagvurmadan énce bir¢ok sorunla karsilastim.
Kimlik konusunda sorunlar yagadigim i¢in yasal bir Tiirk kurulusuyla da go-
riigmiistiim. Ama onlardan da hicbir sey elde edemedim (M14_010818_AK).

Mahallemizde bir muhtar oldugunu duyduk ve miiracaat i¢in ondan
numara almaniz gerekiyordu. Muhtar sahsen, bizi oraya, kimlik verdikleri
yere gotirdi ve bize gerekli belgeleri verdi ve kimlik i¢in kayit olup ayrildik.
Muameleleri iyiydi ama her miilteci dil sorunuyla kargi karsiya. Muhtar bir
Tiirk, ama Arapga biliyordu. Bize ¢cok yardimer oldu (M19_160818_AK).

Arastirmanin amaci katilimcilara sozli ve yazili olarak agiklanmig
olsa da, yardimla ilgili sorularin goriismecilerin arastirmacilardan hukuki
veya diger destek tiirlerine iligkin beklentilerini tetikledigini belirtmekte fay-
da gormekteyiz.
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Iller Arast Farkhliklar

Miilakat yapilan kisilerin bahsettigi ortak sorunlar arasinda kayit merkezle-
rinin kalabalik olmasi, uzun saatler bekleme zorunlulugu ve randevu alma-
nin zorlugu yer almaktadir. Bununla birlikte, mezo diizey bulgulara benzer
sekilde, mikro diizeyde de iller arasinda énemli uygulama farkliliklar: oldu-
gu gortismeciler tarafindan ifade edilmistir. Genel olarak, standart olmayan
ve iller arasinda farklilasan uygulamalar gozlemlenmistir. Mikro duzeydeki
bulgular, bazi illerin yeni gecici koruma bagvurusunu kabul etmedigini dog-
rulamaktadir. Ayrica, prosedirler ayni sehir iginde bir ilgeden digerine gore
bile farklilik gosterebilmektedir.

Birkag ay sonra, Istanbul’daki tiim gecici koruma basvurularini tamamen
durdurdular; tiim Tiirkiye’de de boyle mi, bilmiyorum. Ama Istanbul icin
durduruldugunu biliyorum. Bu durum oldukga karmasikti, ¢iinkii bagvuru
polis aracihigiyla yapildi. Karakol, Kumkapr’daydi. Oraya gittim, asir1 ka-
labalik, daginik ve korkunctu. Suriyelilere yonelik polis ihlalleri hakkinda
bir¢ok hikdye duyduk. Oraya gittim ve on saat beklemek zorunda kaldim.
Hatta Subat ayinda da bir kez gittim ve yine ¢ok kalabalikti. Sira yaklagik
bir kilometre veya ¢cok daha fazlaydi. Bu yilizden orada kalmamaya karar
verdim, fakat sonra Nisan veya Mart’ta ayni yere geri dondim. Bir ay
sonra, Istanbul’da yeni kayit almay1 ve kimlik vermeyi tamamen biraktik-
larinda, benim i¢in artik cok gegti. (M1_040618_AK).

Biz bagvurumuzu Izmir’den yaptik. Ama kimlik almak kolay ol-
madu. Ik 9 ay alamadik zaten. O zaman Izmir’den bagvuru alinmiyordu.
Ama kimlik diginda bagka sorunumuz olmadi. Memurlar iyilerdi ve bize
iyi davrandilar. Kimligimi yenilemem lazim simdi. Tiirkiye’de miilteci ol-
duguma inaniyorum su anda (SRII_Micro_Izmir_F18_Syrian_EGA).

Mekansal boyuta dair, katilimcilar uluslararasi koruma igin uydu
sehir uygulamasi ve gegici koruma icin ilk kayit sehriyle ilgili sorunlardan
bahsetmislerdir. Ayrica, seyahat izni sinirlamasi, gerek uluslararas: gerekse
de gecici koruma faydalanicilari icin bir i¢ kontrol mekanizmasi olarak ciddi
sinirlamalar getirmektedir.

Kimligi Kiziltepe’den aldik. Izmir’e gelince ordaki kimlik iptal oldu. Eyliil
2017’de buraya geldik. Buraya gelince Gog Idaresi’ne gittik. Bizden Kizilte-
pe’den yazi getirmemizi istedi. Getirince, olmaz dediler. Burada ya ¢ocuk-
larin okulu igin ya da hastane icin sevk olmasi gerekiyormus, ya da caligma
izni olmasi lazimmis. Izmir’de kalabilmek igin 1l Gog Idaresi galisma izni
istedi. Bir avukata damistim ve sonra beni kaydeden bir yer buldum, ise
girisimi yaptilar. Ama bir maas gostermek de gerekiyormus. Bu yiizden Iz-
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mir Gog Idaresi bagvurumuzu reddetti. O giinlerde Anadolu Ajansi benimle
roportaj yapmisti. Eger resmi bagvuru yapamazsan artik bagka yollar kul-
lanacaksin, yoksa ¢alisma izni alamaz, hastanelere falan gidemezsin. Neyse,
iste Anadolu Ajansi ile roportajdan sonra Izmir Gog Idaresi bana izin verdi
ve Izmir’de kaldim (SRII_Micro_Izmir_M16_Syrian_EGA).

Aslinda benim Canakkale’de kalmam lazim, Izmir’de olmam ya-
sak. Ama her 20 giinde bir yabancilar subeye gidiyorum, Canakkale’de
imzaya. Oraya otobiisle gidiyorum. Canakkale benim i¢in okey. Aslinda
her hafta gitmem lazim ama oradaki memura Izmir’de ¢alistigimi soyle-
dim, o yuzden iki haftada bir gidip imza vermeme izin verdiler, haftalik
sart degil (SRII_Micro_Izmir_M22_Sudanese_EGA).

Vakalarin ¢ogunda, Istanbul’daki bir erkek miiltecinin ifade ettigi
gibi, katilimcilar igin prosedurler olduk¢a karmasik gorinmektedir:

Bizden belge olarak talep ettikleri her seyi [bagvuru sirasinda] getirsek de
onlar bizi kovdu. Beyazit’ta olan buydu. Orada Arapca konusan, kimlik-
leri ve belgeleri kontrol eden kadinlar vardi. Gegmemize izin vermediler
ve bizi disar1 attilar. Karim oraya dort bes kez gitti, oraya her gittiginde
onu digar1 attilar. Sadece o degil, kardesimin karisini da. Birlikte gittiler
ve her zaman kovuldular. Hamileydiler. Hamile olduklarini belirten bir
belge istediklerini soylediler, hastaneye gittik ve belgeyi aldik ve onlara
[memurlar] getirdik. Ama yine de ne onlara ne de oglanlara [kimlik karti]
vermediler. Oraya ilk defa 6 ay once gittim. Sonra bir ay sonra tekrar
gittim ¢iinkii elimde olmayan bir aile raporu istediler. Aile kimligi getirme-
mi soylediler. Suriye’den aldim ve memur, Suriye konsoloslugu damgasini
vurdurmazsam ige yaramayacagini soyledi ve orada bildiginiz gibi para
istiyorlar. Eve dondiim ve Suriyelileri yeniden kaydetmeye basladiklarini
duydum, oraya gittik ve bizi yine kapidan kovdular. Karimla gittim. Ka-
rim, Suriye’ye gidemiyor ve iki yildan fazla bir siiredir kimligi yok. Bunu
pek diisinmemistik, sonrasinda burada kimlikleri vermeyi biraktilar, artik
kimseye vermiyorlar (M18_160818_AK).

Yukarida 6zetlenen sorunlara karsilik, koruma bagvuru stiregleri hak-
kinda bircok iyi geri bildirim de bulunmaktadir. Bu yiizden uygula malarda
bir standardizasyonun olmadigi ve prosediirlerin bir sehirden digerine hatta
kisiden kisiye farklilik gosterdigi soylenebilir.

ilk baslarda ¢ok Suriyeli gelmisti, memurlar da azdi zaten, bize iyi dav-
randilar. Arapga bilmiyorlardi ama biz de tabii Tiirkge bilmiyoruz, ama
iste yardimci oldular. Simdi o kadar kalabalik degil il Gég. O zaman
normaldi, ¢ok kisi gelmisti bir anda. Simdi kalabalik degil, simdi iyidir
(SRII_Micro_lzmir_18_Syrian_ZSM).
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Ilk sefer o kadar kolayd1 ki, sadece yarim saat siirdii. Daha sonra
kimlik binasini Sultanbeyli’ye tasidiklarinda igler cok zorlasti. Diizenli de-
gil. Simdi, Yenidogan’a tagindiktan sonra daha zor hale geldi. (OZU_Mic-
ro_Istanbul_01_Syrian_SR).

Istanbul’dan bazi katilimcilar, kétii muameleden séyle bahsetmistir:

Bize kimlik vermeyi reddettiler. Pasaportlarimizi istediler ve yasadist ol-
dugumuz icin [yasal belge olmadan Tiirkiye’de 3 aydan fazla kalmaktan
dolayi] bizi sinir digi etmek Gzereydiler. Bu yuizden Asya yakasina gittik ve
orada sorun yoktu, her sey memurun keyfine bagh (OZU_Micro_Istan-
bul_10_Syrian_SR).

Katilimcilarin ¢ogu biuirokratik siireglerini tamamlamak i¢in sabah
04:00 veya 05:00 gibi IGIM’de olmalari gerektigini belirtmislerdir. Islemleri,
¢ogu durumda, asagida anlatildig: gibi bir giinden fazla siirmektedir:

Beyazit’a gittim sabah beste kimlik aldim. Insanlar oraya bir giin 6nce,
gece 12°de gitmek zorunda. Geceleri 12°de siraya giriyorlar ciinkii Beya-
zit’ta 3.000- 4.000 kisiye sira bekletiyorlar. Hayal edin, kuyruk, Aksaray’a
kadar yol boyunca uzaniyordu. Orasi ¢ok kalabalik, oraya Yabancilar
Dairesi diyorlar, ¢ok kalabalik. Farkli milletlerden insanlar, hatta Misir-
lilar bile kuyruga giriyor. Orada iki veya lg¢ saat duruyoruz, bizi dorder
dorder aliyorlar ve sonra [memurlar] kimligi verip bizi eve gonderiyorlar
(M18_160818_AK).

[zmir Gég Idaresi’nde Suriyelilerle ilgilenen sadece bir memur vardi.
Bu yiizden orasi hep ¢ok kalabalikti. Biz ¢ok erken gidiyorduk, sabah dort
gibi iglerimizi tamamlayabilmek igin (SRII_Micro_Izmir_F04_Syrian_EGA).

Dil Engeli

Dil sorunlari ile ilgili olarak, bir¢ok katilimcr iletisim kurmanin her zaman
bir sorun oldugunu, ancak zamanla bu durumun iyilestigini belirtmigtir. Ge-
nellikle, buirokratik islerini yapabilmek i¢in Tuirkge ve Arapga bilen birini
bulmaya calismaktadirlar. Ayrica, kimlik alacaklart ana kurulus olan GIGM
ve IGIM’lerin sivil kurumlar olmasina ragmen, bazi katilimeilar kimlik al-
mak icin karakola bagsvurmaktan korktuklarini ifade etmislerdir.

Ne oldugunu bilmiyordum ve oturma izni almak i¢in neden karakola git-
mem gerektigini merak ediyordum. Neden goc¢ dairesine degil de giivenlik
merkezine gidiyorum? Suriye’de durum boyle degil. Oturma iznine ihtiya-
cin varsa, go¢ dairesine gidiyorsun, polise gitmiyorsun, yani bu ¢ok tuhaf-
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t1. Cok fazla bilgi yoktu, ciinkii karakola gittigimizde kimse Arapca ya da
Ingilizce konusmuyordu, hepsi Tiirkce konusuyordu, sadece Tiirkce. Epey
sonra bile neredeyse higbir sey bilmiyorduk. Ote yandan Kumkapr’da
kimlik i¢in bagvurmaya gittigimde her seyi yeniden diizenlediklerini goz-
lemledim. Kumkapr’da gordigim ¢alisanlarin tamamina yakini Arapca
konugan Tiurkler. Uyruklar: Ttirk ama benim gibi Arapca ve Suriye lehcesi
konusuyorlar, bozuk bir Arapca ile konusmuyorlardi (M6_250718_AK).

Kimlik bagvurusu yaptik, karakola bagvurduk. Karakola gidiyor-
sunuz, kayit yaptirtyorsunuz, parmak izleri aliniyor ve sonra randevu veri-
yorlar, sonra Beyazit Gog Idaresi’ne gidiyorsunuz ve kimligi aldik. Olduk-

¢a zordu. Cok kalabalikti; kalabaliktan ¢ok ¢ektik (M11_310718_AK).

Bagvuru siirecinde memurlar tarafindan yapilan kiigiik hatalarin, bas-
vuru sahiplerinin haklara ve hizmetlere erisiminin yani sira yiuktumlulikler
acisindan da daha fazla sorun yarattigi ifade edilmistir. Kayitlar ve giin-
cellemeler sirasinda gorevliler tarafindan yapilan hatalar, yanlislar ve basit
dikkatsizliklerin de uluslararasi ya da gecici korumadan faydalanan kisiler
icin ciddi sorunlar yarattigi gozlemlenmistir. Oyle ki bu hatalarin koruma
altindaki insanlar igin bazen kisiyi duzensiz go¢gmen haline getirmek, on-
ceden edinilmis haklarin kaybedilmesine yol agmak veya kisinin sinirdist
edilmesine neden olmak gibi ¢ok maliyetli sonuglari olmaktadir. Ornegin,
Sanlwurfa’da bir kadin gorusmeci erkek olarak kaydedilmis ve hastanede
dogum yaparken bu yanliglik, sorun yaratmigtir (SRII_Micro_Urfa_16_Sy-
rian_ZSM). Yine ayni sehirde goriisillen babanin kizi, erkek olarak kayde-
dilmesinin akabinde ailenin Turk vatandagligi almasinin ardindan ironik bir
sekilde zorunlu askerlik hizmetine ¢agrilmigtir (SRII_Micro_Urfa_07_Syri-
an_ZSM). Istanbul’da da bu durumu kisisel olarak deneyimleyen goriisme-
ciler tarafindan benzer hatalar ve sonuclari asagida aktarilmigtir:

Cok kalabalik oldugu i¢in bana bir Tiirk kadin yardim etti. Bagvuru zor
olmadi, ¢iinkii kalabalik olmayan bir alana gittim. Bayrampasa’ya gittim.
Ancak yenileme daha zordu. Kizimin belgesinin bilgilerinde bile hata var-
di. Erkek olarak kaydetmisler ve bu hatadan dolay: okula kaydettireme-
dik. Bu nedenle once hatay: diizeltmemiz gerekiyordu. Sorunun nedeni,
kayit yaptiranlarin tiim bu kalabaliktan dolay: kimseyle konugsma imkani-
na sahip olmamasidir (M16_010818_AK).

Geldikten kisa bir siire sonra belgeler i¢in bagvurduk, ancak pa-
saportum damgalanmad: ve polis beni yasa dig1 olarak kaydetti ve gidip
kayit yaptirmam soylendi. Evraklar i¢in Beyazit subesine bagvurdum. Bir
aydan fazla bir siiredir gidip geldim ve bagvuruyla ilgili yanlig bilgiler ve-
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rildi. Sonunda kaydoldum ancak Sam’da tniversite 6grencisi olduguma
dair belgeler sunmama ragmen, okuma yazma bilmedigim yazildi belgele-
re. Bunun degistirilmesi i¢in daha fazla belge getirmem gerektigi soylendi.
Bilgilerimi duizeltmeyi heniiz bagaramadim (M3_240718_AK).

Yukarida bahsedilen sorunlarin ve sehirler arasindaki farkliliklarin
yani sira, Izmir ve Sanliurfa’daki bir¢ok goriismeci, kimlik kartia (99 kodlu
kimlik) sahip olmanin eskiden ilk bagvuruda ¢cok daha kolay oldugunu, an-
cak zamanla kayit ve ozellikle kayit giincellemesinin zorlastigini belirtmistir.

Yeniden Yerlesim (Reseitlement)

Suriyeli gorusmecilerin cogu, BMMYK veya baska herhangi bir kurulusa
aslinda teknik olarak tctincu ulkelere siginma veya yerlestirme bagvurusu
anlamina gelen “bagka bir yere go¢ etmek” icin bagvurmadiklarini soyledi.
Uciincii iilkelere yeniden yerlestirme yani iltica igin niyet ederek veya et-
meksizin BMMYK’ya ¢ok az goriismecinin bagvurdugu gorulmustur. Yasal
ve kurumsal cergevenin bir parcasi olarak agiklandig: tizere, gegici koruma
altindaki Suriyeli miiltecilere uluslararasi koruma bagvurusunda bulunma
hakk: verilmemesine karsin, énemli hassasiyet hallerinde GIGM tarafindan
hazirlanan ve tglncu tilkelerde yeniden yerlesim i¢in BMMYK tarafindan
paylasilan oncelik listesinde yer alabilmektedirler.

SGDD’ye gittim, ilk gortismeydi. Tabii ki cinsel kimligim temelinde, sigin-
ma bagvurusunda bulundum. Once miilakat vardi, bana hayatimda pratik
olarak ne yaptigimi sordular. Sonra ertesi giin baska bir miilakat yapildi.
Uciincii giin Gog¢ Miidiirliigii’nden bir kisi benimle konustu. Kimlik bas-
vurusu yapmam igin bana randevu verdiler. Kimlik bagvurusu yaptim, bir
ay sonra aldim (M2_180618_AK).

Alt1 ¢ocuk babasi bir adam, oglunun engelli olmasi ve siyasi neden-
lerle Suriye’ye geri donememesi nedeniyle iltica bagvurusu yaptigini anlatti.
Ancak ailenin bagvurusu gecen {i¢ yila ragmen sonug¢lanmamusti.

Biz Avrupa’ya bagvuru yaptik, gériiyorsunuz iste sakat bir ¢cocugumuz
var, onun bakilmasi lazim. Terapi lazim ki yurtstn. Bizim dosyamiz var
bagvuru icin, bizimle goriisme de yaptilar. Numaramizi aldilar, fakat bir
sey yok, simdi. Haber yok. Ben Suriye’ye donemem, ciinkii arananlar lis-
tesinde adim var (SRII_Micro_Urfa_09_Syrian_ZSM).
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[zmir’de hasta bir yash kadin basvurusunu ve sonucunu sdyle anlat-
misti:

Ben bagvuru yapmigim Avrupa icin. Kabul etmediler, onlar sadece eli,
ayagi olmayan insanlari kabul ediyorlar, beni etmezler. Goge gittim [il
Gog Idaresi Miidiirliigii], sonra vakfa da gittim bana giin verdiler. 12 ay
surdii dosyaya bakmalari, eve de geldiler, baktilar ki benim kizim var,
simdi evli o, kizim kadin berberi, olarak ¢alisiyordu. Evde sakat da yok,
o yiizden bana izin yok Avrupa’ya gitmeye (SRII_Micro_Izmir_03-05_Sy-
rian_ZSM).

Sanlurfa’da yasayan yash bir kadinin iltica bagvurusu ve sonucuyla
ilgili hikayesi ise oldukga ilging:

Birkag y1l once, bize market kart1 vermislerdi, orada bir sey doldurduk, bir
yere “evet” yazdik. Meger dyle bana Kanada’ya bagvuru olmus, beni ka-
bul etmisler. Ben hicbir yere gidemem, nasil gideyim, oglum var benim, ka-
rist var, ¢ocuklari olmuyor. Ona tedavi lazim, onlar1 kabul etseler giderim,
onlar icin istiyorum, ama etmediler. Size git deseler, oglun burda kalsin
deseler, kabul eder misin, etmezsin degil mi? (SRII_Micro_Urfa_10_Sy-
rian_ZSM).

Arastirmaya katilanlarin bir kisminin Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) tarafindan kabul edildigi, ancak Trump’in kisitlayici politikalarinin
ardindan yeniden yerlesim siireglerinin donduruldugu ve bu kisilerin kendi
durumlar1 ve gelecekleri hakkinda bircok soru sordugu da belirtilmelidir.
Gorugmeler sirasinda tgtinct bir tilkeye yerlestirilme imkani, gorigsmeciler
tarafindan arastirmacilara en sik sorulan sorular icinde yer almaktadir.

Uluslararast Koruma Basvuru Sahiplerinin Deneyimleri:

Araf’ta Yasamak

Uluslararasi korumayla ilgili en 6nemli sorunlardan biri, zorunlu gog ile di-
zensiz gociin kesigim noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir Fash ¢ift ve bir Se-
negalli erkek haricinde, diger goriismecilerin iltica bagvurulart vardi. Ancak,
toplamda t¢ gorismeci, gegerli seyahat belgeleri ve kisa siireli vize sahipleri
olarak Turkiye’de bulunuyorlardi. Avrupa’ya go¢ yolculuklarina duzensiz
yollarla devam etmeyi planladiklarini ifade etmislerdir. Irakl iki erkek, Su-
riye vatandaghigi nedeniyle gegici koruma altinda olduklarini ve BMMYK’ya
da ayrica bagvuru yaptiklarini belirtmislerir. Izmir’de goriisiilen yedi katilimei
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gozaltina alindiklarini ve daha sonra geri gonderme merkezlerinden serbest
birakildiklarini ifade etmiglerdir. Genel olarak durumlarinin olduk¢a benzer
oldugu, sinir1 gecmeye c¢aligirken yakalandiklari gortilmiistiir. Ancak Suriyeli
olmayan ve duzensiz sinir gegisi sirasinda yakalanan bu yedi gorismecinin ilti-
ca basvurusunda bulunma haklari oldugunu bilmedikleri anlasilmustir. Istisna-
siz tiim bu gortusmecilerin hepsi de geri gonderme merkezlerine gotiirtilmaiisler,
kimlik belgeleri kendilerinden alinnug ve kendilerine tlkeyi terk etmeleri igin
Turkee bir davet belgesi verilmistir. Sinir dis1 edilme strecinde her hafta veya
her iki haftada bir defa imza vermekle yukumli tutulduklarini ifade etmis-
lerdir. Ancak, ellerindeki doktimanlarin Tiirk¢e oldugu, onlarin da bu dilini
anlamadiklari belgenin kimlik karti oldugunu dustindiikleri goriilmustiir.

Bu gruplarin herhangi bir belge ya da hayatta kalma firsati olmadan,
en hassas gruplardan biri oldugu soylenebilir. Hayatta kalabilmek icin di-
stk tcretli igler bulmaya veya sinir1 gecmeyi bir kez daha denemek icin para
biriktirmeye ¢alistiklarini ifade etmiglerdir. Herhangi bir saglik destegi alma-
dan ciddi saghk sorunlari ile karsi karsiya kaldiklar1 ve alandaki bir¢ok hak
temelli STK’nin s6z konusu kisilere acil insani yardim saglamaya c¢aligirken,
ayni zamanda iltica bagvurularinda da onlara yardimer olduklar1 goralmis-
tir. Genel olarak, bu gruba kendi dillerinde herhangi bir bilgi verilmedigi ve
Turkiye’deki durumlari hakkinda bilgi sahibi olmadan serbest birakildiklar
goriilmiistiir. Iglerinden birinin ciddi saglik sorunlari oldugu ve 16 yasinda
olmasina ragmen kolluk kuvvetleri tarafindan 18 olarak kaydedildigi de ifade
edilmelidir.

Uluslararasi Koruma ve Hassas Gruplar
Hassas gruplara iligkin yasal ve kurumsal ¢ergeve, bu boliimde yasal ve ku-
rumsal ¢ergevenin aktarildigi baglik altinda daha 6nce verilmistir. Burada
ise hem mezo hem de mikro diizeyde gerceklestirilen gortismelerden elde
edilen bulgulari sunmaktayiz. Bu bolumiin kapsami nedeniyle, 6zellikle ilk
uygulamadan son karara kadar koruma ve hassas gruplarin belirlenmesi
uzerinde dururken, hassas gruplarin go¢gmen kabul ve entegrasyonla ilgili
diger yonleri bu boliimiin disinda tutulmustur, takip eden diger iki boliimde
yer verilecektir.

Hassas gruplar acisindan, saha ¢alismasindan elde edilen en onemli
bulgular Kutu 1.8’de verilmektedir.
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KUTU 1.8

Hassas gruplarin belirlenmesi, yalnizca haklara erisebilmek icin degil, ayni zaman-
da Ucglinci bir tlkeye yerlestirilme konusunda da énemli bir kriteri sagladigindan
son derece dnemlidir. Hassas grup mensubu olarak belirlenenler kisiler GIGM
tarafindan hazirlanan ve BMMYK ile paylasilan ve {giinciu ilkelere dncelikle yer-
lestirilecekler listelerine dahil edilmektedir.

BMMYK, giivenli liglincii lilkelere hem uluslararasi koruma altindaki hem de gegici
koruma altindaki Suriyelileri yerlestirme siirecini yiirlitmektedir. Sinirda, 6zellikle
IOM, BMMYK ve onlarin uygulayici ortagi olan STK’larin, hassas gruplar belirle-
melerine yahut kanun uygulayici aktorlerin belirlemesine yardim etmelerine izin
verilmektedir.

Suriyeli olanlar ve Suriyeli olmayanlar arasinda, hassaslik kriterlerinin uygulanma-
si konusunda onemli farkliliklar bulunmaktadir.

Dort sehirdeki yaritilen alan ¢alismasina goére, en yaygin hassas grup kategorile-
ri; engelliler (ruhsal ve fiziksel rahatsizliklari olan kisiler, kronik hastaliklar, yara-
lilar); ¢ocuklar (refakatsiz ¢ocuklar, ¢ocuk isgiler), kadinlar ve kiz cocuklari (erken
evlilik, toplumsal cinsiyete dayali siddet, ozellikle tecaviiz, cinsel taciz), genel
olarak iskence magdurlar ile yasli miilteciler, LGBTi+’lar ve azinliklar olarak ortaya
ctkmaktadir. Genel olarak, ekonomik hassasiyetler de ilgili aktorler tarafindan bir
tur hassasiyet kategorisi olarak belirtilmektedir.

AGSHB, hassas gruplarin durumlariyla ilgilenecek ve bu durumlarda basvurulacak
ana sorumlu kurum olarak gériinmektedir. il Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Miidiirltigi IACSHM) ve iki yan devlet kurulusu olan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi ve Tiirk Kizilay miiltecilere hassasiyetlik kriterlerine gore mali
destek saglamaktadir. AB tarafindan finanse edilen ana yardim programi SUY’dur.
Bununla birlikte, IACSHM, yeterli finansman ve insan sermayesi olmadigi icin
hizmet saglamak icin uluslararasi ve ulusal STK’lar ile isbirligi yapmaya calismak-
tadir.

Hassasiyetlik kavrami, uluslararasi STK’lar ve uygulayici ortak olarak ¢alisan veya
uluslararasi STK’lardan fon alan yerel ajanslar gibi cesitli aktorler tarafindan yay-
gin olarak kullanilmaktadir. Bu aktdrler, genellikle vaka yonetimi adi verilen ve
hem Suriyelilerin hem de yerel halkin sosyal korumasini hedefleyen toplum temel-
li koruma adi altinda bireysel koruma programlarini benimsemektedirler. Gorisu-
len uluslararasi STK’larin neredeyse tamami, 6zellikle Suriyelilere atifta bulunarak,
hassas gruplara mensup zorunlu gégmenlere ulasmak icin bir projeleri oldugu-
nu bildirmistir. Korunmasiz kisilere erisim ve onlarin ihtiyaglarini karsilamak igin
uluslararasi STK’lar ile ulusal ve yerel STK’larin destekleyici/tamamlayici bir roli
bulunmaktadir. Ayrica ulasim, ceviri hizmetleri, danismanlik ve lobicilik gérevlerini
yerine getirerek go¢cmenlerin kamu hizmetlerine erisimlerini kolaylastirmada rol
almaktadirlar. Bu kurumlarin ¢oziimleri, her bir duruma, STK calisaninin vakayi
takip etme becerisine, bakanlik, BMMYK gibi ilgili kurumlardan veya toplum kuru-
luslarindan alinan yanitlara gore degismektedir. Bircok uluslarasi STK, bagiscilarin
isteklerine baglidir. Projeleri kisa sirelidir (1-2 yil). Bu projeler, genellikle, vaka
yonetimi, cocuk koruma, genclerin giiclendirilmesi, sosyal uyum, hukuki danis-
manlik ve hizmet egitimi gibi bircok bileseni bir araya getirmektedir.




82 n. ela gokalp aras - zeynep sahin menciitek

Hassas Gruplarin Belirlenmesi

Aragtirmaya katilanlarin cogunlugu, ana sorunlar1 “hassas gruplarin belir-
lenmesi” ve hassas gruplarin dogasina dair zorluklar olarak tanimlamustir.
Gortismeciler tarafindan ifade edilen diger ortak sorunlar, ilgili aktorler ara-
sinda koordinasyon eksikligi, kapasite eksikligi (hizmet i¢i egitim ve bilgi,
mali sorunlar ve insan kaynaklari acisindan) ve yasal cerceve ile uygulama
arasindaki farkliliklardir.

Katilimcilarin cogunlugu, hassas grup tyelerinin tam olarak belirlene-
medigini ve devletin de vakalar: takip edebilecek yeterli istatistik ve bilgiye
sahip olmadigini belirtmistir. 10 Eylul 2018’den once, en azindan ilk kayit
sirasinda BMMYK ve SGDD tarafindan bu tesptin yapildigi ve vaka takibi-
nin de gerceklestigi ifade edilirken, sonraki siirecte GIGM’in bu hassasiyet-
leri belirlemedeki kapasite sorunlarina dikkat ¢ekilmistir.

Koordinasyonsuzluk, iletisimsizlik, plansizlik ve bu BMMYK acisindan
da boyle. 2013- 2017 arasi biitiin yillarin uluslararasi korumayla ilgili en
dogru istatistikleri bizde. Devlette bile o derece saglam istatistikler yok.
Bize geldikten sonra biz onlari kategoriliyoruz. En basta en hassas du-
rumda olanlari tespit etme imkanimiz da oluyor. Bu BMMYK i¢in de bir
giictii. LGBTI+’lardan refakatsiz ¢ocuklara kadar tiim detayl bilgi mev-
cuttu. Simdi 6yle bir bilgisi yok BMMYK’nin, bu yiizden yapacag: bir sey
de kalmadi bu konuda (SRII_Meso_Ankara_01_EGA).

Biz bu kayit siirecini yaparken hassas gruplari tespit edebiliyor-
duk. Simdi oyle bir sey yok. Mesela refakatsiz ¢cocuklari da dogal olarak
tespit edebiliyorduk. Simdi dyle bir tespit bile yok, bu ¢ocuklar nerede,
kimle nerede nasil yagiyor, istismara mi maruz kaliyor? Ciinki merkezi
sistem hassas gruplarin tespitini istemiyor. Buraya geliyor adam, engelli,
hamile, kronik hastaligi var, tiberkiilozu var, iskence magduru, psikolojik
rahatsizlig1 olan, LGBTI, iist diizey siyasi kisisi, acil korumaya ihtiyact
olan kocasi tarafinda satilan kadin, tecaviize ugramig acil ameliyat olmasi
gereken... Hepsi burada tespit ediliyordu. Biz onlari illere gonderirken bu
hassasiyet kriterlerine gore gonderiyorduk. Cocugu yurda yerlegtiriyor-
duk, kadini kadin siginmaevine, engelliye sandalye destegini veriyorduk,
acil kayit yaptirip hastaneye yonlendirmesini yapiyorduk vs vs. Simdi me-
sela kisi Turkiye’ye Van’dan girdi, diyecek ki “benim bobrek yetmezli-
gim var diyalize girmem lazim. Orada da iskence gortiyordum, iyice kotu
oldu” falan. Kisiye 2019’un Haziran ayinda (gelecek yil) gel diyebilirler
mesela (SRII_Meso_Ankara_01_EGA).

Hassas gruplarin belirlenmesinin 6zellikle sinir noktalarinda daha zor
oldugu goriilmektedir. Asagida Izmir’deki bir uluslararasi 6rgiit temsilciyle ya-
pilan goriigme alintisinda da aktarildigi tizere fiziksel kosullar uygun degildir.
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Ornegin, insan ticareti magdurlari. Konusmaktan korkarlar ciinkii diger
insanlar bunu duyacaktir. Orada bir oda yoktur, bu yiizden LGBTI’leri
tespit etmek de ¢ok zor. Bazen dig saha ekip tiyelerimiz bazi vakalar hak-
kinda stiphe duyarlar ve hukuki danigmanlik vermeye ¢aligirlar veya onlari
baska noktalara yonlendirirler veya ilgili paydaglari vakayla ilgili bilgilen-
dirirler. Ancak tesisler oldukea sinirli ¢inkii orada go¢cmenlerin ekibimizle
gegirdikleri siireler oldukea sinirli. Ozel ihtiyaclar belirleniyor ama yeterli
degil. Mesela bir kadin vard, tecaviiz kurbani oldugundan siiphelendik.
Bu ylizden ekibimizde bir kadin sosyal hizmet uzmani var. Ancak miil-
teci konuyu once biraz ¢itlatsa da sonra pes etti. Grup bunu duyabildigi
i¢in boyle oldu, bir mahremiyet saglanamadu. Iste boyle sorunlu bir konu

(SRII_Meso_Izmir_11_EGA).

Cocuk
Koruma ve hassas gruplarla ile ilgili olarak, en 6nemli kategorilerden biri de
¢ocuklardir.

Refakatsiz cocuklar
Genel olarak, arastirmanin refakatsiz cocuklarla ilgili temel bulgular Kutu

1.9’daki gibidir:

KUTU 1.9

e Refakatsiz statiistiniin belirlenmesinin oldukc¢a zor oldugu gérulmistir. Sorun 6n-
celikle sinir gecis noktalarinda baslamaktadir. Bazen, refakatsiz cocuklar, ekstra
prosediir gereklilikleri nedeniyle 18 yasindan biiyiik olarak kaydedilmektedir.

® Yasal cerceve ve uygulama konusunda 6nemli farkliliklar vardir. Uygulama, stan-
dardizasyondan yoksundur ve bir sehirden digerine degismektedir.

e Genel olarak, 10 Eyliil’den sonra, hassas gruplarin ve refakatsiz kiiciiklerin belir-
lenmesi BMMYK ve SGDD gibi deneyimli aktorlerin ilk kayit stirecinden ¢ekilme-
siyle daha zor hale gelmistir.

e [GiM’ler ile IACSHM arasinda &nemli bir sorun vardir. IACSHM temsilcileri, ilk
asama olarak IGIM tarafindan hassas gruplarin belirlenmesini gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica IGIM ile iletisime iliskin problemlerin de alti cizilmistir. IGIM
verilerinin yeterince ayrinti olmadigl ve 6zel olarak bildirilmedik¢e hassas grup
tyelerinin gortintr olmadig! ifade edilmistir.

Ankara, Istanbul, Izmir ve Sanliurfa’da yapilan alan calismasi, ilgili
niifus icinde refakatsiz ¢ocuk sayisinin yiiksek oldugunu gostermistir. Iz-
mir’deki bir kolluk kuvveti temsilcisi, “Yakaladiklarimizin ¢cogu ¢ocuklar.
18 yasin altindakilerin sayisi oldukga fazla. 50 go¢gmen varsa bunlarin 15-
20’si ¢cocuktur” (SRII_Meso_Izmir_01_EGA) diyerek durumu ve 6nemini
dile getirmistir.
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[zmir’de sinir gegis noktalarinda yapilan miilakatlarda, kimlik belir-
leme stireci sinirlarda basladig ifade edilmistir. Burada gozlemlenen pro-
sediir, refakatsiz cocuklarin, IACSHM’den iki memurun kendilerine eslik
etmesi gibi farkli prosediirler gerektirdigidir. Yapilan miilakatlarda ozellikle
diizensiz gegisler sonrasi yakalanmalarda daha kiiciik olmalarina ragmen
cogu kez ¢ok kiiciik gorinmeyen refakatsiz cocuklarin 18 yasinda olarak ka-
yit edildikleri belirtilmigstir. Bu durumda, Suriyelilerin serbest birakildiklar:
veya yeni prosediire (24 Mayis i¢ yonetmeligi®!) gore Tiurkiye’nin giineydo-
gu bolgesindeki kamplara gotiiruldikleri ifade edilmigtir. Suriyeli degillerse,
aym grup uyeleriyle birlikte geri gonderme merkezlerine gotiriildikleri ak-
tarilmigtir. Cocuklarin tutuklanmaktan korktuklar: icin genellikle beraber
kactiklar1 grup tyeleriyle birlikte kalabilmek icin yaglarini 18 olarak ifade
ettikleri de belirtilmigtir. Bu nedenle, hassas gruplarin belirlenmesi baslan-
gicta bile oldukg¢a sorunludur:

Cocugun refakatsiz oldugunu anladiktan sonra biz oncelikle sahil giivenli-
ge soyliiyoruz. Daha sonra isim listesi emniyete gidiyor. Emniyet de soyle
diistintiyor, cocuk gittiginde zaten serbest kalacak, ¢ocuk zaten ekstra is
yiikii. Yasal olmayan bir durum s6z konusu ama bunun tamamen farkin-
dalar. Diyorlar ki ¢ocuk kendisi de gruptan ayrilmak istemiyor. Bu da
dogru bu arada, tanidiklar1 orada vs. Bazen orada diizeltmeler oluyor,
hani atiyorum 2002°li degil de 2000’li diye geciriyorlar kayda. Oyle du-
rumlarla daha once karsilagmistik (SRII_Meso_Izmir_08_EGA).

Hassas gruplar agisindan en énemli sorun, refakatsiz ¢ocuklarin tespi-
tinde ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi korumada ilk kayitlar artk BMMYK
veya SGDD tarafindan yapilmamasinin bu belirlemeyi de olumsuz etkiledigi
vurgulanmigtir. Ankara’da bulunan ve bu alanda oldukca aktif bir STK’nin
temsilcisi durumu su sekilde ozetlemistir:

ACSHB, refakatsiz cocugu kabul etmemektedir. Refakatsiz ka¢ ¢ocugun
Suriyeli oldugunu biliyor musunuz? Kimse bilmiyor. Boyle bir sey yok. Bir
dénem bu say1 50.000 Suriyeli refakatsiz ¢ocuk olarak agiklandi. Bu co-

31 Bu bir i¢ diizenlemedir ve hem devlet hem de devlet dis1 aktorlerden s6z edilmektedir. 24 Mayis’tan
once diizensiz sinir gegisi durumunda yakalanan Suriyeliler ise hemen serbest birakiliyordu. Ancak
bu i¢ diizenlemeden sonra, onlar Tiirkiye’nin giineydogu illerindeki kamplara gotiirtilmekte ve kayit
olduktan sonra kamplardan ayrilmakta veya bazi durumlarda Suriye’deki kamplara gotiirillmekte-
dirler. Suriyeli olmayanlar ise dogrudan en yakin geri gonderme merkezlerine gétiiriilmektedirler.
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cuklari tespit edebilmek bizim icin bir avantajdi [10 Eylil 2018’den 6nce
sisteme atifta bulunarak]. Simdi bu firsat tamamen kayboldu. Onlari ta-
nimlamak artik eskisi gibi miimkiin degil. Gegmiste, 6rnegin 10 yasinda
veya 11 yasinda kapimiza geliyorlardi. IGMM’yi ariyorduk ama ne o ne
de Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanligi onlarin sorumlulugunu
tstleniyordu. 183 hatti yanit vermiyordu. Bir keresinde sahsen refakatsiz
cocuklari ginlerce yerlestirmek igin ¢cok ¢alistim. Kalacak bir yerleri yoktu
ve burada yaklagik 100 ¢cocugumuz vardi. Kurumum ve yoneticilerimle
bile siirekli ¢atigma i¢indeyim. Kis oldugu icin onlari nasil disarida bira-
kabilirdik? Gog idaresinin bu c¢ocuklar igin bir sorumlulugu vardi. Aile
Bakanlig1 dogal olarak onlara sadece IGIM ile ulasabilecegini soyliiyor. Su
andan itibaren BMMYK numaralar alacak, ancak daha fazla arastirma
yapilmayacaktir. Refakatsiz bir cocuk yine kapimiza gelecek, siddet mag-
duru bir kadin yine bize gelecek. Bazi sehirlerde UNICEFin etkili bir sekil-
de calistig: bildirildi. SGDD’nin hanehalki ziyaretlerini takiben UNICEF
ek ev ziyaretleri diizenler. Yerel sistemi de etkinlestiriyoruz. Aksi takdirde
bilmiyorlar. Biz bunlari, cocuk evlilikleri, ¢ocuk is¢iligi, cocuk tacizi konu-
sunda etkinlestiriyoruz (SRII_Meso_Ankara_01_EGA).

Izmir’deki STK temsilcisinin asagidaki deneyimi, refakatsiz ¢ocuk-
larin durumunu etkileyen bir dizi ek sorunu ortaya koymaktadir. Birincisi
sistemdeki faydalanicilar arasinda Suriyeli olanlar ve olmayanlara yonelik
farkli muameleler mevcuttur. Ikincisi, bir sehirden digerine gitmek igin seya-
hat izni gerekliligidir. Uciinciisii, sistem genel olarak uluslararas: korumaya
ve Ozellikle de refakatsiz kiigiiklerin korunmasina iligskin kapasite eksikligine
sahiptir. [zmir’deki bir miilakatta sunlar ifade edilmistir:

Bes refakatsiz ¢ocukla ilgili bir bagvuru olmustu. Cocuklar Igdir’dan giri-
yorlar ve kagakgilar bunlari rehin alip ailelerinden para istiyor. Ama ¢o-
cuklarin bir gekilde gizli de olsa telefona erisimleri var. Birinin Tiirkiye’de-
ki bir yakinina ulagiyorlar. Biz de dedik ki yakinina 157’yi (Ankara Valiligi
Acil Durum Hatt1) arasinlar 155’ (Polis Acil Durum Hatti) arasinlar. Ara-
dilar cocuklar kendilerine risk de olusturacak sekilde. Bir kere o erigim-
de buyiik sorunlar yasadilar. Biz ihbar etmeye caligtik, “Hayir siz ihbar
edemezsiniz kendilerinin aramasi lazim” dediler. Neyse yani... Cocuklar
bir sekilde kagakgilarin elinden kurtuldu. Ciinkii operasyon olacak diye
birakmig kagak¢t ama bir yandan da bunlarin telefon ettigini anladilar.
Dogubeyazit’ta kaldi ¢ocuklar. Ortaya da ¢ikamiyorlar. Dogubeyazit’ta
karakola gidin dedik, karakol sizi Gé¢ Idaresine teslim etsin. Almiyor po-
lis. Diyor ki burada belki 20.000 kisi var hangi birini alayim. Yiriiyerek
Agrr’ya gidecekler diyor. Cocuklar Agri’ya ¢ok zor sekilde, baslarina gel-
meyen kalmayarak, ii¢ bucuk giin yurtiyerek ulasti. Orada herkesi seferber
ettigimiz igin orada Gog Idaresinden kayit giinii alindi 3-5 giin sonraya.
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Hemen de degil. Bir de refakatsiz cocuk olduklari igin. Ayrica otobiis fir-
malari onlar1 almadi ve bilet satmadilar. Sonunda kagakgilar onlari tekrar
yakaladig: i¢in randevularina gidemediler. Erzincan’da olduklari soylendi
ama aslinda Kayseri’delermis. Bazi belgeleri imzalamaya zorlandilar ve so-
nunda Afganistan’a sinir digi edildiler (SRII_Meso_Izmir_03_EGA).

Asagidaki ifadeler, STK’larin bu tiir vakalara mtdahale etmelerinin
zorluklarini géstermektedir. Refakatsiz kiiciiklerin bir kismi, Izmir ve Anka-
ra’daki katilimcilarimizin belirttigi gibi, bagska hassas durumlarin da 6znesi
olmaktadirlar:

Cocuklar en hassas olanlari. Kadina yonelik siddet de ¢cok yaygin. Erken
gebelikler, erken evlilikler... ama en zor grup refakatsiz cocuklar. Bunlarin
belirlenmesi zordur. Ciinkii belgeleri olmadig i¢in kimliklendirme, kendi
ifadelerine dayanmaktadir. Ancak bazen miidahale edemeyeceginiz bazi
durumlar oluyor. Bir cocuk yanindaki kadina teyzem derse veya yanindaki
adamin amcasi oldugunu soylerse, o noktada bir sey yapamazsiniz. Bu an-
lamda miilteciler, kurallar1 nasil atlatacaklarinin da farkindadir. Kagakgi-
lar onlara ne soylemeleri gerektigini soyler ve yalniz degilmis gibi yaparlar,
teyzesi veya amcasit ile seyahat ediyorlardir. (SRII_Meso_Izmir_04_EGA).
Cocugun refakatsiz oldugunu polis ve jandarmaya bildiriyoruz.
Onlar da diger isleri bittikten sonra geri gonderme merkezine ¢ocugun
refakatsiz oldugunu bildiriyorlar. Onlar da cocugu Aile Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi'na yonlendiriyorlar. Oradan da yasina uygun olan
yuvaya yerlestiriliyor. 0-10 yas arasina heniiz denk gelmedik. 15-17 yas
arasi vardi birkag¢ defa. Genel olarak Afrikalilarda refakatsiz ¢cocuk ¢ok
oluyor. Onlarda oldu mu, baktiginizda dersiniz ki bu 25-30 yaslarinda
birisidir. Ama yag1 kiicitkk. Cocuk diyor ki 17 yagindayim. Yas tespitinde
beyan esas aliniyor ve beyana uygun hareket ediliyor. Yuvaya yerlestiri-
lene kadar polis ve jandarma takip ediyor (SRII_Meso_Izmir_11_EGA).

Yukarida belirtilen deneyimlerin aksine, devlet yetkililerinden mula-
katimiza katilanlar, esas olarak herhangi bir soruna isaret etmeksizin bu
konuda 6nemli ilerlemeler oldugunu ifade ettiler. Bununla birlikte, IACS-
HM temsilcisi ile yapilan gorusmelerden hareketle, asil sorunun dosyalar
ve transferlerle ilgili oldugu diistintlebilir. Hukuki yaptirim asamasindan
sonra gogmenler [GIM’e nakledilmektedir. Daha sonra IGIM’in kolluk kuv-
vetleri tarafindan belirlenen veya belirlenemeyen hassas grup tyeleri tize-
rinde yeniden calismasi gerekmektedir. Beyan, asil kaynak oldugu icin cogu
kez refakatsizler 18 yasindan biiyiikk olduklarini sdylemektedirler. Ayrica
STK’lardan goriisiilen kisiler, bazi vakalar1 bildirseler bile devlet yetkilileri
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tarafindan reddedildiklerini belirtmislerdir. Yasg tespiti i¢in, daha ileri stirec,
Adli Tip Kurumu’nda kemik degerlendirmesine dayanmaktadir.

Bakanlik, refakatsiz ¢ocuklar i¢in koruma mekanizmalari sunmaya
¢aligmaktan sorumlu kurumdur. Hassas grup tiyesi kararindan sonra, re-
fakatsiz ¢ocuklarin barinmasi en 6nemli zorluk olarak ortaya ¢ikmaktadir
¢uink bir STK temsilcisinin de belirttigi gibi Bakanligin kapasitesi sinirhidir:

Biz Aile Bakanligina bildirmek zorundayiz, ¢cocuk kimdir neyin nesidir,
hangi sartlarda kaliyor bunlari Aile Bakanligina bildirmemiz lazim. Sa-
dece biz degil tim herkes onlara bildirmeli. Bakanliga bildirmeden kendi
bagimiza bir sorumluluk alamayiz. Bakanlik, bu islerle ilgileniyor. Ama
Bakanhigin da kapasitesi sinirli, yetmiyor. O zaman Bakanlik bizden des-
tek istiyor, biz de veriyoruz (SRII-Meso_Urfa_02_ZSM).

Resmi STK’lar ve uluslararasi STK’lar veya gayri resmi topluluk giri-
simleri, refakatsiz cocuklar1 barindirmak igin alternatif ¢oztimler aramakta-
dir. Sanhurfa’da yapilan goriismeler ve gozlemler, cok sayida Suriyeli miilte-
ciye ev sahipligi yapan sinir illerinde yaygin olan gesitli aktorlerin alternatif
miidahaleleri hakkinda fikir vermektedir. Bu alternatif miidahaleler arasinda
Miiftiiligiin refakatsiz kizlar i¢in kurdugu yurt; yurtlari olan Kur’an kurs-
lari; Suriyelilerin kendi sivil kuruluslari olan “mahalle topluluklari” araci-
ligiyla Suriyeli toplumdan yardim isteyen STK’lar tarafindan finanse edilen
otellerde gegici barindirma secenekleri bulunmaktadir.

Turkiye’de bu alanda aktif sekilde rol alan bir STK’nin bolge yoneti-
cisi, asagidaki ifadelerinde goriilecegi tizere bu alternatiflerin bazilarina dik-
katimize ¢ekmistir:

Bazi dernekler, kurslar, yurtlar var, bunlarin bazilarini Suriyeliler kendile-
ri kurmuslar, biz refakatsiz ¢ocuklari buraya yonlendiriyoruz. Ama once
gidip buralara bir bakiyoruz, nasildir diye, iyi midir, giivenilir midir? Iyi
bir izlenim edinirsek eger, cocuklari buralara gonderiyoruz, bu tabii gecici
bir sey. Bazen de higbir sey bulmazsak, cocuklar1 3-4 ay otelde bile kaldir-
digimiz oluyor. Bazen de gevredeki Suriyelilerin yogun yasadigi mahallele-
re bakiyoruz, mahalle komitelerinden yardim istiyoruz. Onlarin teklifiyle
1-2 kisin kaldigi bekar evlerine bizimkileri de onlara ekliyoruz, 4-5 kisi
oluyorlar (SRII-Meso_Urfa_02_ZSM).

Birkag vakada STK’lar ve uluslararasi STK’lar tarafindan takip edilen
bagka bir model de aile birlestirme seceneklerini aramaktir. Bir uluslararas:
kurulug temsilcisi, bir vakaya referansla sunlari anlatmaktadir:
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Bizim vaka yonetimi birimimiz bu islere bakiyor. Bize bir vaka gelmis-
ti ornegin, refakatsiz bir cocuktu. Almanya ile aile birlesimi programina
baktik, ¢ozdiik. Eger refakatsiz ¢ocukla kargilagirsak BMMYK’ya yonlen-
diriyoruz. Hatay da iki cocuk vardi boyle, onlar1 yonlendirdik, sonra aile-
leriyle aile birlesimi yaptilar (SRII-Meso_Urfa_07_ZSM).

Cocuklara Iliskin Koruma Alamindaki Diger Hususlar

Yalnizca refakatsiz ¢ocuklar degil, cocuklarin korunmasina iliskin diger bir-
¢ok husus da koruma gorevlilerine sahip olan uluslararasi STK’lar tarafin-
dan agagidakine benzer sekilde vurgulanmaktadir:

Cok vaka var, en ¢ok olanlar engelliler, istismara ugramis olanlar, ilgisiz
birakilan ¢ocuklar, suga siiriiklenmis cocuklar, ¢ocuk isciligi, cocuk yasta
evlilikler, travma yasayan vakalar, psikolojik destege ihtiya¢ duyanlar, ai-
lelerinde ayrigmis olanlar, aile siddeti yasayanlar, cinsel siddete ugrayanlar
(SRII-Meso_Urfa_07_ZSM).

Tarimsal alanlarda mevsimlik isler de dahil olmak tizere cocuk isgiligi,
¢ocugun korunmasi konusunda en ¢ok vurgulanan konulardan birisi olarak
kargimiza ¢ikmustir. Uluslararasi bir STK temsilcisi (SRII-Meso_Urfa_05_
ZSM), erken evliliklere benzer sekilde, kanunda ¢ocuk korumayi zorlastiran
yasal engeller ve ¢eligkileri su sekilde aktarmistir:

Is bulduklari her alanda ¢alisiyorlar. Tekstilde her yerden daha cok var.
En fazla ¢ocuk is¢iliginin oldugu alan tekstil, hurda toplamak gibi. Suri-
yeli ¢ocuklarin dedigine gore 50 ile 100-125 arasi haftalik aliyorlar. On-
lara okula gitmeleri gerektigini soyledigimizde 6-10 yasindaki ¢ocuklar
bu paraya ailelerinin ihtiyact oldugunu soyliiyorlar. Kimsenin annelerine,
babalarina ig vermedigini soyliiyorlar. Evvel sene bir bebegi fare 1sirdi, biz
bunun i¢in Konak Belediyesi’ne gittik, bu olay haber yapildi. Ev ziyaret-
lerimizde agliktan bayilan, tek goz odada tuvaleti suyu olmadan yasayan
¢ocuklar gordiik (SRII_Meso_Izmir_19_EGA).

Bununla birlikte, uluslararasi STK’lar, ilgili devlet kurumlariyla, 6zel-
likle ACSHB ile igbirligi yaparak ¢ocuk isciligini ele alan programlar gelis-
tirmeyi amaclamaktadir. Ornegin, Sanliurfa’da IACSHM ve 6nde gelen bir
dernek, sehir merkezinde cocuk isciligiyle miicadele igin ortak bir proje ge-
listirmektedir. Bu dernek, miulteci ¢ocuklarin sokakta calistigi vakalari tespit
ederek IACSHM’e yonlendirmektedir. Ancak program, yeterli personel ve
fon olmamasi nedeniyle uygulama asamasinda ¢ikmaza girmistir. Coziimiin,
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ailenin, kardeglerin, cocuklarin, okullarin ve igverenlerin ihtiyaclarini kar-
silamasi ve bu konuda farkindalik yaratmasi gereken ¢ok boyutlu yanitlar
gerektirdigi agiktir (SRII-Meso_Urfa_27_ZSM).

Ayrica, STK’lar, ozellikle ihtiyag sahibi cocuklarin tespit edilmesinde
ve hassas vakalarin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Asagidaki
STK koruma gorevlisinin agikladig gibi, “cocuk koruma programlar1” bas-
lig1 altinda hem tanimlama hem de mudahale projeleri tasarlamaktadirlar:

Bizim sahada caligan ekiplerimiz var, bazen saha ziyaretlerinde ihtiyag ha-
lindeki ¢ocuklar: tespit ediyoruz, tabii ¢ocukla direkt konusmak olmaz,
etik degil bu, dnce aileyle konugsman lazim. Biz hem Tiirk hem de Suriyeli
¢ocuklarla ilgileniyoruz. Bu bir ¢ocuk koruma programi. Bir mahalleye
gittigimizde tim kapilari ¢aliyoruz ve evde ¢cocuk olup olmadigini soruyo-
ruz, kendimizi tanitiyoruz, konusuyoruz, evdeki durumu anlamaya ¢alisi-
yoruz, ailenin 6zel ihtiya¢ durumu var mi, ¢ocuklar icin riskli bir durum
var mi, okula gidiyorlar mi? Okula gitmiyorlarsa muhtemelen ¢ocuk isci
olarak ¢alistirihiyor olabilirler. Bizim ekiplerimiz neyi, nasil tespit edecek-
lerini biliyorlar, bu konuda tecriibeliler. Bir sey tespit ederlerse bunu vaka
yonetimi birimlerine bildiriyorlar. Aile ve cocugun onayini alinca da, bi-
zim uzmanlarimiz vakayi takibe bagliyorlar (SRII-Meso_Urfa_27_ZSM).

Kadnlar ve Kiz Cocuklar
Genel olarak, milteci kadinlara iligkin temel bulgular Kutu 1.10'daki gibidir.

KUTU 1.10
e Cok esli evlilikler ile ilgili bazi kiiltiirel farkliliklar ve yasal korumanin olmamasi.
e Cocuk evlilikleri ve goriicti usulii evlilikler.
® Yetersiz sayida kadin sig§inma evi. Ayrica, Turk vatandaslar ile uluslararasi veya
gecici koruma altindaki kadinlar igin farkli sartlar ve uygulamalar.

Miilteci kadinlar etkileyen en zorlu sorunlar arasinda erken yasta ev-
lilikler, gortict usuliiyle yapilan zorunlu evlilikler ve resmi olmayan ¢ok esli
evlilikler yer almaktadir. Uluslararasi bir érgitin koruma birimi ¢aligani,
bu tir evlilikleri ve Suriyelileri 6zellikle kizlarini geng yasta evlenmeye iten
temel giicleri soyle aktarmustir:

Ben geng kizlarla aktivite yapiyorum. Yaslari genelde 14-16 arasinda de-
gisiyor, bazisi evli oluyor. Bir keresinde 16 yasinda bir kiz vardi, evliydi
ve iki cocugu vardi, en geng evli olan oydu. Soruyoruz tabii niye bu kadar
erken evleniyorsunuz diye. Asil sebeplerden biri korunma istegi. Malum,
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simdi yeni bir iilkede, yeni bir toplumla yasamaya basladilar, namuslar:
hakkinda bir dedikodu ¢iksin bir s6z gelsin istemiyorlar. Diger sebep eko-
nomik, gecim kaygisi. Aileler kizlar1 evlenirse, ozellikle de bir Tiirkle evle-
nirse onlara da bakar faydasi olur diye diisiintiyorlar. Aslinda bakarsaniz
sebepler kiiltiirel degil, daha ¢ok ekonomik, o yiizden erkenden evleniyor-
lar. Bazi durumlarda da ailenin bir kismi savasta 6lmis, bir kismi Suri-
ye’de kalmus, aileyi kim koruyacak, bu da evlilik nedeni olabiliyor. Benim
gordiigiim asil sorun erken evlenen kizlarin, ¢ocuklari olmasina ragmen
kendilerinin de halen ¢cocuk olmasi, ama ayni zamanda da anne olmalari,
iki arada bir deredeler (SRII-Meso_Urfa_07_ZSM).

Evlilikle ilgili vakalara mudahale etmek kolay degildir. Her seyden
once, ulusal hukuktaki yasal engeller ve ¢eligkiler, uluslararasi STK’in ko-
ruma gorevlilerinden birinin asagidaki anlatug: gibi gerekli yasal adimlarin
atilmasini engellemektedir:

Isin yasal tarafi var tabii. Ornegin 15 yasinin altindakiler evlenirken, riza-
ya bakiliyor bu da hakim kararlarini etkiliyor. Ama bu Uluslararasi Cocuk
Haklar1 Konvansiyonu’na uygun degil. Konvansiyon, 18 yag altini ¢cocuk
kabul ediyor. Bizim ceza kanunumuza gore bu yas 17, medeni hukuka
goreyse 16 evlilik igin kabul edilebilen yas. Aslinda kanunlarimiz, yasal
evlilik yasi hakkinda birbiriyle uyumsuz (SRII-Meso_Urfa_27_ZSM).

Miilteci kadinlar: etkileyen ikinci zorlu sorun, Suriyeli kadinlarin is-
yerlerinde igverenleri tarafindan ugradiklari psikolojik ve fiziksel olarak cin-
sel istismarlarinin yani sira, kamusal alanda aile igi siddet ve taciz gibi gesitli
bi¢imlerde maruz kaldiklari siddettir. Aile i¢i siddet durumunda STK’lar,
vakalar1 giivenlik birimlerine ve Bakanliga yonlendirmektedirler. Ancak, bu
bildirim siireci duzgiin calismamaktadir. Sanlhurfa’dan bir STK temsilcisi,
Suriyeli miilteci vakalariyla ilgili deneyimlerinden yola ¢ikarak sunlari an-
latmaktadir:

Ev isi siddetle ilgili davalar, hemen ¢oztilmuyorlar. Coziilse bile su¢luya kar-
st bir 6nlem alinmiyor. Aslina bu davalari daha hizli ¢c6zmek icin yeni bir
birim kuruldu. Bu konuda bazi hizmetler var da ama sonugta tam ¢oziim
olmuyorlar. Ornegin bir Suriyeli bagvuru yapsa, sonug¢ almamiyor, boyle
olunca da sisteme giiveni kalmiyor insanlarin (SRII-Meso_Urfa_06_ZSM).

Genel olarak onerilen ¢oziim, siddet magdurunu ACSHB’nin yetkisi
altindaki bir kadin siginma evine yerlestirmektir. Ancak sorun, Tiirkiye’de-
ki kadin siginma evlerinin toplam sayisinin ve kapasitesinin ihtiyacin ¢ok
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altinda kalmasidir. Kadin siginma evleri nin sayisi meveut niifus icin yeterli
olmadig gibi uluslararasi ve gegici koruma altindaki kadinlarin ihtiyaglarina
da cevap verememektedir. Ayrica Tirk kadinlarinin siginma evlerine kabul
edilmeleri i¢in gecerli bir kimlik belgesi gostermeleri gerekmemektedir. An-
cak Suriyeli kadinlarin siginma evlerine kabul edilmeleri igin gecici koruma
kimlik belgesi ibraz etmeleri gerekmektedir.

Siddet vakalarinda care aramak icin sadece devlet tarafindan yuri-
tilen mudahaleler degil, ayni zamanda STK’larin yardimi da gereklidir.
Ancak, bu kurumlarin ¢are onerileri genellikle bilinglendirme programlari,
kadinlara sosyal ve giinliik destek ile sinirhidir. Suriyeliler tarafindan kurulan
bir STK, kendi programlarinin igeriginden soyle bahsetmektedir:

Bizim hedef gruplarimiz, kadin ve ¢ocuklar. Onlar icin egitimler diizen-
liyoruz. Son programimiz ¢ocuk koruma ve kadina kars: siddete dairdi.
Bir de programlar, seminerler, erken evlilikle ilgili konferanslar diizenliyo-
ruz, bunlarin risklerini anlatiyoruz. Bu konuda bilin¢lenme olursa iyi olur
(SRII-Meso_Urfa_14_ZSM).

Kadinlar ve ¢ocuklar igin giivenli alanlarin saglanmasi da STK’lar (Ki-
zilay dahil) tarafindan hassas gruplari hedefleyen bir program olarak kate-
gorize edilmektedir. Bu programlar hem hassas gruplara mensup Suriyelilere
hem de ayni mahallede yasayan Tirk topluma hizmet etmektedir ve ¢ogun-
lukla UNICEF ve Birlesmis Milletler gibi kuruluglarindan fon alimaktadir-
lar. Baz1 STK’lar ¢ocuklar ve kadinlarin ihtiyaclarini birlikte ele alan 6zel
programlar gelistirmektedirler.

Engelliler

Engelli olmak, milteciler i¢in oldukca zorlu bir deneyim olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Alan ¢aligmasi sirasinda, hem zihinsel hem de fiziksel engelli
kisilerin, uluslararasi ve ulusal STK’lar tarafindan tespit edilenler arasinda
en ¢ok referans verilen hassas grup oldugu gorulmektedir. Sinir illerinde en-
gelli sayisinin fazla oldugu da gozlemlenmektedir, ¢linki ilk gecisten sonra
burada kalmaktadirlar ya da burada akrabalik baglari bulunmaktadir. Ay-
rica, birden fazla engelli aile tiyesi varsa, aileler go¢ hareketlerini kolayca
devam ettirememektedir. Asagidaki ifadeler, engelli miltecilerin yasadig
zorluklar1 6zetlemektedir. Asagidaki alinti, izmir’deki geri gonderme merke-
zine iligkin ilgili kurum temsilcisinin ifadeleridir:
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Mesela bir kadina veya bir ¢ocuga degebildigimde kendimi iyi hissedebili-
yorum... Biri vardi, tek basina, tekerlekli sandalyeyle, kimsesi yok, botta
yakaland: bize getirildi. Yani engelli, birine muhta¢ ama cesaret ediyor,
kagmaya calisiyor nasilsa. Ben ona iiziiliyorum ¢iinkii kimsesi yok. En-
gellileri salmamiza izin veriyorlar bir kanun maddesine dayanarak. Ben
de onun salinmasini istedim geri gonderme merkezinde [Harmandali] go-
revliyken. Tamam dendi ama salamiyorum. Tekerlekli sandalyeyle, nasil
gidecek asagiya, nereye gidecek? Arac sagladik biz ona, ¢iinkii bizim geri
gonderme merkezi dagin tepesinde. En azindan merkeze indirdik. Telefo-
nundan son aramalarina girdim, aradim bir komsusu ¢ikti. Terciimanla
konusturdum dedim ki haberiniz olsun salindi, biri gelip alacakti. Ben
oglen saldim bunu aksam oldu biz servisle asagiya iniyoruz inerken bir
baktim hala orada. Bizim soforiin biraktigi yerde duruyor hala. Komsu-
su gelmemis yani. Bizim orada idare binamiz var, biz onlar1 gérmiiyoruz
normalde. Aslinda yapabilecegimiz yardim da sinirhdir. Bir seyler yapmak
istiyorsun ama yapamazsin. Yapacak bir seyim yoktu, komsusunu tekrar
aradim, belki gelmistir... (SRI_Meso_Izmir_13_EGA).

Hizmet sunumuna iliskin olarak, miilakat yapilan miiltecilerin cogun-
lugu genel olarak saglik hizmetlerine erisimde 6énemli ilerleme oldugunu an-
cak kendilerine protez ve diger gerekli saglik ekipmanlarinin saglanmadigini
ifade etmigtir.

Devlet ve devlet digi kurumlardan miilakat yapilan kisiler, engellilerin
erisebildigi hizmetler ve tibbi gerecler hakkinda farkli ifadeler vermiglerdir.
Devlet kurumlarindan yetkililer, protez veya isitme cihazina erigim bakimin-
dan Tirk vatandaglari ile uluslararasi ve gegici koruma altinda olanlar ara-
sinda herhangi bir fark olmadigini iddia ederken; devlet disi kurumlardan
gortigiilen pek ¢ok kisi, saglik hizmetlerinde STK’lar tarafindan doldurulan
bosluga dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, sadece bu tiir araglar1 (protez vb.)
uluslararasi fonlar temin ederek saglamak icin Izmir’de bir dernek kurulmus-
tur. Yine, Sanlurfa’da aktif olarak calisan bir dernek, ana hizmetlerinden
birinin protez saglamak ve agir yarali Suriyeli miiltecilerin ortopedik tibbi
operasyonlar i¢in hastanelere erisim masraflarini karsilamak oldugunu ifa-
de etmigtir. Kizilay yetkilileri, multeciler i¢in tibbi gereglerin saglanmasinda
hak edis usulu destek verdiklerini ifade etmistir. Ulusal STK’lardan birinin
asagidaki agiklamasi, protezlerle ilgili iddialari dogrulamaktadir: “Falanca
dernek de bize gonderiyor. Koltuk degneklerini onlar saglayabiliyorlar, an-
cak bizim buitgemizin izin verdigi isitme cihazlarini onlara saglayamiyorlar.
Ayrica Devlet hala bu geregleri multecilere saglamiyor ”(SRII_Meso_Iz-
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mir_04_EGA). Buna paralel olarak Izmir’de de subesi bulunan diger bir ulu-
sal STK, bu hizmetler icin baska bir ulusal STK ve Tiirk Kizilay ile isbirligi
icinde olduklarini belirtmistir:

Dernegimiz daha ¢ok fiziksel engellilere hizmet veriyor. Tespit durumunda
isitme engellilere isitme cihazi destegi de sunduk ama bu donem oyle bir biit-
¢emiz olmadi. Biz yardimei olamasak bile alandaki paydaslar ve organizas-
yonlarla gortsmeler yapip koordinasyonu nasil saglariz diye goriismelerde
bulunabiliyoruz. Ayrica, vaka takibi i¢in alandaki paydaslarla bir araya ge-
lebiliyoruz. Bizde spesifik bir “koruma” olay1 yok. Ama bunu yapan SGDD
ve Kizilay var. Tim alandaki paydaslar bir araya gelip bir vakay1 komple
¢oziime nasil ulastirabiliriz diye tartisiyoruz (SRIL_Meso_Izmir_22_EGA).

Yalnizca tibbi ekipman saglanmasi degil, ayni1 zamanda 6zel ihtiyac-
lar1 olan miilteci ¢ocuklar icin 6zel rehabilitasyon ve egitim tesisleri de ciddi
bir ihtiyagtir. Daha 6nce bir uluslararasi STK’da psikolog olarak calismis
bir uluslararasi 6rgiit gorevlisi Sanlurfa’daki sorunlari soyle anlatmaktadir:

Zihinsel engelli ¢ocuklarimiz icin 6zel merkezler yok ne yazik ki. Sadece
rehabilitasyon merkezleri var. Otistik ve down sendromlular i¢in de bir
sey yok. Urfa’da 18 tane otistik ¢ocugumuz var. Bunlari kabul i¢in bazi
rehabilitasyon merkezleri para istediler. Biz bu konuda ¢aligtik, koruma
toplantilarinda bu konudaki problemleri ve talepleri ilettik. BMMYK ile
toplantilarda da bu konudan bahsettik. Bize denilen sey, para istememeleri
gerektigi, ama hi¢ de oyle olmuyor. Sadece ¢ifte vatandashgi olan Suriyeli
¢ocuklara bakiyorlar. Cok garip bir durum bu (SRII-Meso_Urfa_07_ZSM).

Engelli cocuklarin okullasmasinda yasanan ciddi sorulara da degin-
mekte fayda vardir. Bu zorluklar nedeniyle, goriismeler sirasinda bazi multe-
ci ailelerin ¢ocuklarinin okula gitmesini saglamak igin bagka yerlere gog et-
meyi distindiikleri gorulmiistiir. Asagidaki ifadeler, engelli cocuklari olan bir
miilteci ailenin hayal kirikligini ve Tiirkiye’deki mevcut kosullar altinda kiz-
larinin okullagmasi icin neler yapabileceklerinin sinirlarini gostermektedir.
Istanbul’da yasayan bir baba, engelli kiz1 i¢in ¢abalarini séyle aktarmustir:

Burada X, Y ve Z derneklerine kaydoldum Esenler’de kisaltmasi ... gibi
olan bir insan kaynaklari organizasyonu da var. Kayit oldum ve seyahat
etmek istedigim konusunda israr ettim. Biitiin bunlar kizim i¢in, kizim
okula gidemiyor; kosullari nedeniyle bir yildan fazla bir siiredir okula
gitmiyor. Yiizde 92 engelli ama engeli bu tarafta [viicudun alt kismina
isaret ediyor]. Ama o zeki, ellerinde ve kafasinda bir sorunu yok. Fakat
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viicudunun alt tarafini hissetmiyor, bez kullanmak zorunda. Burada okula
gidemez. Strekli evde kalmaktan zihinsel olarak yoruldu ve o da oku-
mak istiyor. Suriye’de okulda 3. siniftaydi. Onun icin bir okul bulmakta
zorlandik. Onun igin aramalar yaptim. Seyahat yok diyorlar ama duydu-
gumuza gore epey bir insan Kanada’ya kabul edilmis ve oraya gitmis. Fa-
cebook’ta gruplari var. Kayit olduk ama seyahat yok diyorlar ¢iinkii ¢cok
kalabalik olabilir ya da bilmedigim bir sey. Ama alt1 ay gibi bir siire sonra
beni IOM’dan aradilar. Dosyami daha 6nce bagvurdugum yerlerden almig
olmalilar. Ama hala bilmiyoruz. Cogunlukla kizim ve tedavisi i¢in gog
etmek istiyoruz. Ayrica annemin de kateterizasyona ihtiyaci var; her iig
giinde bir kateterizasyon yapiliyor ve kateter kendi basina bir masraf. Her
l¢ giinde bir kateter igin 60 liraya ihtiyacimiz var (M14_010818_AK).

Hem uluslararasi 6rgiitler hem de ulusal ve uluslararasi STK’lar engel-
li cocuklari olan kisilere destek saglamaya ¢alismaktadir. Ancak, en 6énemli
ihtiyaclari karsilamada bile yetersiz kalindigi gozlemlenmistir. Ayrica devlet,
saglik ve sosyal hizmetlerin ana hizmet saglayicisi oldugu icin, uluslararas:
orgiitler ve ulusal ve uluslararasi STK’larin ¢abalari, devlet kurumlarinin
onayini veya miizakerelerini gerektirmektedir. Baz1 goriismeciler tarafindan
devlet memurlarinin fazladan sorumluluk almaktan kacinmak veya talep sa-
hiplerine giiven eksikligi nedeniyle de miiltecilere hizmet vermekte tereddut
ettikleri ifade edilmigtir. Sanlurfa’da bir uluslararasi 6rgit ¢aligani deneyi-
mini goyle aktarmustir:

Genelde bize fiziksel ve zihinsel oziirlii kisiler bagvuruyorlar. Ozellikle
okula gidebilsinler diye ¢ok seyler yaptik. Ornegin, baz1 okullara asansor
yerlestirdik. Aslinda okul miidiirleri bu asansor isine sicak bakmadilar,
“riski siz aliyorsaniz yapin” dediler. Cocuklarin rehabilitasyon merkezle-
rini kullanmalari konusunda da problemler yasiyoruz. Sonunda bu mer-
kezlerin yetkililerinin de bizim toplantilarimiza katilmasiyla problemler
biraz ¢ozillmeye baslad: gibi. Biz ve diger uluslararasi kurumlar bu mer-
kezlere ¢eviri konusunda destek sagliyorlar (SRII-Meso_Urfa_07_ZSM).

Istanbul’dan bir avukat, engelli bir miiltecinin temel ihtiyaglara ulas-
masinin zorlugundan ve Tirk hakimin miilteciye davramisindan sadece gii-
vensizligin bir yansimasi olarak degil, ayni zamanda miiltecinin asagilanma-
sinin da bir yansimasi olarak bahsetmektedir:

Bir davam vardi. Karari alindi, su anda ailesiyle beraber ve bu engelli yar-
dimindan da faydalaniyor Tiirk vatandasi gibi. Kargilagtigim sorun sudur.
Kiigiikcekmece Sulh Hukuk Mahkemesi hakimi kisiyi gormek istedi, “ben
nereden bileyim yalan m1 degil mi” dedi. Onu mahkemeye getirmek, tasi-
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mak vs. ¢cok basit degil. Arag istiyor, yani tekerlekli sandalye istiyor, bele-
diye de engelli raporu istiyor bir yandan. Onu tasidik, getirdik vs. Hakime
hanim gordii, “nereden bileyim senin yiiriiyemedigini” dedi, “rol mii ya-
piyorsun” diye “bir ayaga kalkmaya calig bakalim” dedi. Hani orada artik
onur kirict muameleye girmisti, doktor raporu olmasina ragmen “sen aya-
ga kalkabiliyor musun, dogru soyle bakayim araba almak i¢in mi yapiyor-
sun?” dedi. Orada cok ileri gitmisti (Bilgi_Istanbul_M10_281118_AK).

LGBTI+ Bireyler

Lezbiyen, gey, biseksiiel, trans, interseks ve art1 bireyler (LGBTI+), YUKK ve
GKY tarafindan “ozel ihtiyaclari olan kisiler” altinda tanimlanmamaktadir.
Boylelikle LGBTT’ler icin hassas grup mensubu olarak sorununun en bastan
basladigi ifade edilebilir. Giivenli tiglincii tilkeye yerlestirilme konusunda ge-
nellikle oncelik verilmesine ragmen, yeniden yerlestirilme imkanina sahip
olmadan once hala ciddi gecikmelerle -yaklagik iki yil- kargilasmaktadirlar.

Izmir ve Ankara’daki miilakatlarda, uluslararasi koruma altindaki
LGBTI miilteciler icin Manisa veya Denizli gorece daha “hosgoriilii sehir-
ler” (uyku kentler) olarak ifade edilmistir. Suriyeliler i¢in ikamet anlaminda
uydu sehirde ikamet zorululugu olmasa da hizmetlere erigim igin kayit ol-
duklari ilde yasamak durumunda olduklar: hatirlanmalidir.

Mezo-diizey miilakatlarda, LGBTI miiltecilerin kendilerini giivensiz ve
kirillgan hissettikleri vurgulanmig ve agir bir siddetle kars1 karsiyal olduklar
ifade edilmistir. Cinsel yonelimlerini gizleyebiliyorlarsa, kolayca yasadiklari;
ancak bunu yapamiyorlarsa barinma firsati bulmakta bile ek zorluklarla kar-
silastiklar1 aktarilmustir. Izmir’deki uluslararast STK temsilcisinin de belirttigi
baz illerin uydukent olarak uluslararasi koruma altinda LGBTI bireyler igin
ozellikle tercih edildigi ve kisilerin buraya yonlendirildigi ifade edilmigtir:

LGBTPlerle ilgili, onlar aslinda daha gok Denizli’de mevcut. Tiirkiye’de
birkag yerde bildigim kadariyla, Denizli, Kayseri, Eskigehir ve Yalova.
Bolgesel olarak Denizli de bizim alanimiza girdigi icin hakimiz. Asil Deniz-
li*de biiyiik bir Iranli grubu var. Direkt Denizli-Tahran ucuslari var zaten.
Bir ara -su anda biz de bilmiyoruz uluslararasi koruma bagvurularini- bir
ara Denizli kapaliydi ama yine de insanlar kendi partneri, grubu ya da ar-
kadaslariyla olmak istedikleri i¢cin Denizli’yi tercih ediyorlar. Ama Denizli
kapali, kayit olamiyorlar. Usak’a ya da baska bir sehre kayit oluyorlardi.
Imzaya gidip geliyorlardi ama bu da bazen sorunlar yaratabiliyordu. Yol
izin belgesi sirasinda, yollarda yakalananlar oldu, sinir dig1 noktasinda bi-
zim miidahale ettigimiz. Baro aracihigiyla temyize, Anayasa Mahkemesi’ne
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giden vakalar da oldu. Su anki siireci biz de takip ediyoruz, Denizli ne
olacak diye, bizim de goziimiiz orada (SRII_Meso_Izmir_10_EGA).

iki-ii¢ vakayla karsilastik. Bazen konusmak ve paylasmak isterler
veya bazen viicut dillerinden veya davranislarindan farkina varirsimiz. Is-
terlerse konusmaya galisirsiniz. Ugiincii bir iilkeye yerlestirilmek icin daha
fazla sanslari var (SRII_Meso_Izmir_10_EGA).

Sanlwrfa 6rneginde, LGBTI+ dair korumadan nadiren bahsedilmek-
tedir. Bu vakalari ve ilgili programi sadece IOM yonlendirmektedir:

Bazen bu tiir vakalarla karsilagiyoruz. Ben onceden psikolog olarak ¢alis-
tigim icin denk gelmistim. Uluslararast Gog Orgiitii bazilarina kira destegi
sagladi. Biz aslinda tiim bu tiir vakalari, BMMYK’ya bildirmekle yiikiim-
liytz, o yiizden devamli BMMYK ile koordine halindeyiz. Ben birka¢
tane trans ve interseks vaka ile de ilgilendim. Ruhsal ve psikolojik yar-
dim destegi verdik, cinsiyet degistirme ameliyati icin destek verdik. Tabii
kisinin aile tyelerine ve kendi ¢ocuklarina da destek sagladik (SRII-Me-
so_Urfa_07_ZSM).

Istanbul’da gozlemlenen LGBTI vakalarinda ise geri génderme mer-
kezleri ve refakatsizlerin kiiciiklerin durumlari endise vericidir:

Benim miivekkilim trans bireydi onu erkeklerin kogusuna gotiirdiiler ¢cok
problem ¢ikti. Onu Selimpasa’ya —kadinlarin tutuldugu geri gonderme
merkezine gotiirmek istedigimde daha ¢ok problem ¢ikti. Ondan sonra
yani “bize sorun oluyor alelacele deport edelim bunu”ya déntstii. “Bir an
once gonderelim de kurtulalim ondan” dendi. Ben de o ytizden bagvuru-
sunu yapmistim yirtitmeyi durdurma kararim vardi fakat benim miivek-
kilim beni aradi, “ben artik dayanamiyorum ¢ok fazla igfal edildim, ben
parasini verecegim ben gidecegim” dedi. Kendi gitti, gittigi yerden daha
iyi de telefon acti. Geri gonderme merkezinde daha fazla dayanamamisti
(Bilgi_istanbul_M10_281118_AK).

STK temsilcilerinden biri, Tirkiye’de ¢ocuk bakim sistemi icerisinde
refakatsiz LGBTI cocuklarin karsilastig1 sorunlar sdyle ifade etmektedir:

LGBT iiyesi olan ¢ocuklar da var. Bu ofiste bir danigmanimiz var. Tiir-
kiye’deki yetimhanelerdeki durumu biliyorsunuz. Dolayisiyla, akranlari
tarafindan siddet veya vahsete maruz kaldiklar: i¢in bu ¢ocuklari, kurum-
larina kabul etmek istemiyorlar (Bilgi_Istanbul_M10_281118_AK).
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Azinliklar

Suriyeli miilteci grubu i¢indeki azinlk gruplarinin durumu endige verici ol-
makla birlikte, bu durumdan Sanliurfa ve Izmir’deki goriismecilerimiz tara-
findan nadiren bahsedilmistir. Ezidiler ve Siiryaniler gibi Suriye’den gelen
pek cok gayrimuslim azinhigin Turkiye’den Avrupa iilkelerine daha simdiden
goc ettigi ifade edilmistir (SRII-Meso_Urfa_08_ZSM). Arastirma sirasinda,
arastirma ekibi ile olusturulan 6rneklem i¢inde daha 6nce belirlenen grup-
lardan sadece Domlarla goriisme yapma firsati bulunamamugtir. Ancak si-
nirli da olsa Istanbul’da, Suriyeli azinliklar konusu ve onlara karst muamele,
bir STK temsilcisi tarafindan soyle dile getirilmigtir:

Burada calistigimiz gruplar Dom ve Kiirt gruplaridir. Ve herhangi bir ya-
sal koruma statisiinde yerleri yoktur. Bu yizden bunun adil oldugunu
digtinmityorum. Orada soyle bir sey var gozlemledigimiz; daha Orta-Sinif
Arap Suriyelilerin sinirdan daha normal gegis sagladiklarini. Ciinkii on-
larin pasaportlari, kimlikleri var aslinda. Ama bizim Tarlabas1 bolgesin-
de ¢alisigimiz, orada da ¢adirda yasayan kimliksiz aileler, ya Kiirtler ya
Domlar. Ama Domlar da genelde Kiirtlerin yasadigi bolgede yasadiklar:
icin Kiirtce konusuyorlar. Kendi aralarinda da etnik olarak daha azinlik
gorilen, diglanan gruplar sinir gegislerinde de ¢ok biiyiik zorluklar yasa-
muslar (Bilgi_Istanbul_M1_020518).

ORNEK UYGULAMALAR

Tirkiye, dort milyonun tizerinde kayitli Suriyeli ve farkli uyruklardan multe-
ciye ev sahipligi yapmaktadir. Bu arastirmada incelenen 2011-2018 dénemi-
ne iligkin olarak YUKK (2013), koruma alanina yonelik olarak en 6nemli ve
olumlu hukuki gelisme olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu gelisme, ulus-
lararasi standartlara uygun ulusal bir iltica sistemi icin etkili bir cerceve sag-
layan yasal ve kurumsal reformlar i¢in uzun vadeli ¢abalarin bir sonucudur.
Ancak, iyi uygulama acisindan, resmi soylemlerde aksi iddia edilse de artik
uygulanmayan acik kapi politikas: 2011°den sonraki iyi uygulamalardan biri
olarak gortlebilir. YUKK, Tirkiye’nin ulusal iltica sisteminin temel yap: tas-
larini belirlemektedir ve Turkiye’deki tim yabancilara yonelik politika olus-
turma ve islemlerden sorumlu ana sivil aktor olarak GIGM’yi de kurmustur.
GIGM, merkezi ve yerel teskilat yapisini her ilde en az bir sube -IGIM- subesi
kurarak tamamlamstir. Uluslararasi ve gegici koruma alaninda niifusu kala-
balik illerde yogun ihtiyaclari kargilamak icin ilge muidiirliikleri de kurulmaya
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baglanmistir. Son olarak, Tirkiye’nin GKY’yi (2014) benimsemesinin gegici
korumaya yonelik prosediirlerin yani sira haklar1 ve yikimlilikleri ortaya
koymasi nedeniyle bagka bir iyi uygulama olarak ele alinabilir. Ancak gegi-
ci koruma rejiminde uluslararasi korumaya erigsimin ontinde 6énemli engeller
olusturdugu da unutulmamalidir. Ayrica bu korumanin “gecici” oldugu ve
Cumbhurbagkanhgi karari ile sona erdirilebilecegi de vurgulanmalidir.

Alan ¢aligmasi sirasinda, RESPOND Tiirkiye Arastirma Ekibi, devlet
dis1 aktorler ve uluslararas: orgiitler tarafindan baslatilan 6nemli bazi iyi uy-
gulamalarla da kargilagmigtir. Bu aktor ve kurumlarin eylem alanlar, iltica
bagvurusu ve itiraz sirasinda hukuki yardima erigim elde etmek i¢in miilteci
haklari konusunda farkindalik yaratmaya, ulusal aktorlerin kapasitesini ge-
listirmeye ve hassas gruplarin bakimina kadar uzanmaktadir. Bu calismada
soz konusu iyi uygulamalarin hepsine deginmek mumkiin olmadigindan sa-
dece kurumsallagmis uygulamalarin birkacina kisaca deginilecektir.

[zmirden baslayacak olursak ilk iyi uygulama 6rnegi olarak Izmir
Barosu®? verilebilir. YUKK heniiz yiiriirliige bile girmeden, Izmir Barosu
temsilcileri tarafindan, sivil topluma yonelik toplantilarda yasanin hazirlik
donemine ve olasi mevcut sorunlara iligkin 6nemli bilgiler aktarilmaya bas-
lamigtir. YUKK hakkinda yapilan bilgilendirmelerin ve tanitiminin ardindan
[zmir Barosu, iiyelerinin YUKK’u tanimalar1 ve ayrica uzun siiredir iltica
ve go¢ alaninda calisan diger avukatlarin mevcut deneyimlerini paylagsma-
lar1 igin bir dizi hizmet ici egitim baslatmustir. Izmir Barosu, Miilteci-Der,
Uluslararast Af Orgiitii ve diger bircok sivil toplum 6rgiitiiniin (ulusal ve
uluslararasi) isbirligi ile Izmir’de ve diger sehirlerde seminerler, egitim prog-
ramlari ve brifingler gerceklestirmistir. [zmir Barosu, 2015 yilinda “Iltica ve
Gog¢ Komisyonu” adli yeni bir Komisyon kurarak ayni yil itibariyle yukarida
anlatilan destegini daha yapisal ve sistematik hale getirmigtir. Turkiye’de
barolar, geri gonderme merkezlerine dogrudan ve yasal olarak erisime sahip
tek sivil toplum kurulusudur. Uluslararasi koruma, ozellikle idari gozalt
kosullar1 ve siginmaya erisim konusunda “Izmir Geri Génderme Merkezle-
rinde Adalete Erisim Hakki Cercevesinde Yasanan Sorunlar” (Izmir Barosu,
2017) gibi 6nemli raporlar da yayinlamaktadir. Alan calismasi kapsaminda
hem Iltica ve Gé¢ Komisyonu hem de bu Komisyonun pargasi olan avu-

32 Daha fazla bilgi icin bkz. https://www.izmirbarosu.org.tr/ListeSayfa/101/goc-ve-iltica-komisyo-
nu.aspx [Erigim: 16 Ocak 2021].
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katlar ile gorigmeler yapilmig ve bu gorugsmelerde gozalti ve sinir digi etme
siireci ile ilgili 6nemli bilgiler toplanmistir. Izmir Barosu’nun bu alanda de-
vam eden iyi uygulamalari: kisaca hak savunuculari ve avukatlar icin gerekli
egitimleri desteklemek, benzer egitimleri saglamak ve uluslararasi korumaya
erigim konusunda aktif bir rol almak seklinde 6zetlenebilir.

Diger iyi uygulama ornekleri ise uluslararasi orgiitler ve gerek ulusal
gerekse de yerek STK’lar aittir. Bu kapsamda, IOM, uluslararasi koruma ve
hassas gruplarin belirlenmesi ile ilgili bilgilerin yayilmasi i¢in onemli destek
saglayan, sinir gecislerinin yogun yasandigi noktalarda en aktif varlik goste-
ren uluslararasi orgiittiir. IOM, kolluk kuvvetlerini ve diger devlet aktorleri-
ni de desteklemektedir. IOM, Sahil Guvenlik Ege Bolge Komutanlig ile bir
isbirligi protokoliine sahiptir. izmir’de gezici ekipleri bulunmasinin yani sira
Ege Bolgesi’'ndeki diger sehirlerle igbirligi yapmaktadir. Sinir gecis noktala-
rinda, sosyal yardim ekipleriyle oldukca aktif oldugu gozlemlenmistir. Ayni
zamanda kolluk kuvvetleri tarafindan gergeklestirilen yakalanmalarinin ar-
dindan gogmenler icin gerek insani yardim gerekse de uluslararasi koruma-
ya iligkin bilgi erisimini saglamaktadirlar. Kolluk kuvvetleri, gogmenlerin
ifadelerini alirken IOM terciime ve insani yardim destegi vermektedir. Aym
zamanda IOM ekipleri, hassas grup iiyelerinin belirlenmesi ve danigman-
lik icin kolluk kuvvetlerine de destek vermektedir. IOM’den farkli olarak,
BMMYK, sinir gecis noktalarinda ulusal bir STK olan SGDD ile birlikte
calismaktadir BMMYK’nin Izmir’deki geri gonderme merkezinde vakalarin
takibi, avukat tayinine destek saglamak ve itiraza kadar vakay1 takip etmek
uzere ozel olarak gorevlendirilmis bir uzmani vardir. Boylelikle, alandaki
en aktif uluslararasi érgiitlerden biri olarak, [zmir’de insani yardim, tercii-
me, uluslararasi koruma danigmanligi, hassas gruplarin tespiti hizmetlerini
vermektedirler. Uluslararasi korumaya erisim ile ilgili olarak, Multeci-Der
hizmetlerinin de burada belirtilmesi gerekmektedir. 2011°den ¢ok once bile
koruma alaninda uzun bir deneyime sahip olan Miilteci-Der, ilticaya erigsim
icin hukuki yardim saglamaya, idari gozalti ve sinir dis1 edilme vakalarina
odaklanmaya devam etmektedir.

SGDD, bir ¢ok STK tarafindan yuriitillen benzer hizmetler gibi, terct-
man, avukat, sosyal hizmet uzmani hizmetleri vermektedir. SGDD ekipleri,
Izmir’de sosyal ve hukuki damigmanlik, psikolojik destek, sigmmacilara ve
miiltecilere BMMYK siireglerinde yardimci olma, hassas vakalari belirleme,
geri itme vakalarini ve olaylari raporlama, insani yardim urtnlerin dagitimi
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gibi degerli hizmetler sunmaktadir. Guvenlik giiclerine ve jandarmaya tercii-
manlar, sosyal hizmet uzmanlari, insani yardim setleri saglamaktadirlar. Bun-
lara ek olarak, IOM’un dis saha ekiplerine benzer sekilde, SGDD’in Izmir’de
yerlesik “Mobil Danismanlik Ekibi” vardir ve bu da uluslararasi koruma icin
iyi uygulamalardan biri olarak gorilebilir. Bir diger iyi uygulama ornegi ise
Izmir’deki Suriyeli Miilteciler Dernegi’nin hukuki danigsmanlik destegi olarak
siralanabilir. Iltica ve go¢ alaninda calisan tecriibeli avukatlar1 iki haftada
bir davet ederek yarim giin hukuki danigmanlik hizmeti vermektedirler. Bu
avukatlar, gogmenlere uluslararasi korumaya erisim ve giinlik yagamlarinda
kargilasilan sorunlar hakkinda hukuki danigmanlik sunmaktadir.

[zmir’e benzer sekilde Sanliurfa, miiltecilere ev sahipligi yapan yeni
bir il olmasina ragmen, bazi iyi uygulamalara evsahipligi yapmaktadir. ilk
ornek uygulama, siginmacilara yonelik hukuki yardim ile ilgilidir. Izmir’den
farkli olarak Sanliurfa Barosu, diizensiz goce maruz kalmadigi ve de uydu
kent olmadigi i¢in 2011 yilindan 6ncesine dair bir deneyime sahip degildir.
Ancak Iraklilar ve Afganlarin yani sira yaklagik yarim milyon Suriyelinin de
gelmesi Ankara Barosu’nu, Sanliurfa’daki avukatlara egitim destegi sunma-
ya sevketmistir. Bu amacla yerel avukatlar, sik sik, miilteci haklariyla ilgili
egitim seminerlerine davet edilmistir. Daha sonra Sanliurfa Barosu diger il-
lerde oldugu gibi Miilteci Haklar1 Komisyonu adiyla kendi birimini kur-
mugtur. Komisyon kisa stirede 6nemli 6l¢iide kurumsallagmistir. 2018 yilin-
da, Siginmacilar i¢in Hukuk Klinigi, BMMYK ile igbirligi yapan ve ECHO
tarafindan finanse edilen Barolar Birligi tarafindan kurulmustur.®® Hukuk
Klinigi, siginmacilara tcretsiz hukuki yardim ve ¢eviri hizmetlerinin yani
sira yerel avukatlara ve STK’lara miilteci haklari konusunda egitim ve teknik
destek saglamayi amaglamaktadir. Bazi yerel avukatlar, mevcut komisyonu,
Hukuk Klinigi’ne doniigtirmekte aktif rol almistir. Bu avukatlar, mahkeme-
lerde goriilen davalarda miiltecilere hukuki yardim saglamak ve uygun adli
sorusturma veya itiraz siireci olmaksizin sinir digt emri verilen siginmacilara
¢are bulmanin yollarini aramak konusunda oldukga kararlidirlar.

Sehirdeki iyi uygulamalardan biri de Sanlurfa Buytksehir Belediye-
si ile IOM arasinda kurulan ortakliktir. Japonya Hitkiimeti’nin finansmani
ile Buyiiksehir Belediyesi ve IOM 2016°da iki ajans kurmustur, bunlar: 1)

33 BM, 2019. “Sanlurfa Hukuk Klinigi A¢ildi”, Birlesmis Milletler Dergisi, <https://www.bmdergi.
org/language/tr/sanliurfa-hukuk-klinigi-acildi/.> [Erigsim: 27.11.2019]
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Biiyiiksehir Belediyesi biinyesindeki Gog Isleri Birimi; 2) Gocmen Bilgi ve
Koordinasyon Merkezi. Bu merkez, go¢gmen ve miilteci haklariyla ilgili bil-
gi ve farkindaligi artiran faaliyetler yturitmektedir. Hukuki yardim, egitime
erisim, psiko-sosyal destek, gecim kaynaklari, saglik ve sosyal hizmetlerle
ilgili konularda gocmenlere damigsma hizmeti saglamak icin ¢alismaktadir.
Dahasi IOM, bu ortaklik sayesinde belediyenin yasal yetkisi altinda bulunan
kadin merkezlerine, genclik merkezlerine ve engelliler merkezlerine ulasa-
bilmektedir. IOM, bu merkezleri Suriyeli miltecilere de hizmet verir hale
getirmeye ¢alismaktadir. Belediye ortakligi olmadan bu hedefe ulasmak icin,
IOM’un her bir merkezle ayri protokoller imzalamasi gerekiyordu ki bu da
uzun biirokratik engeller anlamina gelmekteydi. IOM, belediye ile dogrudan
igbirligi yaparak burokratik zorluklari agsmaktadir. IOM, Sanlurfa sehrin-
de belediyenin kurumsal kapasitesini artirmak icin teknik destek ve uzman
destegi de saglamaktadir. Spesifik olarak, belediye, uluslararasi kuruluglarin
tum sorumluluklarini Tirk yerel kurumlarina kademeli olarak devretme-
sini beklemek tizere gogmenlerle ilgili tiim gorevleri yakin gelecekte yerine
getirebilmek icin hazirlanmaktadir. Bu nedenle, Belediye Gog Isleri Birimi,
IOM’un destegiyle hazirlik asamasindadir.

Sanlwurfa, Suriyeli multecileri insani yardim amacli uluslararasi ve
yerel STK’larin farkli hizmetlerine dahil etme konusunda yenilikg¢i iyi uy-
gulamalar da deneyimlemistir. Ornegin CARE’in Sanlurfa subesi Suriyelile-
rin ihtiyaclarini ilk elden ifade etmeleri i¢in bir yardim hatti olusturmustur.
Suriyeliler bu hatti arayarak maddi ihtiyaclardan hukuki destege kadar ge-
reksinimleri ile ilgili bagvurular yapmakta ve gerektiginde aninda geri bildi-
rim veya pratik bilgiler almaktadirlar. CARE, ihtiyaglari ya dogrudan kendi
fonlarindan kargilamakta veya ilgili devlet kurumlarina yonlendirmektedir.
Katilimar bir yaklagimin bagka bir 6rneginde CARE, psikososyal ihtiyaglar,
erken evlilik ve toplumsal cinsiyete dayali siddet dahil sosyal koruma ko-
nularini ele almak i¢in topluluk gruplari kurmustur. Bunun yani sira, “160
topluluk aktivatorini” (odak noktalari)* ige alarak egitmigtir. Programin
yoneticisi, bu aktivatorlerin dogasini ve misyonunu su sozlerle agiklamak-
tadir: “Topluluk merkezlerimizde topluluk aktivatorlerimiz var, bu gonilla
bir istir. Ornegin, onlar topluluklar: icinde egitim veya bilgi paylasiminda

34 “Community Activators: Changing Lives” 24 Ekim, <https://www.care-international.org/news/
stories-blogs/community-activators-changing-lives.> [Erigim: 27.11.2019]
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bulunduklarinda ve GIGM nin giincellemeleri veya bir sey olursa, biz onlari
bilgilendiririz, onlar da topluluklarini bilgilendirirler, boylece odak noktas:
olurlar”. Iyi uygulamalar cergevesinde, basta sosyal koruma olmak iizere
bazi koruma hizmetleri sunan Suriyelilerin taban 6rgitlerinin faaliyetlerine
deginmek de faydali olacaktir. Ornegin INSAN, 2015 yilinda Sanliurfa’da
kendi sermayesini kullanan emekli bir Suriyeli hakim tarafindan kurulmus
bir dernektir. Kadinlari, cocuklari ve engelli Suriyelileri hedefleyerek “insani
gelisme ve sosyal yardim” uzerine ¢aligmaktadir.

Iyi uygulamalar listesini genisletmek miimkiindiir. Miiltecilere yardim
eden pek ¢ok devlet ve devlet dig1 aktor, siklikla bireysel ve toplum temel-
li korumayi benimseyerek, korumayla ilgili 6zel birimler olusturmaktadir.
Faydalanici sayisinin Otesine gecerek tesirlerini ve ne ol¢ude etkin olduk-
larini tam olarak 6lgmek imkansiz olsa da, bu aktorlerin hizmetleri bazi
miiltecilerin yasamlarinda fark yaratmaktadir. Bununla birlikte programla-
rin surdarilebilirligi, aktorler arasindaki koordinasyon ve her duzeyde isbir-
ligine dayali yonetigsim; koruma mekanizmalarini giiglendirmek icin kritik
oneme sahiptir. Hak temelli yaklagimi, katilimcr bakig agisini benimsemek,
uzman goruslerinden ve alan derslerinden yararlanmak; korumay: bir hak
ve kapsamli bir faaliyet olarak gelistirecektir. Ulkedeki uluslararasi koruma,
bu tilkenin adalet, 6zgiirluk ve insan haklarinin desteklenmesini tecriibesi
olgiisiinde yaygin hale gelecektir.

SONUC

Turkiye, gecici koruma dahil olmak uzere uluslararasi koruma kapasitesi-
nin gelistirilmesi acisindan 6nemli adimlar atmistir. Bu baglamda, iltica ve
adli itiraz prosedirlerine erigim, gozalti kosullarinin iyilestirilmesi ve adli
incelemeye erigimde onemli olumlu gelismeler olmugtur. YUKK ve GKY ara-
ciligiyla kapsaml yasal siginma gergevesinin getirilmesiyle Turkiye, ulusla-
rarasi standartlara uyum diizeyini gelistirmistir. Bu iki mevzuat, Tirkiye’nin
uluslararasi miilteci rejiminin iki temel yapi tasina, yani geri gondermeme
ilkesine ve siginmacilara temel haklarin (saglik, egitim, ¢alisma ve sosyal
hizmetler dahil) saglanmasi ilkesine uyumunu garanti etmektedir. Ne var ki,
bu yeni yasalar, bu boliimde dort sehirde yapilan mezo ve mikro diizey alan
arastirmasi 1g1ginda tartisildig1 gibi, belirli alanlarda uygulanmasi esnasinda
bazi yasal giivensizliklere de neden olmaktadir. Asagida ve politika onerileri
bolimiinde belirtilecek kimi alanlar, daha fazla dikkat ve iyilestirme gerek-
tirmektedir.
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Her seyden once, siginma siirecine, MSB’ye erigimin yani sira sigin-
macilarin korunmasina yonelik imkanlarin genisletilmesine ihtiya¢ vardir.
En 6nemlisi, 1951 Sozlesmesi’nin uygulanmasindaki cografi sinirlamanin
kaldirilmasi, gelismis bir ulusal koruma rejimi igin gereklidir. Bu sinirlama-
nin endige verici sonucu, “sarth miilteci statiisii” olarak adlandirilan yasal
bir statiiniin olusturulmasidir. Bu ¢alismanin “uluslararasi koruma” boli-
miinde detaylandirildigi Gizere, bu statii, Avrupa digindan gelenlere ticiincii
giivenli bir tilkeye yerlestirilinceye kadar Turkiye’de kalmalari igin yasal bir
hak saglamaktadir. Ancak uygulamada bu kisiler, uzun yillar Turkiye’de
kalmaktadirlar; tictincti giivenli ulkeler, yeniden yerlestirme kotalarini di-
surdugii icin araftadirlar ve bu kisilere Turk yasalarina gore tam miilteci
statusti verilmemektedir. Uluslararasi koruma rejimindeki bu ikili yap: ve
haklara erisimde yarattuigi farkliliklarin yani sira, gecici koruma rejimi de
zaten karmagik olan koruma rejimine bagka bir boliinme eklemektedir. Ge-
¢ici koruma i¢in hem bagvuru hem de haklara erisim acisindan daha kolay
gorunse de, bu koruma altinda bulunan kisilerin uluslararasi korumaya bas-
vuru hakki olmadigi unutulmamalidir. Bu stati, 6ziinde “gegicilige” sahip-
tir ve korumada giivencesizlik yaratmaktadir. iki koruma tiirii arasindaki
farklar - uluslararasi koruma ve gegici koruma - haklarin tahsis edilmesinde
esitsizliklere neden olmaktadir.

Go¢ meselelerini yonetmede gegicilik, GKY ile Turkiye siginma mev-
zuatina daha da yerlesmektedir. Mevzuatin kendisi, tasarimina bagh olarak,
halihazirda tilke ig¢inde yasayan ve komsu tlkelerden, esas olarak da Av-
rupa dig1 ulkelerden, Tiurkiye’ye gelme potansiyeline sahip olan ¢ok sayida
miilteciyi kapsamasi nedeniyle gegicilik ve belirsizlik yaratmaktadir. Gegi-
ci korumanin, asil korumanin kendisi degil, toplu go¢ hareketleri gibi acil
durumlarda saglanan gegici bir tedbir oldugu dusiiniildiigiinde, uluslararasi
korumaya alternatif olmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla, gecici koruma-
ya bagli haklar ve usul giivenceleri, uluslararasi korumaya bagl olanlardan
daha zayiftir. Uluslararasi korumaya erisimi engellenerek, gegici olarak ko-
runan bireyler, belirsiz bir siire i¢in guvensiz bir statiiye maruz kalma ris-
kiyle karg1 kargiya kalmaktadirlar. Bu nedenle, geldikleri tilkeye geri donus
disinda kalici bir ¢6ziimtn bulunmadigi uzatmali miultecilik durumlari i¢in
onemli bir risk vardir. Bu ayni zamanda, gecici koruma statiisiiniin, ¢cok az
sayida acil ve hassas durum diginda siginmacilarin tgtincii tlkeye yeniden
yerlesim icin BMMYK’ya bagvurmasini engelledigi gercegiyle de ilgilidir.
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BMMYK, gecici korumanin uygulanmasinda genellikle Turkiye’nin yanin-
da yer almaktadir. Dahas1 GKY, geri gonderme konusunda siyasi otoriteye
takdir yetkisi vermektedir. Son askeri operasyonlara paralel olarak yakin
zamanda gozlemlenebildigi tizere, “geri donts” soylemi 2019 sonrasinda
oldukca artmigtir ve bu durum, gerek koruma ve gerekse de uzun vadeli
¢ozumler ve uyum tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Ikili yapi ve farkhliklarin yani sira uluslararasi ve gecici koruma uy-
gulamalarinda bazi ortak sorunlar mevcuttur. Ozellikle sinirlarda ve geri
gonderme merkezlerindeki idari gozalt sirasinda siginmaya erigim oldukg¢a
sorunlu goriinmektedir. Bagvuru sahipleri dil engelleri, bilgi eksikligi ve hu-
kuki yardim eksikligi ile karg1 kargiyadir. Gegici korumaya 6zel olarak, bazi
IGIM’lerde, 6zellikle Istanbul’da basvurularin gegici olarak durdurulmasi ya
da basvuru siirecinde karilasilan sorunlar temel haklara erisim adina énemli
bir endise kaynagidir. Ote yandan, gecici korumaya kiyasla, uluslararasi ko-
ruma bagvuru sahipleri MSB prosediirleri de dahil olmak tizere daha uzun
bir kayit prosediirii ile karg1 karsiyadir. Avrupali olmadiklari igin, yalnizca
“sarth miilteci” statiisine uygun olduklari icin baska bir “gecicilik” tiiriiniin
Oznesidirler.

Sadece statiiler degil, yetkili kuruluslar da uluslararasi koruma prose-
diirleri icin kritik 6neme sahiptir. Incelenen dénemde bu acidan 6nemli bir
gecis yasanmustir. GIGM, 10 Eyliil 2018 tarihi itibariyla uluslararasi koruma
icin daha 6nce BMMYK ile yuruittugii MSB prosediirii tamamiyle tistlenmis
ve boylece YUKK’da 6ngoriildiigh gibi paralel prosedir donemi sona ermis-
tir. Bir yandan bu prosediirel ve kurumsal degisim, uzun siiredir beklenen
bir gelisme ve “egemen iilke” olmanin bir gerekliligi olarak ele alinmustir.
Ote yandan, GIGM’nin hazirhgi, kapasitesi ve bunlarin sonuglariyla ilgili
sorunlar, boyle bir gecigin zamanlamasina iligkin sorulari da beraberinde
getirmistir. Uygulamada, bu gegis, siginmacilarin yalnizca Ankara’ya bas-
vurma zorunlulugunu ortadan kaldirmisgtir. Bu olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir ciinkii bagvuru sahiplerine en yakin yetkili IGIM’den
basvuru yapma firsati verilmektedir. Ancak bazi IGIM’lerin kapasite yeter-
sizligi yuiziinden kisiler bulunduklar: yerde bagvurularini yapamayarak farkh
sehirlerdeki IGIM’lere gitmek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum, bagvuru-
cular icin yeni belirsizlikleri ve zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Ayri-
ca, birincil hukuk ve ikincil hukuk ile “seyahat izinleri” gibi baz1 yeni go¢
kontrol araglari, hem ¢eligkiler hem de en azindan basvuruyu yapmak igin
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gerekli olan hareketlilik igin yeni engeller yaratmistir. Tum bunlar birlikte
dusiintildugiinde kisilerin diizensiz statiiye disme riskini de arttirmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger konu da yargi alanindaki uzmanlik
eksikligidir. Tirkiye’de gocmenlik ve iltica konularinda uzmanlasmis mah-
kemeler bulunmamaktadir. YUKK sisteminin oldukca yeni oldugu ve yargi-
nin, ozellikle siginma usuli ile ilgili davalara iliskin ge¢miste tecriibeye sahip
olmadigr goz oniine alindiginda, idari mahkemeler veya diger ilgili mahke-
meler tarafindan verilen kararlarin hukuki niteligi, uluslararasi multeci hu-
kuku standartlarini kargsilamama riskini tagimaktadir. Bu nedenle, go¢men-
lik ve iltica hukuku konusunda uzmanlagmis mahkemelerin kurulmasi veya
bu konuda yogun egitim verilmesi, Tiirkiye’de uluslararasi koruma rejiminin
verimli ve adil bir sekilde uygulanmasi i¢in 6nemli bir ihtiya¢ olarak goriin-
mektedir. Ozellikle siginma basvurusunun reddine itiraz, idari gozalt ve si-
nir dig1 etme siiregleriyle ilgili olarak, alan ¢aligmasi ve mulakatlar sirasinda
bir¢ok katilimer tarafindan ciddi sorunlar olarak ifade edilmistir. Ayrica,
15 Temmuz 2016’daki darbe girisiminin ardindan artan giivenliklestirme
nedeniyle itiraz siirecleri ve sinir digi etme iglemleri daha da sorunlu hale
gelmistir.

Ek olarak, uluslararasi koruma ve hassas gruplar arasindaki bagin alti
¢izilmelidir. Mevcut durumda ozellikle hassas gruplarin belirlenmesi sorun-
lu gorunmektedir. Katilimeilar, 10 Eylal 2018°deki prosediir degisikliginden
sonra gerek MSB gerekse de hassas grup tiyelerinin tespiti adina 6nemli sorun-
lar yasandigini vurgulamugtir. Hassas gruplar arasinda refakatsiz cocuklar igin
yas belirlenmesi, vasilerin atanmasi gibi konularda 6nemli sorunlar tespit edil-
mistir. Cocuklara dair hem uluslararas: hem de ulusal hukuk standartlarinin
temel tas1 olan “cocugun yiiksek yarar1” ilkesinin geregini yerine getirmek icin
ilgili kurumlar arasindaki koordinasyonun artirilmasi gerekmektedir.

Mezo diizey analiz bulgularina paralel olarak mikro-diizey analizde,
uluslararasi ve gegici koruma bagvuru sahiplerinin ve yararlanicilarin buytk
¢ogunlugunun yasal statiilerinden haberdar olmadiklari, kendilerine gerekli
bilgilerin saglanamadigi ve bu nedenle sahip olduklari haklar adina yeterli bil-
gileri olmadig1 gortilmiistiir. Bu durumun 6nemli nedenlerden biri, dil engeli
olmakla birlikte ilk bagvuru, yenileme veya itiraz sureglerinde adli yardimin
yeterince saglanamamasi da 6nemli bir unsurdur. Mezo-diizeydeki bulgularla
tutarli olarak mikro-dizeydeki goriismeciler de, korumaya erisimde il/sehir
temelli farkliliklara yogun bir sekilde deginmis, hatta ayni sehirdeki farklilik-
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lardan bahsetmislerdir. Ayrica, “arafta yasamak” ve “gecicilik” hem ulusla-
rarasi hem de gecici koruma yararlanicilari/bagvuru sahipleri icin ortak endise
kaynagi olarak vurgulanmahdir.

Ancak olumlu bir son nokta olarak, Tiirkiye’de uluslararasi koruma
sisteminin bir pargasi olarak devlet dis1 aktorlerin ve STK’larin roliintn artti-
gin1 belirtmek gerekir. Miltecilere yardim eden pek ¢ok devlet ve devlet dist
aktor, siklikla bireysel ve topluluk temelli korumay1 benimseyerek “koruma”
tizerine Ozel birimler olusturmakta ve uluslararasi korumanin bir hak ve kap-
saml bir faaliyet olarak hayata gecirilmesine katkida bulunmaktadirlar.

POLITIKA ONERILERI

Uluslararasi korumaya iliskin makro diizeydeki analizin yani sira mezo ve
mikro duzeydeki bulgular 1s1ginda yapilan analiz, Turkiye’de uluslararasi
korumanin reforma ihtiyact oldugunu ortaya koymustur. Saha calismamiz
sirasinda, koruma alaninda faaliyet gosteren STK’larin, uluslararasi orgiit-
lerin ve ulusal ve uluslararasi STK’larin, reformlarin yoni ve igerigi hakkin-
da dile getirdikleri hususlar 1s1ginda 6ngordigiimiiz politika onerileri Kutu
1.11'de ozetlenmistir.

KUTU 1.11

e Korumaya dair farkli diizeylerde ve konularda rolii olan tiim aktdrlerin hak temelli
bir yaklasimi benimsemesi gerekir.

e ltica prosediirlerine esit ve adil erisimin saglanmasi ve siginmacilarin adli yardi-
ma tam erisiminin kolaylastirlmasi, ulasilmasi gereken oncelikler olmaya devam
etmektedir. Bu nedenle, Avrupa disindan gelen siginmacilar igin bir ulusal miilteci
statiisii belirleme (MSB) siireci (6zellikle 10 Eyliil 2018 tarihli usul ve aktére dayali
degisiklikten sonra) dahil olmak tizere tam tesekkdilli bir ulusal iltica yonetim sis-
temi gelistirmek, ikincil hukuku gelistirerek YUKK’u tamamlamak ve en dnemlisi
Turkiye’deki siginmacilar icin daha iyi bir koruma cercevesi saglayarak uygulama-
lar gelistirmek, en &nemli politika dnerileri olarak goriilebilir.

e Tiirkiye’deki Suriyeli niifusunun 3,6 milyonu agmasi, konuya “gegicilik” géziinden
yaklagsmak yerine basta Suriyeliler icin “sosyal uyum” mekanizmalarina odakla-
nilmasini gerekli kilmaktadir. Konunun bir “azinlik meselesine” doniismesinden
once uyum, Tirkiye i¢in 6nemli bir giindem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirki-
ye’deki uzun kalis sureleri dislnilerek, “sartli milteci stattisii” verilen Avrupa
disindan gelen miltecilerin de uzun vadeli ¢6ziimler ve uyum siireclerinde dikkate
alinmasi gereklidir.
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e Gegici koruma altindaki Suriyelilerin de uluslararasi koruma statiisiine erisimle-
rinin saglanmasi atilmasi gereken bir diger adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uluslararasi ve gecici koruma arasindaki dezavantajlar ve farkliliklar da kademeli
olarak ortadan kaldirilmalidir.

e Birincil ve ikincil hukuk arasinda tutarsizliklar vardir. YUKK kendisinden sonra
¢tkan ikincil hukuka gore daha hak temelli yaklasima sahip olmasina ragmen,
ikincil mevzuat daha sinirliyici bir karatere sahiptir. Seyahat izni ve benzeri kont-
role dayali uygulamalar 6ngoriilemeyen sonuglar yaratmaktadir. Bu nedenle, farkli
mevzuat pargalarinin uyumlastirilmasina ihtiyag¢ vardir. Bu noktada kamuya agik
olmayan, erisilemeyen bazi ikincil mevzuat kaynaklarinin erisilebilir olmasi elesti-
rilebilmeleri ve bu sekilde de gelistirilebilmeleri acisindan 6nemlidir.

e 10 Eyliil 2018 sonrasinda ne GIGM ne de IGIM’lerin bu usul degisikligine hazir ol-
madig goriilmektedir. Alan ¢alismamiz, sahadaki etkileri sadece kisa bir siire icin
degerlendirebilmesine ragmen, mezo ve mikro analiz diizeyinde gorisiilen kati-
limailarin ¢ogunlugu tarafindan bu konudaki engellere vurgu yapilmistir. Bu gecis
donemi, “yonetisim” esasiyla ve farkli aktorlerin (devlet ve devlet disi) isbirligi ile
daha iyi organize edilmeli ve yonetilmelidir.

e Devlet ve devlet disi aktorler arasinda iletisim gelistirilmeli ve yerel deneyimler
veya il diizeyindeki farkliliklar en aza indirilmelidir. Bu nedenle ulusal, yerel ve
uluslararasi kuruluslarla daha iyi bir koordinasyona ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Giinden giine artan “geri donis” soylemi, hem koruma (gegici ve uluslararasi)
hem de kalici ¢oztimler ve uyum {zerinde olumsuz etkilere sahiptir. Bu durum
engellemektedir. Ayrica goniilli geri donisler sirasindaki hak ihlallerinin oniine
gecilmelidir.
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Gecici Koruma Altindaki Kisilerin Kabulii
AYHAN KAYA

GiRiS

u boliim, 2011 ve 2017 yillar1 arasinda miilteci gogiine dair go¢men ka-

bul politikalarina, uygulamalarina ve insani miidahalelere odaklanmak-
tadir. Bolim iki ana kisitmdan olusmaktadir: Birinci kisimda, Turkiye’deki
gocmen kabul politikalari, yasalar1 ve soylemleri ile ilgili ikincil literatiiriin
yani sira yasal belgeler, politika belgeleri, gorevlilerin konusmalari ve arsiv
kaynaklar1 hakkinda kapsamli bir masa bagi aragtirmasina dayanan rapo-
rumuz ilk elde halihazirdaki durumu agiga ¢ikarmaktadir. Bolimiin ikinci
kisminda, miiltecilerin gogmen kabul politikalarini, dizenlemelerini ve uy-
gulamalarini nasil algiladiklarini anlamak icin Istanbul, Izmir ve Sanlur-
fa’da gecici koruma altindaki Suriyeli gégmenlerle yapilandirilmig miilakat-
lar1 esas almaktadir (0r. mikro diizey miilakatlar). Bu kisimda go¢men kabul
stirecinin egitim, iggiicli piyasasi, barinma, 6denekler, saglik hizmetleri ve
sosyal hizmetler gibi farkli boyutlari ile ilgilenen politikacilar, STK yonetici-
leri ve hiikiimete bagl gorevliler ile yapilan yari yapilandirilmig mulakatlara
da atifta bulunacaktir [6r. mezo-diizey mulakatlar].

GOCMEN KABUL POLITIKALARI VE YASAL DUZENLEMELER:
COK-KATMANLI BiR BAKIS ACISI

AB mevzuatinda gogmen kabuliiniin tanimi ve kapsami, gogmen kabuliiniin
muhtemel boyutlarini kavramak i¢in ortak bir hareket noktas: ve sezgisel bir
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varsayim olarak katki saglayabilir. Ornegin, 2013/33/EU Yénergesi, “ayni
olarak saglanan barinma, yiyecek ve giyecekler veya mali 6denek veya alis-
verig kuponu veya ticiiniin bir kombinasyonu ve giinlitk harcamalar” dahil ol-
mak uzere go¢cmen kabule dair dizi “maddi kogul”a isaret etmektedir ”(Mad-
de 2 (g)). Yonerge, ayni zamanda, go¢cmen kabul sirasinda saglanmasi gereken
egitim (Madde 14) ve temel saglik bakimi konularina da deginmekte ve uygun
barinma igin kriterleri ortaya koymaktadir (6rnegin, yasamak i¢in uygun bir
standart, hassas gruplarin korunmasi, kalifiye personel, bkz. Madde 18). AB
mevzuatinda ‘gogmen kabulii” icin zaman gercevesi agik¢a tanimlanmamis olsa
da, tstii kapali bir tanim bulunmaktadir: “Gogmen kabuli, belirli bir devletin
sinir1 gegilir gegmez ve uluslararasi koruma bagvurusu yapilir yapilmaz baglar.
Basarisiz bagvuru sahiplerinin ‘etkili sinirdig’ ile veya RESPOND’un termino-
lojisine gore onlar1 ‘entegrasyon’un 6znesi haline getiren koruma taleplerinin
kabul edilmesiyle sona erer.”

Uluslararasi koruma bagvurusu sahiplerinin go¢men olarak kabuliine
iligkin standartlar1 belirleyen 26 Haziran 2013 tarihli Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Yonergesi (2013/33 / AB), bagvuru sahiplerinin kabuliine iliskin
standartlar1 soyle siralar; uluslararasi koruma basvurusu sahipleri igin tiim
Uye Devletlerde onurlu bir yasam standard: ve karsilastirilabilir yasam ko-
sullar1 belirlenmelidir.* Bu yonerge, onurlu bir yagsam standardini neyin olus-
turdugunu ve bunun nasil basarilmasi gerektigini tanimlamak icin kayda
deger ol¢tide takdir yetkisi birakmaktadir. Yonerge, tiye devletlerin gogmen
kabul rejimlerini uyumlastirmaya caligsa da, ulusal gégmen kabul sistemleri,
gocmen kabul kogullarinin saglanmas: i¢in organizasyon ve usullerde biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Avrupa Go¢ Giindemi (The European Agenda
on Migration), gliclii ve ortak bir Avrupa siginma politikasinin parcasi ola-
rak uluslararasi koruma icin bagvuranlarin kabuliine dair acik bir sistemin
onemini de vurgulamaktadir.? Avrupa Gog¢ Giindemi, AB uye tilkelerinde
gocmen kabul kosullariyla ilgili standartlarin iyilestirilmesi igin daha fazla
rehberlik ihtiyacina isaret etmektedir.

1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin uluslararasi koruma bagvuru sahiplerinin kabuliine iliskin
standartlari belirleyen 26 Haziran 2013 tarihli AB Gogmen Kabul Kosullari Yonergesi 2013/33 /
EU; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033

2 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions (Komisyon’dan Avrupa Par-
lamentosu, Konsey, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Bolgeler Komitesi’ne Teblig), “A
European Agenda On Migration”, COM(2015) 240, 13.03.2015
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SEKIL 2.1
Gocmen Kabul Politikalarinin Kapsadigr Temel Hususlarin Temsili

Gogmen Kabul Sartlarinin Saglanmasi

< Ozel kabul ihtiyaglarmin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve miidahale edilmesi personel egitimini gerektirir. >

Saghk Bilgi-
Hizmetleri Danismanlik

[ Barinma ] Egitim Is giici Odenekler

Turkiye, Gegici Koruma Yonetmeligi’ni, 1990’larda Balkan miulteci
krizi sirasinda uygulanan benzer bir Avrupa deneyimine dayanarak - Avru-
pa Ortak Iltica Sistemi’nin, uyumlastirilmus iltica kurallarinin veya Avrupa
Miilteci Fonu, Frontex ve Avrupa Iltica Destek Ofisi gibi yapilarin olmadi-
g1 bir donemde kabul etmigtir. Balkan miilteci krizi sirasinda tiye devletler,
yeterli bir insani miidahale saglamak icin gegici onlemlere bel baglamak zo-
runda kalmigti. 1992-1995 yillari arasinda Bosnali miiltecilere ve 1999’da
Kosovali multecilere koruma teklif edildi. Bu uygulamalar daha sonra stan-
dartlastirildi ve Turkiye’nin Gegici Koruma Yonetmeligi’ne dahil edildi.?

Eski Yugoslavya’daki savagin patlak vermesi ile 3,2 milyondan fazla
insanin Yugoslavya’nin sinirlari iginde ve diginda yerinden edilmesine yol
acarak 2. Diinya Savasi’ndan bu yana Avrupa’da yasanan en biylik miilteci
krizine neden oldu. Almanya, Bosna’dan 350.000 milteci kabul etti. Bat1
Avrupa hikimetleri, kovusturmadan kagan binlerce kisinin aniden gelisi-
ne yanit vermek icin Nisan 1992 ile Aralik 1994 arasinda gecici koruma
programlari baslatti.* Bu programlar, siginma taleplerinin sayisi nedeniyle
1951 Miilteci Sozlesmesi kapsaminda bireysel islemlerin miimkiin olmadig:
duruma acil bir yanit olarak basarili bir sekilde islev gordii. Tum siginma-
cilara yenileme imkani ile bir yil sireyle gegici koruma sunuldu ve barinma
imkani ile saglik hizmetlerine, sosyal hizmetlere ve istihdama erigim saglan-
di. 1997°de Almanya gecici koruma statiisiinii kaldirdi ve 300.000 kisiyi

3 Avrupa Gegici Koruma Konsey Yonergesi igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0]J:L:2001:212:0012:0023:EN:PDF , Erisim: 08.08.2019

4 1990’lardaki Balkan miilteci krizi sirasinda Diinyada gegici koruma programlarinin uygulanma-
sina iliskin ayrintilar i¢in bkz. https://www.refworld.org/docid/3ae6b3300.html
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Bosna’ya geri gonderdi. BMMYK, kosullarin geri donis icin yeterince el-
verigli olmadigini agiklamasina ragmen, diger tlkeler de Almanya’y: takip
ederek, toplamda 700.000 kisi Bosna’ya geri gonderildi (Mitrovic, 2015).
Gegici koruma mekanizmasi, 1999 Kosova savast ve NATO bombardiman-
lar1 sirasinda tekrar devreye girdi. Geri gonderme, Bosna’ya olandan daha
hizli oldu ve 2000 yazinda bolgede ve bati devletlerinde ikamet eden toplam
841.000 siginmaci Kosova’ya geri gonderildi (Mitrovic, 2015).

1990’lardaki deneyimin ardindan AB, Avrupa Ortak Iltica Sistemi’nin
olusturulmasi icin ¢alismaya basladi. Iltica alaninda ortak baglayict AB mev-
zuatinin gelistirilmesini kurumsallagtiran 1999 Amsterdam Antlagsmasi’ndan
sonra, 2001 yilinda kabul edilen ilk yonerge, Gegici Koruma Yonergesi idi.
Bu yasal enstriiman, biiyiik multeci krizleri durumunda ve siginmacilarin ev
sahibi ulkelerde kaldiklari stire boyunca korunmalarini artiracak bir dizi ge-
rekli 6nlemin bir prensip gercevesi olarak ongorulmustir (Mitrovic, 2015).
Turkiye de ayni tecriibeyi izleyerek 2014 yilinda Gegici Koruma Yonetmeli-
gi’ni yururluge koymustur.®

Nisan 2011°de Suriyelilerin Tiurkiye’ye gocuniin en baginda, Turk
devleti Suriyelilere ti¢c unsurdan olusan gegici koruma saglamisti: tim Suri-
yeliler i¢in acik kapri politikasi; Suriye’ye zorla geri dontsiin olmamasi (geri
gonderilmeme ilkesi); ve Turkiye’de sinirsiz kalig stresi. Suriyeli gogmenler,
daha once Turk devlet aktorleri tarafindan “misafir” olarak nitelendiril-
misglerdi, bu siyasi soylem cercevesi daha sonra dini yani agir basan “Ensar
Ruhu” soylemiyle tamamlandi. Suriyeli miiltecilerin “misafir” olarak nite-
lendirilmesi, ne acil ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan ne de yerli halkin
miiltecilere kargi artan kizginhgi ile yuzlesmek agisindan artik strdurilebi-
lir degil. Turkiye, Nisan 2014’te yurirlige giren Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunu’nun 61 ila 95. maddelerine dayanarak, milteciler i¢in ilk
olarak 2014 yilinda bir Gegici Koruma Yonetmeligi ¢ikarmigtir. Yonetme-
lik, Suriyelilere Bati toplumlarinda miiltecilerin sahip oldugu sosyal ve me-
deni haklarin neredeyse timiinii tanimaktadir.

Gokalp Aras ve Sahin Menciitek (20135), Suriye’deki silahli ¢atigma-
nin ilk ginlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) yonetiminin Suriyeli
miiltecilerin kabuliine nasil tepki verdigini net bir sekilde a¢iklamaktadir.

5 Turkiye Gegici Koruma Yonetmeliginin  metni i¢in bkz. https://www.refworld.org/
docid/56572fd74.html
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Turkiye’nin Suriyelilere yonelik yenilikgi yaklagimi, uluslararasi miilteci reji-
mindeki dinya ¢apindaki egilimlere ve Turkiye’nin benzer milteci hareket-
lerine verdigi, agik¢a bir giivenliklegtirme soylemi ve yuk paylagimini igeren,
gecmis tepkilerine kiyasla yeni bir yaklasim gibi goriinmektedir (Kirigci ve
Karaca, 20135). Turkiye’nin guvenlik merkezli bir yaklasimdan daha ¢ok in-
sani bir yaklasima gecisi, daha iddiali dis politikasinin yani sira AKP’nin bol-
gedeki dini yonelimli politikast ile ilgili goruinmektedir. Bu yaklagim, Tturki-
ye’nin kendisini ¢evresinde ornek bir ulke olarak gostermesine, bolgesel bir
arabulucu rolii oynamasina ve insani sorunlarin diplomasi yoluyla ¢6ziimii-
ne katkida bulunmasina imkan tanimistir. Ancak Tirkiye’nin diplomatik
girisimleri beklenmedik bir sekilde basarisiz oldu. Bolgedeki Turk dis politi-
kasinin basarisizligi netlestikten sonra Tlrkiye, Suriye muhalefetinin yakin
donemde iktidara gelme ihtimaline yatirim yapti, ancak muhalefet ¢ok par-
¢alanmigt1 ve Suriye rejim gliglerini alt edemedi. Tiurkiye -yanlis bir sekilde-
Esed rejiminin yakinda ¢okecegini ve miiltecilerin Suriye’ye geri donecegini
varsaydi. Sayilarina bakarsak, Tirkiye’ye giris yapacak Suriyeli sayisinin en
fazla 100.000 kisiyi bulabilecegi soylendi; ancak sayilardaki dramatik artig
tizerine bu egik psikolojik olarak yeniden belirlendi.¢ Bu durum aym zaman-
da, AKP liderliginin 2011°de Suriye’de baslayan silahli catismadan kisa bir
stire sonra Turkiye’yi buytik 6l¢tide etkileyecek olan miilteci ntifusunun bu-
yuklugiine iliskin yanlig hesaplamasini da gostermektedir.

Suriye uyruklu ilk grup, 29 Nisan 2011°de Hatay vilayetine gecerek
Turkiye’ye sigindi. Baslangicta, AKP hiikiimeti, Esed rejiminin yakinda ¢6-
kecegini tahmin etti ve en fazla 100.000 Suriyelinin 2-3 hafta Tiurkiye’de
kalacagini tahmin etti (Erdogan, 2014). Suriye’deki i¢ catigmalarin tirman-
masinin ardindan AKP hitkiimeti, Ekim 2011°de Suriyeli miilteciler i¢in agik
kap1 politikasi ilan etti. Buna gore Tiurkiye, pasaportu olan Suriyelilerin il-
keye serbestge girmesine izin vermis ve belgesiz giris yapmis olabileceklere de
benzer sekilde davranmustir; geri gondermeme ilkesini garanti etmis, gecici
koruma saglamis ve miilteciler icin mumkiin olan en iyi yasam kosullarini ve
insani yardimi saglamaya kendini adamustir (igduygu, 2015a; Kirisci, 2014).
Nisan 2014’te Gegici Koruma Yonetmeligi’nin yriirlige girmesinden once-

6  Donemin Tiirk Disigleri Bakant Ahmet Davutoglu, 2013 yilinda Tiirkiye’nin “psikolojik esiginin”
100.000 milteci olacagini sylemisti. http://www4.cnnturk.com/2013/dunya/10/26/davutoglu.si-
ginmacilar.konusunda.kirmizi.cizgi.asildi/728654.0/, Erisim: 07.11.2015.
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ki donemde, devlet aktorleri hizla degisen kitlesel go¢ ortamina yanit vermek
icin gesitli genelgeler cikardilar (Ozden, 2013).

TABLO 2.1
Gegici Koruma Altindaki Kisilerin Zamana Gore Degisen Sayilar1 (Kasim 2014, 21 Tem-
muz 2017 ve 12 Agustos 2019 arasinda en fazla ve en az bulunduklari sehirlerdeki Suriyeli
miiltecilerin degisen sayilari)

Sehir I;?)SIIT Teniinuz 12 ZA Oglll 9stos Sehir I;?)SIIT Teli:nuz Agilitos
2017 2017 2019
Istanbul 330.000 495.027 547.943 Batman 20.000 20.181 22.392
Gaziantep 220.000 336.929 445.748 Sirnak 19.000 15.080 15.019
Hatay 190.000 397.047 432.436 Kocaeli 15.000 34.957 57.745
Sanhurfa  170.000 433.856 429.735 Tzmir 13.000 113.460 145.123
Mardin 70.000  96.062 87.507 Osmaniye  12.000 46.157 50.295
Adana 50.000 165.818 240.376 Antalya 10.000 458 1.786
Kilis 49.000 127.175 116.317 Kayseri 9.500  62.645 79.161

Mersin 45.000 153.976 201.887 Diyarbakir 5.000  30.405 33.245
Konya 45.000 79.139  108.419 Adiyaman  2.500  27.084  25.549

Kahra- 44.000  93.408 90.073 Samsun 1.230 4.540 5.852
manmarag

Ankara 30.000  80.279 93.120 Nigde 1.100 3.848 4.674
Bursa 20.000  114.498 174.865 Aydin 1.000 8.806 7.922

Kaynak: Igisleri Bakanhg, Gog Idaresi Genel Midiirliigii, http://www.goc.gov.trficerik6/gecici-koru-
ma_363_378_4713_icerik.

Mart 2019 itibariyla Turkiye’nin Gegici Koruma rejimi, 3.641.344
Suriye vatandasina Tiirkiye’de yasal olarak kalma hakkinin yani sira temel
hak ve hizmetlere belirli diizeyde erigim hakki tanimaktadir. Suriyelilerin
biiyiik ¢ogunlugu kamplarin disinda ve ¢ogunlukla da Sanliurfa, Gaziantep,
Hatay ve Kilis gibi Tuirkiye’nin sinir illerinde ve Turkiye’deki diger buyik se-
hirlerde yasiyor. Sanlurfa, Gaziantep, Hatay, Kilis, Osmaniye, Adana, Ma-
latya, Kahramanmaras gibi diger buiyiik sehirlerin yani sira Suriye sinirina
yakin illerde de bulunan 13 Gegici Barinma Merkezinde (GBM) ise, 140.078
Suriyeli yagamaktadir.”

7 Bkz.  https://turkey.iom.int/sites/default/files/sitreps/Q1_quarterly-jan-feb-mar-19.reduced.pdf
Erisim: 06.05.2019.
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Turkiye’de Suriyeliler ilk olarak kamp yetkilileri tarafindan AFAD’in
gozetiminde Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ile igbirligi icinde kayit altina
alinmigti. Suriye i¢ savaginin en basindan beri Turkiye, devlet merkezli bir
gocmen kabul modeline sahipti. Tiirkiye, 1951 Cenevre Miilteci Sozlesme-
si’ne imza atan bir devlettir. Tiirkiye gecici korumayi 2011 yilinda kullana-
cagina dair agik¢a atifta bulunmus ve 1999 yilindan bu yana AB ile yaptg:
igbirligi sonucunda 2013 ve 2014’te kurumsallagtirmistir. Suriye toprakla-
rinda yasayan tim Suriye vatandaslar, Filistinli miilteciler ve vatansiz kisiler
de Turkiye’de gegici koruma rejimi altindadir.® Tiirkiye, hassas gruplar igin
kamplar kurdu ve genellikle kendi kendine yerlesmeyi destekledi. Oturma
izinlerini belirli bir vilayete baglayarak esnek (ancak kontrol edilebilir) bir
yaklagim benimsemistir.

Pek ¢ok tilke, II. Diinya Savagi’ndan bu yana ¢ok sayida miilteci aldu.
Ancak Suriye’de devam eden ¢atigma; Afganistan, Irak ve Pakistan’da de-
vam eden siddet ve Eritre, Somali, Sudan, Etiyopya, Nijerya ve dinyanin di-
ger bolgelerindeki insan haklari ihlallerinin yani sira, kitlesel gogtin acik ara
en biiyiik itici glici olmaya devam etmektedir. Su anda zorunlu go¢ icin ana
kaynak bolge Orta Dogu ve 6zellikle de Suriye’dir. Siddetin Suriye’de ve ayni
zamanda Orta Dogu’nun diger bazi bolgelerinde yogunlagsmasiyla birlikte,
toplumlarindan zorla koparilan ¢ok sayida sivil, hem bolgede hem de Avru-
pa Birligi’nde siginak arayarak ¢atisma bolgelerinden kagmustir ve kagmaya
devam etmektedir. Yalnizca 2015 yilinda, bir milyondan fazla miilteci AB si-
nirlarim gegti (UNHCR, 2015). AB ve uiye devletleri, yeniden yerlestirilecek
insanlarla en iyi nasil basa ¢ikilacagi konusunda iiye devletler arasinda yeni
boliinmeler ve siyasi catlaklar yaratan bu kismen “beklenmedik” kitlesel
gocle baga ¢itkmanin muazzam zorluguyla kargi karsiya kaldilar. Avrupa’ya
giden en popiiler rotalardan biri Misir ve Libya’da baslayip Malta ve Ital-
ya’da (Lampedusa ve Sicilya) biten rotadir. Bu rota cogunlukla Sahraalti’'nda
yasayan Afrikalilar tarafindan tercih edilmektedir. Akdeniz havzasi icindeki
ve cevresindeki siyasi degisikliklere bagli olarak kitlesel go¢ yollart siklikla
kaymaktadir. Ornegin, 18 Mart 2016 tarihli AB-Tiirkiye Mutabakati’ndan
sonra Turkiye sinirlarini kapattiginda, Balkan rotasindan Afrika’ya bu tiir
bir kayma da gozlemlenmistir (Karacay, 2017).

8  Gegici Koruma Yonetmeligi, 22.10.2014, http://www.goc.gov.tr/files/files/20141022-15-1.pdf, ar-
sivlendi: https://perma.cc/HSPQ-QUQL, Ingilizcesi igin bkz. http://www.goc.gov.tr/files/files/
temptemp.pdf, arsivlendi: https://perma.cc/9V29-HQZS.
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Bununla birlikte, bu rota yakin zamanda, Almanya ve Hollanda’nin
Turkiye ile Yunan adalarina devam eden miiltecilere izin vermemesi ve si-
nirlarini kapatmamasi ile basa ¢ikmak igin liderlik ettigi 18 Mart 2016’da
yururlige giren AB-Tiirkiye Mutabakat’nin ardindan Suriyeliler tarafindan
da kullanilmigtir.* Mutabakat ayrica, AB’nin Turkiye’ye Suriyeli multecileri
barindirmasi ve entegre etmesi ve ayni zamanda AB’ye yerlestirmesine yar-
dime1 olmak i¢in taahhiit ettigi mali sartlar da icermekteydi. 2011°deki Arap
Baharr’ndan once, Afrika rotasi Dogu Akdeniz rotasina gore daha az kulla-
niliyordu. Dogu Akdeniz rotasi, Tiirkiye’den Yunanistan’a deniz gegisini ifa-
de eder.?® 2012°de ise kiiguk bir farkla ikinci en popiiler rota olsa da 2013-14
yillarinda Eritre ve Suriye’deki i¢c catismalar nedeniyle bir artiga tanik oldu
(Frontex Yillik Risk Raporu, 2015). Miiltecilerin Turkiye’ye goci son za-
manlarda azalmig ve 2016°dan bu yana 350 binden fazla Suriyeli, Suriye’ye
geri donmis olsa da,'* Tirkiye halen 3,5 milyondan fazla miilteciye ev sa-
hipligi yapmast ile diinyada bu alanda lider tilkedir. *2 Tarihsel ve cografi agi-
dan bakildiginda Tiirkiye, miilteciler i¢in 6nde gelen destinasyonlardan biri
olarak bilinmektedir. Farkli kitalar arasinda yer alan, imparatorluk mirasina
sahip olan ve calkantili bir ulus ingas: stireci yasayan Tirkiye her zaman,
farkli sekillerde kitlesel olan ve olmayan gog¢ bigimlerine maruz kalmigtir
(Erdogan ve Kaya, 2015). Bu nedenle, devlet aktorlerinin Osmanli impara-
torlugu’nun sonlarindan bu yana siirekli olarak goc ve iltica politikalar1 ve
yasalari olusturmakla mesgul olmalari da kacinilmaz olmustur (Kale, 2015).

9  AB-Tirkiye Mutabakati’nin metni igin bkz. http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-rele-
ases/2016/03/18-eu-turkey-statement/ Erigim: 25.06.2017.

10 Bu rota hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. http://www.consilium.europa.eu/en/policies/migrator-
y-pressures/eastern-mediterranean-route/ Erigim: 21.08.2018.

11 Bu konudaki rakamlar ¢ogunlukla tutarh degil. Tiirkiye Igisleri Bakan’nin Suriye’ye dénen Su-
riyeli sayist hakkindaki basin toplantisi igin bkz. http://www.birgun.net/haber-detay/bakan-soy-
lu-450-bin-suriyeli-ulkelerine-geri-dondu-168834.html Erigim: 05.05.2019. 2018 yilina ait geri
donts rakamalari i¢in bkz. https://www.haberturk.com/icisleri-bakanligi-ulkesine-donen-suri-
yeli-sayisini-acikladi-2282947 Erigim: 05.05.2019. Ornegin BMMYK ise 2016-2019 arasinda
71.151 Suriyelinin Suriye’ye geri dondiigiint bildirmektedir, bkz. https://data2.unhcr.org/en/si-
tuations/syria_durable_solutions Erigim: 30.09.2019.

12 Agustos 2018 itibariyla gegici korumaya tabi yabanci sayist 3.545.293tiir. Son rakamlar icin Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii resmi internet sitesine bkz. http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koru-
ma_363_378_4713_icerik
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ULUSAL POLITIKALAR VE DUZENLEMELER

Diger ulkelerle ve ayrica uluslararasi, hitkiimetler arasi ve sivil toplum ku-
ruluglariyla isbirligi, dizensiz gociin yonetilmesinde onemli bir adimdir.
1990’larin sonlarindan bu yana, Tirk yetkililer cesitli mense ve varig il-
keleriyle geri kabul anlagmalari yapmak igin diger aktorlerle birlikte calig-
maktadirlar. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi (BMMYK),
ozellikle Turkiye’nin meveut iltica politikasinda 6nemli ve belirli bir rol oy-
namaktadir. Soguk Savas doneminde Tirkiye’nin iltica politikasini denet-
leyen ve Turkiye’den gelen miultecilerin yeniden yerlestirilmesini saglayan
ana kurum, BMMYK idi. Ayrica Turkiye’deki siginmacilar ve miilteciler igin
temel yardim ve barinma saglamaktan sorumluydu. 1980’li yillar boyunca,
BMMYK, basta iran ve Irak olmak iizere, Avrupa dis: iilkelerden gelen artan
sayida siginmaci ile ilgili olarak bu uygulamayi stirdiirebildi.

Bununla birlikte, 1991°de Korfez Savasi’nin sona ermesinin ardin-
dan multecilerin Turkiye’ye kitlesel giriginin ardindan, Turkiye ile BM-
MYK arasindaki iligkiler giderek kotulesti. Tirkiye’nin giineydogusundaki
PKK faaliyetlerinden kaynaklanan kotiilesen giivenlik kosullari, Tiirk yet-
kililerin ozellikle Tiirkiye’ye yasadisi yollardan giris yapan ve Turkiye’de
yasadigi olarak bulunan siginmacilara yonelik tutumunu olumsuz etkile-
migtir (Kirigci, 2004, s. 6). 1994 Siginma Yonetmeligi bu tir endiseleri
yansitmaktaydi. Hikimet, BMMYXK ile isbirligini durdurdu ve Yonetme-
ligin ilk uygulamalari, insan haklar1 ve miilteci savunuculuk ¢evrelerinin
elestirilerine yol act. Ne var ki, BMMYK ve Tiirkiye Igisleri Bakanlig: yet-
kilileri, 1997 yilinda ortakliklarini yeniden kurabildiler. Turk hiikiimeti ile
Uluslararasit Gog Orgiitii (IOM) ve Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) gibi
hikiimetler arasi kuruluglar arasinda da daha yakin bir isbirligi gelismis-
tir. Boylesi bir igbirliginin giizel bir 6rnegi olarak Tirkiye’den mahsur ka-
lan diizensiz go¢menlerin anavatanlarina geri donmelerine yardimci olma
programi ile 1995-1997 yillari arasinda 550°den fazla dizensiz gogmen
geri doniis yardimi aldi (Icduygu, 2003, s. 62). Ancak, Tiirk gécmenlik ve
siginma kanunlarinin gelismesindeki en etkili dayanak, 1990’larin sonla-
rinda derinlesmeye baglayan Avrupa meselesiydi.

Aralik 1999°da diizenlenen ve Turkiye’nin adaylik statiisiinii res-
men taniyan Helsinki Zirvesi, AB-Turkiye iligkilerine ivme kazandirdi. AB,
2000 yilinda Tiirkiye igin bir “Katilim Ortakligi” (Accession Partnership:
AP) stratejisi benimsemis, ardindan Tiurk hitkiimeti tarafindan kabul edilen
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“Miiktesebatin Ustlenilmesine Yonelik Ulusal Program™1 (National Prog-
ram for the Adoption of the Acquis: NPAA) takip etmigtir. 3

NPAA, yerel mevzuatin AB yonetmelikleriyle uyumlastirilmasina yo-
nelik ayrintili, ¢ok yillik bir plandir. Bu iki belge, daha sonra 2003 ve 2008’de
yenilenmigtir.’* NPAA , go¢men kabul ve barinma merkezlerinin kurulmasin-
dan, bir binanin insasindan veya satin alinmasindan iltica bagvurulariyla ilgi-
lenmek igin 6zel bir idari birimin ev sahipligi yapmasina kadar degisen altyap1
gorevlerini ayrintili olarak agiklamaktaydi. NPAA ayni zamanda bir menge
tilke bilgi veri tabaninin geligtirilmesini de 6ngormektedir. NPAA, “cografi
sinirlamanin” kaldirilmasinin katilim miizakereleri sirasinda ele alinacagini ve
bu hususun yazim sirasinda yeniden gozden gegirilecegini belirtmektedir. Ay-
rica bu sinirlamanin kaldirilacagini da kabul etmektedir. Ciinkit NPAA, yiik
paylagimi konusunda AB tiye devletlerinin duyarliligi dogrultusunda gerekli
yasal ve yapisal altyapi 6nlemlerinin tamamlanmasiyla, Dogu’dan Tiirkiye’ye
genis capl miilteci girigini tegvik etmemek sartiyla cografi sinirlamanin kaldi-
rilmasini gerektirmektedir (Kirisgi, 2005).

Turkiye’nin AB’ye girigini hazirlayan Katilim Ortakligi, Avrupa Ko-
misyonu tarafindan hazirlanmig, 8 Mart 2001°de kabul edilmis ve daha son-
ra 26 Mart 2003’te revize edilmistir. Tirkiye ile AB arasindaki ilgili uyum-
suzluklari ortadan kaldirmak icin go¢ ve siginma politikasi icin asagidaki
hedefleri belirlemektedir: (a) vize mevzuati ve uygulamasinin miiktesebat ile
uyumlagtirilmasini saglamak; (b) yasadisi gocui 6nlemek amaciyla gog¢ ko-
nusundaki miktesebati ve en iyi uygulamalari (kabul, geri kabul, sinir dist
etme) benimsemek ve uygulamak; (c) Schengen Antlagsmasi’nin tam olarak
uygulanmasinin hazirlanmasinda miiktesebat ve sinir yonetimi icin en iyi
uygulamalarla uyumu siirdiirmek; ve (d) 1951 Cenevre Sozlesmesindeki cog-
rafi sinirlamanin kaldirilmasi dahil olmak tizere siginma alaninda miiktese-
batin uyumlagtirilmasina baglanmasi, siginma basvurularinin dinlenilmesi ve
belirlenmesi icin sistemin giiglendirilmesi ve siginmacilar ile miilteciler i¢in
barinma tesisleri ve sosyal destegin gelistirilmesi.

13 Commission of the European Communities. Turkey: 2000 Accession Partnership, ¢evrimici:
http://www.deltur.cec.eu.int/english/turkey2000ap.rtf Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Avrupa
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi. Ankara: Ankara Universitesi Ba-
stmevi, 2001. http://www.tesev.org.tr/eng/ab_izleme/abdokumanlar/turkish_national_program-
me_for_the_adoption_of_ the_acquis.pdf

14 Ug ayri NPAA metni igin Tiirk Disigleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi resmi web sitesine bkz.
https://www.ab.gov.tr/national-programmes-for-the-adoption-of-the-acquis-npaa-_194_en.html
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2003 NPAA, siginmacilar icin kabul merkezleri kurulmasi, milteci
ve siginmacilarin menge tlkelerinin izini siirmek i¢in veri tabaninin giiclen-
dirilmesi ve egitim alanlarinda miilteciler i¢in saglik, terctimanlik hizmetleri
ve istihdam alanlarinda sosyal destek mekanizmalarinin gelistirilmesi gibi
Turkiye’deki gog ve iltica yasalarinda yasal degisiklikler s6zt vermigti.t®
NPAA’da 2008 yilinda yapilan revizyonlar, Turkiye’nin, AB Miktesebati
ile uyumlu kapsamli bir iltica yasasinin kabul edilmesi i¢in bir yol haritasi-
nin kabul edilmesi gibi Iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Planini uygulamaya yo-
nelik cabalarinin strdiriilmesini ve uluslararas: standartlara uygun olarak
yasadis1 gogle miicadele kapasitesini artirmak icin bir siginma dairesinin ku-
rulmasi gibi konular igermekteydi. Revizyonlarda ayrica Igisleri Bakanhg:
biinyesinde bir ltica ve Gogmenlik Birimi kurulmasi ve bu alanda uzmanlik
statiisinde ¢alisacak personel istihdamina iligkin vaatler de yer almig ve bu
daha sonra 2014 yilinda Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulmasina
yol agilmigtir. Turk devleti ayrica, siginma basvurusunda bulunanlara kars
muamelenin AB miiktesebati ile uyumlu hale getirilmesi igin bir Iltica Egitim
Mifredatinin yani sira gogmen kabul merkezleri kurma sozii de vermigti.

Turkiye’ye giris ve ikamet yonetimi rejimi, halihazirda mevcut AB
miiktesebatina kiyasla daha liberal ve esnektir ve Turkiye, biiytiyen turizm
endustrisinin liberal bir vize politikasi talepleri ile Turkiye’den AB’ye giris
rejimini sikilagtirmasini isteyen Avrupa Birligi’ne katilim konusundaki ¢i-
karlarini dengeleme sorunuyla karst karsiyadir. Ornegin 2002 yilina gelindi-
ginde vize ihtiyaci olan G¢tnc iilke vatandaglari konusunda Turkiye ile AB
arasinda bir anlagmazlik vardi. AB negatif vize listesinde yer alan ancak va-
tandaglari Turkiye’ye vizesiz girebilen 21 ilke vardi. Sonug olarak Turkiye
2002 yilinda AB duzenlemelerine gore vize uygulamasina tabi olan Bahreyn,
Katar, Kuveyt, Umman, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri dahil
olmak tizere alti Korfez tilkesine vize uygulamasi getirmistir. 2003 yilinda,
vize almalari gerekecek on g tilkeden olugan ek bir grup listelendi. ¥ Avrupa
Komisyonu, Tiirkiye’nin 2004 ilerleme Raporunda , Tiirkiye’nin AB negatif
vize listesine uyum saglamaya devam ettigini ve Kasim 2003’te Azerbaycan

15 2008 NPAA’ya dair daha detayli bilgi icin resmi metne bkz. https://www.ab.gov.tr/_196_en.html
Erisim: 22.08.2018.

16 2008 NPAA’ya dair daha detayh bilgi icin resmi metne bkz. https:/www.ab.gov.tr/_42260_
en.html Erigim: 22.08.2018.

17 Bu iilkeler sunlardir: Endonezya, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Kenya, Bahamalar, Maldivler, Bar-
bados, Seyseller, Jamaika, Belize, Fiji, Mauritius, Grenada ve Santa Lucia.
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vatandaslari i¢in vize sarti getirdigini beyan etti. Ayrica, 2005 yilinda Tiir-
kiye, Marshall Adalar1 ve Mikronezya icin vize sarti getirdi ve ayni yilin
sonunda AB vize yukumlulukleri listesi ile Turkiye arasindaki fark sadece
alti iilkeydi. Bu nedenle, AB’nin Turkiye’ye kara listesindeki yirmiden fazla
tilkeye vize zorunlulugu getirtmeyi basardigi sonucuna varmak miimkiindiir.
Ancak Turk vize rejimi, sinirlarda sticker vize alma imkani nedeniyle liberal
kalmaya devam etmistir (Tokuzlu, 2007, s.3-4).

Katilim stirecinde Tiirkiye’den vize politikasini AB mevzuatina, 6zel-
likle de Schengen vize rejimine uygun olarak yeniden diizenlemesi istenmek-
tedir (Gokalp Aras ve Sahin Menciitek, 2019). Bu nedenle, Turkiye’nin vize
yukiimlaligi konusunda tiim AB vatandaslarina tek tip bir politika uygu-
lamasi ve Schengen negatif listesini benimsemesi gerekiyor. AB ayrica Tiir-
kiye’den Ermenistan, Giircistan, iran, Irak ve Suriye gibi iilkelerle sinirlarin
sikilastirmasini talep etmektedir. 2003 yilinda Tirkiye’nin AB ile bir geri
kabul anlagmasi muzakerelerine baglamasi tasdiklendi. Tiirkiye, daha sonra
AB ile isbirligi icinde, diizensiz gog ve insan ticareti ile miicadelede AB miik-
tesebatina uyum saglamak i¢in 2006 yilinda Entegre Sinir Yonetimi Strateji-
sini uygulamaya koymustur. Vize gereklilikleriyle ilgili olarak, yabancilarin
Turkiye topraklarina girmek igin zorunlu pasaportlarina veya ikame belge-
lerine iligtirilmis bir giris vizesi olmalidir. Genel olarak vize, menge tilkedeki
veya daimi ikametgah tilkesindeki Tiirk konsolosluklari ve biytukelgilikle-
ri tarafindan verilir ve vize sartina tabi tilke vatandaglarinin yurt disindaki
Turk misyonlarina bagvurmalari gerekir.

1 Subat 2012°de yuriirliige giren yeni bir yasa, yabancilarin oturma
ve ¢aligma izni olmadan Tiirkiye’de yasamaya ve ¢aligmaya devam etmesini
zorlastirmaktadir.'® Goriintise gore yeni yasa ¢cok yakinda binlerce Giirciiyi
ve Ermeniyi ulkeyi terk etmeye sevk edecek. Simdiye kadar bir¢ok yabanci
90 gunlik vizeleri sona erdikten sonra Turkiye’den resmi olarak ¢ikmak
icin en yakin ulkeye gidiyor ve hemen ardindan yeni bir 90 giinluk vizeyle
tekrar giris yapiyordu. Ancak Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig tarafin-
dan hazirlanan yeni yasa, tilkeye turist vizesi ile giris yapan yabanei uyruklu
vatandaslarin Turkiye’de sadece ti¢ ay kalmasina izin verecek ve takip eden

18 15 Temmuz 1950 tarihli 5683 sayili Kanunun revizyonu icin su adresteki web sitesine bkz. http://
www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.3.5683&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=
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aylarda tekrar giriglerine izin verilmeyecek.* 1 Subat 2012 itibariyle 5683
nolu yeni yasanin yiirirliige girmesinden once, Turk devleti benzer bir ya-
say1 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya vatandaslarinin Tirkiye’deki gi-
riglerini ve mevcudiyetlerini diizenlemek i¢in yuirirlige koydu. 90 giin + 90
gun kurali, bavul ticareti de dahil olmak tzere farkli ticari faaliyetler yoluyla
Thurkiye ile gligli ekonomik baglara sahip olan bu yeni Avrupa vatandaslari
icin ilk kez uygulandi. Bulgar ve Rumen vatandaslari icin belirlenen yasal
engellerin ardindan Orta Dogu, Ermenistan, Giircistan, Orta Asya Tirk
Cumbhuriyetleri ve Guiney Akdeniz ulkeleri gibi diger iilke vatandaglari da
agirhikli olarak gayri resmi piyasadaki bakim, ev temizligi, bavul ticareti vb.
boslugu doldurmaya baglamistir. Normal kosullarda bu tiir gog bigimleri
dongiisel olsa da, 5683 sayili yeni yasanin Tiurkiye’de yasadigi kalmaktan
baska careleri olmayan belgesiz go¢gmenlerin sayisini artirma olasiligi daha
yitksektir, ¢tinkii Tiirkiye ziyaretleri arasinda 90 giin ara veremeyeceklerdir.

AB’nin etkisi, Turkiye’nin Suriye (2001), Yunanistan (2001), Kirgizis-
tan (2003), Romanya (2004) ve Ukrayna (20035) ile imzaladigi geri kabul an-
lasmalari iizerinde oldukca belirgindir. Tiirkiye; Iran, Pakistan, Banglades,
Hindistan, Sri Lanka, Cin, Romanya ve Bulgaristan ile geri kabul anlagma-
lar1 miizakerelerine devam etmektedir (Ozgiiriimez ve Senses, 2011). Ayrica
Tiirkiye; Misir, Rusya Federasyonu, Beyaz Rusya, Giircistan, Israil, Sudan,
Nijerya, Etiyopya, Fas, Tunus, Libya, Cezayir, Urdiin, Liibnan, Kazakistan,
Ozbekistan ve Mogolistan’a yonelik anlasmalar hazirlayarak sunmustur.
Dahasi, Temmuz 2001°de Tiirk makamlarinin isbirligi ile Adalet ve Igisleri
alanindaki konulara iligkin AB uzmanlarinin bir raporu tamamlanmustir. Bu
rapor, gelecekteki reformlar igin birkag sonug ve tavsiyenin yani sira Adalet
ve Icisleri ile ilgili mali yardim programlari icermekteydi. Tiirkiye-AB iliski-
lerinin siiregelen asimetrik karakterine ragmen Tirkiye, son on yilda gog ve
iltica sistemini donustiirmiis ve AB miktesebatina uyumlu hale getirmistir.
Diizensiz goce karsi miicadele fikirleri, AB temelli uyumlagma stirecinin bir
parcasi haline gelmistir. Turkiye’nin, daha sonra Aralik 2013’te imzalanan
AB ile geri kabul anlagsmasina katilimi, iilkenin Birlige tiye olma ¢abalari
baglaminda gortilebilir ve dolayisiyla dogrudan ilke ile baglantilidir ve AB

19 http://www.hurriyetdailynews.com/foreigners-leave-turkey-amid-new-residence-law.aspx?page-
ID=238&nID=12391&NewsCatID=339. 2011/2306 nolu yasa igin Resmi Gazete’ye bkz. http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/10111024-9.htm
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tiye devletlerini ziyaret eden vatandasglari igin vizesiz bir rejime sahip olmay1
hedeflemektedir. Ayrica geri kabul anlagsmasi etrafinda donen siire¢, AB’nin
sinirlama ve digsallagtirmaya dayali uluslararasi koruma politikalarinin bir
parcasi olarak uciinci tilkeler (-e baski) i¢in uluslararasi koruma standartla-
rin1 diisiirmesinin bir sonucu olarak da yorumlanabilir (Okyay, 2018; Pagaci
-Elitok, 2019).

AB Geri Kabul Anlagmalari (EU Readmission Agreements: EURAs),
kargilikli yiikimluliiklere dayanmaktadir ve bir tilkede diizensiz olarak ika-
met eden kisilerin menge tilkelerine veya bir transit iilkeye geri dontsiini
kolaylastirmak i¢in Avrupa Birligi ve AB dig1 tlkeler arasinda yapilmakta-
dir. Partner tlkelere genellikle vize kolaylagtirma ve anlasmanin uygulan-
masi icin mali destek veya AB’de izinsiz ikamet eden kisileri yeniden kabul
etme karsihiginda ozel ticaret kogullari gibi diger tesviklerin verildigi daha
genis bir baglamda miuizakere edilirler. AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlagmasi,
Vize Serbestisi Diyalogu’nun baglamasina paralel olarak 16 Aralik 2013 ta-
rihinde imzalanmistir. Anlagsma, Tirkiye’nin goc ve iltica baglaminda AB
miiktesebatina uyumu icin bir bagka temel itici gii¢ anlamina gelmektedir.
Her iki taraf da kendilerini uluslararasi yiik paylasimi, dayanisma, ortak so-
rumluluk ve ortak anlayisa adamigtir. Buna gore, AB, uluslararasi koruma-
nin dissallastirilmasina iligskin planlarinin bir pargasi olarak, ontimuzdeki ti¢
yillik dénemin sonunda yani 16 Aralik 2016’da, Geri Kabul Anlagmasi’nin
yururlige girmesinden alt1 ay sonra vize serbestlestirme siirecini baslatacak-
tir (Okyay, 2018; Pacaci-Elitok, 2019). Vize serbestisi, Tiirkiye’nin bunu
diizgin bir sekilde igletmesi halinde AB’nin alti ay boyunca gozlemlemesi
sartina tabidir. Iki taraf, Tiirkiye’nin Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair
1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki cografi istisnasinin kaldirilmasi konusunda
da anlagmigtir. Turkiye, tam tye olabilmek igin katilim miizakerelerinin ta-
mamlanmasinin ardindan bu kisitlamay1 kaldirmayr kabul etmistir.? Her
iki tarafin da Geri Kabul Anlagsmasinin basarili bir sekilde islemesi ve Turk
vatandaslarinin vizesiz seyahat hakkina sahip olmasinin saglanmasi konu-
sundaki kararliligi, 18 Mart 2016 tarihinde imzalanan AB-Tirkiye Mutaba-
kati ile yeniden degerlendirildi. 15 Temmuz 2016 nin ardindan iki yil siiren
olagantstii hal yasasinin ardindan 18 Temmuz 2018’e kadar vize serbestisi

20 Turkiye ile AB arasinda imzalanan Geri Kabul Anlagmasinin resmi versiyonu icin bkz. http:/
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0239:FIN:EN:PDF, son erigim:
28.06.2017.
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stureci kesintiye ugradi. 22 Temmuz 2019°da Tiirk hitkiimeti, Geri Kabul
Anlagsmasi’nin askiya alindigini resmen agikladi. Bu a¢iklama, AB’nin Tirki-
ye’nin Kibris sularindaki gaz sondaj operasyonlarina yaptirim uygulamasina
bir yanit olarak yapildi (Gokalp Aras ve Sahin Mencutek, 2019). Basbakan
Cavusoglu, “Bu sadece AB’nin son yaptirimlarindan kaynaklanmadi. Karar,
AB’nin Turk vatandaslari i¢in tizerinde mutabik kalinan vizesiz rejimi hentiz
uygulamaya koymadig i¢in de alindi” dedi.?

YASAL DUZENLEMELER

Turkiye’de miilteci koruma, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun (YUKK) 2014 yilinda yirturlige girmesine kadar esas olarak
idari genelgeler olmak tizere ikincil mevzuatla diizenleniyordu. Bu durum,
kurallar baglayici olmadigindan farkli sehirlerdeki siginmacilara yonelik
farkli uygulamalarin polis tarafindan resmi olmayan bir diizeyde gecici ola-
rak uygulanmasina yol agmustir. 2014 yilinda yirurliige giren Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu, aslinda Tirkiye’deki siginma uygulamalarini
diizenleyen ilk i¢ hukuktur. Yeni yasa, 1951 Multeci Sozlesmesi’nin onay-
lanmasindan bu yana Tirkiye icin siginma ve gociin dontisimii ile diizen-
lenmesi yolunda atilmig biiytik bir adimi temsil etmektedir. 2003 ve 2008
NPAA’larinin bir uzantisi olarak yeni yasa, Tiirkiye’ye siginmak isteyenler
icin uluslararasi koruma kapsaminin yani sira gogmenlerin ulkeye giris, ¢ikis
ve kaliglarini da duizenlemektedir. Yeni yasa, pratikte Turkiye’deki Avru-
palilasmanin en acik 6rnegidir. Temel haklar, ikamet izni ve calisma izni
ile ilgili konular1 tek bir metin i¢inde bir araya getirmesine ragmen, yine de
yabancilarin vatandashga kabuliine iligkin ilgili maddelere yer vermekten
uzaktir. Mevcut yabancilar yasasinin ana gévdesi tamamen degismistir. Ote
yandan, Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun
kaldirildi ve Pasaport Yasasi artik biiyiik olciide kadiik hale geldi. ? Bu ka-

21 TRT, “Turkey Suspends Readmission Deal with Greece”, https://www.trtworld.com/turkey/tur-
key-suspends-readmission-deal-with-greece-cavusoglu-18063 Erisim: 11.09.2019.

22 Tlgili kanunlar icin bkz. 15.07.1050 tarih ve 5683 sayih Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete,, say1. 7564, 24.07.1950; 27.02.2003 tarih 4817
sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, say1. 25040, 06.03.2003;
15.07.1950 tarih ve 5682 sayili Pasaport Kanunu, Resmi Gazete, say: 7564, 24.07.1950; ve
94/6169 sayili Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiyeden Ika-
met Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Ya-
bancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik,
Resmi Gazete, say1. 22127, 30.11.1994.
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nun, Yabancilarin Calisma ve Oturma lIzinleri Kanununa da degisiklikler
getirmistir.2? YUKK kesinlikle siginmanin ikincil mevzuatla diizenlendigi bir
dénemin sonunu isaret etmektedir. Ikincil mevzuatin mevcut yapisi, basvu-
ranlarin haklariyla ilgili olarak farkli kanunlara atifta bulunmay: gerektir-
mektedir ve bu da uygulamada genellikle celigkilere ve yanlig yorumlara yol
a¢maktadir. Yeni kanun uyarinca, Tiirk siginma sisteminin yonetimi Igisleri
Bakanligi’na bagl bir sivil otorite tarafindan devralinarak ulke genelinde
standart bir uygulama saglanacaktir. Yeni yasanin yurirlige girmesinden
once, tasra teskilatinin Yabancilar, Pasaport, Yabancilar Hudut iltica Daire-
lerinin yetkisi altinda ¢aligan polis memurlari, her sehirde siginma bagvurusu
yapanlarla ilgilenmekteydi.?

YUKK beg bolimden olusmaktadir: 1. Bolim: Amag, Kapsam, Ta-
mimlar ve Geri Gonderme Yasagi olarak adlandirilmigtir (Madde 1-3). Bolim
2: Yabancilar baghigina sahiptir ve vizeler, oturma izinleri, vatansiz kisiler ve
yabancilarin sinir digi edilmesine iliskin konulari diizenler (Madde 4-60). 3.
Boliim: Uluslararasi Koruma tizerine yogunlagsmakta ve uluslararasi koruma
turlerinin, miltecilerin hak ve sorumluluklarinin ve yasadigi gogmenlerin
gecici olarak korunmasina iligkin kurallar1 ortaya koymaktadir (Madde 61-
95). Bolum 4: Yabancilar ve Uluslararast Korumaya iligkin Ortak Hiuktm-
leri agiklamaktadir (Madde 96-107). Son olarak Boliim $, Igisleri Bakanlig
biinyesinde yeni kurulan Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'nii ayrintili anlat-
maktadir (108-127. Maddeler). YUKK, esas olarak, duzenli ve diizensiz goc-
menlerin aile birligi, uzun siireli ikamet, egitim, saglik hizmetleri ve isglicti
piyasast hareketliligi haklariyla ilgili kurallar diizenlemektedir. Gog Idaresi
Genel Mudurlug, her turli gégmenin entegrasyonuna odaklanan 6zel bir
boliime sahip olacaktir.?® Ancak YUKK, siyasi katilim, vatandaslik verilmesi
ve ayrimcilikla mucadele ile ilgili kurallari 6zel olarak duzenlememektedir. 2

23 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun ayrintili analizi i¢in bkz. Soykan (2013).

24 Yasal diizenlemelerin ayrintili bir analizi icin bkz. RESPOND WP1 Turkey Country Report, Ce-
tin vd. 2018.

25 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Entegrasyon Birimi, 12 Kasim 2015 tarihinde Ankara’da Tiirk
devletinin muhtemel entegrasyon politikalarinin ayrintilarini tartismak iizere bir uzman toplantist
diizenlemisti.

26 Turkiye Cumhuriyeti’nin entegrasyon politikalarinin ayrintili bir analizi i¢in Britksel merkezli
Migration Integration Policy Index (Goc Entegrasyon Politika Endeksi)’nin (http:/www.mipex.
eu) web sitesine bakiniz. MIPEX, 31 Mayis 2010’a kadar tiim Avrupa Birligi tiye devletlerinin
yani sira Norveg, Isvigre, Kanada ve ABD’deki entegrasyon politikalarini da 6lgmiistii. Avustralya
ve Japonya’dan Eyliil 2010°a kadar, Ocak 2012°de Sirbistan’da ve 2013’te ise Tiirkiye’de veriler
toplandi. MIPEX hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. http://www.mipex.eu.
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YUKK’un 91. Maddesine dayanarak, gegici koruma statiisiiniin ay-
rintilari, 2014/6883 sayili Gegici Koruma Yonetmeligi ile belirlenecekti.
8 Nisan 2014 tarihinde 53 kamu kurum ve kurulusuna taslak sunuldu (Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii 2015). Sonunda, 22 Fkim 2014 tarihinde Bakan-
lar Kurulu tarafindan Gegici Koruma hakkinda bir yonetmelik yayinlandi.
Bu yonetmelik, gecici koruma altinda yasayanlarin belirsiz statiisiinii ¢6z-
meyi amaglamaktadir, ¢iinkl yasa sadece bu statiiye tek bir tanimla atifta
bulunmakta olup buna gore ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: al-
keye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla “kitlesel ola-
rak” sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen yabancilara gecici koruma
saglanabilmektedir (Madde 91/1). Bu yonerge tim miiltecilerle ilgili olmak-
la birlikte hitkiimleri su anda Gegici Koruma Rejimi kapsaminda korunan
Suriyelilere uygulanmaktadir (Gumiis ve Eroglu, 2015). Buna gore, gegici
koruma altindaki kisilerin Turkiye’de kalma (Madde 25) ve tcretsiz saglik
hizmetlerinden yararlanma (Madde 27) haklari vardir. Yonetmelik, diger
olumlu o6zelliklerinin yan sira, kisilerin diizensiz giris ve kalis nedeniyle ce-
zalandirilmasini da yasaklamaktadir (Madde 5); geri gondermeyi de yasak-
layarak (Madde 6); devlet okullarina giriste ve ayrica ¢aligma izni bagvurula-
rinda kullanilabilecek bir kimlik karti saglamakta (Madde 22); ¢alisma izni
almay1 daha kolay hale getirmekte (Madde 29) ve lcretsiz ceviri hizmetleri
sunmaktadir (Madde 30).

YUKK “kabul kosullar1” terimini kullanmazken, 88. ve 89. maddeleri
uluslararasi koruma bagvuru sahipleri icin, AB Kabul Kosullar1 Yonergesi
kapsaminda siralanan bir dizi hak, yukumlulik ve yarari taahhiit etmek-
tedir.?” YUKK’un 88 ve 89. maddeleri; uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunanlara ve statii sahiplerine egitim, saglik hizmetleri, sosyal yardim ve
hizmetler, isgiicii piyasasina erigim, mali 6denek alanlarinda saglanan eri-
simi ve bu erigimin seviyesini diizenlemektedir. YUKK’un 95. Maddesine
gore, Tirkiye uluslararasi korumada bagvuru sahiplerine yonelik barinma
saglanmasini taahhiit etmemekte, ancak istege bagli olarak, uluslararasi ko-
ruma basvuru sahipleri igin GIGM’e “Kabul ve Barinma Merkezleri”nde
devlet tarafindan finanse edilen konaklama imkani sunma yetkisi vermek-
tedir. Mevcut durumda su sehirlerde faaliyet gosteren yedi adet Kabul ve
Barinma Merkezi bulunmaktadir: Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kirklareli,
Kayseri, Van ve Yozgat.

27  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex % 3A32013L0033
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YUKK’un 70. Maddesi, tim uluslararasi koruma basvuru sahiplerine
GIGM’in kayit miilakati sirasinda siginma siireci, haklar ve yiikiimliiliikler
hakkinda bilgi vermesi gerektigini belirtmektedir. YUKK’un 67. Maddesi,
refakatsiz kiiciik ve diger “ozel ihtiyag sahibi kisilerin” bagvuru sahiplerinin
ve gogmen olarak kabultne iligkin 6zel hiikiimler koymaktadir. YUKK ayri-
ca, uluslararasi koruma bagvuru sahiplerine ve statii sahiplerine taninan hak
ve menfaatlerin, Turk vatandaglarina taninan hak ve menfaatlerin seviyesini
asmamasini saglar (Madde 88-2).

Uluslararasi koruma bagvuru sahipleri, uluslararasi koruma talebin-
de bulunduklar1 andan itibaren go¢cmen kabul kosullarina hak kazanir ve
itiraz edilemeyecek nihai bir olumsuz durum karari ile uluslararasi koruma
prosediirii sona erene kadar bu hal devam eder. YUKK’un 3-1-d Maddesi,
uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan kigiyi “Turkiye’de uluslararasi
koruma talep eden kisi” olarak tanimlar. Kisiler, devlet yetkililerine bagvur-
duklari ve uluslararast koruma talebinde bulunduklari andan itibaren ulus-
lararasi koruma bagvurusu sahibi olarak kabul edilirler. Bir bagvuru sahibi-
nin GIGM tarafindan aktiiel kayd: daha sonra yapilabilir.

Temel hak ve hizmetlere erisimle ilgili prosediir ve islemlerde “Ya-
banci Kimlik Numarasi” bulundurmak, tim yabanci uyruklular igin temel
bir 6n kosuldur. Uluslararasi koruma bagvuru sahiplerine, kayit gortisme-
si yapildiktan sonra “Uluslararasi Koruma Bagvuru Sahibi Kayit Belgesi”
verilene kadar Yabanci Kimlik Numarasi verilmez. Uygulamada, milakat
bagvuruyu takip eden bir ay veya daha fazla siire icinde gerceklesmektedir.
Kayit millakatindan once gocmen kabul kosullarina erisilemez.

Uluslararast koruma verilmeyen bagvuru sahiplerinin daha ytiksek bir
mahkemeye itiraz etme haklari vardir. Bagvuranlarin yararlanabilecegi itiraz
mekanizmalari farklidir: Bir bagvuranin, olagan usul ¢ergevesinde alinan bir
olumsuz statii kararina itiraz etmesi durumunda nihai karar, mevcut tim ig
hukuk yollar: tikendiginde Danistay’in nihai karari olacaktir. YUKK’un 79.
Maddesi uyarinca hizlandirilmis prosediir kapsaminda alinan bir olumsuz
statli kararina veya YUKK’un 72. Maddesi uyarinca bir kabuledilemezlik
kararina itiraz eden bir bagvuran durumunda, yetkili idare mahkemesinin
karari nihai karar olacaktir.

Uluslararasi koruma bagvurusu sahipleri, bilgi ve danigmanlik, aile
birligi hitkiimleri ve hassas grup uyelerine dair hiikiimler bakimindan aym
hak ve avantajlara tabidir. Bununla birlikte, normal prosediirde islem goren
bagvuru sahiplerine ve dokiimantasyon ve hareket ile barinma 6zgiirligi
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acisindan hizlandirilmig prosediirde islem gorenlere taahhiit edilen kabul ko-
sullarinin - barinma gibi maddi gé¢men kabul sartlari; sosyal yardim ve yar-
dimlar, mali 6denek gibi maddi kabul kosullari; saglik hizmeti; mesleki egi-
tim; kugukler icin okul ve egitim; ve istihdam- seviyesinde farkliliklar vardir.
Dahasi, YUKK’un 68. Maddesi bagvurularinin isleme koyulmasi sirasinda
gozaltina alinan ve sinir tesislerinde tutulanlar da dahil olmak tizere hizlan-
dirilmig prosediir kapsaminda iglem goren bagvuru sahiplerinin belirli goc-
men kabul yontemlerine tabi oldugunu belirtmektedir. Son olarak, hakkinda
bir kabul edilemezlik karari alinan basvurucular -basvurular: ister normal
prosediir kapsaminda, ister hizlandirilmig prosediir kapsaminda isleme ko-
nulmug olsun- bu kabul edilemezlik karar1 “nihai karar” olana kadar 6nceki
sekliyle ayni gboegmen kabul rejimine tabi olmaya devam edeceklerdir.

YABANCILARA DAIR SOYLEMSEL SiYASI CERCEVELER:
“GOCMENLER”, “MISAFIRLER” VE “YABANCILAR”

Turk gog ve iltica politikalarinin AB normlariyla olan uyumunu bozma sii-
reci, devlet aktorlerinin Suriyeli miiltecilerin kabuliine yonelik trettigi siyasi
soylemlerde de goriilmektedir. Tirkiye’deki Suriyeli miultecilerin gbgmen
olarak kabulii, esas olarak 19. yiizyilin sonlarinda Osmanli Imparatorlu-
gu’na ve ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1920’lerde kurulmasina kadar uza-
nan siirece bagh etno-kiiltiirel ve dini onciillerden kaynaklanan hosgoru ve
hayirseverlik soylemine dayanmaktadir. Suriyeli miiltecileri tanimlamak igin
kullanilan s6z dagarcigi, Cumhuriyetin ilk gunlerinden itibaren “gogmen”,
“misafir” ve “yabanci” isimlendirmelerinde bir tur sturekliligi temsil etmek-
tedir. Ornegin Iskan Kanunu (1934), Tiirk devletinin iilkeye yeni gelenleri
tanimlama yollarini belirleyen temel hukuk metinlerinden biridir. Cumhuri-
yetin ilk yillarinda etnik Tiirklerin iilkeye gelisiyle ilgili olarak Iskan Kanunu
kabul edilmisti.?® Dahasi, gogle ilgili ana yasal metin olmaya devam ederek
Turkiye’ye kimlerin girebilecegini, yerlesebilecegini ve/veya miilteci statiisii
icin bagvurabilecegini belirlemistir. Bununla birlikte, Tiirk asilli ve kilttriine
mensup bireylere Tiirkiye’de “gogmen” ve multeci olarak kabul edilme firsa-
tin1 da sunmaktadir (Igduygu, 2015b). Ornegin diinyanin farkl yerlerinden

28 1934 tarihli 2510 sayili Iskan Kanunu, Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla sadece Tiirk kiiltiiriine sahip
gocmenlerin gogmen statiisii alabilecegini (Madde 3), Tiirk kokenli olmayanlarin ise Tiirkiye’de
gogmen olarak kabul edilmeyecegini (Madde 4) ifade etmektedir. Bu Kanun 2006 yilinda yenilen-
mistir, ancak kimin gécmen olabilecegine iliskin temel anlayist biyiik ol¢tide degistirilmemistir. 26
Eyliil 2006 tarih ve 5543 sayili Iskin Kanunuw’nun yenilenmis versiyonu igin bkz. http://www.nvi.
gov.tr/Files/File/Mevzuat/Nufus_Mevzuati/Kanun/pdf/IskanKanunu.pdf son erigim: 17.08.2019.
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Tiirkiye’ye go¢ eden Ozbekler, Tiirkmenler, Bulgaristan Tiirkleri ve Uygur-
lar, etnik olarak Turk kokenli olduklar: i¢in resmi belgelerde ve giindelik
hayatta “go¢men” olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda, daha fazla de-
taylandirilmasi gereken iki terim daha vardir: “misafir” ve “yabanci”.

Resmi literatiirde, simdiye kadar “misafir” terimi, Misliiman kokenli
ancak Avrupa kitasi disindan gelen Turk etnik kokeni olmayan multecilere
atifta bulunmak icin kullanilmigtir. Tirkiye resmi olarak bati sinirlari digin-
dan gelenleri miilteci olarak kabul etmedigi i¢cin 2000’lerde Kiirt miilteciler
ve 2010’larda Suriyeli multeciler “misafir” olarak adlandirildi. 1990’11 yil-
larda Tirkiye’ye siginan Bosnak ve Kosovali miilteciler, Ttrkiye’nin bati si-
nirlarindan geldikleri igin bir istisna olusturmus ve Tiirkiye’nin cografi sinir-
lamalari kaldiran miiltecilerin korunmasina iligkin 1967 Cenevre Sozlesmesi
Ek Protokoli’nde Kongo, Madagaskar, Monako ile birlikte tutmaya karar
verdigi cografi sinirlama hitkmiine gore Tiurkiye’ye siginma basvurusunda
bulunma hakkina sahip olmustur. Ote yandan, “yabanci” terimi genellikle
resmi metinlerde ve kamuoyunda ne Tirk, ne de Miisliman olmayanlara
atifta bulunmak i¢in kullanilmaktadir. Bu gruplar, esas olarak Siinni-Miis-
luman-Turk unsurlarinin kutsal tglisti diyebilecegimiz seye dayanarak on-
goriilen ulusal kimlige de dahil edilemezler. Buna gore sadece yurt digindan
gelen gayrimuslimler degil, Rum ve Ermeniler gibi otokton gruplar da hukuk
metinlerinde “yabancilar” veya “yerli yabancilar” olarak adlandirilmakta-
dir (Cetin, 2002).

Bu kapsamda, Tiirk devletinin ve dindar Musliman-Ttirklerin Tiirki-
ye’deki Suriyeliler icin oynamasi gereken roli niteleyen daha yakin tarihli bir
metafor Ensar ruhu (Arapca: yardimcilar) olmugtur. Ensar, metafor olarak
Hz.Muhammed’i destekleyen Medine halkina ve putperestlerin kontroliinde
olan Mekke’den Medine’ye Peygamber’le go¢ eden Miisliimanlara (muhaci-
run veya gogmenler) atifta bulunur. Ensar metaforu, baslangigta gecici bir
duruma isaret etmektedir, ¢inkti Muslumanlar daha sonra gucleri yetip seh-
ri putperestlerden geri aldiktan sonra Mekke’ye donmiislerdi.?” Bu nedenle
Turk hitkiimeti, Suriye multeci krizinin ¢oziimiine iligkin eylemlerini megru-
lastirmak icin bir tiir Islami sembolizm kullanmustir. Tiirk hiikiimet liderleri,
Hz. Muhammed ve sahabesine yardim eden Medinelilere atifta bulunarak,

29 Haber7. 2014. “Cumhurbaskani Erdogan: Bizler Ensar sizler muhacir”, http://www.haber7.
com/ic-politika/haber/1208342-cumhurbaskani-erdogan-bizler-ensar-sizler-muhacir Erigim:
04.08.2017; Bu konuyla ilgili ayrintili tartisma igin ayrica bkz. Korkut (2015).
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stirekli olarak Turkiye’nin Suriyeli miltecilere yardim etme rolunii Ensar’in-
kiyle karsilastirmigtir. Suriyeli miiltecileri, Ensar ve Muhacirun (Yardimci-
lar ve Hicret edenler/Gogmenler) soylemi cercevesinde tavsif ederek Suriyeli
miiltecileri insani bir sorumluluktan dini ve hayir temelli goreve donustir-
mek i¢in kamu ve 6zel ¢abalari ise kosmuglardir (Erdemir, 2016).

Donemin Bagbakani Ahmet Davutoglu, Suriyeli siginmacilarin Suri-
ye sinirindaki en popiiler destinasyonlarindan biri olan Gaziantep’te yap-
tg1 konusmada, Gaziantep sakinlerinin Ensar oldugunu kamuoyuna soyle
acikladi: “Gazi sehir artik bir ensar sehirdir. Allah sizden razi olsun.”3® Ayni
sekilde Cumhurbaskani Erdogan, 2014 ve sonrasinda yaptigi konusmalarda
da ayni soylemi kullandi: “Bizim medeniyetimizde kiltirimuzde gelenekle-
rimizde misafir berekettir, misafir sereftir. Siz [Suriyeli misafirler] hem bize
ensar olma vasfim1 bahsettiniz, hem de evimizi bereketlendirdiniz, sereflen-
dirdiniz, evimizi senlendirdiniz. Su an itibariyle topraklarimizda misafir olan
Suriyeli agirlikli olmak tizere Irakli kardeglerimizle beraber bir buguk milyon
miilteci var.”?! Ensar soylemi yakin zamana kadar devam etti, Bagbakan
Yardimcist Numan Kurtulmus gecici koruma altindaki Suriyeli miiltecilere
verilen ¢aligma hakkini tanitirken ayni soylemi kullanmusti: “Suriyeli multe-
cilerin artik tlkemize yerlestirilmesinin nedeni sudur: Milletimizin bugiine
kadar baglh kaldigi misafirperverlik ve Ensar ruhu. Birkag yiiz bin milteci ile
karsilagildiginda higbir sey yapamayan bagka tlkeler de var. Ama zengin ve
mireffeh tlkelerin miilteciler icin yapamadiklarinin aksini tilkemiz comert
bir ev sahibi, dost, kardes ve komsu olarak milteciler i¢in en iyisini yapti.”3?
Egemen siyasi elitin ana ortak paydasi, Suriyeli miiltecilerin bir hayirseverlik
eylemi ile tasvir edilmesi ve nitelendirilmesidir. Dolayisiyla, devletin miilteci-
lere yardimi, anavatanlarindan kacan miiltecilere evrensel olarak taninan ve
verilmesi gereken bir haktan ziyade hayir islerine dayali olarak gerceklestiril-
mektedir. Ayrica Turkiye’nin Suriyeli miiltecileri “miilteci” olarak adlandir-
maktan uzak olmasi da asil sorundur. Bu nedenle devlet aktorleri mevzuyla,
evrensel hukuk yoluyla degil, dini hayirseverlik ve yardimseverlik gelenekleri

30 Aksam, 28.12.2014, http://www.aksam.com.tr/siyaset/davutoglu-gazi-sehir-artik-ensar-sehirdir/
haber-367691 Erigim: 07.06. 2019.

31 Hiirriyet, 08.10. 2014, http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-suriyeli-siginmacilara-seslen-
di-27342780 Erigim: 07.06.2019.

32 Ajans Haber, 11.01.2016, http://www.ajanshaber.com/bakanlar-kurulu-sonrasi-kurtulmustan-a-
ciklama-haberi/325379, Erisim: 08.06.2019.
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yoluyla bas etme egilimindedir. Turkiye’deki Suriyeli miltecilerin gogmen
olarak kabultne iligkin boylesine dini-temelli bir sdylem, yerel yonetimler ve
sivil toplum aktorlerinin yani sira gog sektorinde ¢alisan burokratlar tara-
findan da benimsenmistir.

Ensar ruhu soyleminin AKP iktidari ve Cumhurbagkan: tarafindan
kullanilmasi, ayn1 siyasi aktorlerin Islamci, neo-Osmanlict ve popiilist soy-
lemler kullanmasina paraleldir. Islamci ve Osmanli mirasini 6ziimsemek,
biiyiik ol¢tide Stinni-Musliiman kokenli Tuirk niifusun yani sira, benzer din-
sel referanslara sahip Suriyeli miiltecilerin de kontroliinii ve disiplin altina
alinmasini kolaylastirdi (Kaya, 2019).

Tirk devleti, AB miiktesebati ile uyumlu Gegici Koruma Yonetmeligi
(No. 2014/6883) kurallarini uygulamada kismen basarili olsa da, AKP hiki-
meti ve ilgili devlet aktorlerinin Turkiye’de ikamet eden Suriyelilere yaklagirken
kullandig1 soylem gercevesi, gog ve iltica stireglerinin Avrupalilastirilmamasina
itmekteydi. Devlet aktorleri tarafindan miilteci gergekliginin bir hayirseverlik
ve hosgorti eylemi olarak nitelendirilmesi, kamuoyunu da bu miiltecilere kars
bazi irk¢1 ve yabanci diigmani tutumlarin agiga ¢ikmasina yol acacak sekilde
sekillendirmistir. 15 Temmuz 2016°daki basarisiz darbe girigiminin ardindan
Turkiye’de artan ekonomik ve mali kriz, Suriyeli miiltecilerin bircok yerli grup
tarafindan giinah kegisi ilan edilmesine ve kokenleri .Dunya Savasi’na kadar
uzanan Arabofobi’nin (Khoury, 1983) dogumuna sebep olmustur. Dolayisiy-
la, Tiirk vatandaslarinin ortak hafizasinda depolanan ge¢mis deneyimlere ve
Turk hukiimetinin Suriyelilerin gegiciliginin altini ¢izen siyasi soylem temelin-
de, Suriyelilere yonelik stereotiplerin, onyargilarin, toplumsal ¢atigmalarin ve
diger taciz bigimlerinin yayginligi da goz oniine alindiginda Turk toplumu-
nun da bir¢ok ling girisimine tanik olmasi sagirtici degildir (Gokay, 2015).
Kamplarin digindaki miilteci sayisindaki muazzam artig ve bunlara yonelik
yeterli yardim politikalarinin olmamasi, bir dizi sosyal sorunu daha da ko-
tulestirdi. Miulteciler, buiytik sehirlerde uyum sorunlari yasiyor ve dil engeli
Turk toplumuna entegre olma yeteneklerini ciddi sekilde karmasiklastiriyor.
Suriyelilerin giindelik hayatta kargilagtiklart gesitli sorunlar bulunmaktadir.
Mesela, resit olmayan Suriyeli kizlarin Turk erkeklerle zorla evlendirilmesi
ve Anayasa Mahkemesi’nin resmi nikah olmaksizin yapilam dini diugtnleri
su¢ olmaktan c¢ikaran karari, Suriyeli kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin maruz
kaldigi ¢ok esliligin yayginlagmasina neden olacagina dair giiclenen bir endige
kaynagidir (Kiris¢i ve Ferris, 2015). Sokaklarda dilenen Suriyelilerin goriintii-
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sti, ozellikle Turkiye’nin bati sehirlerinde yerli halk arasinda kizginliga neden
olmaktadir. Ayrica miilteciler ve yerli halk arasinda ara sira yasanan siddet de
raporlara ge¢mektedir. Bu da Suriyeli miiltecilerin sug, siddet ve yolsuzlukla
iligkilendirildigine dair artan bir kamu algisimi giiclendirmektedir. Bu tutum-
lar, yerel yetkililerin ve givenlik gorevlilerinin, multeciler arasinda suglulugun
sagirtic1 derecede diisiik oldugu ve Suriyeli toplum liderlerinin sugu 6nlemede
ve multeciler ile yerli halk arasindaki gerilimi azaltmada ¢ok etkili oldugu goz-
lemleriyle celismektedir (Kiris¢i ve Karaca, 2015).

KABUL VE KULTUREL YAKINLIK

Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye gogilintin baglangicindan bu yana, kiiltiirel
yakinlik soylemi Suriyeli miiltecilerin Turkiye’deki yerli topluluklar tarafin-
dan kabuliinde ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Yukarida da belirtildigi gibi,
AKP liderligi tarafindan cogunlukla Turkiye’deki ikametlerinden nispeten
memnun olduklarini bildiren Suriyeli siginmacilara yonelik misafirlik, Ensar
ruhu ve din kardesligi gibi siyasi soylemleri basariyla olusturulmus ve sergi-
lenmigtir. Bununla birlikte, Suriyelilerin sekiz yillik toplu gogtintin ardindan,
kiiltiirel yakinlik konusundaki siyasi soylem artik Turk vatandaglarinin co-
gunlugunun nezdinde sosyal bir kargiligi gorinmemektedir. Son zamanlarda
yapilan arastirmalar, Suriyeli gortismeciler tarafindan Suriyelilerin ¢cogu ile
yerli Tirk vatandaglari arasindaki etno-kultiirel, dini ve tarihi baglarin, Tiir-
kiye’deki rahat ikametlerinin ana sebebi olarak bildirildigini ortaya koymak-
tadir. Michael Herzfeld’in kiltirel yakinlik dedigi sey, Suriyeli multecilerin
sosyal-ekonomik zorluklara, go¢men haklarindan mahrum birakilmalarina,
isglicti piyasasinda ve giindelik yagamda diglanma ve istismara ragmen Tiir-
kiye’de kalmalar igin bir tur giivencedir. Goriuniige gore boylesi bir kiiltiirel
yakinlik Suriyelilerin ¢ogunun Avrupa’ya gitme istegi olusturmasini engelle-
mektedir. Kaya ve Kirag (2016) tarafindan Istanbul’da yapilan kapsamli bir
aragtirma, milakat yapilan Suriyelilerin yalnizca yiizde 1,6’sinin Avrupa’ya
gitmeye istekli oldugunu, ylizde 79’unun geri donmeye istekli oldugunu ve
yaklagik yuzde 20’sinin savas bittiginde Tirkiye’de kalmaya istekli oldugu-
nu ortaya koymustur. Benzer sekilde Fabbe, Hazlett ve Sinmazdemir (2017)
de Gaziantep, Sanliurfa, Hatay ve Istanbul’da anket yapilan Suriyeli miilte-
ciler arasinda benzer bir egilim oldugunu ortaya koymustur. Anketlerinde,
Avrupa’ya gitmek isteyenlerin orani yaklagik ytizde 5’ti. Avrupa’ya gitme
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konusundaki tereddutleri cesitli faktorlerle agiklanabilir: Tuirkiye ile kiiltiirel
yakinlik, Turkiye’deki yerlilerle etnik ve dini yakinlik, Suriyelilerin cogunun
Tiirkiye’de (6zellikle Giineydogu’da ve Istanbul’da) toplumsal, dini ve etnik
baglari olan Stinni-Miusliiman-Arap olmasi, Avrupa’da artan miilteci karsiti
duyarhiliklar, Avrupa’ya giivenli gecisin olmayisi, denizde bariz riskler, yol-
culugun ekonomik ytikii ve 6lumle biten yolculuklarla ilgili sosyal ve ana
akim medyada dolasan haberler.

Michael Herzfeld, ¢igir acan etnografik kitab1 Cultural Intimacy: So-
cial Poetics in the Nation-State’de (1997 - ikinci Baski 2005), Yunanlilar
tarafindan tretilen “kulturel yakinhik” dedigi seyi yani disariya sunduklari
ile iceriden kendileri hakkinda bildikleri arasindaki giiglii bir benzememe
duygusunu ayrintilariyla anlatti. Herzfeld, kulttrel yakinligi “bir kltiirel
kimligin digsal bir sikint1 kaynagi olarak kabul edilen ancak yine de igerideki
kisilere ortak sosyallik giivencesi saglayan yonlerinin taninmasi” olarak ta-
mimlamaktadir (Herzfeld, 2003, s. 3). Ancak daha sonra Herzfeld, “kiltiirel
yakinlik” teriminin literatiirde siklikla ve basitce bir kiiltiirle aginalik fikri
olarak algilandigina dikkat cekmektedir (Herzfeld, 2013, s. 91). Arapga ko-
nusan Sunni-Suriyeliler, yerli halkla Tirklerin ve Araplarin ortak Osmanh
ge¢miginden kaynaklanan dini, ahlaki, mimari, kentsel benzerlikler ve bazen
de dil benzerlikleri agisindan kiiltiirel yakinliga dayali olarak, Istanbul’un
cesitli semtlerinde ve Turkiye’deki diger bazi sehirlerde konfor alanlari olug-
turdular.

Herzfeld’in kiiltiirel yakinlik kavrami sadece ‘bilinen ve taninabilir
ozelliklerin icindekilerle paylagilmasina’ degil, ayni zamanda ‘gti¢lii yabanci-
lar tarafindan onaylanmayan’ ozelliklere de atifta bulunur (Herzfeld, 1997,
s. 94; Byrne, 2011, s. 148). Kiiltiirel yakinligin bu ikinci bileseninin, Istan-
bul’da ve Turkiye’nin diger bolgelerinde, ozellikle de tilkenin Gineydogu
kesimlerinde ikamet eden Suriyeli miiltecilere daha uzaklara, Avrupa Birligi
tilkelerine go¢ etme konusundaki goriislerini belirtmeleri istendiginde dev-
reye girdigi iddia edilebilir. Iki ¢alismada da goriisiilen Suriyeli miilteciler
agirhikli olarak Istanbul, Gaziantep, Sanlurfa ve Hatay’da kalmaya istek-
lidir ve Avrupa’ya gitmeye istekli degildir (Kaya ve Kirag, 2016; ve Fabbe,
Hazlett ve Sinmazdemir, 2017). Avrupa’ya gitme konusundaki tereddiitleri,
kismen Avrupalilar tarafindan onaylanmadiklarina dair giiglii inanglarindan
ve kismen de yolda binlerce insanin 6lumiune yol acan yolculugun hayati
tehdit eden dogasindan kaynaklaniyor gibi goriinimektedir. Suriyeli arka-
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daslarinin Suriye’den Yunanistan’a gocleri sirasinda yasamak zorunda kal-
diklar: trajedilerin kendileri tizerinde ¢cok olumsuz izler biraktigi, arastirma
sirasinda goriigmeciler tarafindan siklikla ileri siirtilmustiir. Turkiye’nin Ege
bolgesinde bulunan Bodrum kentinin kiyilarina cansiz bedeni serilen Aylan
Kirdi’nin yiirek parcalayan goruntilerinin izleri, goriigme sirasinda muha-
taplarin zihninde hala tazeydi.? Istanbul’da yasayan 28 yasindaki iki cocuk
annesi Samli kadina neden bir yil 6nce Istanbul’a geldikleri ve Almanya’ya
kacgirildiktan sonra son ti¢ yildir kendilerini bekleyen kocasinin gitmek igin
Avrupa yolculuguna devam etmek istemedikleri soruldugunda, 6liim korku-
sunu su sozlerle dile getirdi:

Once atolye gibi bir yerde kaldik. Ben ve kardesimin karisi beraberdik,
onun da [aglayan] bir kiz1 vardi. Bir siire kaldik, Yunanistan’a kacakgilik
yoluyla gitmeye ¢alistik. Bizi yol hakkinda ¢ok korkuttular. Oliim var ve
olum yok, boyle seyleri 6yle cok duyuyorduk ki [aglayarak] , biz ... Ne
zaman bir kagakgiyr gormeye gitsek ve devam edebilecegimizi soyliiyor-
du. Kendimi rahat hissetmiyorum. [Hickirarak] Korktuk. Fikri iptal ettik.
Boylece burada kalip aile birlesimi gerceklesene kadar bekleyecektik, oyle
oldu (Miilakat, Istanbul, Zeytinburnu, 27 Temmuz 2018, 9_Bilgi).

Ege sahilinde bulunan Izmir’de goriistiigiimiiz bir baska kadin (23
yasindaki Afrinli Kurt, evli ve bir oglu var), Avrupa seyahatlerine devam
etmeyi planlayip planlamadiklari soruldugunda benzer endiselerini dile ge-
tirmisti:

Hayir, denizi gecmeye calismadik. Hep geri donmeyi, [Afrin’deki] aileme
gitmeyi planliyordum. Avrupa’ya gitmek istemiyoruz, enistemlerimden
biri Almanya’da, onunla iletisim kuruyoruz, kosullar1 ¢ok iyi, simdi bir
bebegi var, denizi gectiler. [Ancak] diger tarafa [Yunan adalarina] geg-
tikten sonra resimlerini gordiik, 6lmiis gibi gortntiyorlardi, ytzleri sarar-
mugti, U¢ ¢ocuklart vardi, ¢ok korktular, bu korku onlarin tiim hayatlar:
etkileyecek. Sanki 6lmekten kurtarilmig, 6limi gormis gibilerdi. Bircok
insan yolda gidip oliiyor, Yunanistan’da ¢ok sayida Suriyeli katledildi, ar-
tik Suriyelilerin oraya gelmesini istemiyorlar. Bizim buraya gelmemizden
bir hafta sonra Yunanistan’a gog ettiler, kagakgiya ¢ok para odediler...
Gidemiyorsunuz, oldirililyorsunuz, tim bunlar igin para 6diyorsunuz.

33 H. Smith. 02.09.2015. “Shocking images of drowned Syrian boy show tragic plight of refu-
gees,” The Guardian: https://www.theguardian.com/world/2015/sep/02/shocking-image-of-
drowned-syrian-boy-shows-tragic-plight-of-refugees, Erigim: 20.04.2019.
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Neden gidiyorlar? Gitmesinler, bazi akrabalarimiz gitti, cok hastalandilar,
biitiin paralarini harcadilar. Neden gidiyorlar? (Miilakat, Izmir, 17 Agus-
tos 2018, 13_SRII)

Herzfeld’in kulturel yakinlik kavrami, bir grup insanin tiyeleri tara-
findan tekrarlanan ve “biz” ve “onlar” arasinda boliinmiis Maniheist bir
diinya anlayiginin olusmasina yol agan cesitli eylem ve tutumlarini igermek-
tedir. Bu eylemler ve tutumlar, kiltiirii ve gecmisi 6zimsemekten, giindelik
yasamda cesitli basmakalip davraniglar1 uygulamaya, benzerliklerin ikna
edici eylemlerini icra etmeten, grubun gizli sirlari olarak saklanan siradan
rahatsizlik verici eylemler ile grubun diger tiyeleriyle buiyiik ol¢iide benzer-
lik duygusu arasinda koprii kuran gorsel, miizikal ve gastronomik imgelere
degin ikonisite’nin®* degisik formlar1 olarak cesitlilik gostermektedir (Her-
zfeld, 2016). Herzfeld’e gore gecmisin ve kiiltiiriin 6zimsenmesi ve somut-
lagtirilmasi, sadece siyasal kurumlar ve devletler tarafindan kitleleri kontrol
etmek ve manipiile etmek i¢in aragsallastirilan ideolojik bir unsur degil, ayni
zamanda sosyal yasamin vazgecilmez bir unsurudur (Herzfeld, 2016, s.33).
Bu nedenle siradan bireyler, giindelik hayatin zorluklariyla ytizlesmek igin
kendi kullanimlar1 i¢in ge¢misi 6ziimseme ve somutlastirma egilimindedir.
Gegmisi kismen 6ziimsemek, ozel bireyler icin Herzfeld’in ikonisite dedigi
seyin semiyotik etkisini, biz” ve “onlar” arasinda boliinmus Maniheist bir
diinya anlayiginin olusumuna katkida bulunur miimkiin kilan benzerlik yo-
luyla anlamlandirma ilkesini yaratmasint mimkun kilmaktadir (agy). Mit-
sel, gorsel, muzikal, destansi ve hatta gastronomik ikonisitelerin hepsinin
bu Maniheist dinyanin olusumuna katkida bulunma olasilig1 yuksek. Bu
calismada ayrica, Istanbul ve Izmir’de, Tiirkiye’nin Giineydogusundan ve
bagka yerlerinden gelen yerinden edilmislerin ve i¢ gogmenlerin bulundugu
muhafazakar mahallelerde ikamet eden Suriyeli miiltecilerin, ev sahibi top-
luluklarla kendileri arasinda bir yakinlik alani yaratan gorsel, miizikal, dini,
gastronomik ve hatta dil ikonisiteleri araciligiyla kopriiler kurabilecekleri id-
dia edilecektir. Saha arastirmamiz sirasinda katilimcilarimiza Avrupa’ya git-

34 [konisite terimi, kelimenin tam anlamuyla ilahi olani taklit eden benzerlik anlamina gelen Yu-
nanca eikon kelimesinden tiiremistir. Bununla birlikte, modern kullanimda ikon terimi, genel-
likle “simge™ ile birbirinin yerine kullanilan yaniltict bir anlam tagir. Michael Herzfeld’in ikonik
terimini kullanmasi, benzerlikle bir ilgisi olan orijinal anlamindan kaynaklanmaktadir. Terim

hakkinda daha fazla aciklama icin Herzfeld’e bkz. (2016: 93).
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me, Turkiye’de kalma veya geri donme istekliligi gibi cografi hareketlilikleri
ile ilgili gelecek planlarini sorduk. Muhataplarin cinsiyeti, yasi, ekonomik
durumu, egitimi ve konumuna gore degisen cesitli cevaplar aldik. Burada,
Avrupa’da ya da baska bir yerde yasama tercihleri soruldugunda, bir kizi
olan 34 yasinda Samli edebiyat mezunu bir anne Turkiye’de kalmayi tercih
ettigini soyle ifade etmisti:

Hayir, esim ara sira Almanya’ya gitmeye ¢alisalim diyor ama ben hep
Tirkiye’ye gelmek istedim. Daha Suriye’deyken ve cantalarimizi toplar-
ken Misir’a gitmeden once Tiirkiye’ye gitmeyi diisiiniiyorduk ama sonra
burada is bulmanin zor oldugunu duyduk ve eger bulursan da maas ye-
terli olmayacakti. Ayni zamanda kayinbiraderlerim Misir’daydi ve orada
durumun iyi oldugunu soylediler, biz de Misir’a gittik. Sonra Turkiye’yi
geldigimizde hayallerimdeki gibi buldum. Evliligimin bagindan beri ko-
cama Tirkiye’ye seyahat etmeyi hayal ettigimi soyliyordum. Turkiye’yi
oncelikle Islam iilkesi, gelismis bir iilke oldugu igin seviyorum. ikincisi, dil
biraz zor olsa da en azindan kizim i¢in korkmadigim bir yerde yasiyorum.
Nereye gidersek gidelim, bizimkine benzer rahat bir ortam buluyoruz.
Bu yiizden ayrilmak istemiyorum. Vatandaghk almay: ve burada kalmay:
umuyorum. Ayrica egitimimi Turkce de olsa burada tamamlamay: umu-
yorum c¢iinkii bu tilkenin dilini konugmaniz is i¢in daha iyi. Ve bu merkezi,
bityitk bir isim alana kadar gelistirmeyi umuyorum (Miilakat, Istanbul,
Fatih, 25 Temmuz 2018, 9_OzU. italikler yazara ait).

Kiltiirel ve dini benzerlik, kesinlikle, bazi Suriyeliler i¢in konfor alan-
lar1 yaratan temel bir unsurdur. Bazi Suriyelilerin Avrupa’ya gitmeye ¢alis-
maktansa Tiirkiye’de kalmay: tercih etmesine neden olan baska nedenler de
vardir. Ayni soru soruldugunda, Samli 54 yasinda olan iki esi ve 11 ¢ocugu
bulunan bir adam Avrupa yolculuguna devam etmeyi diisiiniip diisiinmedigi
soruldugunda, sunlari soylemisti:

Aslinda baslangigta Avrupa’ya gitmeyi diistintiyorduk ama sonra fikrimizi
degistirdik; orada yasamak zordur. Orada cocuklarim ve karim iizerin-
de kontroliim olmayacakti. Orada, kural onlarin tarafinda. Artik onlar
kontrol edemezdim. Oraya gittikten sonra erkeklerini baslarindan atip
sadece ¢ocuklariyla kalan kadinlar hakkinda pek ¢ok hikaye duydum. Sa-
dece yiizde 10’u orada bir aile olarak normal bir gekilde yasiyor. Bir erkek
orada yasamak istiyorsa, kadinin istedigi gibi davranmasina izin vermeli-
dir (basortiisti taksin ya da yapmasin, namaz kilsin ya da kilmasin), ama
biz boyle degiliz. Biz, evi erkegin kontrol ettigi kadim Suriye hayatini yasa-
mayi seviyoruz. Bir diger konu da, Tirk halkinin muamelesi nedeniyle ve
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buradaki kisitlamalar nedeniyle Turkiye’yi terk etmeyi diigindiim. Misir’a
gitmeyi ciddi olarak diisindim ama maalesef Arap tlkeleri kapilarini yi-
ziimiize kapatti. (Miilakat, Istanbul, Fatih, 29 Temmuz 2018, 14_OzU)

Istanbul’un olduk¢a muhafazakar bir ilgesi olan Fatih’teki ev sahibi

toplulugun ataerkil kiiltiirel yapisi, Avrupa’da aile tiyeleri tizerindeki kont-

rolini kaybetmekten korkan bu adama, milakatin geri kalaninda Turk

komgularinin girisimcilik faaliyetlerine kars1 kiskancliklarina dair sikayette

bulunmasina ragmen, giivenli bir bolge sunuyor gibi goriinmektedir.

Bazi Suriyelilerin Tirkiye’de kalmak istemelerinin bir diger nedeni de

savasin ilk giinlerinde Tirkiye sinirina ulagsmak igin Suriye’den kagarken za-

ten cok zor deneyimler yasamalaridir. Istanbul’un Balat bolgesinde yasayan

dort cocuklu 37 yasindaki evli bir erkek, trajik hikayesini su sozlerle anlat-

maktadir:

Kagakeilar bizi Rakka’ya gotirdii, evden aldilar ve Rakka’da tuttular,
Rakka’da kagakgilar bizi bir evde iki glin yatirdi. Sonra iki giin sonra gelip
bizi Tabga’ya goturdiler. Oradan kacakgilar kadinlari gotirdiiler. Onlar
El-Bab’a gotiirmek igin ¢ocuklarla birlikte bir panelvana aldilar. Oglum ve
ben bir motosiklete bindik ve kacak¢inin El-Bab’daki evinde bulustuk. Ve
El-Bab’tan arazilere, zeytinliklere ve tarima gittik. Tabii ki ... bizi, gece 8
gibi, biitiin insanlar1 topladilar, yaklasik 200 kisi, bizi toplayarak ISID’in
kontrol ettigi bolgeleri gegip, Ozgiir [Suriye] Ordusu’nun kontrol ettigi bol-
gelere dogru gece cocuklarla birlikte 25 km kadar yurtadik. Kadmnlarin ya-
ninda 4 aylik ¢ocuklari vardi, kagakeilarin yaninda artik siit, yiyecek ve su
yoktu, anestezik ilaglari vardi. Uyutmalari i¢in onlara anestezik ilag verdik,
cocuklar sadece 4 aylik, boylece uyuyacaklardi. Boylece aglamayacaklar ve
acliktan uyanmayacaklardi. Her neyse, sabah zeytinliklerde uyuduk, sabah
kagakgilar o bélgenin, 500 metre kadar ilerinin Ozgiir Ordu’nun bolgeleri
oldugunu soyleyerek yanimizdan ayrildilar. 500 metre yiiriidiik ve onlara
gittik. Bolge, Ozgiir Suriye Ordusu’nun kontroliindeydi, bizi giizel karsila-
dilar, ISID’ten kagtigimuzi biliyorlardi. Bize yemek verdiler, su verdiler, bize
her seyi verdiler, arabalar verdiler, tabii ki gitmek istedigimiz yer i¢in ara-
balara para 6dedik, insanlarin ¢ogu Azez’e gitti. Azez’de yaklagik bir hafta
otelde kaldik ve sonra bir kacakeiyla goriismeye gittik, Idlib’de Sarmada’ya
gittik tabii Kiirtlerin kontroliinde olan Afrin’den gectik, onlar bizden kisi
bas1 2000 Suriye Lirasi aldilar.. Elbette, Rakka’dan El-Bab’a kadar benden
850.000 aldiklarini size soylemedim. Cocuklar i¢in bile para aldilar. Sonun-
da Azez’de kaldik, bir hafta kaldigimiz Azez’den Sarmada’ya gittik, kacaket
gelip bizi gotiirdi, sinirdan ge¢cmeye calisti ama olmadi. 15 giin falan kaldik
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ve sonra ige yaradi ve kagakgi ile Tirk koyiine beraber girdik, kisi bagt 600
dolar aldilar. Turk koytunden insanlari bir evde topladilar ve her kacaket
nakledecegi bir grup dagittilar, bir taksiye bindik ve otobiis duragina var-
dik, bir bolgede, adini bilmiyorum, bir sinir bolgesiydi, otogara gittik. Ah!
Bizi Urfa’ya teslim etsinler diye taksi de kisi bagt 100 dolar aldi, yani 700
oldu (Miilakat, 1 Agustos 2018, Istanbul, 13_Bilgi).

Saha arastirmasi sirasinda katilimeilarimiz tarafindan bunun gibi ge-
sitli tanikliklar ifade edildi. Anavatanlarina yakin bir yerde kalmalari, hem
orayla baglantilarini devam ettirmeleri hem de zaman zaman, en azindan
yilda iki kez dini bayramlarda diger akrabalarini ziyaret edebilecekleri icin
sikintilarina bir ¢are olacaktir.

SIYASi SOYLEMDEKI DEGISIKLIKLER:

GECICILIK, KALICILIK VE GERI DONUS

Yakin zamanda, miiltecileri “misafir” olarak nitelendirmenin, onlarin acil
ihtiyaclarini kargilamanin yani sira yerli halk arasinda miiltecilere kars: ar-
tan kizginlikla basa ¢ikma acisindan da siirdiiriilebilir olmadigi ortaya ¢ikt.
Turkiye, Nisan 2014’te yiirirlige giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun 61-95. Maddelerini temel alarak 2014 yilinda Gegici Koruma
Yonetmeligi’ni ¢ikardi. *® Yonetmelik, Cenevre Sozlesmesinin imzacilari olan
Bati iilkelerinde miiltecilerin sahip olduklari hemen hemen tiim sosyal ve
medeni haklari tanimaktadir.? Buna gore Tlrkiye, Suriyelilere tic unsurdan
olusan gegici koruma saglamistir: tiim Suriyeliler icin acik kapi politikasi;
Suriye’ye zorla geri gonderilmemeleri (geri gondermeme ilkesi); ve Turki-
ye’de sinirsiz kalig siiresi.

Muiiltecileri gegici olarak niteleyen Gegici Koruma Yonetmeliginin uy-
gulanmasinin ardindan, Devlet aktorlerinin medyada en azindan bazi Suri-
yeli siginmacilarin kalici olacagina dair degisen tutumuna iligkin bazi soy-
lemsel degisimlere tanik olunmustur. Bu sdylemsel degisimler su ana kadar
sorunun kalict niteligini vurgulamistir; 2016’nin baslarinda ¢alisma izinleri-
nin getirilmesi, 6grencilerin devlet okullarina dahil edilmesi, yiiksek 6gretim
kurumlarinda Suriyeli 6grenciler icin kota olusturulmasi, Suriyelilere vatan-

35 Gegici Koruma Yonetmeligi'nin tam metni igin bkz. http://www.goc.gov.tr/files/_dokuman28.pdf
Erigim: 06.05.2019.

36 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi ve Protokolii’niin metni icin bkz.
http://www.unhcr.org/3b66c2aal0
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daslik verilmesi ve Cumhurbaskani Erdogan ve Basbakan Yardimcisi Nu-
man Kurtulmus gibi siyasi isimlerin bazi agiklamalari. Almanya ve ABD’de
yasayan Turkleri Turkiye’de yasayan Suriyelilerle kargilagtiran Cumhurbag-
kani Erdogan, gazetecilerle yaptigi goriismede, Turkiye’de ikamet eden Su-
riyeli miiltecilere vatandaglik verilmesi ihtiyacina degindi: “Bugiin bir Turk,
Almanya’ya gidip Alman vatandas: olabilir; [bir Turk] ABD’ye gidebilir ve
Amerikan vatandasi olabilir; neden ayni sey tilkemizde yasayan insanlar igin
mimkiin olamiyor?”37

Bu aciklama, Tirkiye’de buyiik bir kargasaya yol acti ve Tiurk va-
tandaslari, tum Suriyelilere derhal vatandashk verilecegi sonucuna vardi.
Halkin genel rahatsizligi nedeniyle Basbakan Yardimcisi Kurtulmus, Igisleri
Bakanligr’nin bir oneri tizerinde ¢alistigini duyurmak zorunda kaldi, bu da
dolayli olarak hukiimetin kultiirel ve ekonomik sermayeye sahip olanlara
vatandaslik vermeyi diisindiigh anlamina gelmekteydi:

Vatandaslarimiz rahat olsunlar. Hentiz Suriyelilere vatandaghk verilmesi
konusunda yapilmis, tamamlanmug bir calisma yoktur. Icisleri Bakanhg-
miz bu konuda ¢alisiyor. Cok sayida nitelikli insan var, Turkiye’ye katki
sunabilecek insanlar var. Bu anlamda bu caligmalar, kriterler ortaya konu-
lur. Ortada heniiz hicbir sey yokken ve maalesef bazi muhalefet cevreleri,
sirf ‘muhalefet olsun, Tirkiye’de bir belirsizlik ortami olugsun’ diye sanki
biitiin mesele belliymiscesine, hi¢ cergevesi belli olmayan bir konuda ¢ok
teferruatl, biraz da fisilti gazetesini ¢aligtirarak birtakim konular giinde-
me getiriyor, bunlar dogru degildir.3®

Ancak Tirk devlet aktorlerinin vatandashk vermekle ne kastettigi
hala net degil. Anekdot niteligindeki kanitlar, vatandas olmayan isciler igin
bir givencesiz ¢alisma modelinin kurulmasi i¢in devam eden neoliberal yo6-
netim bicimleriyle aragsallagtirilmig gorinenlere gore ekonomik ve kiiltiirel
sermayeye sahip Suriyelilere vatandaslik verilmesinin daha muhtemel oldu-
gunu gostermektedir (Canefe, 2016; Baban vd., 2016). 8 Mart 2019 itiba-

37 Cumhurbaskani Erdogan’in Suriyelilere vatandaslik veya cifte vatandaslik verilmesi konusundaki
soylemine iliskin haberler i¢in bkz. Hurriyet Daily News (11.07.2016), http://www.hurriyetdaily-
news.com/erdogan-details-dual-citizenship-for-syrians.aspx?pagelD=238&nid=101428& News-
CatlD=341.

38 Bagbakan Yardimcist Numan Kurtulmug’un Suriyelilere vatandaglik verilmesi konulu konusmasi
icin bkz. Sabah (15.07.2016), http://www.sabah.com.tr/gundem/2016/07/14/hukumetten-suriye-
lilere-vatandaslik-aciklamasi
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riyla Turk vatandaghg verilen toplam Suriyeli sayisi, 79.894 idi.? Bu say1
2 Agustos 2019°da, 92.280’e yiikselmistir.*

Saha arastirmasi bulgulari, Turk vatandaghginin ¢ogunlukla geng,
egitimli, vasifli, ¢aligan, ¢ok dilli, Turkce konusan ve alt veya ust orta sinf
gecmige sahip kigilere verildigini gostermektedir. Tiirk vatandasi ile evlilik
yoluyla Turk vatandashginin verilmesi de yaygin bir uygulamadir. Bununla
birlikte, Kiirt kokenli, yagl, igsiz, is¢i sinifi gecmisi olanlara ve higbir vasifsiz
kisilere vatandaslik verilmesi cok daha az muhtemeldir. Izmir’de 6zel hizmet
sektortinde terciman olarak ¢alisan orta sinifa mensup, 19 yaginda Arapga
ve Ingilizce konusan bir erkek, Izmir’deki yerel makamlar tarafindan Tiirk
vatandasligi almak isteyip istemedigini sorulma deneyimini soyle anlatti:

Vatandagliga bagvurmadim ama bir giin beni randevu i¢in i yerimden
aradilar ve vatandaslik almaya uygun oldugumu soylediler. Almaya gittik,
belgeleri hazirladik ve simdi Turk kimlik kartlarinin gelmesini bekliyoruz.
Ailemden kimse bagvurmadi ama bu hepimize verildi. Belki babamin isi yii-
ziinden. Bir sigorta sirketinde calistyor. Universite mezunu olmamasina rag-
men iyi bir sirkette calismakta (Miilakat, 5 Agustos 2018, Izmir, 5_SRII).

[zmir’den bir baska geng de Tiirk vatandashgina gecme deneyimi hak-
kinda benzer bir hikaye anlatti. 24 yasinda, orta sinifa mensup, Arapga,
Ingilizce ve Tiirkge konusabilen ve Izmir’de gogle ilgili bir STK’nin kadin
¢aligani sunlari soyledi:

Once Izmir’de oturma izni aldik. Bir y1l sonra bize [gecici koruma statiisii]
kimlik kartlari verildi. Artik Tiirk vatandasiyiz. 8 ay once bize vatandashk
verildi. Babam burada ¢aligan bir 6gretmen oldugu i¢in 6gretmen, doktor,
miithendis gibi nitelikli Suriyelilerin vatandas olmasina izin veriyorlar. Ba-
bam vatandaslik bagvurusunda bulundu ve biitiin aile Tiirk vatandasi oldu
(Miilakat, Izmir, 30 Temmuz 2018, 9_SRII).

Sanlurfa’da mulakat yapugimiz 22 kisiden 5’i kendilerine yakin za-
manda Tirk vatandashg: verildigini, 4’u ise bagvurularinin siirdigiint soy-
ledi. Bunlar, ¢ogunlukla tiniversite mezunlari ve 6gretmenler, dis hekimleri,
mithendisler, is adamlar1 gibi mali ve kiltiirel sermayeye sahip kisilerdir.
Saha arastirmasi sirasinda, Suriye’ye donmek isteyip istemediklerini soran

39 Bkz. https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ Erigim: 06.05.2019.
40 Bkz. https://t24.com.tr/haber/suleyman-soylu-vatandaslik-verilen-suriyelilerin-sayisini-acikla-
di,833262 Erigim: 10.08.2019.
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yetkililerden telefon alan veya bagkalarini duyan bazi kisilere rastladik. Sa-
hadaki deneyimlerimiz gosteriyor ki, belirli bir etnik profile sahip bir grup
Suriyelinin yani Kurtlerin, Suriye’ye donmesi bekleniyor. Etnik kokeni ika-
met ettigi tilkede igleri daha da zorlastiran kadin katilimcilarimizdan biri
tarafindan “burada sikisip kalma” duygusu ¢ok giglii sozlerle ifade edilmis-
ti. Izmir’de ikamet eden Afrinli 23 yasinda, evli ve Kiirt kokenli bir kadin,
hayati kendisi igin neyin anlamli kildigi soruldugunda sunlari soylemisti:

[Burada] bir gelecegimiz yok, bazilari yurt digina gitti, basarabildiler.
Kayinbiraderim bana birinden Suriye’ye donmek isteyip istemediklerini
soran bir telefon aldiklarini soyledi. Ev yok, is yok, esya yok diyorum.
Nereye gidebiliriz? Suriye’ye donmek isteyip istemedigimizi sormak icin
bizi nasil arayabilirler? Sana oradaki miilkiimiizti veriyorum, sen git, nasil
gidebilirsin, orada nasil ¢alisabilirsin? Gengseniz oraya hi¢ gidemezsiniz,
kadinsaniz yolda yakalanabilirsiniz hatta Afrin’e gelmeden tecaviize ug-
rayabilirsiniz. Aslinda gitmek istiyorum, geri donmek istiyorum, hepimiz
geri donmek istiyoruz, neden burada bu kadar ytksek kira 6diiyorum,
maagimizdan bize sadece 100 TL kaliyor maalesef bize, birikim yapami-
yoruz. Ne yapacagimizi bilmiyorum, bir gelecegimiz yok, ne ileriye ne
de geriye dogru hareket edemiyoruz, burada sikisip kaldik (Milakat, 17
Agustos 2018, Izmir, 13_SRII).

2018 yilinda ve sonrasinda artan sosyo-ekonomik ve siyasi huzur-
suzluk nedeniyle Turkiye’de Suriyelilere yonelik diismanhgin artmasiyla on-
lar hakkindaki geri doniis soylemi daha da yayginlasti. Bu soylem kaymasi,
2018 ve 2019 yillarinda diizenledigi aylik basin toplantilarinda Suriyeli geri
donenlerle ilgili ayrintili bilgi vermeye baslayan Igisleri Bakani Siileyma-
Soylu’nun konugmalarinda da kendini gostermisti.** Hitkiimetin bu séylem
kaymasi, 23 Haziran 2019°da yapilan yerel secimlerde iktidar partisinin Is-
tanbul, Ankara, Izmir ve Antalya gibi biiyiik sehirleri kaybetmesi sonrasin-
da daha da keskinlesti. Ornegin, Istanbul’daki secimlerin kaybedilmesinin
ardindan Istanbul Valisi, Istanbul’da ikamet eden gegici koruma kapsamin-
daki Suriyelilerin, kayitli olduklari sehir olarak Istanbul’u gosteren bir bel-
ge gosteremedikleri takdirde aslen kayith olduklari sehirlere veya Suriye’ye
sinir dig1 edilecegini duyurdu.“? Politika uygulamalarindaki bu degisiklikler,

41 Igisleri Bakanr’nin bu tiir basin toplantilarina bir 6rnek igin bkz. http://www.hurriyetdailynews.
com/turkey-granted-citizenship-to-over-92-000-syrians-145480 Erisim: 11.08.2019.

42 Bkz. https://www.pri.org/stories/2019-08-07/it-kills-you-waiting-syrians-live-under-threat-deporta-
tion-turkey Erisim: 11.08.2019.
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Suriyelilerin basina gelecekler hakkinda sadece soylemsel bir degisim olma-
dig1 gibi, ayn1 zamanda onlara yonelik gogmen politikalarinin misafirlikten
geri dontise dogru fiili bir dontsiimii oldugunu gostermektedir (Sahin Men-
ciitek, 2019; Gokalp Aras ve Sahin Menciitek, 2019).

MADDI KABUL SARTLARININ SEKILLERI VE SEVIYELERI

YUKK, “kabul kosullari” terimini bu sekilde kullanmazken, YUKK’un 88
ve 89. Maddeleri uluslararasi koruma basvuru sahipleri i¢in AB Kabul Ko-
sullari Yonetmeligi kapsamina giren bir dizi hak, yetki ve fayda taahhut
etmektedir.

Barmmma: YUKK, uluslararasi koruma bagvuru sahiplerine barinak sagla-
may1 taahhiit etmemektedir. YUKK’un 95. Maddesi, “Bagvuru sahibi veya
uluslararasi koruma statusu sahibi kisinin, barinma ihtiyaglarini kendisinin
karsilamasinin esas” oldugunu belirtmektedir. Madde 95-2 ise GIGM’ye
“Kabul ve Barinma Merkezleri” kurma yetkisi vermektedir.

Turkiye’nin iltica ile ilgili onceki i¢ hukuk ¢ergevesi, siginma bagvu-
rusunda bulunanlara devlet tarafindan finanse edilen konaklama imkani
saglamiyordu. Siginmacilar eskiden tilkedeki “uydu sehirlere” dagilmislard:
ve kendilerine tahsis edilen vilayette kendi finanse ettikleri kalacak yerleri
kendilerinin saglamasi bekleniyordu. Siginmacilar, Tirkiye’deki iltica islem-
leri stiresince kendilerine tahsis edilen ilde kalmak zorundaydilar. YUKK, bu
konuda sinirl bir ilerleme saglamigtir ve ozellikle AB standartlarinin gerisin-
de kalmistir. Gegici koruma altindaki Suriyeli miiltecilere barinma imkani
saglanamamasi, gecimlerinin oniindeki en 6nemli ekonomik engeli olustur-
mugtur. YUKK’un 95. Maddesi, uluslararasi koruma bagvuru sahiplerinin
ve statii sahiplerinin kendi imkanlariyla kendi barinma yerlerini saglayacak-
larin1 belirtmektedir. Ancak 95-2. Madde, GIGM’ye uluslararasi koruma
bagvuru sahiplerinin ve statii sahiplerinin barinma, beslenme, saglik, sosyal
ve diger ihtiyaglari i¢in “Kabul ve Barinma Merkezleri” kurma yetkisi ver-
mistir. Daha once, Turkiye’de siginma bagvurusunda bulunanlarin barinma-
sticin AB tarzi kabul tesisleri i¢in yasal bir hitkiim yoktu.

Su anda Erzurum, Gaziantep, [zmir, Kirklareli, Kayseri, Van ve Yozgat
illerinde faaliyet gosteren yedi adet Kabul ve Barinma Merkezi bulunmakta-
dir. YUKK’un 95. Maddesinde atifta bulunulan bu Merkezler, Tiirkiye’nin
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gluneyinde “gecici koruma” rejimine tabi Suriyeli multecileri barindiran bi-
yitk olgekli kamplarla karigtirilmamalidir. Turkiye’nin Guneydogusundaki
10 sinir kentinde kurulan kamp sayisi 26°da sabit kalirken, 7 adet Barinma
ve Kabul Merkezi yakin zamanda olusturulmustur. Kamplarda barindirilan
Suriyeli multeci sayist 11 Nisan 2019 itibariyla 139.150°dir. Nisan 2019
itibariyla kamplar, 3,5 milyondan fazla Suriyeli miiltecinin yalnizca yiizde
3,84’tine ev sahipligi yapmaktadir.®®

YUKK, her basvuru sahibinin Il GIGM Miidiirligi'ne (IGIM) kay1t
olmalari ve uluslararasi koruma stirecinin sonuna kadar kalmalari gereken
belirli bir ilde gorevlendirilmesine iliskin 6nceki dagitim politikasini siirdiir-
mektedir. Saha arastirmamizin bulgularinin gosterdigi gibi, bu Turkiye’deki
miiltecilerin toplumsal ve ekonomik entegrasyonunun oniindeki engellerden
biridir. YUKK’un 71. Maddesi, uluslararasi koruma bagvuru sahiplerinin
GIGM tarafindan tahsisi edilen ilde ikamet etmek zorunda olduklarini, ken-
di 6zel konutlarini kendi imkanlariyla saglamalarini ve saglik hizmetleri,
sosyal hizmetler, calisma izni ve egitim arayisi icin uygun olduklarini belirt-
mektedir. YUKK, uluslararasi koruma bagvuru sahiplerine barinma masraf-
larini kargilamak i¢in mali yardim sunma plani belirtmemektedir.

Mali Yardim: YUKK’un 89-5. Maddesi, “ihtiya¢ sahibi” olarak belirlenen
uluslararasi koruma bagvuru sahiplerine GIGM tarafindan harglik verilebi-
lecegini belirtmektedir. GIGM, bu mali 6denegin kriterlerini ve yontemlerini
belirler ve Maliye Bakanligi biitge kisitlamalarina uygun olarak har¢lik mik-
tarlarina karar verir. Bagvurulari kabul edilemez olarak belirlenen bagvuru
sahipleri, mali yardimdan harig tutulur. GIGM tarafindan bunun bir hak ol-
madigy, ihtiyari olarak ihtiyac sahiplerine “tahsis edilebilecek” bir fayda ol-
dugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, bagvuru sahiplerinin mevcut ¢alisma
durumlari, gelirleri, her tirlii gayrimenkulleri veya ellerindeki diger degerli
esyalar1 il GIGM Miidiirliigii'ne bildirmeleri gerekmektedir (Madde 90).

Su anda Avrupa Komisyonu tarafindan GIGM, Tiirk Kizilay1 ve bir
kamu bankasi olan Halkbank ile isbirligi icinde gegici koruma kapsamin-
daki yaklasik 1,5 milyon kisiye mali yardim saglanmaktadir. Yabancilara
Yonelik Sosyal Uyum Yardim Programi (SUY), 18 Mart 2016°da yururla-
ge giren AB-Tirkiye Miilteci Mutabakati’nin ardindan Avrupa Komisyonu

43 En son rakamlar igin GIGM web sitesine bkz. http://www.goc.gov.tr/icerik/migration-statisti-
cs_915_1024
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tarafindan uygulamaya konuldu.** SUY programi, Turkiye’de ikamet eden
en kirilgan miilteci ailelerine yardim etmeyi amaglamaktadir. Program miil-
tecilere her ay sabit miktarda mali yardim saglayan bir SUY banka kar-
t1 sagliyor. Parayi aileleri icin ihtiya¢ duyduklari her seyi satin almak icin
kullanabilirler: yiyecek, yakat, kira, ila¢ ve faturalari 6demek gibi. Milteci
aileler, aileden hicbir ferdin resmi bir iste ¢alismamasi ve ailenin en az ii¢
¢ocugu olmasi kosuluyla aile tiyesi bagina 120 Turk Lirasi (su anda yaklagik
16 Euro) almaktadir.”* BMMYK-Tirkiye’ye kayith olan uluslararasi koru-
ma bagvuru sahiplerine, BMMYK’den mali yardim isteme hakkinin nadiren
verildiginin de alt1 ¢izilmelidir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagl Sosyal Yardim-
lar Genel Mudirligii yabanci olarak kayith olanlar gosterildigi “99” ile
baslayan kimlik karti olan yabancilara 6zel iki sosyal yardim programini
yoneterek AB mali finansmanini kullanma sorumlulugunu tistlenmektedir:*

a. Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardimi Programi (SUY)
b. Yabancilara Yonelik Sarth Egitim Yardim Programi (SEY)

Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardimi Programi (SUY): SUY Programu,
Turkiye’de yasayan en kirilgan durumdaki miilteci ailelere nakit saglamak-
tadir. Program, Suriyelilere banka kartlarina yatirilan nakit parayi, alicilarin
istedigi sekilde harcamasina yaramaktadir. Program, AB tarafindan finanse
edilerek Diinya Gida Programi ve Tiirk Kizilay: tarafindan uygulanmakta-
dir. SUY web sayfasinda programin “Turkiye Aile, Calisma ve Sosyal Hiz-
metler Bakanligy, Igisleri Bakanhigrna bagli Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ve
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagskanhgi (AFAD)* ile yakin bir sekilde ¢alisg-
ug1” belirtilirken, ACSHB web sayfasinda sadece Bakanlik ve Kizilay’in SUY
Programinin Tirkiye’deki ana ortaklari oldugu belirtilmektedir. “® Bakanli-
gin web sayfasinda basvurularin segilen il ve illerde Sosyal Yardimlagsma ve

44 AB-Turkiye Mutabakati metni igin bkz. http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-relea-
ses/2016/03/18-eu-turkey-statement/ Erigim: 25.03.2017.

45 SUY Karti hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. https://www.essncard.com/

46 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi’nin ilgili internet sitesine bkz. https://ailevecalisma.
gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/ Erigsim:24.10.2019.

47 SUY Karti hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. http://www.essncard.com/powerofpartnerships/
Erigim:24.10.2019.

48 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi’nin Sosyal Yardim Programlari icin bkz. https://
ailevecalisma.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/ Erigim:24.10.2019.
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Dayanisma Dernekleri (SYDD) ve Kizilay Hizmet Birimleri tarafindan alin-
digini bildirilmektedir. Gortustugimiiz SYDD temsilcisi, bagvuru sahibinin
verdigi adresin dogru olup olmadigini ve bagvuru sahiplerinin yardim kriter-
lerini kargilayip karsilamadigini kontrol etmek icin ev ziyaretleri yaptiklarin
bize bildirmistir (Miilakat, 16 Temmuz 2018, Sanliurfa, Meso_ 9_SRII).

SUY Kizilaykart sahibi olabilmenin temel 6n kogulu “99” rakamiy-
la baglayan bir kimlik kartina sahip olmaktir. Bu, basvuru sahiplerinin
GIGM’ye kayitlarini zaten tamamlamis olduklari igin nakit yardim basvu-
rusunda bulunma hakkina sahip olduklari anlamina gelmektedir. Progra-
mun ihtiyag sahibi aileler i¢in tasarlandigini belirtilmektedir. SUY programu,
resmi c¢aligma izni olanlar1 ve Tiirk vatandaghg verilenleri icermemektedir.
Bagvuru sahipleri asagidaki demografik kriterlerden birini karsiliyorlarsa,
sosyal yardimdan yararlanmaya hak kazanmaktadirlar:

1. Yalniz kadinlar;

2. Ailede bagka yetigkin olmayan ve 18 yasin altinda en az bir ¢cocu-
gu olan tek ebeveynler;

3. Ailede bagka yetiskin olmayan (18-59 yas) yasli insanlar (60 yas
istii);

4. Dort veya daha fazla cocugu olan aileler;

5. Bir veya daha fazla engelli Uyesi olan aileler (engelliligin yetki-
li bir devlet hastanesinden saglik kurulu raporu ile yiizde 40 ve
daha tsti oldugunun kanitlanmasi gerekir) ve

6. Yiksek sayida bakmakla (cocuklar, engelliler ve yashlar) yiikiim-
lu kisi bulunan aileler.

Yabancilara Yonelik Sartli Egitim Yardim Programi (SEY): Bu program,
gecici koruma kapsamindaki ilkokul ve ortaokul 6grencilerine nakit para
saglamaktadir. SEY, “multeci cocuklarin ulusal egitim sistemine entegrasyo-
nunu, ¢ocuklarin derslere diizenli olarak katildiklarinda mali bir tegvik yo-
luyla desteklemeyi amaglamaktadir. Proje ayrica bir ¢ocuk koruma bileseni
de icermektedir.”* Program, Insani Yardim Uygulama Plani araciligryla AB
tarafindan finanse edilmektedir. UNICEF, ACSHB, Tirk Kizilay1 ve Mil-
li Egitim Bakanligi tarafindan yurttulmektedir. 2016 igin 34 milyon Euro,

49 EU Facility for Refugees in Turkey, 30.09.2019. https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlarge-
ment/sites/near/files/facility_table.pdf Erigim: 25.10.2019.
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2017 i¢in 50 milyon Euro ve 2019 i¢in 20 milyon Euro taahhiit etmektedir.
1. siniftan 9. sinifa kadar olan 6grencilere aylik nakdi yardimi icermektedir.
Bu miktarlar su sekildedir: 1-8. Siniflar kiz 6grenciler i¢in 40 TL, erkek 6g-
renciler i¢in 35 TL; 9-12. sinuflar kiz 6grenciler icin 60 TL, erkek 6grenciler
icin 50 TL’dir. Bu yardimdan yararlanma kriteri, sosyal giivencesi olmayan
ihtiyac icindeki bir aile bireyi olmaktir. Yardim, okul yoneticilerinin onay-
ladig1 okula diizenli devam etme sartina baglidir; programdan yararlanmak
icin okula % 80 katilim gerekmektedir.*

Saglik: YUKK’un 89-3. Maddesi, herhangi bir saglik sigortasi kapsami ol-
mayan ve saglik hizmetleri i¢cin 6deme yapacak maddi imkanlari bulunma-
yan bagvuru sahiplerinin, Tirkiye’nin kamu sosyal giivenlik plani igerisinde
ve Genel Saglik Sigortasi kapsaminda olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
hak sahiplerinin Genel Saglik Sigortas: primleri GIGM tarafindan 6denir.
Bununla birlikte GIGM, basvuru sahiplerinin mali imkanlar1 géz 6niinde
bulundurularak daha sonra bagvuru sahiplerinden primlerin tamamini veya
bir kismini iade etmelerini isteyebilir. Tirkiye’nin Genel Saglik Sigortasi
programi kapsamindaki bu teminat, 6nemli diizeyde tcretsiz saglik hizmet-
leri ve ilag saglamaktadir, ancak YUKK heniiz bagvuru sahiplerinin mali im-
kanlarinin nasil belirlenecegine iligkin idari yonetmelikler olusturmamuistir.
Yararlanicilara, Genel Saglik Sigortasi tarafindan teminat altina alinmak igin
on kosul olarak bir Yabancilar Kimlik Numarasi verilmelidir; hizlandirilmis
prosediir kapsaminda iglem goren basvuru sahiplerine Uluslararasi Koru-
ma Bagvuru Sahibi Kimlik Belgesi, YUKK 76. Maddesi uyarinca verilmedigi
icin bu yardima erisimleri olamamaktadir. Normal prosediir altinda islem
gormeyen bagvuru sahipleri, Tiirk saglik mevzuati tarafindan tanimlandig
lizere yalnizca acil ve temel saglik hizmetlerine bagvurmaktadir.

Sosyal Yardim, Yiyecek, Giyecek ve Yardimlar: YUKK’un 79-2. Maddesi,
“muhtac oldugu” tespit edilen uluslararasi koruma bagvuru sahiplerine sos-
yal yardimlara erisim hakki verildigini belirtmektedir. YUKK, uluslararasi
koruma bagvuru sahiplerinden, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Yasasi
uyarinca valilikler tarafindan dagitilan ve devlet tarafindan finanse edilen
“sosyal yardim programindan” yararlanmalarini talep etmektedir. Valilik-

50 ACSHB’nin Sosyal Yardim Programlari hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. https:/ailevecalisma.
gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/ Erisim: 24.10.2019.
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ler, il mudurliukleri seklinde yapilandirilmis devlet kurumlari olan Sosyal
Dayanigsma ve Yardimlasma Vakiflar1 araciligiyla bu program kapsaminda
sosyal yardimlar dagitmaktadir.

Valilikler, yabanci uyruklular da dahil olmak tizere sehrin “yoksul ve
muhtag¢” sakinlerine 1sinma amagl komir ve odun, gida ve hijyen malzeme-
leri gibi ayni yardimlar ve mali yardim saglamaktadir. il Valilikleri, sosyal
yardimlar saglamakla zaten sorumlu oldugundan, Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigsma Yasasi’nin Madde 79-2 uyarinca “yoksul ve muhta¢” uluslara-
rast koruma bagvuru sahiplerinin ge¢im yardimi istemek icin ikamet edilen
sehirdeki Sosyal Dayanisma ve Yardim Vakfi’na basvurabilecekleri ilkesini
teyit edilmektedir. Bagvuru sahiplerinin “yoksul ve muhta¢” tanimina hak
kazanip kazanmadigini belirlemek, sehirdeki Sosyal Dayanigma ve Yardim
Vakfrna kalmigtir.

KABUL SARTLARININ AZALTILMASI VE/VEYA KALDIRILMASI
YUKK’un 90-2. Maddesi, 90. maddede belirtilen yiikiimliiliiklere uymayan
veya hakkinda olumsuz durum karari verilen bagvuru sahiplerinin, resit olma-
yanlarin egitim ve temel saglik hizmetleri haricinde haklarini ve menfaatlerini
kaybedeceklerini belirtir. Bu anlamda, YUKK’un 90-1. Maddesi uluslararasi
koruma bagvuru sahiplerinin yiikiimliiliklerini su sekilde siralamaktadir: a)
Caligma durumuna ait giincel bilgileri otuz giin ig¢inde bildirmekle, b) Gelir-
lerini, taginir ve taginmazlarini otuz giin icinde bildirmekle, ¢) Adres, kimlik
ve medeni hal degisikliklerini yirmi ig giinii iginde bildirmekle, ¢) Kendisine
saglanan hizmet, yardim ve diger imkanlardan haksiz olarak yararlandiginin
tespit edilmesi halinde, bedellerini tamamen veya kismen geri 6demekle, d)
GIGM’in kendisinden YUKK cercevesinde istenilenleri yerine getirmekle, yii-
kiimladir.

Uluslararasi koruma basvuru sahipleri ile GIGM arasinda hukuki ihti-
laf olmasi durumunda, bagvuru sahipleri yetkili idare mahkemesine adli itiraz
basvurusunda bulunabilirler. Itirazin kabul edilmesi, mahkeme kararmnin mut-
laka GIGM kararimi bozacagi anlamina gelmez. Bu durumda, GIGM’nin ya
mahkemenin kararina uymak igin yeni bir karar vermesi ya da yetkili ytiksek
mahkemede mahkemenin kararina itiraz etmesi gerekir. Uygulamada, Turki-
ye’deki idare mahkemelerin son derece uzun bir vakitte karar verirler ve bu ne-
denle, kabul kosullarinin azaltilmasina veya kaldirilmasina yénelik bir GIGM
kararina itiraz etmek pratik ve etkili bir ¢are olarak distiniilemez.
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BELEDIYE POLITIKALARI VE DUZENLEMELERI

Turkiye’de belediyeler, prensipte, 5393 sayili Belediyeler Kanunu ile sosyal
yardim ve hizmet sunmaya yetkilidir. 14. Madde, “belediye hizmetlerinin
vatandasa en yakin diizeyde ve en uygun yontemlerle sunulacagini” belirt-
mektedir. Burada, ‘vatandag’ kelimesinin kullanilmasi, genel olarak yaban-
cilara ve 6zelde miiltecilere sosyal yardim ve hizmet saglamanin éntinde bir
engel gibi goriinmektedir. Ancak 13. Madde, bir belediyenin sinirlari icinde
ikamet eden herkesin hizmetlerden esit sekilde yararlanma hakkina sahip
oldugunu agik¢a belirtmektedir. Ayni maddeye gore, “herkes ikamet ettigi
beldenin hemsehrisidir.” Hemsehrilerin belediye kararlarina ve hizmetlerine
katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yar-
dimlarindan yararlanma hakkina sahiptir:

Madde 13- Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemgehrilerin,
belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bil-
gilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar: vardir.
Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorun-
ludur. Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelig-
tirilmesi ve kilttirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli caligmalar:
yapar. Bu caligmalarda tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslari ve uzman kisilerin
katilimini saglayacak onlemler alinir. Belediye sinirlari icinde oturan, bu-
lunan veya ilisigi olan her sahis, belediyenin kanunlara dayanan kararla-
rina, emirlerine ve duyurularina uymakla ve belediye vergi, resim, harg,
katk: ve katilma paylarin1 6demekle yiikiimliidiir.>!

Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM, 2018, s.263), “bir¢ok beledi-
yenin muhtag haldeki Suriyelilere yiyecek, giyecek, battaniye ve diger gerekli
malzemeleri sagladigini ve yardim toplama kampanyalari dizenlendigini”
kabul etmistir. Thtiyac sahibi Suriyeliler, mevcut sosyal yardim ve koruma
hizmetlerine dahil edilmektedir. Sosyal yardimin icerigine gelince, belediye-
lerin higbirinin nakit olarak sosyal yardim saglamadigi gorulmektedir. Bu-
nunla birlikte, bir¢ogu bir seviyede giysi, ¢ocuklar icin egitim materyalleri
vb. seklinde sosyal destek saglamaya ve miiltecileri sosyal tesislerden ticretsiz
yararlanmaya tegvik etmeye ¢alismaktadir.

51 5393 sayil Belediye Kanunu icin bkz. http://www.ibb.gov.tr/en-US/Organization/Birimler/Fi-
nansmanMd/Documents/ MUNICIPAL %20Law %20Nr.5393.doc Erigim: 11.08.2019.
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Bununla birlikte, Suriyelilerin kitlesel gogliniin baglangicindan bu
yana Tirk belediyeleri, sinirlari i¢inde ikamet eden herkese —Turk vatandas
olup olmadigina bakmaksizin- esit hizmet vermeyi taahhiit eden 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 13. Maddesinin gerekliliklerine uymaktan buyuk ol-
ctide kaginmiglardir. Belediye hizmetleri (¢op toplama, temizlik, toplu tagi-
ma, su dagitimi, kontroller vb.) niifusa gore planlanmaktadir. Dolayisiyla,
miiltecilerin ani kitlesel gogleri nedeniyle bu hizmetler yeterli olmamaktadir.
Belediyeler, biitcelerini niifus sayilarina gore almaktadirlar. Ozellikle Suriye
sinirindakiler (6rn. Kilis, Sanlurfa, Hatay, Gaziantep) olmak tizere bir¢ok
sehrin ger¢ek nufusu kritik bir sekilde artmistir. Bu nedenle, bu belediye-
ler sinirli kaynak ve buitgeyle sinirlart dahilindeki tim niifusa hizmet etmek
zorunda kalmaktadirlar. Belediye organlarinin gegici koruma altindaki Su-
riyelilerin kabulii, korunmasi ve entegrasyonuna katkida bulunma konusun-
daki isteksizligi, genellikle Gog Idaresi Genel Miidiirliigii organlar: ve yerel
STK’lar tarafindan s6z konusu edilmistir.

GOCMEN KABUL UYGULAMALARI

Suriyelilerin Turkiye’ye kitlesel goctinuin baslangicinda, Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi'na (AFAD) go¢men kabul ihtiyaglarini koordine etme
gorevi verildi. AFAD, devletin afet yonetimi icin tek bir merkez olusturul-
mast amaciyla 2009 yilinda kurulmustur. Igisleri Bakanligi’na bagh Sivil Sa-
vunma Genel Miidiirliigii, Bayindirhk ve Iskan Bakanligr’na bagh Afet Isleri
Genel Mudirlugt ve Bagbakanlhiga bagli Turkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Midirlagi'nin birlesmesidir.> AFAD, kitlesel gociin baslangicindan bu yana
Suriyelileri kargilamada her zaman ¢ok aktif olan sivil toplum 6rguitlerini hare-
kete gecirmede cok 6zel bir role sahiptir. AFAD, insani yardim alaninda devletin
temsilcisi olarak hareket eder. AFAD, gegici koruma kapsamindaki gogmenle-
rin kabul, koruma ve entegrasyon uygulamalarini koordine etmek tizere 2018
yilinda sahayt GIGM’e birakana kadar, sahadaki sivil toplum kuruluglarinin
devlete ulagmaya calisirken iletisim kurdugu ana organizasyondu (Macreath
ve Sagnig, 2017). AFAD, Suriye sinirinda ilk gelen Suriyeli gruplarini yerlestir-
mek i¢in kurulan kamplardan da sorumluydu. BMMYK verilerine gore, Ocak
2012°de Tirkiye’de 9.500 Suriyeli Milteci vardi (UNHCR, 2017). AFAD’in

52 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun’un metni igin bkz. http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/tur151519.pdf
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Turkiye’deki Suriyeli Milteciler Raporu’na (AFAD, 2013) gore, AFAD’in yo-
nettigi kamplarda toplam 200.386 Suriyeli miilteci bulunurken, Agustos 2013
sonu itibariyle kamplarin diginda ¢esitli illerde toplam 350.000 Suriyeli miilte-
ci olduguna inanilmaktadir. Kamplarda ikamet eden Suriyelilerin sayisi ilerle-
yen yillarda degismeden kalmis, ancak kentlerde yasayan siginmacilarin sayisi
onemli ol¢ude artmugtir.

BMMYK ve ulusal hitkiimetler uzun siiredir bir takim siyasi beklentiler
nedeniyle kamp modelini tercih etmektedirler.’® Turkiye’de bulunan 22 kamp,
2018’in bagina kadar 217.000°den fazla Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapiyor-
du. Bekar evlerinden gayri resmi kamplara ve kirsal ortamlara kadar degisen
kosullarda yasayan yaklasik 3,5 milyon tlke ¢capinda yayilmis durumda. Suriye-
li miiltecilerin yani sira Tiirkiye, son yillarda Afganlar, Iraklilar ve Iranlilardan
esi gortilmemis sayida siginma bagvurusu gormektedir. 1 Agustos 2019 itibariy-
la gecici barinma merkezlerinde (kamplarda) kalan Suriyeli sayis1 67.066°dir. Bu
say1, Temmuz 2019’da 103.579, Aralik 2017 sonunda 228.251 oldu. Buna gore
kamplarda yasayan Suriyeli sayisi, 2018 basindan itibaren 161.185 kisi azald:.
1 Agustos 2019 itibariyla Tirkiye’de kamplarda Suriyelilerin yalnizca yiizde
1,84’ii yasamaktadir.*

Kizil Hag’tan BMMYK ve UNICEF’e kadar biiyiik insani yardim ku-
ruluslart ve ¢ok sayida kicitk STK, toplu gogun baslangicindan bu yana
kamplara ve diger yerlesim bolgelerine barinma, yiyecek, su, giyim ve hijyen
malzemeleri gibi temel ihtiyaglar saglamak i¢in ¢alismistir. Baglangicta, gegici
koruma altinda bulunan ve kentte yasayan miiltecilere, devlet tarafindan gida,
su, barinma ve giyim gibi acil ihtiyaglarini karsilamak icin herhangi bir destek
sunulmamugti. Suriyeli gdgmenlerin temel ihtiyaclarini kargilayan sivil toplum
kuruluglari, yerel yonetimler ve uluslararasi kuruluslardi. Avrupa Birligi’nin
Acil Durum Sosyal Giivenlik Agi (European Union’s Emergency Social Safety
Net: ESSN) programi yani Turkiye’de daha yaygin bilinen adiyla Yabancila-
ra Yonelik Sosyal Uyum Yardim Prorami (SUY), Avrupa Komisyonu’nun 18

53 BMMYK’ya gore, Urdiin’deki gogu miilteci, Za’ahtari ve Azraq gibi agir1 kalabalik kamplarda
barindirilmaktadir. Za’ahtari yaklasik 80.000 ve Azraq 30.000°den fazla Suriyeli miilteciye ev
sahipligi yapiyor ve geri kalanlar Urdiin’deki kasaba ve sehirlerde hayatta kalmak icin miicade-
le ediyor. Lubnan’da, resmi milteci kamplar1 yoktur. Yaklagik 1 milyon Suriyeli tilke geneline
dagilmig durumda, sokaklarda, parklarda ve resmi olmayan kamplarda yasiyor. Ayrintilar icin
BMMYK’nin etkilesimli haritasina bkz. https:/data2.unhcr.org/en/situations/syria.

54 Daha fazla ayrint1 icin bkz. https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/
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Mart 2016 tarihli AB-Turkiye Milteci Mutabakati’nin ardindan baslattigi ve
temel ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in yapilandirilmig bir plan olarak yirirlige
girmistir.

Sert go¢cmen kabul politikalarinin miiltecilerin ikametinin gegici nite-
ligini glivence altina almak icin bir ara¢ haline geldigi bilinmektedir. Turk
kamplar1 go¢menlere elektrik, sicak su, okullar, oyun alanlar1 ve meslek egi-
tim kurslari sunmustu. Hatta Tiirkiye’nin kamplari uluslararasi medya ta-
rafindan “mitkemmel miilteci kamplar1” olarak oviildii.*® Bununla birlikte,
Turkiye’deki miiltecilerin yiizde 90’1 kamp secenegini icerisindeki kosullara
bakmaksizin reddederek esas olarak kentsel alanlarda kendi kendine yerles-
meyi secmistir. Turkiye 6rnegi, tam da bu nedenle, kamplarin disinda bir
hareket kisitlamasi, tecrit ve pasif bir yasam oldugunu gostermektedir.

AFAD gecici barinma merkezleri (kamplar), hem altyapi hem de bu
tirden toplumsal ihtiyaglar1 karsilama yetenekleri agisindan son derece iyi
kosullarda idi. Anaokullar1 ve egitim olanaklari -ilkokuldan liseye kadar-,
mesleki egitim kurslari, dil kurslar1 (¢ogunlukla Turkge), internet odalari,
bakkallar, marketler, saglik merkezleri ve postaneler sundular. Kentte ya-
sayan milteciler; yoksulluk, pahali konut ve kiralar, emegin somurtlmesi,
barinma, egitim, saglik hizmetleri, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in glivensiz kosul-
lar, insan ticareti ve giiclenen yabanci diismanligi gibi her zaman daha zor
kosullara maruz kalmiglardir.

Barinma

Barinma tabiri, go¢men alan ilkede ilk gelenler i¢in konaklama ve gecim
araglarina yani yiyecek/su, komiir ve isinma amagli odunlara erisimi ifade
eder. Turkiye’deki gocmen kabul uygulamalari cercevesinde bu calisma,
agirlikli olarak gegici barinma, barinma merkezleri, acil barinma alanlari,
kamplar veya sahsi konutlari ele almaktadir. 2011°de kitlesel gociin bas-
langicindan bu yana Suriyeli miilteciler icin temelde ti¢ farkli barinma sekli
mevcuttur: gecici barinma merkezleri, sahsi konutlar ve gayriresmi yerlesim-
ler (arkadaglarla kalmak, isgal evlerinde kalmak ve vardiyali kalmak gibi).
Baslangicta Suriyeliler, Suriye sinirinda bulunan 22 gecici barinma merke-
zinde (kamplar) barindirildi. Ancak kisa siire sonra kamplarda konaklayan-
lar, gegici koruma altindaki 4 milyon Suriyelinin yalnizca % 10’unu olus-

55 Bkz. https://www.bbc.com/news/av/entertainment-arts-19589354/angelina-jolie-visits-syrian-re-
fugees-in-turkey
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turdu. 2018 yilinda kamplar bosaltilmaya ve kapatilmaya baglandi. Toplu
goctin en bagindan beri Suriyelilerin ezici bir ¢ogunlugu sahsi konutlarinda
kalirken, kugiik bir kismi gayriresmi yerlesimler kalmigtir.

Gegici Barinma Merkezleri, daha once 2009 yilinda Basbakanliga
bagl olarak kurulan Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) ta-
rafindan yonetiliyordu, ardindan 2018 yilinda Igisleri Bakanligi himayesine
devredildi.®® AFAD Igisleri Bakanligi’na baglaninca, gegici barinma merkez-
leri konusundaki yetkisi yine ayni Bakanlik biinyesinde faaliyet gosteren bir
kardes kurulusa aktarildi: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM). 57

Suriyeli miilteciler i¢in uygun fiyath konaklama, gecici koruma altin-
daki Suriyelilerin neredeyse tamaminin kentte mukim miilteci haline geldigi
g6z oniine alindiginda en 6énemli zorluklardan biridir. Sahsi konutlar, sosyal
konutlar, korumali konutlar, ¢evre dostu konutlar ve bunlarin belediye hiz-
metleriyle baglantilar1, Tirk toplumu i¢in yonetim ve planlamanin bir par-
casidir. Barinma ¢oziimlerinin, orta vadede, sosyal icerme, ulagim ihtiyagla-
r1, ge¢im kaynaklari ve entegrasyon hususlari goz oniinde bulundurularak
planlanmasi gerekmektedir (Akcapar ve Simsek, 2018).

Suriyeli bir miilteci ailenin ortalama buytklugi bes kiginin biraz tize-
rindedir ve her hanede ortalama iki aile vardir. Suriyeli miilteciler i¢in barin-
ma ve yasam maliyetleri, ev sahiplerinin istismarindan dolay1 ve Istanbul’da
genellikle tilkenin diger bolgelerine gore daha yuksektir; bu da birden fazla
ailenin ayni ¢ati altinda yasamasina neden oluyor. Suriyelilerin cogunlugu,
Turkiye’de dil engeliyle beraber is yiikii altinda ezilmis kamu hizmetleri ve
destegiyle yollarini bulmaktadirlar.

Yardim ve koruma, kent alanlarinda yerlesik multeci niifusa bir dizi
yardim kurulusu tarafindan ara sira saglansa da; kentte mukim milteciler
egitim, barinma ve saglik gibi asgari sosyal ve ekonomik haklarini saglamak
icin mucadele etmektedirler. Bircok aile, genellikle sagliksiz, hatta tehlikeli
barinma kosullarinda, berbat bir yoksulluk i¢inde yasamaktadir.

Istanbul, Izmir ve Sanlurfa’da yapilan miilakat goriismeleri, katilim-
cilarimizin ¢ogunun sahsikonut bulmakta biiytik zorluklar yagsadigini goster-
mektedir. Daha yiiksek kiralar, basmakalip yargilar, ayrimcilik, irkcilik ve

56 AFAD’in ge¢misi ve organizasyon yapist hakkinda daha fazla ayrinti icin bkz. https://www.afad.
gov.tr/en/2572/About-Us.

57 Organizasyonlari Ekim 2018’de GIGM’ye teslim edilene kadar gegici barinma merkezlerinde ika-
met eden kisi sayisinin tam hesab1 icin AFAD’in resmi internet sayfasina bkz. https://www.afad.
gov.tr/tr/2374/Barinma-Merkezlerinde-Son-Durum.
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zor barinma kosullar1 katilimcilar tarafindan defalarca dile getirildi. Istan-
bul Esenyurt’ta ikamet eden, yeni dogmus bir bebegi olan 23 yasinda evli bir
erkegin yaptigi asagidaki beyani, Tirkiye’de 6zellikle buytk sehirlerde yasa-
yan Suriyelilerin ¢cogu i¢in iyi bir 6rnek tegkil etmektedir. Barinma kosullar
soruldugunda sunlari soylemisti:

Bir¢ok ev i¢in dolagtik ve bize hi¢ ev vermediler. Etrafimiza bakindik ve
kimse bize kiralik ev vermedi. Bize sunu soyliiyorlardi, Suriyeliler “pis,
pis, pis” [pis sozunu Tirkge olarak kullaniyor] ve siikiirler olsun, sonunda
burada disarida [kiralik] yazilmig bir kagit bulduk, hatta kira 700 lira
[yani ucuz , yaklagik 120 Euro]. Hatta ona sadece 4 kisi oldugumuzu,
akli baginda insanlar oldugumuzu ve akrabalarimizin oldugunu soyledik.
Bizden once burada yasayan bagka bir aile oldugunu ve ¢ok sayida ak-
rabalari, misafirleri ve gelen gideni oldugunu soyledi. Bizi ziyarete gelen
misafirlerimiz olursa, onlar1 disar1 m1 atmaliyiz? Bir iki saatligine gelirler
dedik, hayir miimkiin degil dedi. Ona, tamam o zaman bu ev ige yaramaz
dedik. Ama kalmak icin bir eve ihtiyacimiz vardi, sokakta kalmayacaktik,
bodrumda bir apartman dairesinde yasiyorduk ve kiif ve koku vardi, co-
cuklar igin ise yaramazdi, o evi terk etmemiz gerekiyordu. Buraya geldik
ve Allah’a siikiir bize daireyi verdiler. Arada sirada eve gelir ve teftis eder,
evin temizligini gorur ve gider. Kirlilik falan varsa diye. Elhamdailillah...
(Miilakat, Istanbul, Balat, 1 Agustos 2018, 18_Bilgi).

[zmir’de ikamet eden Halepli 38 yasinda evli ve alti cocugu olan bir
kadinin barinma konusunda farkli bir hikayesi var. Kizilay’dan SUY des-
tegi almaya basladiklar: i¢in ailesinin yasam kosullarinin daha iyiye dogru
degistigini ifade ediyor. Izmir’deki barinma kosullar: soruldugunda sunlar
soyledi:

Kontrat 400 TL 6dedigimizi soylityor ama vergiler yuziinden fiilen 600 TL
[yaklasik 100 Euro] 6diiyoruz. Onceki evimizde kiramiz 300 TL idi ama
ev, gilines almiyordu ve hep sikinti ve hastalik yasadik. Kizilay’dan yardim
almaya basladigimizda bu eve tagindik. Ogullarimdan biri bir yerlerde ca-
listyor. Evimiz 3 oda 1 salondur. Su anki evimiz ¢ok iyi, evde camagir ma-
kinesi ve bulagik makinesi var [ev sahibine ait]. Bizim sadece ¢ekyatlarimiz
ve buzdolabimiz var (Miilakat, 1 Agustos 2018, Izmir, 18_SRII).

Miilakatlar ayrica, arkadaslarla ve/veya isgal evlerinde kalmak gibi
gayri resmi yerlesimlerin de Suriyeliler arasinda yaygin bir uygulama oldu-
gunu gostermektedir. Bazi ev sahiplerinin ditkkanlarini, magazalarim ve
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atolyelerini daha istismarci bir sekilde vardiyali kiralik olarak sunmalari da
ozellikle Istanbul’da yaygin bir uygulamadir. Istanbul Fatih’te ikamet eden,
dort cocugu olan, Deyruzzor’lu 50 yasinda evli bir erkek, barinma kogullari
soruldugunda sunlari soylemektedir:

Son dort yildir zemin kat bir ditkkanda yagiyoruz. Elhamdilillah, beni
iyi taniyorlar. Affedersiniz, bende veya ailemde bir sey bulurlarsa, orada
yasamamiza izin vermezler, ¢linkii bu onlarin hakki ... Dért yildir evimde
barmiyorum (Miilakat, 1 Agustos 2018, Fatih, Istanbul, 15_Bilgi).

Kot barinma sartlar: biiytik bir sorun olmaya devam etmektedir. Ye-
rel belediyeler, merkezi devlet aktorleri ve yerel STK’lar bu sorunla bag etme
kapasitelerinin sinirli oldugunu ifade ettiler. Saha arastirmamiz sirasinda,
yalnizca Sanhurfa’daki IOM gorevlileri, gecici koruma altindaki Suriyelile-
rin uygun barinma kosullarina erismelerine yardimer olmak icin faaliyetleri
oldugunu agiklamigtir. Sanhurfa’daki IOM gorevlisi, caligmalarini su sozler-
le anlatmsti:

Bir barinma ekibimiz var. Evlerin onarilmasi, yeniden yapilmasi gerekiyor-
sa Surug, Akcakale, Siverek gibi ilgelerde Suriyelilerle ¢caligiyorlar. IOM, ev
sahibi ve bu evde kotii kosullarda yasayan miiltecilerle anlagma yaparak
once degerlendirme yapiyor, proje kapsamina girmeyen sekilde tam bir
tadilat yapmiyorlar. Bunun yerine pencere camlari kiriksa ya da elektrik
hatti sorunlari varsa veya tuvaletler kotii durumda ise, kadinlar evin digin-
da tuvalete gidemiyorsa, aydinlatma, banyo, ¢ati1 vb. seyleri tamir ediyor-
lar. IOM, sadece bu yil 1.000 civarinda evi onardi. Once Kaymakamlik ile
konusuyoruz. Okullari da tamir ediyoruz. Siverek ve Harran’da Belediye-
nin tahsis ettigi bir yere camagirhane yaptik. Bu ¢amasgirhaneler, hem yerli
halka hem de miiltecilere hizmet veriyor, belediye ise deterjan ve elektrigi
karsiliyor (Milakat, 13 Temmuz 2018, Sanhurfa, Mezo 7_SRII).

Suriyelilerin kitlesel gocti, Turkiye genelinde konut piyasasini kokten
degistirdi. Bu degisiklik, sadece Suriyelileri degil yerli niifusu da etkiledi.
Balkan vd. (2018), Suriyelilerin Tiirkiye’ye toplu go¢tuniin ardindan konut
kiralarinin istatistiksel olarak 6nemli bir artis gosterdigini tespit etmektedir.
Literatiirde belgelenen 6nceki baz1 bulgularin aksine, kira fiyatlarindaki ar-
tisin daha yiiksek profilli bolgelerde gerceklestigini gosterdiler. Buna gore,
eskiden disuk profilli mahallelerde ikamet eden yerliler artik yiiksek profilli
mahallelere taginmig ve onlarin yerini milteciler almistir. Diisiik kaliteli ko-
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nutlara olan talep biiytik ol¢iide degismese de yiksek profilli mahallelere
talepte keskin bir artis yagsanmugtir. Katilimcilarimizin ifadesine gore, dusiik
profilli evler artik buytik sehirlerin farkli yerlerinde Suriyeliler tarafindan
kullanilmaktadir.

Egitime ve Isgiicii Piyasasina Erken Erisim

Egitime Erken Erisim: Turkiye, sinirlar1 dahilindeki tiim ¢ocuklarin egitim
alma hakkini tanir. Turk vatandaslari igin 12. sinifa kadar okula kayit zo-
runludur. Su anda okul ¢agindaki cocuklarin yiizde 95’1 ilkogretime, yiizde
86s1 ise ortadgretime kayithdir.’® Suriyeli cocuklar s6z konusu oldugunda,
Turkiye Hukiimeti en st diizeyde egitim ve merkezi hesap verebilirlik lehine
gliclii bir mesaj vermistir. Saha arastirmamiz sirasinda Milli Egitim Bakanli-
g1 tiyeleriyle yapilan istisarelerde yerel temsilciler, Suriyelilere yonelik egitimi
daha parlak bir gelecek igin bir firsat ve Suriye’nin yeniden insasina kat-
kida bulunma yetenegi olarak gorduklerini defalarca vurguladilar. Bu aym
zamanda Gog Idaresi Genel Miidiirliigii gorevlileri tarafindan da siklikla
tekrarlanan gorustiir (Jalbout, 2015). Bu arada, egitim Suriyeli go¢cmenlere
Turkiye’ye kitlesel go¢lerinden bu yana, onlara kaldiklar: siire boyunca daha
giivenli, daha rahat ve daha tiretken bir deneyim sunarak, ev sahibi toplu-
luklarin bagimsiz ve daha entegre olmalarina olanak taniyor. Bu politika
durusu, Suriyeli ¢ocuklarin devlet okullarina kaydolmasinin ontundeki idari
engelleri hafifleten Milli Egitim Bakanligi’nin 2014/21 sayili Yabancilarin
Egitime Erisimi Hakkindaki Genelgesinde yansitilmigtir.

23 Eylul 2014 tarihli ve 2014/21 sayili “Yabanci Uyruklulara Yonelik
Egitim Hizmetleri” konulu Milli Egitim Bakanligi Genelgesi, Gegici Egitim
Merkezi (GEM) kavramini tanitarak Milli Egitim Bakanhgi’nin diizenleyici
cergevesi disinda var oldugu i¢in yasadisi olan ancak il yetkilileri tarafindan
hoggortlen Suriyeli vakiflar tarafindan yonetilen 6zel okullarin denetimi ve
izlenmesi icin yasal bir gergeve saglamistir. GEM, kitlesel go¢ kapsaminda
Turkiye’ye gegici bir siire igin gelen kisilere egitim hizmeti vermek amaciyla
kurulan ve igletilen okullar olarak tanimlanmaktadir.®

58 Tiirkiye’deki okullasma istatistikleri i¢in  bkz.  https://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosya-
1ar/2018_09/06123056_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2017_2018.pdf
59 Bkz. https://www.asylumineurope.org/reports/country/turkey/access-education-1.
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Milli Egitim Bakanhig: yetkilileri, kamplarda konaklayan ¢ocuklarin
buralardaki GEM’lerde biiylik olctide engelsiz bir sekilde fiilen egitime tam
erisime sahip olduklarini aciklamistir. Ote yandan, kamp disinda yasayan
okul ¢agindaki ¢ocuklar, ya cevrelerinde bulunan Turkge okul miifredatim
ogreten ve Turkce egitim veren bir devlet okuluna ya da GEM’e gitme sege-
negine sahiptir. Suriyeliler tarafindan igletilen bu tiir 6zel okullar, genellik-
le iicretsiz degildir. Ogrencilerden degisen miktarlarda iicret almaktadirlar.
Gegici Egitim Merkezleri tarafindan verilen herhangi bir diploma veya ser-
tifikanin hangi yasal gegerlilige sahip olacag: belirsizligini korurken, Il Milli
Egitim Mudurlugi yetkilileri bu tiir sorunlari inceleyerek ¢cocugun sonradan
Turkiye’de bir devlet okuluna veya universiteye kabul edilip edilmeyecegi-
ni belirleme yetkisine sahiptir. Diger bir zorluk, GEM’de saglanan egitimin
kalitesiyle ilgilidir, ¢tinkii kurslar Suriyeli 6gretmenler siklikla da paraya
ve profesyonellesmeye ihtiya¢ duyan gonilluler tarafindan verilmektedir
(Sanlurfa Milli Egitim Mudurlugi’nden bir yetkili ile miilakat, 25 Temmuz
2018, MESO 29_SRII).

Milli Egitim Bakanlhigi, GEM’den kademeli bir sekilde ¢ikmay plan-
lamaktadir. Eylul 2016°dan itibaren, GEM’lerin kademeli olarak kapatil-
masina karar verildigi icin, anaokuluna veya birinci sinifa gidecek tim Su-
riyeli ¢ocuklarin Turk okullarina kaydolmalari gerekmektedir. Milli Egitim
Bakanligi da besinci ve dokuzuncu sinifa giden ¢ocuklari, Tirk okullarina
kaydolmaya tegvik etmistir.

GEM’lerin kapatilma siireci devam etmekteyken 2018 Ekim ayu itiba-
riyle 224 GEM faaliyetlerini sirdiirmektedir. Gegici Egitim Merkezlerinin
en yogun oldugu iller Hatay (63), Gaziantep (49), Sanlurfa (29) Adana’dir
(21).%° Bu sehirler, ayni zamanda Suriye vatandaglarinin ve Suriyeli 6grenci-
lerin en yogun niifuslu oldugu yerlerdir.

GIGM’nin Eyliil 2018 verilerine gore okul caginda 1.047.536 Suriyeli
cocuk vardir. Ekim 2018’de gegici koruma kapsamindaki toplam 518.105
ogrenci (465.171 Suriyeli ve 52.934 Irakl) Turkiye’nin 6rgin egitim sistemi-
ne kaydolmugtur. 19 ildeki 224 Gegici Egitim Merkezinde tamami Suriyeli
106.845 6grenci, yogun bir Turk dili egitimi almigtir. Toplamda 641.630
(316.045 kadin, 325.585 erkek) go¢menin egitime erigsimi saglanmaktadir.®!

60 Bkz. https://hbogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_10/23093037_22-Ekim_-2018__Ynter-
net_BYlteni.pdf
61 Agy.
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Saha calismamiz sirasinda bazi katilimcilarimiz, GEM’leri kapatmaya
karar veren Turk egitim sistemine kendilerini ve cocuklarini adapte etmenin
zorluklarindan bahsetmistir. Halepli, Istanbul’da mukim, ii¢ cocugu olan 40
yasindaki bir erkek, egitime erisimle ilgili deneyimleri soruldugunda sunlari
sOylemisti:

Kizlarim Gegici Suriyeli Okullarinda [GEM], bu yilin baginda Tirk okul-
larina nakletmek istedim ama bir sorun cikti, onlar1 oldukca uzaktaki
okullara naklettik. Ve bu bir sorun, okullar uzakta ve bu ise yaramaz-
sa, onlar1 birisiyle gondermek zorunda kalacagim (Mulakat, 31 Temmuz
2018, Sisli, Istanbul, 11_Bilgi).

Toplu gogin baglangicindan bu yana Suriyelilerin yasadiklart en bii-
yitk zorluklardan biri, diplomalarinin veya resmi egitim seviyelerinin Tiirk
devleti tarafindan taninmasinda karsilastiklar1 sorunlardir (Celik ve Icduy-
gu, 2018). Istanbul Sancaktepe’de yasayan 21 yasindaki Samli erkek, egiti-
me erigsimde zorluk ¢ekip ¢ekmedigi soruldugunda duygularini soyle ifade
etmistir:

Okul... Burada egitimimi tamamlamak kolay degildi. Suriye’de 8. sinifi bi-
tirdim. Buraya geldigimde bir Suriyeli okuluna kaydoldum, 9. sinifi bitir-
digimde okulun Turk hitkiimeti tarafindan kabul edilmedigini 6grendim.
Tiirk okullar: sertifikami kabul etmiyor. Okulum, hitkiimet tarafindan ka-
bul edilene kadar bir stire bekledim. Bu 2 yil 6nce oldu. Daha sonra Tiirk
egitim bakanligina gittim. Bana bunun sahte bir sertifika oldugunu soyleyip
“kabul edemeyiz” dediler. Daha sonra oradaki mudiire gittim ve ona du-
rumumu anlattim. O da kabul etmedi. Miidiir, Bakanlik olmadigini sadece
okulun miihriine sahip oldugunu soyledi. “Size yardimci olamayiz, 6grenci-
lerin isimlerini kaydeden bir sistemimiz yok!” dedi. Bundan dolay: gelecegi-
mi kaybettim (Miilakat, 10 Agustos 2018, Sancaktepe, Istanbul, 20_OzU).

Suriyeliler, Turkiye’de geldikleri ilk zamanlarda yasadiklari en biiyiik
zorluklardan biri olarak Tiirkge 6greten kurumlarin eksikligini cok¢a andi-
lar. Ulkeye kabullerinin ilk giinlerinde pek coguna resmi kurumlar araciligy-
la Tiirkce 6grenme firsati sunulmamisti. Ancak zamanla Istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi’ne bagli ISMEK¢?, Milli Egitim Bakanligi’na bagh Halk Egitim
Merkezleri®®, Tuirkge’yi yabanci bir dil olarak 6greten bir kamu kurumu olan

62 Bkz. https://ismek.ist/eng/default.aspx
63 Bkz. https://europa.eu/youth/tr/article/54/14007_tr
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TOMER® gibi ¢esitli yerel kurumlar ve SGDD (iilke capinda bir STK olan
Siginmacilar ve Gogmenlerle Dayanisma Dernegi/ ASAM)® yabancilar ve
gecici koruma altindaki bireyler icin Tiirkge dil kurslari vermeye basladi.

Istihdama Erken Erisim: Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin
yalnizca belirli kogullar altinda ve belirli kisitlamalarla ¢aligma izni alma-
sina izin veren 8375 sayili kanunun Ocak 2016°da yurtrlige girmesinden
once, yalnizca 7.351 Suriyeli ¢caligma izni almigt1.% Bu izinler, cogunlukla
is kuranlara verildi. 2019 yilinda ¢aligma izni alan Suriyeli sayis1 65.000
civarindaydi.®” Kentte yasayan Suriyelilerin gecim kaynaklarini siirdiirmek
icin ¢alismasi gerektiginden, birka¢ yuz bin kisi de kayit dis1 isgiicii ordu-
suna katilmisti. Anekdot niteligindeki kanitlar, 6zellikle Suriye sinirindaki
illerde miiltecilerin gelisinden sonra insaat sektoriinde bir patlama olduguna
ve tekstil, konfeksiyon, tarim ve hizmet sektoriiniin miilteciler igin kayit dist
istihdamin diger ana sektorleri olduguna isaret etmektedir (Kaya ve Kirag,
2015; Erdogan, 2014; Ferris ve Kirisgi, 2016; Erzan vd., 2018). Saha aras-
tirmamuzin bulgulari, Suriyelilerin ¢calisma izni bagvurusunda bulunmadaki
isteksizliginin temel nedenlerinden birinin, kendilerine resm1 ¢aligma izni ve-
rildiginde artik maddi ve ayni yardimdan yararlanamayacaklarini bilmeleri
oldugunu gostermektedir.

Suriyeliler, kitlesel gociin ilk giinlerinde, mevcut kayit disi isgiicti ag-
larini genis ol¢iide kullandilar. Gog stirecinde isgiicii aglarini yaygin ola-
rak kullanilmaktadir. Bu aglar, potansiyel go¢cmenlerin iglerin mevcudiyeti
hakkinda bilgi edinmelerine yardimci olmakla kalmaz, ayni zamanda yeni
gocmenlerin ise baslamadan 6nce yerlesmelerine de yardimar olurlar. Isgii-
ct aglarina bagvurmak yararli olsa da, her zaman giivenilemeyeceginin alti
¢izilmelidir. Milakatlar boyunca bir¢ok Suriyeli, kendilerine isglicii aglar
aracihigiyla sunulan iglerin kotii ¢alisma kosullarina ayrica maaslarinin gogu
zaman zamaninda veduzenli olarak yatirilmayan diisuk maaslara sahip ol-
dugunu belirtti. Kendine yeten bireylerin gecimlerini saglama ve ailelerine
bakma yetenegi vardir. Gegici koruma kapsamindaki multecilerin ¢alisma
haklari olmadigindan isgiicti piyasasina erigim i¢in kayit digi sektor -yasal

64 Bkz. http://tomer.ankara.edu.tr/en/home-page/

65 Bkz. http://en.sgdd.info/

66 8375 sayili kanun igin bkz. https://turkishlaborlaw.com/news/legal-news/362-turkey-grants-work-per-
mit-for-syrian-refugees

67 Bkz. https://t24.com.tr/haber/suleyman-soylu-bu-gune-kadar-76-bin-443-suriyeliye-vatandaslik-ver-
dik,791996
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kanallar olmaksizin- bireylerin ge¢imini saglamak i¢in tek secenek haline
gelir. Isler cogunlukla tekstil, insaat, hizmet ve tarim sektorlerinde bulun-
maktadir. Suriyelilere yonelik ticretlerin asgari maasin genellikle ve yalnizca
yarist oldugu, yine bazi katilimcilarin giinde 30 TL kadar az para kazandigi-
m1 bildirildi. Elbette bu iglerin hicbirinin is gtivenligi, mesleki guvenlik veya
sosyal gtivenlik menfaatleri saglamadigi belirtilmelidir.

Kitlesel gociin baslangicinda en ¢ok Suriye sinirina komsu sehirler
(Kilis, Hatay, Sanliurfa, Gaziantep) etkilendi. Bu sehirler ¢ogunlukla kendi
sakinlerini barindiracak tarim alanlarina sahip oldugundan, Suriyeliler de
tarim sektorinde is olanaklari bulmaya calisti. Baslangicta, Suriyelilerin ig
bulmasina yardimci olan yalnizca uluslararasi kuruluglar ve yerel etno-kiil-
turel akrabalik aglari vardi. Gogmenlerden bazilar1 6gretmen, doktor, dis
hekimi vb. olarak ¢alisarak yurttaglarinin refahina katkida bulunmak igin
goniilli oldular. Yerli halkin da boyle bir yardima ihtiyaci vardi, ¢linkii mer-
kezi hiikiimet, bu sinir gehirlerinin belediyelerine sakinlerinin artmasina pa-
ralel herhangi bir mali yardim sunmamuisti. Sanliurfa’da 46 yasindaki erkek
ogretmen, yasadiklarini su sozlerle ifade etmektedir:

Suriyeli 6gretmenler buraya ilk geldiklerinde goniilli olarak kabul edil-
diler ve diplomalar: ile ilge egitim merkezlerinde ¢alisabiliyorlardi. Bu
durumu kotiiye kullananlar, sahte diploma verenler vardi ve bu nedenle
ogretmen olarak caligmayi hak edenler daha sonra ige alinmadi. Niteliksiz
olanlarin atanmasi gibi baska sorunlar da vardi. Bu anlamda Turk hu-
kiimetini elestiremeyiz. Aksine, onlar en bagindan beri durumumuza ¢ok
empati yaptilar (Miilakat, 19 Temmuz 2018, Sanlirfa, 17_SRII).

Sinir gehirlerine siginan Suriyeliler, goclerinin ilk yillarinda daha ¢ok
soydaslari, akrabalar1 ve arkadaslari tarafindan agirlandi. Geleneksel akra-
balik aglari, is bulma da dahil olmak itizere ginlik yasamin zorluklariyla
miicadele etmelerine yardimci oldu. Bunun diginda IOM ve BMMYK gibi
uluslararasi kuruluglar da Suriyelilerin ig bulma konusunda dogru nitelik-
lere sahip olmasina yardimei oldu. Sam’da tip fakiiltesi mezunu olan, simdi
Imam olarak ¢alisan Sanlurfa’da yasayan Saml ii¢ gocuklu 36 yasindaki bir
adam, uluslararas: kuruluslarin destegini aciklarken sunlari soylemisti:

Geldigimizde, bazilarimiz ilk olarak bir seyler yapmay1 6grendigimiz Ge-
¢ici Egitim Merkezinde calisti. Ayrica bu egitimlere katilmamiz i¢in ticret
aldik. Proje uzun siirmedi. UNICEF gelene kadar devam ettik. Su anda bir
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okulda 6grencilere din 6gretmenligi yapiyorum. Suriyeli 6grencilere egitim
vermek icin Gegici Egitim Merkezinde [GEM] de ¢alistyorum (Miilakat,
19 Temmuz 2018, Sanhurfa, 19_SRII).

Uzak sehirlerdeki durum, giineydogudaki sinir sehirlerindekinden cok
daha farklidir. Istanbul ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde Suriyeli gogmenlerin
is bulma konusunda herhangi bir yardim alamamaktadir. Akrabalik agina
sahip olanlar akrabalarina givenmeyi tercih ederken, herhangi bir ag1 olma-
yanlar ¢ogunlukla tekstil, ingsaat, hizmet ve tarimdaki enformel piyasalarda
disiik tcretli igler bulmaktadirlar. Evli ve 4 ¢ocuklu 48 yasindaki erkek,
[zmir’e ilk geldiginde is bulmanin zorlugunu soyle dile getirmektedir:

Baglangicta is bulamadik, evde bazi tekstil isleri yaptik ama ¢ok az odu-
yorlardi, hatta cogu zamanda hakettigimiz o az miktar1 vermek icin bile
aylarca bekletiyorlardi. Paramiz yoktu, gercekten yiyecek ekmegimiz yok-
tu (Miilakat, 17 Agustos 2018, Izmir, 12_SRII).

Gogmenlerin is bulmalarina yardimei olacak resmi yapilarin olmama-
s1, gocmen alim stireclerini daha da zorlastirdi. Ocak 2016’ya kadar ¢alisma
izni almak resmi olarak mumkiin olmadigindan, gogmenler is bulmak i¢in
resmi mekanizmalari da takip etme ihtiyaci hissetmedi. Pek ¢ok Suriyeli, ¢o-
gunlukla niteliklerine uymayan disiik ticretli islerde calismak zorunda kaldi.
Biyuk sehirlerdeki giivenlik aglari ¢ok giiclii olmadigindan isgiicti piyasa-
sindaki zorluklar Suriyeli aileler arasinda ¢ocuk isciliginin somiirtilmesini
tetikledi. Istanbul Balat’ta yasayan 37 yasinda evli ve 4 cocuklu bir erkek,
cocuk isciligi soruldugunda yasadiklarini bizimle goyle paylasti:

Evet evet evet... Cocuk haklari ... onlarin haklari teminat altina alinmiyor.
Ornegin, hasta oglum bir ditkkanda calisiyordu ve sabah 7°den aksam 7’ye
kadar ¢ok ¢alistyordu. Simdi o, hasta ama bu sefaletten kurtulmak icin ¢alig-
mak istedi. Patronu ona 1.000 TL verirdi, hepsini degil. Ve on giin boyunca
bir kez ona hi¢ para vermedi oysa bu onun hakkidir. Patron ile isci arasin-
daki muamele s6z konusu oldugunda, patronlarin cogu kotii muamele eder.
Ve sonra... Isciler kafalarini kaldirmadan giinde 12 saat calistyorlar. Iscileri
somiiriiyorlar ve maaslar diisiik. Ornegin dolar yiikselip diistii ve bu onlarin
yasamlarini ve maaglarini etkiliyor, patronlar ise iscilerine bu duruma uy-
gun sekilde davranmuyorlar (Miilakat, 1 Agustos 2018, Istanbul, 13_Bilgi).

Istanbul’da goriistiigiimiiz katihmcilardan bazilari, is bulmalarina
yardimci olacak egitimler vermek i¢in Siginmacilar ve Gogmenlerle Dayanis-



162 ayhan kaya

ma Dernegi’ne (SGDD) seslendi. Istanbul Balat’ta yasayan 37 yasinda evli ve
4 cocuklu bir erkek SGDD deneyimini bizimle paylagti:

SGDD’de bizi genel bir saglik atolyesine gotiirdiller. SGDD’de baska atol-
yelere de katildim. Ayrica bilgisayar kursuna katildim ve SGDD’de Tiirkge
dersleri aldim. Ben de onlara soyledim, numaram var onlarda, ne zaman
bir atolye ¢aligmasi olsa beni ararlar ve ben de katilirim. Hobilerim ve ilgi
alanlarim var. Tasarlamayi ve icatlar yapmayi seviyorum, bir tasarimim
var ama tasarimimi uygulayacak birini bulamadim. Suriye’de sundugum
ama sonuglar1 olmayan, gevreyi kirlilikten koruyan bir tasarimim var ve
herhangi bir enerji kaynagi olmadan calisan, enerji kaynagi olmadan hare-
ket treten bir motor tasarimim var, elbette tamamlanmis degil sadece bir
¢aligma, bir tasarim. Bir de silahlarla ilgileniyorum (Miilakat, 1 Agustos
2018, Istanbul, 13_Bilgi).

Kitlesel gociin baglangicindan bu yana, Suriyelilerin isglicii piyasasina
toplumsal kabuliinii zorlagtiran ¢ikmazlardan biri de Suriyelilerin ig ahlak:
ile Turkiye’deki yerli halkin is ahlaki arasindaki farkliliklar oldugu belirtil-
mektedir. Istanbul- Esenyurt’ta ikamet eden 23 yasinda evli, yeni dogmus bir
bebegi olan erkek sunlar1 soylemektedir:

Suriye’de hayat baslangicta ¢ok daha guizeldi, hayatimiza alismistik ve
Allah’a siikiir iyiydik. Burada da aynisi, Suriye’deki gibi, ama orada ra-
hattik, “cabuk” veya “Hadi” kelimesi yok. Is yerinde bize devamli olarak
“Cabuk. Hadi, hadi, hadi!” diyorlar. Bir dakikaligina disar1 ¢iksaniz bile,
sizi hemen ararlar. Ama Suriye’de makinenin ustiinde sigara, kahve, cay
vardi. Onlara burada “nefes” dedim, ordan biri “Nefes Yok!” ,”Olmaz!”
dedi. Ona sordum orduda miyiz ?! Ordu olsak, bunu yapmazlar. Bana
“bunu burada boyle yapiyoruz, eger ¢alismak istiyorsan caligirsin! Aksi
takdirde git, Allah’a emanet!” dedi. Birkag kiginin yaninda ¢alistim ve hep
ayni hikaye. Suriye’de eskiden rahat calisiyorduk, diisitk maas aldigimiz
dogru ama yasiyorduk ve yeterliydi. Suriye’deki savas olmasaydi buraya
gelmezdik. Buraya gelmezdim ve bu veya su da buraya gelmezdi, insanlar
Suriye’de kalirdi, buraya kimse gelmezdi. Ancak Suriye’deki , buna neden
olan sebep (Miilakat, Istanbul, Balat, 1 Agustos 2018, 18_Bilgi).

Cocuk isciligi, igglicti piyasasinda kadinlarin ve erkeklerin istismari,
diisitk maaslar, sosyal giivenligin yoklugu, zor ¢alisma kosullari, gogmenle-
rin ig bulmasina yardimci olacak resmi kanallarin olmamasi, igglicti piyasa-
sinda resmi kontrollerin yoklugu katilimcilarimiz tarafindan defalarca dile
getirilmigtir.
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Suriyelilerin toplu gog¢ii bagladiginda, Tirkiye 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nu (YUKK) ¢ikarmanin esigindeydi. Bu-
nunla birlikte kitlesel go¢, kanunun kesinlesmesini geciktirdi ve daha ka-
nun yururlige girmeden once bile bazi maddelerin revize edilmesine yol acti.
Ancak bu revizyonlar ve diizenlemeler, Suriyeli multecilerin insana yakigir
¢aligma kosullarina sahip olacagi bir ortami yaratamadi. Bu basarisizligin
en onemli nedenlerinden biri, Tiirkiye’deki kayit dist is piyasalarinin giictiy-
dii. Suriyeliler, kitlesel goglerinin ilk giinlerinde, 2000’li yillarin basindan
itibaren, ozellikle gengler arasinda igsizligin ve kayit disihigin yiiksek oldugu
bir isgiici piyasasina girdiler. Tim bunlarin yeterli diizenlemenin olmama-
s1, ayrimcilik, somiirii ve Suriyeli miiltecilere yonelik 6nyargi ile birlegsmesi
Suriyelileri sonugta Tiurkiye’deki en alt ve en kirilgan katmanlara yerlestirdi.

Suriyeli multeciler, go¢men olarak kabullerinin baglangicindan bu
yana Turkiye’de egitim ve ¢alisma kosullar1 acisindan zorluklar yagsamakta-
dir. Caligma kogullari a¢isindan en 6nemli sorunlardan biri Suriyeliler ara-
sindaki ¢ocuk isciligi ve igsizliktir. Ailelerdeki yetiskinler, ¢caligma izinleri
olmadig icin igsiz kaldiklari i¢in ¢cocuklar, ailenin ge¢imini siirdiirmek icin
isglicii piyasasina dahil olmaya zorlanmistir. Bununla birlikte ¢ocuk isci-
liginin bu denli yayginlastiran temel neden, isverenlerin daha yiiksek kar
elde etmesini saglamasidir. Devletin iggicii piyasasi tizerindeki kontroltiniin
olmamasi, ¢ocuk isciligin istihdamini da tetiklemistir. Suriyeli miiltecilerin
isglicii piyasalarinda karsilagtiklar1 diger sorunlar soyledir: dusiik ticretler,
daha uzun ¢aligma saatleri, sosyal sigortasiz ¢aligma, ticretlerin ge¢ 6denmesi
veya 0denmemesi, isyerinde ayrimcilik vb.

Suriyeli miltecilerin Turkiye isgiicti piyasasindaki durumu giiclii bir
toplumsal cinsiyet boyutuna sahiptir. Suriyeli kadinlar isyerinde esnek is¢i
olarak calisarak ayni zamanda ailelerine bakmaktadir. Her iki ugta, yani
hayatin tretim ve yeniden uretim yonlerinde miuicadele ederler. Suriyeli ka-
dinlar igyerinde, isgiicii piyasasinin en ¢ok etkilenen ve kirilgan unsurlaridir-
lar ctinkti diger tilkelerden erkeklere kiyasla daha diisiik ticretlerle istthdam
edilmektedirler; Suriyeli erkekler ise Turk erkek iscilere gore daha diisiik
ucretle istihdam edilmektedirler (Toren, 2018). Saha aragtirmamizda da go-
ruldugu gibi Suriyeli kadin multeciler; dil engeli, akran siddeti ve okulda
kendilerine karsi uygulanan ayrimcilikla miicadele etmek zorunda kalan
cocuklarinin egitim sorumlulugunu da tstlenmektedir. Tim bu sorunlar
yani sosyal giivenlikleri olmaksizin yahut kayitsiz ¢alisma sartlari, ayrim-
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cilik, basmakalip yargilar, dil engelleri, siddet, 6nyargilar, kaliteli barinma
imkanlarinin eksikligi, topluma entegrasyon sorunlari, isyerinde haklarim
kullanmalarina mani olan pek ¢ok engeli olusturmaktadir. Suriyeli multeci
niifusu, Tirkiye ekonomisi i¢in ucuz isgiicti olustururken, Devlet bu konuda
ne kontrol uygulayarak ne de Suriyeli multecilere esit haklar taniyarak bu
durumun yaratilmasinda etken olmustur (agy).

Hizmetler ve Odenekler

Saglik Hizmetleri: Suriyeli multeciler go¢gmen kayit giiclitklerinden 6nemli
olgtide etkilenmekte, bu da diger hizmetlerin yani sira saghk hizmetlerine
erigimlerini de etkilemektedir. Saha aragtirmamiz sirasinda katilimeilarin
¢ogu, Arapca konusgan personel ve doktorlarin bulundugu saglik tesislerinin
eksikligini bildirmigtir. Bu durumu, Suriyelilerin temel hizmetlere erigiminin
oniinde biiyitk bir kaygi ve engel olarak gordiiler. Istanbul ve Izmir gibi
buyiik sehirlerin buyiikligiinden dolay: yerel ulagimin da erisim hizmetleri
acisindan bir bagka 6nemli engel oldugu bildirilmektedir. Kitlesel go¢iin en
bagindan beri Suriyeli miiltecilerin tlke icinde, bir sehirden digerine seyahat
etmesi kolay olmadi. Yurtigi seyahat, yerel makamlarin verecegi izne tabi idi.

Turkiye’de gegici koruma altindaki tiim Suriyeliler, ulusal saghk si-
gortasi kapsaminda yer alan Turk vatandaslari ile ayni saglik hizmetinden
yararlanma hakkina sahiptir. Gegici Koruma Yonetmeligi’ne gore saglik hiz-
metlerine erisimleri ancak kayitli olduklar: ilde mimkiindiir. Kayith olma-
yan kisilere de acil saglik hizmetleri verilmektedir. Suriyeliler, hem birinci
hem de ikinci basamak saglik hizmeti i¢in kamu saglik kurumlari tarafindan
saglanan saglik hizmetlerine iicretsiz erisim hakkina sahiptir. ilag giderleri-
ne daha once AFAD tarafindan kargilanan ve simdi ise -Mart 2018’den bu
yana- GIGM tarafindan karsilanan yiizde 80’lik bir siibvansiyon uygulan-
maktadir. Suriyeliler, birinci basamak saglik hizmetleri ve kamu hastaneleri
disinda miilteci niifus yogunlugunun yiiksek oldugu illerde yer alan bir¢ok
Gogmen Saglik Merkezinden birine de bagvurabilir. Bu merkezlerde Suriyeli
doktor ve hemgirelerin yani sira iki dilli (Tiirkge-Arapga) Tuirk tip personeli
gorev yapmaktadir. Mayis 2018 itibariyla 1.515 saglik personeli (yluzde 75’1
Suriyeli multeci, ytizde 16’s1 Ttirk vatandasi olmug Suriyeli) proje tarafindan
desteklenen 169 Gogmen Saglik Merkezi’nde birinci basamak saglik hizmeti
vermektedir. Gegici koruma altindaki Suriyeliler, halk sagligi kurumlari ta-
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rafindan saglanan ruh saghgi hizmetlerinden de yararlanabilmektedir. Cogu
saglik kurulusunda tercimanlar mevcut degildir, bu da toplu gogiin baglan-
gicindan beri saglik hizmeti saglayicilariyla iletisimi ¢ok zor hale getirmek-
tedir (Batalla ve Tolay, 2018). Tiirk Kizilay: ve SGDD de dahil olmak iizere
bazi STK’lar bu acig1 kapatmaya ¢aligmaktadir. Evli ve dort ¢ocuklu 37 ya-
sindaki bir erkek, saglik hizmetlerine erisimi soruldugunda sunlar1 soyledi:

[Yasadigim] bolgede her sey var ama ayni mahallede bir saglik ocag bizi,
Suriyelileri, kabul etmiyor, bilmiyorum. Bize Kasimpasa’ya [Istanbul’un bir
semti] gitmemizi soyliyorlar, bende kimlik [gecici koruma kimligi] ve her
sey var ve burasi bir saglik merkezi, bizi almalari gerekiyor. Onlari aradim
ve sikayet ettim. Goé¢ miidiirliigiine [Istanbul GIGM] gitmem gerektigini
soylediler, ben de onlari aradim. Kimse yok, bu numarayi aradim 100 ve
... bu Kizilay numarasi, ve 177 dediler go¢ mudurligiine git, gelip gitmem
gerekecekti... hayir. Sessiz olmak istemiyorum. Yanls bir sey goriirsem se-
simi ylikseltmek zorundayim, o yanlis buralardaysa da, bagka bir yerde ise
de sesimi yukseltmem gerek (Mulakat, 1 Agustos 2018, Istanbul, 13_Bilgi).

Istanbul, kendine has sorunlar1 olan bir metropol sehridir. Bu sika-
yetler, diger katilimcilardan da duydugumuz ve Sanlurfa’da yaptigimiz saha
aragtirmasinda rastlamadigimiz tiirden sikayet. Avcilar’da yagsayan Halepli
iki cocuklu 25 yasinda evli bir erkek, onceki katilimcilarin saglik hizmetleri-
ne erigimle ilgili soylediklerini dogrulamaktadir:

Oglum hasta, Kanuni Sultan Siileyman Devlet Hastanesine [Halkali ya-
kinlarinda] gittim ama ila¢ vermeden bizi nakletmeye devam ediyorlar,
tedavi olmuyor ve dizgiin bir muayene bile yapmiyorlar. Bakirkoy Devlet
Hastanesi’ne gittim, ona ila¢ verdiler ve iyilestigini ve artik bir sorunu
olmadigini soylediler. Ben de iyilesmedigi igin 6zel hastaneye gittim. Bize
ilgi gostermiyorlar. Turkgeyi anliyorum ama hastanelerde bize yardim et-
miyorlar, 189’u aramamizi ve 1 buguk ay sonra randevu almamizi soy-
liyorlar ve bunlarin hicbirinin faydas: yok (Mulakat, 18 Agustos 2018,
Availar, Istanbul, 20_Bilgi).

Bu katilimci, goruntse gore sehrin yerlilerinin yasadiklarinin benze-
rini yasadi. Goriiliyor ki, devlet hastanelerinde gordiigti muameleyi takdir
etmemis. Bu, sehirdeki her vatandasin karsilasabilecegi yaygin bir sorundur.
Bu nedenle, son zamanlarda gegici koruma altindaki bir¢ok go¢men, geviri
hizmetlerinin daha iyi oldugu, Suriyeli doktor ve hemsirelerin hizmet verdigi
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Gocmen Saglik Merkezlerine®® gitmeyi tercih etmektedir. [zmir’de yasayan,
evli ve iki ¢ocuk sahibi, Halepli 27 yasindaki kadin, saglik hizmetlerine eri-
simle ilgili diigtincelerini soyle ifade etmigtir:

Annem seker hastasi, Suriyeli bir doktora goriinmek igin sik stk Gé¢gmen
Saghg Merkezine gidiyoruz, Tiirkgeye gerek yok, tedavisi iyi. [lag alabi-
liyoruz. Doktorlar problemi dogru tespit edemedigi icin annemin parma-
ginda kangren olustu, yarin parmagini kesmek i¢in ameliyat olacak (M-
lakat, 16 Agustos 2018, [zmir, 11_SRII)

Katitlimeilarimizdan biri, Izmir’de bulunan devlet hastaneleri hakkin-
daki olduk¢a olumlu izlenimlerini bize anlatmigtir. 35 yasinda, Halepli, evli
ve {i¢ cocuklu kadin sunlar1 soylemektedir:

Hastaneleri ¢ok ziyaret ettik. Kizim igin nérolojiden kardiyolojiye tim
boliimlere gittim. Kansizlik, i¢ kanama vb. bir¢cok sorunu vardi. Biitiin
bu hastaliklar zamanla tedavi edildi. Devlet ilag veriyor ama en zor kismi
dil engeli, bagka bir zorluk yok. Ornegin hemsire bana yaptirmam icin
bir igne verdi ama ben onu icecek miyim, igmeyecek miyim, bilmiyorum
(Miilakat, 5 Agustos 2018, Izmir, 3_SRII).

Suriyelilerin gogmen olarak kabuliinden bu yana, dil engeli her za-
man en zor olani olmustur. Bu engel, kitlesel gogun ilk yillarinda Arap¢a’nin
konugulan dillerden biri oldugu Suriye simirindaki sehirlerde daha az sorun
oldugu bildirilse de, Suriyelilerin daha buyiik sehirlere go¢ etmeye basla-
masiyla daha biiyiik bir sorun haline geldi. iilkede. Sanlurfa’daki katilim-
cilarimizdan biri de tecribesiyle bu gozlemi dogrulamistir. Suriye’de yillar
once boganmisg, 60 yasinda olan ve bir ogul sahibi kadin, saglik hizmetlerine
erisimle ilgili soruya soyle cevap vermistir:

Buradaki hastaneler ve saglik hizmetleri ¢ok iyi, hepsinde terciman var.
Ilaglar1 bedavaya veriyorlar, tedaviyi {icretsiz yapiyorlar (Miilakat, 12
Temmuz 2018, Sanhurfa, 10_SRII).

Sanlurfa’da ti¢ ¢cocugu bulunan 30 yasindaki evli bir kadin, 6nceki
katilimcimizin sehirdeki halk sagligi hizmetlerine erisimle ilgili ifadesini dog-
rulamaktadir:

68 Gogmen Saglik Merkezleri’ne dair ayrintili bilgi igin bkz. https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/gocsagligi-
anasayfa
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Bagiscilar tarafindan finanse edilen Gogmen Saghgi Merkezlerinde bize
kotii davraniyorlar, bekletiyorlar, sessiz kalmamizi emrediyorlar. Yerli dok-
torlar bize iyi davraniyor ancak bu merkezlerde ¢alisan Suriyeli doktorlar
bize ¢ok kotii davraniyor (Miilakat, 12 Temmuz 2018, Sanlwrfa, 5_SRII).

Saglik hizmetleri, gecici koruma kapsamindaki tim go¢menlere, gog-
men olarak kabullerinin baslangicindan itibaren ticretsiz olarak sunulmak-
tadir. Ancak dil sorunu, gegici koruma altindaki Suriyelilerin her zaman
giindeme getirdigi en biiyiik sorun olmustur.

Gida ve Hijyen: Is olanaklarmin eksikligi, miiltecilerin gida ve hijyen ihtiyac-
larini glivence altina almanin yani sira uygun barinma imkanlarini da derin-
den etkiliyor. Miilteci aileler, 6zellikle Istanbul, Izmir ve Sanlurfa gibi biiyiik
sehirlerde su, tuvalet ve hijyen kosullarinin kotii oldugu standartlarin altin-
daki yerlerde yaygin olarak barinmaktadirlar. Gida giivenligi acisindan, aras-
tirmalar miilteci niifusu arasinda siirekli zayif beslenme tipinin goriilldigtina
ve § yas alti ¢ocuklarin yuzde 24’tintin kronik yetersiz beslenmeden muzdarip
oldugunu bildirmistir (MDMT, 2019; FAO, 2019; Kaya ve Kirag, 2016).

Suriyeli miilteciler arasinda, 6zellikle kirsal kesimde yasayanlar igin
gida disi ihtiya¢ maddeleri de 6nemli olmaya devam etmektedir. Ihtiyaclar;
battaniyeler, silteler gibi uyku takimlarindan giyim, mutfak kitleri ve 1sitma
sistemlerine (yakit ve isiticilar/sobalar) kadar genis bir aralikta degismekte-
dir. Hane halkinin titkenen kaynaklari ve bu tiir tirtinlerin yiksek maliyetle-
ri, insani yardim eksiklikleri ve yerel pazarlara uzakliklar: nedeniyle bu tiir
Ogelere erisememe ve bunlari kargilayamama, gida disi 6gelere erisim agi-
sindan en ¢ok bahsedilen zorluklardi. Yine de, bulgular cografi farkliliklar
gosteriyor ve yoksulluk, lokasyonlar arasinda azalirken kirsal alanlardaki
miilteciler, gida dig1 trtinler satan pazarlara uzaklik veya gida disi triinlerin
yerel pazarlarinda bulunmamasi gibi daha ytiksek fiziksel kisitlamalarla kar-
s1 karsiya kalma egilimindedirler (MDMT, 2019).

MDMT (2019) tarafindan yapilan bir arastirma, Suriyeli miilteci ni-
fusu arasinda su, tuvalet ve hijyen kosullarinin kotii oldugunu ve bes hane-
den birinin (ytuzde 20) temiz i¢gme suyuna erisiminin olmadigini gostermek-
tedir. Temiz icme suyuna erisim, lokasyonlara gore buyuk ol¢iide farklilik
gostermektedir ve kirsal kesimde yasayanlar, kentsel alanlardakilere (ytz-
de 13) kiyasla temiz igme suyuna daha az erisime sahip olma egilimindedir
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(yuzde 47’nin erigimi yoktur). Bu, cogunlukla tamamlanmamis binalar ve
gayri resmi kamplardaki ¢adirlardan olusan yasam kosullar1 ve konut tirleri
ile agiklanabilir. Maliyet, mali istikrarsizlik ve tesislerin yoklugu, uygun ve
giivenli hijyen kosullarina sahip olmanin 6niinde bulunan ve en c¢ok bildi-
rilen engellerdir. Ayrica, multeci hanelerinin topluluklari diizeyinde saglik
kosullarinin kot olmasindan sikayet ettikleri de bildirildi. Sorunlar, sokak-
lardaki (6zellikle Istanbul’da) ¢op varhigi, kemirgen ve boceklerin varligs,
sel (Izmir Merkez), acik kanalizasyon ve acik alanda diskilama (cogunlukla
[zmir ve Sanlurfa’da) gibi faktorler arasinda degismektedir.

Yerel makamlar veya yardim kuruluglari tarafindan saglanan gida
kuponlari, saha ¢aligmamiz sirasinda ana gelir kaynaklarindan biri olarak be-
lirtilmektedir. Arastirmalar, baz ailelerin gida yardimi veya kuponlarini nakit
karsiliginda sattigini gostermektedir (Kaya ve Kirag, 2016). Miilteci ailelerin
aylik harcamalarinin en biiytik boliimiinii yemek ve kira giderleri olusturmak-
tadir. Suriyeli bir multeci ailenin ortalama aylik harcamasi, dort kisilik bir
Turk ailenin yoksulluk esiginin ¢ok daha altindadir (Kaya ve Kirag, 2016).

Diinya Gida Programi’nin (World Food Programme: WFP) gida gii-
venligi ve gecim kaynaklari gozlemcilerinin uyarladigi Gida Tuketim Puani
(Food Consumption Score: FCS), bir hanenin yedi gunliik bir geri ¢agirma
suresi boyunca gesitli gida gruplarindan yiyecek tilketme miktarini dikka-
te almaktadir. FCS, her bir gida grubunun hem tiketim sikligini hem de
diyet cesitliligini gosteren bir ol¢tisiidiir. WFP’nin standardini (0-21 Zayif;
21,5-35 Sinur ¢izgisi;> 35 Kabul edilebilir) FCS puani igin esik olarak kulla-
nan Kaya ve Kirag (2016), Istanbul’daki miilteci niifusunun yiizde 12’sinin
yeterli beslenmeye sahip olmadigini ve gida gtivensizligi olarak degerlendi-
rilebilicegini bulmuslardir. Miilteci hanelerinin yaklasik ylizde 15’inin sinir-
dadir, bu da bu insanlarin gida giivenligi agisindan risk altinda olduklar:
anlamina gelmektedir. Son olarak, Istanbul’daki Suriyeli miiltecilerin yiizde
73’tintin gida giivencesi oldugu tespit edilmigtir (Kaya ve Kirag, 2016). Ka-
tilimcilarimiz gida kolilerini ¢cogunlukla belediyeler ve STK’lar gibi cesitli
yerel kaynaklardan aldiklarini belirtmektedirler. Istanbul’da yasayan, evli
ve dort ¢ocuklu 41 yasindaki bir kadin, gida malzemeleri ile ilgili soruya su
cevabi vermistir:

Yardim istemekten utaniyordum, israr ettiler ve bana bir stri mobilya
getirdiler. Ayrica kimlik [Gecici Koruma Kimlik Karti] alana kadar bana
surekli yemek veriyorlardi; yaklagik 10 ay boyunca insanlarin yardimiyla
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yasadim (o sirada kocam hala benimleydi). Daha sonra kimligimi aldi-
gimda yardim almak icin belediyeye kaydolmamizi soylediler. Kayit olduk
ve bize 400 TL ve bir koli yiyecek verdiler. Ardindan kisi sayisi artmaya
baslad: ve destek azaldi (Miilakat, 19 Temmuz 2018, Istanbul, §_OzU).

Gida yardimi, yasamlarini siirdiirebilmek icin yeterli yiyecek almaya
glicii yetmeyen bir¢ok aile igin kesinlikle acil bir ihtiyactir. Dusiik FCS’ye
sahip aileler i¢in, belediyelerden, gesitli vakiflardan veya STK’lardan gelen
gida destegi, Tirkiye’ye kabullerinin en bagindan beri gerekli goriinmekte-
dir. Sanlurfa Ceylanpinar Gegici Barinma Merkezi’nde ikamet eden 10 ¢o-
cuklu, evli, 50 yasinda bir erkek, diizenli olarak evine gelen kumanya kolileri
icin takdirlerini soyle dile getirmektedir:

Sosyal Yardimlagma Vakfi, kumanya kolileri, et, kiyafet vb. yardimlar
getiriyor. Bes cocugum okula gidiyor, okula devam ettikleri i¢in yardim
veriyorlar, tiim yardimlar: takip ediyoruz, cocuklari ¢ok seviyoruz bu yiiz-
den ¢ok cocugumuz var (Miilakat, 23 Temmuz 2018, Sanlurfa, 20_SRII).

Istanbul’daki katiimcilarimizdan biri, gidaya erisim ve hijyene iliskin
sorumuza cok elestirel bir bakigla cevap verdi. Suriye’deki savas nedeniyle
kesintiye ugrayan mihendislik egitimini tamamlamaya caligan 29 yagindaki
kadin 6grenci, uluslararasi toplumun Suriyeli miltecilere davranig seklini
soyle elegtirmektedir:

BM’den gida destegi istemiyoruz, bize maas verilmesini istemiyoruz. Bizi
Filistinliler gibi gormelerini degil, bizi normal insanlar olarak gormelerini
istiyoruz. Cogu ulkeye giremiyoruz. Normal bir insan gibi olmak kadar
en 6nemli birgey bu. Sanirim kuruluglar bir ¢6ztim aramiyorlar, sadece bir
bardak yahut bir fincan ya da biraz yiyecek veriyorlar ama biz bunu iste-
miyoruz. Suriye’de ¢ok yiyecek var. Bize saygi duymalarini, bize normal
insanlar gibi davranmalarini ve bize haklarimizi vermelerini ve diger tl-
kelere, hatta Arap tlkelerine seyahat etme hakkina sahip olmak istiyoruz.
BM isterse, 6rnegin Urdiin’e sinir1 agmasini sdyler ve hemen acar ama bir
¢oztim istemiyorlar. Suriye digindaki Suriyeliler olarak giizel bir hayat ya-
styoruz ama Suriye’nin i¢indeki insanlar aci ¢ekiyor (Milakat, 2 Temmuz
2018, Sancaktepe, Istanbul, 1_OzU).

Uluslararasi topluma kargi bu tiir elestirel sesler oldukg¢a sinirliydi.
Bununla birlikte, Suriye’den uzakta Turkiye’de takdirlerini ifade eden ve hu-
zurlu zamanlarinda bile ¢ocuklarina bir umut sunmayan bagka katilimcilar
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da vardi. Taksim’de yasayan, evli ve ti¢ ¢ocuklu 40 yagindaki bir erkek,
Istanbul’daki yasam sartlari soruldugunda sunlari séylemisti:

Burada Suriye’dekinden daha iyi yasiyorum. Suriye’dekinden daha liiks
yastyorum. Suriye’de ayda 15.000 aliyordum ve bu yeterli degildi. Ev kira-
st i¢in 5.000 6demek zorunda kaliyordum ve 10.000 ile yagiyordum. Her
zaman “temizleniyordu” [sahip oldugum her seyi harciyordum]. Cocukla-
rim i¢in bir gey almak istesem alamazdim. Burada maas iyi ve destek var
yani iyi yagtyorum. Antakya’da bir siirii destek karti, bir Almanya karti,
bir yemek karti aliyordum. Her seyi almak i¢in kullanabilecegim 300 veya
400 TL aldim (Miilakat, 31 Temmuz 2018, Taksim, Istanbul, 15_OzU)

Milakat yapilan milteciler, sosyo-ekonomik kisitlamalar s6z konusu
oldugunda farkli basa ¢cikma stratejilerine bagvurmustu. En sik gozlemlenen
basa ¢ikma stratejisi, ailelerin daha az tercih edilen ve daha ucuz olan yi-
yecek maddelerine yonelmesi, bazilarinin giin i¢indede yenen 6giin sayisini
azaltmasi, bazilarinin digerlerinden yemek 6diing almasi veya yardima gu-
venmesidir; kimileri porsiyonlari azalttigini bildirirken digerleri yetigkinlerin
tiiketimini bebekleri ve kiiciik ¢ocuklari beslemek igin kisitlamakta ve bas-
kalari ise aile tiyelerini yemek icin bagka yerlere gondermeye kalkismaktadir.

Gegim: Daha 6nce acgiklandig gibi, Tiirkiye’deki Suriyelilerin cogu diizensiz
ve diisiik ucretli islerde ¢calismaktadir. Tirkiye, Ocak 2016°dan bu yana mul-
tecilere ¢alisma izni bagvurusunda bulunma izni vermis olsa da ¢ogu multeci,
izin almanin getirdigi mali ve biirokratik engellerin iistesinden gelemiyor ve
igverenlerinin kendileri i¢in ¢aligma izni almak isteyip istemeyeceklerinden
emin degiller ¢iinkii boyle yapmak, miultecilerin istthdaminin maliyetlerini
artiracaktir (isverenlerin emeklilik keseneklerini ve diger sosyal katki payla-
rint 6demesi gerektigi i¢in). Yukarida belirtildigi gibi, Suriyelilerin ¢alisma
izni bagvurusunda bulunmadaki isteksizliginin bir diger nedeni de nakdi ve
ayni tiim yardimlari kaybedecek olmalaridir. Turkiye’deki miiltecilerin ka-
buliinden bu yana temel hayal kirikliklari, sadece diigtik tcretli ve vasifsiz
islere erigebilmeleri ve bu durumun da onlar1 sémiuriiye acik birakmasidir.
Cogu maas, tim gecim ihtiyacim karsilamak igin yeterli degildir; bu nedenle
miilteciler, yiyecek, barinma, egitim, gida dis1 trtinler ve hijyen gibi oncelik-
ler arasinda degis tokus yapmak zorundadirlar. Tiirkiye’deki multecilerin
farkli profilleri ve sartlari, onlarin ¢ok cesitli oncelikleri, hedefleri ve istekleri
oldugunu gostermektedir. Ozellikle hassas gruplar iginde yer alan miiltecile-
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rin bu envai ihtiyaglarini karsilamak icin 6zel destek saglamak, ileriye dontuk
kilit bir programatik zorluk gibi gorinmektedir (Barbelet ve Wake, 2017).

Kosullar1 ¢cok kotu olan miilteciler ya sik sik taginir veya tamdiklariyla
yahut aileleriyle ikamet ederler ya da bazi durumlarda bekar erkeklerden olugan
gruplar halinde birlikte yasarlar. Hayatta kalma arayisindaki miilteciler, yagsam
maliyetlerini dustirmek ve kendilerine acilen nakit saglamak igin tasarlanmig
kisa vadeli stratejilere glivenmislerdir. Tiirkiye’ye geldiklerinde, bu miilteciler
genellikle kalabalik konaklama yerlerini paylastilar, is yerlerinde ya da vardiya
yerlerinde yasadilar. Halihazirdaki arkadas veya aile aglar1 aracihigiyla higbir
maddi birikimleri veya kendilerine dogrudan destek olmadan, giinliik emekleri
onlarin ana gelir kaynagiydi.

Saha ¢aligmamiz sirasinda katilimeilarimizin ¢ogu, i¢inde yasamak zorun-
da olduklari getin kosullar: ifade ettiler. Istanbul Kasimpasa’da yasayan Samli,
60 yasinda, evli ve dort ¢ocugu olan Kiirt katilimcilarimizdan biri, Turkiye’ye
geldiginden beri kendisine nasil kotii muamele edildigini soyle anlatmaktadir:

Turkiye’ye geldik ve 2-3 ay Mardin’de kaldik, hayat sifirin altinda de-
mistim. Ve senin gibi biri bana neden Istanbul’a gitmiyorsun? Cocugunuz
var. Ona param olmadigini séyledim, “Sana ceket atolyesi bulursam gider
miydin?” dedi. Ona, “evet” dedim. O arad: ve atdlyenin sahibi bizi buraya
getirdi, 2 yildir 6nceden 6dedigimiz kiray1 6deyemedik, iki yildir ¢aligiyo-
ruz, kira 6deyemedik. Arabaya, oraya buraya harcama yaptik. Ve burada
kimse bize yardim etmiyor kardesim. Burada kimse yardim etmiyor. Ki-
zilay’a gittim ve bana yardim etmediler, organizasyonlara gittim, Fatih’te
organizasyonlar var, onlara gittim ve bana yardim etmediler (Mulakat, 25
Temmuz 2018, Sisli, Istanbul, 6_Bilgi) .

Bununla birlikte, bazilarinm bu kadar kotii sartlari yoktu. Ilk iig yil
Hatay’da kalan ve ardindan Istanbul, Yedikule’ye tasinan Halepli, evli ve iki
cocuklu 23 yasindaki bir kadin, Qnushyo (Respond Projesi Istanbul Danis-
ma Merkezi)® adli bir STK sayesinde simdi ne kadar sansh olduklarini soyle
anlatmaktadir:

Burada bize ¢ok yardimei oldular. Qnushyo, merkezde burada kiz1 oku-
la yerlestirmemize yardim ettiler. Anaokulunda parayi ne talep edildiyse,

69 Qnushyo aslen Suriye’den gelen Hiristiyan Stiryani miiltecilere yardim etmek i¢in kurulmussa da
bu miiltecilerin neredeyse tamami Avrupa tlkelerine yerlestirildigi icin Qnushyo’nun kurucula-
r1, mahalledeki Miisliman miiltecileri desteklemek icin calismalarini stirdiirmek istemistir. Bkz.

http://qnushyo.com/ .
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okul ne istediyse, ddediler-Yemin ederim- tiim belgeleri kolaylastirdilar,
biz sadece ¢ocuklari okuldaki ilk giiniinde okula gétiirdiik (Miilakat, 27
Temmuz 2018, Yedikule, Istanbul, 7_Bilgi).

Katilimcilarimizin tanikliklari sehirden sehire degismektedir. Bunlar-
dan bir digeri, ailesinin ge¢im meseleleri soruldugunda, toplu tasima ko-
nusundaki iiziicii tecriibelerinden birini anlatt1. Izmir’de yasayan Humuslu,
60 yasinda olan, ti¢ ¢cocugu bulunan kadin (ikisi evli ve biri bekar) sunlari
sOylemistir:

Bir glin otobiise bindim, bilet karti diizgtin ¢aligmadi. Turk bir kadin bana
“cok paran var, devlet sana tonla para veriyor, otobiise biniyorsun” diye-
rek bagirmaya basladi. Otobiisten beni indirdiler, biletim ¢alismadig icin
otobiiste durmama izin vermediler. Ama bu dogru degil, devletten yardim
almadik. Neden bize boyle davraniyorlar, anlamiyorum, ¢ok tiztiliiyorum,
neden bize bu gekilde davraniyorlar. Erdogan, ¢agirdi bizi, bizi o kabul
etti, neden insanlar bize boyle davraniyor, biz para falan almiyoruz (M-
lakat, 5 Agustos 2018, Izmir, 4_SRII).

Yapugimiz milakatlar, gecici koruma altindaki bir milyondan fazla Su-
riyeli milteciye verilen nakit paranin faturalar, kiralari ve yiyecekleri ddemek
i¢in giinlik yasamlarinda ¢ok buytik bir fark yarattigini ¢ogunlukla goster-
mektedir.

Yurtici hareketlilik: Tuirkiye’deki gegici koruma cercevesi, tilkede yasal ika-
met izni vererek yararlanicilara yasal bir yurtigi statisii (Madde 25); yasadigt
giris veya ikamet nedeniyle cezadan korunmay1 (Madde 5); ve geri gonde-
rilmeye karst korumayi (Madde 6) saglamaktadir. Suriyelilerin gé¢men ola-
rak kabuliinden sonraki ilk dort yil, hem yetkililerin hem de Suriyelilerin
krizi oldukc¢a kisa vadeli bir sorun olarak gordiikleri ilk donem olarak ka-
bul edilebilir. Bu donemde miilteciler tarafindan barinma, beslenme, saglik
gibi gecici ihtiyaglarin kargilanmasi, geleceklerini planlamaktan daha 6nemli
olarak algilandi. ikinci donem, ilk dort yildan sonraki yillari icermektedir.
Bu donemde krizin kisa stirede ¢oziilemeyeceginin belirmesiyle sinir sehir-
lerinden iilkenin Bati kesimlerindeki biiyiik sehirlere dogru bir hareketlilik
yasanmustir. Eskiden sinir kasabalari ¢evresinde ve Guneydogu Anadolu’da
yasayan Suriye niifusu, isglicii piyasasinin daha aktif oldugu sanayilesmis
sehirlere gog etti. Bugiin sadece Istanbul, 600 bin civarinda; Bursa, 200 bin
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civarinda ve Izmir, 150 bin civarinda Suriyeliye ev sahipligi yapmaktadir. Bu
ikinci donemin odak noktalari; egitim firsatlarina katihim, kadin ve ¢cocukla-
rin ozel ihtiyaglari, cocuk yasta evlilik, cocuk isciligi, kronik hastaligi olanla-
rin, engellilerin ve yaslilarin sorunlari vs. olmustur. Bu déonemde koruma én
plana ¢ikmig ve aktorler yukarida bahsedilen konulara daha ¢ok odaklan-
mustir. Ayrica gecim kaynaklarina ve isglicii piyasasina erisim daha onemli
konular haline gelmistir. Bu donemde, Turkiye’deki hareketliliklerinin ve
isglicii piyasasina katilimlarinin artmasi sonucunda Suriyeliler, Tiirkiye’de
daha goriiniir hale gelmistir (UN Women, 2018).

Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 43. maddesine gore kamp diginda ya-
sayan gecici koruma kapsamindaki go¢menlerin, illerindeki il Gog Idaresi
Midiirligi’ne bagvurarak seyahat izni talep etmeleri gerekmektedir. Seya-
hat izni belli bir stire i¢in gegerlidir ve kiginin bagka sehirlere seyahat etmesi-
ne izin verir. Bazi yerlerde, gegici koruma altindaki go¢gmenlerin imzalarini/
parmak izlerini vererek ilgili makamlara duzenli olarak beyanda bulunma
yukumlilukleri vardir. Gegici barinma merkezlerinde (kamplarda) yasayan
gocmenlerin de yasadiklar: ilde seyahat edebilmeleri icin de kamp yoneti-
minden izin almalari gerekmektedir. Bagka bir sehre seyahat etmek istiyor-
larsa, il Gog Idaresi Miidiirliigii’nden yukarida agiklandig: sekilde seyahat
izni almalar1 gerekmektedir.

Giivenlik giicleri ¢alismalarini GIGM koordinatorliigiinde yiiriiterek
baska bir gehre seyahat eden Suriyeliler i¢in seyahat izni kontrolleri yapmak-
tadir. Otobiis firmalari, izinsiz Suriyelilere bilet satamaz. Havalimanlarinda
da benzer uygulamalar yapiliyor. Arama noktalarindan gegen ve seyahat izni
olanlarin seyahatine izin verilmektedir. Bu ¢aligmalarla, Suriyelilerin kendi-
lerine sunulan hizmetlerden yararlanmalari igin kayit altina alindiklari sehir-
lerde kalmalar1 hedefleniyor. Ancak Suriyeliler, hareketliliklerinin oniindeki
yasal engellerden hognutsuzluklarini dile getirmektedirler. Sancaktepe’de
yasayan Deraali, alti cocuklu, 40 yasindaki evli kadin, seyahat izni almanin
zorluklari hakkinda sunlari soylemisti:

Seyahat izni nedeniyle akrabalarim ile goriigme zor, izni almak zor. Kiz
kardesimi bir kez ziyaret ettim ama daha once seyahat izni gerekiyordu.
Oglumun [gelin olarak] sectigi kiz1 getirmeye gittigimizde, hiikiimet dai-
resine seyahat izni almak igin gittik. Neden gitmek istiyorsunuz, ne kadar
kalacaksiniz vb. gibi bir ¢ok soru sordular. Onlara oglumun gelini olacak
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kiz1 getirecegimizi soyledik, bu yiizden bize 10 giinliik izin verdiler (Miila-
kat, 16 Temmuz 2018, Sancaktepe, Istanbul, 5_OzU).

Istanbul, Yedikule’de yasayan iki ¢ocuklu 23 yasindaki evli bir erkek,
Turkiye i¢inde ve disinda seyahat edebilme kabiliyetleri soruldugunda, Su-
riye’ye gidip geri donme firsati sunulmasini takdir ederek sunlart soyledi:

Herkes size bir yol, bir fikir veriyor, bize Tirkiye digina ¢itkmamizi, Al-
manya, Isveg veya benzerini tavsiye eden ¢ok insan var. Ama burada kal-
may:1 sevdik, Suriye’de ailem var, yani burada Suriye’ye gidip ailemi her
iyd’de [Islami bayram, Ingilizce “Bayram”, ayni zamanda iki Islami bay-
ram Eid al-Fitr ve Eid al-Adha olarak cevriliyor], gorebiliyorum seyahat
ettigimiz iyd’de onlar1 gortyor ve geri doniiyoruz. Kayinvalidemin evi de
ayni, yamimizda oturuyorlar, bu nedenle Tiirkiye digina ¢ikmay istemedik
(Miilakat, 27 Temmuz 2018, Yedikule, Istanbul, 7_Bilgi).

Turkiye’de dini bayramlarda Suriye’deki yakinlarini ziyaret edenlerin
akabinde Tirkiye’ye geri donmesine izin verilip verilmeyecegi kamuoyunda
tartisma konusu haline gelmistir.”® Suriyeliler arasinda, sadece anavatanla-
rina duyduklar1 6zlemden kaynaklanan ihtiyaclarini karsilamak i¢in degil,
ayni zamanda bazi ge¢im ihtiyaglarini kargilamak icin de Suriye’deki akra-
balarini daha sik ziyaret etmeleri yontinde artan bir talep var. Sanlurfa’da
yasayan bir oglu olan 60 yasindaki bosanmis kadin sunlar1 soyledi:

Urfa diginda bagka bir yere gitmedik, ii¢ y1l 6nce bayram zamani Akgakale
sinir kapisindan gecerek Suriye’yi ziyaret ettim, orada 1.5 ay kaldim. Kar-
desimden para istemeye gittim, donerken Afrin tizerinden geldim (Miila-
kat, 17 Temmuz 2018, Sanliurfa, 10_SRII).

Suriyeliler, cografi hareketlilik zorluklariyla ilgili sorunlarinin ts-
tesinden gelmek igin farkli basa ¢ikma stratejileri bulmaya ¢aligmaktadir.
Turk vatandasghigina bagvurmak bunlardan biridir. Sanliurfa’da yasayan 35
yagindaki evli, iki ¢ocuklu erkek bu konuda sunlari sdylemisti:

Evet, vatandaslik alabilirsem burada ¢aligabilirim. Mesela su anda bir seye
ihtiyacim oldugunda Adana’ya, Istanbul’a gidemem. Mallar1 gérmek icin
ya da miusterilerle konugmak icin sinira gidemem ama vatandaglik alirsam
Ozgiirce seyahat edebilirim. Anliyor musun, eger vatandaglik alirsam 6z-

70 Bu konuya dair daha fazla tartigma icin bkz. http://www.hurriyetdailynews.com/syrians-return-
from-eid-al-fitr-visits-to-turkey-144467 .
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glirce caligabilirim. Migterilerle, devletle konusabilirim. O zaman herhangi
bir sorun yagsamayacagim (Miilakat, 11 Temmuz 2018, Sanliurfa, 2_SRII).

Oyle goriiniiyor ki, merkezi devlet aktorleri ve iktidar partisi olan
AKP, Suriyelileri baglangi¢ta kayitli olduklari sehirlerde tutmak konusunda
daha baskici hale geldikge, gegici koruma altindaki Suriyeliler i¢in cografi
hareketlilik, daha da karmasik bir konu haline gelecek gibidir. Ornegin 2019
yazinda Istanbul Valisi, bagka sehirlerde kayitli gegici koruma kapsamindaki
gogmenlerin kayit olduklar illere geri donmeleri gerektigini duyurdu. Uygu-
lamadaki bu degisikligin, iktidar partisinin Istanbul, Ankara, Adana, Mer-
sin, Izmir, Antalya gibi biiyiik sehirlerde, belediye se¢imlerini kaybetmesinin
ardindan daha yaygin hale geldigini belirtmek gerekmektedir.”

Yetkililer, Sivil Aktorler ve Yerel Toplumla Kargilasma

Aragtirmamiz, gogun ilk yillarinda Tirkiye halkinin ¢ogunlugunun, genel
olarak devlet aktorleri ve 6zelde hitkiimet tarafindan somutlastirilan Ensar
Ruhu soylemini destekledigini ortaya koymaktadir. Ensar Ruhu, Araplari
ve konustuklari Arapga dilini kutsal olarak goren dindar Misliman Turk
vatandaglari tarafindan benimsenmistir. Hz.Muhammed’in Arap kokenli ol-
masi ve Kuran dilinin Arapca olmasi, Islam’in Arap olmayan diger cografya-
larinda oldugu gibi Turkiye’deki dindar Musliimanlar i¢in de biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan yonetilen belediyelerin
sinirlar i¢inde yasayan yerli halk, Suriye’den gelen Sunni-Araplarla giinde-
lik yasamda deneyimledikleri kultirel ve dini yakinliktan sik sik bahsetmis-
lerdir. Dolayisiyla, din ve dil benzerlikleri sadece Stinni-Musliiman-Suriyeli
miilteciler tarafindan degil, ayni zamanda Stinni Araplarin dilini ve etnisite-
sini halihazirda benimsemis olan Stinni-Misliiman yerli halk tarafindan da
aragsallagtirllmaktadir (Kaya ve Kirag, 2016; Deniz vd., 2016).

Suriyelilere konfor saglayan bu tiir bir benzerlik sadece din ve dil aci-
sindan siurli degil, aynmi zamanda her iki taraftaki gastronomik ve muzik
zevkleri de benzerdir. Istanbul, Sanlurfa, Bursa ve diger sehirlerde Suriye
restoranlarinin sayisi hizla artmaktadir. Bu restoranlar sadece orada sunulan

71 Bu konuya dair daha fazla tartisma i¢in bkz. https://www.reuters.com/article/us-turkey-syrians/
istanbul-gives-syrians-one-month-to-return-to-provinces-in-which-they-are-registered-idUSK C-
N1UH1Y6 .
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yiyecek ve igeceklerle bir tur kultiirel yakinlik hisseden Araplari degil, ayni
zamanda kozmopolit Osmanh mutfaginin vazgecilmez bir parcasi olan Arap
mutfagina benzer bir kiltiirel yakinlik hisseden yerli halki da cezbetmekte-
dir. Benzer sekilde Suriyeli sokak muzigi gruplarinin sayisi da artmaktadir.
Sadece Turkiye’deki Suriye diasporasina degil, anavatan Suriye’ye de yayin
yapmak iizere Istanbul’da Al-Kol, Muftah ve Elvan gibi radyo istasyonlari
kuruldu.” Istanbul ve Sanlurfa gibi sehirlerin sokaklarinda ve ayrica Arap
radyo istasyonlarinda yankilanan Arap muziginin sesi, populer Tirk Ara-
besk muzigi benzerligi nedeniyle Suriyeli milteciler ile yerli halk arasinda
yeni kopriler kurmaktadir (Kaya, 2017).

Ancak, yerli halkin bir kismi Ensar Ruhu konusunda pek rahat go-
riinmiiyor. Bu tiir bir tavir, daha ¢ok Izmirli katilimcilarimiz tarafindan bil-
dirildi. 35 yasindaki bosanmus, ikisi kendisiyle birlikte yasayan ve ticti eski
kocasiyla Halep’te geride kalan bes ¢ocuklu bir kadin, yerel halkin ve yetki-
lilerin onlara nasil davrandigi soruldugunda sunlari soylemistir:

Simdi biraz degisiklik var. Artik bizden hoglanmadiklarini hissediyorum.
Bize daha once yardim ediyorlardi. Mesela ¢ocuklarima siit destegi ali-
yorum. Evde olmadigim zaman siitii, Muhtarin ofisine birakiyorlar. Stit
almak i¢in oraya gittigimde, muhtar bize “Artik Suriyelileri istemiyoruz”
diye bagiriyor (Miilakat, 30 Temmuz 2018, Izmir, 10_SRII).

I[zmir’deki saha ¢alismasi sirasinda Istanbul, Ankara ve Sanlurfa’da-
kilere kiyasla bu tiir deneyimlerle daha fazla karsilastik. Halepli, evli ve iki
¢ocuklu 27 yagindaki bir Arap kadin, ayni sekilde sunlar1 soylemisti:

Diin, hastaneye gitmek i¢in otobiis duraginda kuyrukta bekliyordum. Si-
rada iki Suriyeli daha vardi. Bir Tiirk kadin geldi ve Suriyeliler olarak kuy-
ruktan ¢tkmamizi séyledi. Once Tiirkler otobiise binecek, sonra Suriyeliler
binecek dedi. O, otobiis sofort degildi, bagka bir yolcuydu. Oturmamiza
izin vermedi ve bize tuhaf tuhaf bakti. Otobiislerde de boyle olaylar olu-
yor, bizi otobiisii kalabaliklagtirmakla sugluyorlar (Miilakat, 16 Agustos,
Izmir, 11_SRII).

72 Istanbul’da kurulan Suriyeli radyo istasyonlarinin medyada yer alan 6rnekleri igin bkz: http:/
english.alarabiya.net/en/life-style/art-and-culture/2013/04/07/Syrian-opposition-radio-station-la-
unches-from-Istanbul.html; http://muftah.org/sout-raya-a-syrian-voice-broadcasting-from-istan-
bul/#.WAdcPuh9600;; http://www.bbc.com/news/world-middle-east-30015656;ve http://www.
bbe.com/turkce/haberler/2016/04/160418_istanbul_suriye_radyo.
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Benzer sekilde, evli ve 4 cocuklu 48 yasindaki bir erkek, Izmir’de yerli
halk tarafindan nasil kargilandiklari soruldugunda sunlari soylemistir:

[lk yillarda iyi insanlarla karsilastik ama son bir yilda kotii insanlarla kar-
silagiyoruz. Geng oglanlar evimizi tagladilar, bize kotu geyler soylediler.
Siikiirler olsun yeni bir ev bulduk, ama ¢ok korktuk. Bunlari okulda kizi-

»

ma da soyliiyorlar “Suriyeli bomba”, “okula gelme” gibi laflar soyliiyor-
lar. Ogretmeni ¢ok iyi ama bazi 6grenciler kizimiza kétii davraniyor. Yine
bir giin bir kiz, kizimla oynamak istemedi. Annesi gelip onlari uyararak
kizimla oynamasini istedi (Miilakat, 17 Agustos 2018, Izmir, 12_SRII).

Bu tiir soylemler, 6zellikle muhafazakar-dindar-popiiler bir sair Ismet
Ozel’in Suriyeli miiltecilere “hainler”” demesinden sonra oldukg¢a yaygin-
last1. Tiirkiye’de Araplar1 hain olarak tanimlamak aslinda Osmanli Impara-
torlugu’nun 19. ylzyilin sonlarindan 20. ytizyilin baglarina uzanan dagilma
donemine kadar uzanan olduke¢a eski bir aliskanhiktir. Tiurk milliyetgileri,
Arap milliyetgilerinin emperyalist Batili giglerle isbirligi yaparak Turkleri
sirtlarindan bigakladiklarina inandiklar i¢in o giinlerde Araplari “hain”
olarak algilamiglardi (Pope ve Pope, 1997). Tiirk vatandaslarinin ortak hafi-
zasinda, boyle bir stereotip hala ¢cok gugludiir.

Bu tur tutumlar, yerel yetkililerin ve bolge sakinlerinin ekonomik
krizin yanm sira toplumsal ve politik kutuplasmadan muzdarip olmasi ne-
deniyle daha yaygin hale gelmistir. Boylesi tutumlar, ana akim siyasi parti-
lerin tilkedeki cok sayida Suriyelinin varligini istismar etmeye calistigi se¢im
donemlerinde daha da gortinur hale geldi. Ekonomik ve siyasi istikrarsiz-
lik zamanlarinda, milliyetci ve populist giindem daha goriintir hale gelerek
yetkililer kiiltiirel, etnik ve dini agidan farkli olan digerlerine yonelik diis-
manligi genellestirmeye ¢alismaktadir. Milteciler kolaylikla asagilik, habis,
tehlikeli veya tehditkar olarak tasvir edilebiliyorlar (Wodak ve van Dijk,
2000). Halkla iletisim ve gerekli dil becerilerinden yoksun olan miiltecilerin
¢ogu, ¢ogunluk toplumun ¢ogunlugu tarafindan iiretilen bu tiir etiketlere,
stereotiplere ve yabanci diismani tutumlara itiraz edemez (Marfleet, 2007 ve
2013). Boylesi bir yabanci diismani sdylem, 7 Haziran 2015 Genel Secimle-
ri oncesinde ana muhalefet partileri tarafindan da se¢cim kampanyalarinda
kullanilmigti. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi

73 lIsmet Ozel’in 14 Aralik 2015°te kaydedilen konusmas icin asagidaki videoya bkz: https:/www.
youtube.com/watch?v=MLri4mD6X-Y
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(MHP), Suriyeli miltecileri Tuirkiye’deki siyasi, sosyal ve ekonomik sorunla-
rin giinah kegisi ilan eden popiilist bir soylem kullanmaktayd: (Yanasmayan
vd., 2019). Suriyeli miilteciler, her iki parti tarafindan Suriye krizini derin-
lestirerek Suriyelilerin Turkiye’ye kitlesel gociine yol agmakla sucladiklar:
AKP’ye yonelik elestirilerini ifade etme araci haline getirilmisti (Werz vd.,
20135). Sivil toplum kuruluglar1 ve akademisyenlerin artan elestirileri tizerine
burada da belirtmek gerekir ki her iki parti de, 6zellikle CHP 1 Kasim 2015
tarihinde yapilan ikinci genel secimlerden once bu tir soylemlerden vaz-
gecmis ve o zamandan beri Suriyelilere karst olduk¢a yapict ve dostane bir
soylem kullanmigtir (Canyas vd., 2015). Ancak ayni miilteci karsiti soylem,
hiikimetin 16 Nisan 2017’deki anayasa degisikligi referandumu 6ncesinde
Suriyelilere vatandaslik verme ¢abalarina yanit olarak CHP lideri tarafindan
tekrarlanmigtir.”

Istanbul’da yapilan miilakatlar, Suriyelilerin yerli halk, yetkililer ve
sivil toplum kuruluslariyla kargilagsmalari s6z konusu oldugunda sehirdeki
hayatlarindan olduk¢a memnun olduklarini gostermektedir. Kiiltiirel ve din-
sel benzerlik soylemi , Suriyeliler arasinda ¢ok yaygindir. Evli ve alti cocuklu
40 yasindaki bir kadin Istanbul’daki yasam kosullar1 soruldugunda sunlari
soylemektedir:

Uciincii oglumuz yasadis1 yollarla Almanya’ya gitti, orada 2,5 yil kaldi.
Almanca 6grendi ve bunda ¢ok iyi bir seviyeye ulasti. Ancak gecenlerde
oradayken tavrinin degismeye bagladigini hissettim, kocam bana “Onu
Turkiye’ye geri getirmeye ¢alisgacagim ama bunu ona [ogluna] bildirmeden
yapacagim” dedi. Almanya’da yasayan bir erkek kardesim var, bu ytizden
kocam onunla iletisim kurdu ve ikisi de oglumu yasadisi yollardan Ttir-
kiye’ye geri getirdi. Bu yilin ilk giinti geri dondii. Geri dondukten sonra
bir is buldu ve bir aydan kisa bir siire 6nce evlendi. Artik buradaki haya-
ta aligti ama baslangicta onun i¢in kolay olmadi, bana buradaki isin ¢ok
yorucu oldugunu, normal oldugunu séyliiyordum, her iilkede zorluklarla
karsilasacaksiniz. Tiirkiye’nin diger iilkelerden daba iyi olduguna inanryo-
rum, Islam iilkesi ve burada ezan sesini duyabiliyoruz, bu avantaj yeterli.
Burada kalmaya karar verdik, bagka bir tilkeye gitmek istemiyoruz ¢iinkii
yine sifirdan baslayacagiz, bu yiizden tilkemizin durumu dizelene kadar

74 Kemal Kilicdaroglu’nun Suriyeliler hakkindaki sozleri i¢in bkz. Hurriyet Daily News (6 March
2017), “If one person makes mistake, the whole country will have to pay for it: CHP leader,” http:/
www.hurriyetdailynews.com/if-one-person-makes-mistake-the-whole-country-will-have-to-pay-
for-it-chp-leader.aspx?pagelD=238&nID=110283&NewsCatID=338 Erigim: 06.03.2019.
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burada kalmaya karar verdik (Miilakat, 16 Temmuz 2018, Sancaktepe,
Istanbul, 5_0zU, italik yazara ait).

Istanbul’daki miilakat yaptigimiz katilimcilarimiz, en ¢ok sehrin her
katmaninda karsilastiklari samimi ve misafirperver kiltirden duyduklar:
memnuniyeti dile getirdiler. 1ki ¢ocuklu 37 yasindaki bir kadin, Avrupa’ya
gitmek isteyip istemedigi soruldugunda sunlar1 soyledi:

Hayir, bu sansi yakalayacagimizi sanmiyorum ve bulsak bile oraya esas
olarak ¢ocuklar yiiziinden gitmek istemiyoruz, onlar burada olmaya alis-
tilar. Oglum her zaman “ilkem Tirkiye, bagkanim Erdogan” diyor (Mii-
lakat, 25 Temmuz 2018, Fatih, Istanbul, 10_OzU).

Elbette Istanbul’da yerli halkla karsilasmalarinda karisik duygulari ve
deneyimleri olan bagka katilimcilar da var. Istanbul-Balat’ta yasayan evli ve
dort cocuklu, 37 yasindaki bir erkek, Istanbullular tarafindan nasil karsilan-
digi soruldugunda sunlari séylemektedir:

Aslinda karisik, Tirk hitkiimeti ve istisnasiz genel olarak beni hog kargila-
yan ve kargilamayan Tiirk halk: gibi tegekkiir etmek istediklerim var. Ciin-
ki higbir Arap iilkesi veya Almanya diginda diinyadaki herhangi bir iilke
Turkiye’nin yaptigini yapmadi. Turkiye bizi kabul etti ve aldi. Tum din-
ya hitkiimetlerinin ve tiim diinya iilkelerinin Suriye halkina kargi komplo
kurdugunu goérityorum (Miilakat, 1 Agustos 2018, Istanbul, 13_Bilgi).

Benzer sekilde Sanliurfa’daki muhataplarimiz da cogunlukla kalturel,
dini, dil ve cografya benzerliklerden dolay: kendilerini evlerinde hissettik-
lerini belirtmektedirler. Kolektif hafizalari, Turkiye’nin Guneydogusundaki
sinir kentlerine sigian Suriyelilere, en ¢ok geldikleri vilayet olan Halep’in,
Istanbul ve Izmir’den sonra Osmanl Imparatorlugu’nun en kozmopolit
Ugtinct vilayeti oldugunu ve ayrica Halep vilayetinin su anda Turkiye’nin bir
parcasi olan Hatay, Kilis ve Sanliurfa gibi bazi sehirleri icermekte oldugunu
hatirlatmaktadir (Watenpaugh, 2005). 23 yasinda bekar bir kadin, sehirdeki
giindelik hayatini soyle anlatmaktadir:

Burada ¢ok mutluyum. Elbette bazen Suriye’yi 6zliiyorum ama burada
teyzem, komsgularim var. Onlarla ¢ok iyi iletisim halindeyiz. Is yerimdeki
insanlarla da ¢ok iyi iligkilerim var. Benim ailem gibiler. Burada kendimi
gercekten bir yabanci gibi hissetmiyorum (Miilakat, 16 Temmuz 2018,
Sanlurfa, 14_SRII).
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Yerel yonetimlerle iligkiler s6z konusu oldugunda Sanlurfa’daki Suri-
yelilerin duygular: diger sehirlerdekilerden biraz farkli. Sanliurfa’nin toplam
niifus 2 milyon civarinda ve 450 bin de Suriyeli var. Kamu kurumlarinin
kapasitesi, Suriyeliler de dahil olmak tizere sehrin tim niifusunun taleplerini
karsilamaktan uzak gortinmektedir. Sanlhurfa’da yasayan, evli ve ti¢ ¢ocuklu
30 yasindaki bir kadin, yerel makamlarla kargsilasma deneyimleri soruldu-
gunda sunlari soylemistir:

Gegici Egitim Merkezinin mudiiri, Suriyeli bir yonetici olarak ¢ocuklara

» o«

¢ok kotii, asagilayict davraniyor. “Kokuyorsun”, “pisliksin” diyor. Kizi-
mun gittigi okul burasi. Baz1 okullarda 6grencilere ¢ok iyi davraniyorlar,
kiz kardesimin oglunun gittigi gibi, bazen onlara giizel seyler soyliyorlar.
Ayrica bagiscilar tarafindan finanse edilen Gogmen Sagligi Merkezlerinde
de bize kotii davraniyorlar, bekletiyorlar, sessiz kalmamizi emrediyorlar.
Bir Tuirk hastanesinde dogum yaptim, bana ve ikizlerime ¢ok iyi baktlar,
ilaglarimi verdiler ama Suriyeli doktorlarla ¢alisilan merkezlerin kalitesi
¢ok kot (Miilakat, 12 Temmuz 2018, Sanlurfa, 5_SRII).

Bu tur ifadeler, Turk makamlari, yerli halk ve yerel STK’lar tarafin-
dan kendilerine nasil davranildigina dair her firsatta takdirlerini ifade eden
katilmcilarimiz arasinda oldukc¢a yaygindi.

SONUC: ZORLUKLAR, BEKLENTILER VE POLITIKA ONERILERI

Bu bolimiin sonug kismi, Tirkiye’de gegici koruma altindaki Suriyelilerin
durumuna iliskin endise verici gelismelerin yasandigi bir donemde yazilmig-
tir. Iktidar partisinin Istanbul’daki yerel secimleri kaybetmesinin ardindan
Icisleri Bakanligr’na bagli olarak faaliyet gosteren Istanbul Valisi, gecici ko-
ruma kapsamindaki Suriyelilerin yasal ikamet izinlerini gosteren gegerli bir
belge olmadan Istanbul’da ikamet edenlerin, diger bir deyisle, Tiirkiye’ye
giriste bagka sehirlerde kaydedilenlerin aslen kayith olduklari sehirlere geri
gonderilecegini duyurdu. Uzun yillardir, bircok Suriyeli, daha ¢ok Suriye si-
nirindaki sehirlerde olmak tizere farkl sehirlerde kayith olmalarina ragmen
is, egitim, barnma ve koruma agisindan daha iyi firsatlar bulmak icin Istan-
bul’a yasadigi bir sekilde go¢ etmenin yollarini bulmugtu. Bununla birlikte,
Nisan 2017°de Cumhurbagkanligi sistemine gegilmesinden sonra siyasi ve
sosyal olarak pargalanmis, ekonomik olarak zayiflamig ve kurumsal olarak
istikrarsizlagmis Ulkede, Suriyelilere yonelik digsmanlik ve nefretin arttig
gozlemlenmekteydi.
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Suriyelilerin dontsiine dair tirmandirilan sdylem, daha 6nce ayrintili
olarak acgiklandig gibi, baslangigtaki misafirlik ve Ensar ruhu soylemlerinin
yerini aldi. Egemen secgkinler, politik olarak kargiligint alacaginin geri donus
sOylemi olduguna siddetle inandiklar: i¢in bir entegrasyon soylemi kullan-
maktan kagindi. Bu nedenle GIGM, Igisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlandi-
g1 bildirilen Uyum Strateji Belgesi’nin kamuoyuna duyurulmasi konusunda
isteksizdi. Gittikge yiikselen geri doniis soyleminin pusu iginde, gegici koru-
ma altindaki Suriyeliler, 2019 yazinda Turkiye Disisleri Bakani Mevlut Ca-
vusoglu’nun, AB ile yasanan kriz donemlerinde Turkiye tarafindan pazarlik
kozu olarak kullanilan Geri Kabul Anlagsmas’’nin tek tarafli olarak askiya
alinmasina iligkin agiklamasi sonlanan Kibris kiyilarinda AB ile Tirkiye ara-
sinda gaz sondaji polemigi ¢iktiginda kendilerini daha fazla tehdit altinda
hissetmeye baglamiglardi. Taraflar arasindaki kriz, AB’nin Turkiye’ye mali
yardim yaptirimlariyla sonuglandi. Buna karsilik Turkiye, Mart 2016’dan
bu yana yururlukte olan Geri Kabul Anlagmasi’ni askiya alacagini duyur-
du.” Ancak, Yunanistan’dan Tiirkiye’ye AB-Turkiye Mutabakat: kapsamin-
da iadeler yine de gergeklesebilirdi.

Turkiye’de buiyiiyen dahili siyasi, toplumsal ve ekonomik kirilganhigin
yan sira gegici hukuki statiilerindeki stirekli belirsizlik Suriyelileri, anavatan-
larinin hala harabe olmasi bir yana, gelecek beklentileri konusunda da daha
fazla endiselendirmektedir. Giiclu bolgesel farkliliklar, tarim ekonomilerinin
isglicti piyasasina erken erisimi kolaylastirdigini gostermektedir. Bu baglam-
da, sehirli miilteciler, isglicii piyasasina erisimde zorluklarla kargilasmaya de-
vam etmektedir. Bu tur istikrarsizlastiric1 faktorler ve gelecege dair siiregelen
belirsizlik, bazi Suriyelilerin Yunan adalarina kagmay: diisiinmesine neden
olmaktadir. Avrupa ve Tirkiye’deki kamuoyunun ilgisinden uzakta, Tiirki-
ye’den Yunan adasina yasadisi gegislerin sayisi, 2015 yazinda patlak veren
sozde miilteci krizi oncesindeki seviyeye ulasacak olciide artmaya devam et-
mektedir. Eylal 2019’un sonlarinda Moria Miilteci kampinda bir kadin ve
bir ¢cocugun olimiine yol acan yangin, Yunan adalarinda yeni bir kurtarma
operasyonu bekleyen miiltecilerin sefaletini bir kez daha gozler 6ntine sermis-
ti. Uluslararasi medyanin ilgisi, Esed rejiminin ve bir¢cok farkli grubun silahli
savaginin devam ettigi Suriye’ye geri gonderilme riskiyle kargilasmaktan kor-

75 Geri Kabul Anlagmasi’nin Tirkiye tarafindan askiya alinmasi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
Euractiv (24 Temmuz 2019), https://www.euractiv.com/section/global-europe/news/turkey-sus-
pends-deal-with-the-eu-on-migrant-readmission/ Erigim:09.08.2019.
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kan miltecilerin Yunan adalarina ¢limciil gociiniin devam ettigini ortaya
¢ikarmugt1.”® Suriye’ye geri gonderilme korkusu, Ekim 2019’da Turk Silahli
Kuvvetleri’nin Tirkiye-Suriye sinirinda, bir milyon civarinda gecici koruma
altindaki Suriyelinin geri doniisii ve yerlestirilmesi adina planlanan gtvenli bir
bolgenin olugturulmast icin askeri operasyon baslatmasiyla daha da artmisti.
Geri gonderilme korkusuna ek olarak Suriyelilerin mevcut durumuna iligkin
olarak Tiirk vatandaglari arasinda artan huzursuzluk, muhtemelen miiltecile-
rin durumunu daha da kotilestirecek. Tirk Cumhurbaskani, Avrupali lider-
lerin ve Avrupa Komisyonu’nun Kuzey Suriye’deki Tirk askeri operasyonu-
nu kinamalarina iliskin agiklamalarina tepki olarak Tirkiye’nin multecilerin
Avrupa’ya gitmesine izin vermek icin sinirlari agabilecegini tekrarladiginda
Suriyeliler daha da endiseli hale gelmisti.””

76 Ekim 2019’da 13 bin kisinin yasadigi 3.000 kisilik Moria Miilteci Kampr'nda meydana gelen
olumctil yanginla ilgili daha fazla bilgi icin bkz.https://www.theguardian.com/world/2019/
sep/30/riots-at-greek-refugee-camp-on-lesbos-after-fatal-fire Erisim: 11.10.2019.

77 Erdogan’m agiklamalarina iliskin daha fazla tartisma icin bkz. The Independent (11.10.2019),
https://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/erdogan-syria-turkey-kurds-euro-
pe-refugees-invasion-sdf-latest-middle-east-a9150271.htm! Erisim: 11.10.2019; ve the Guar-
dian  (10.10.2019), https://www.theguardian.com/world/2019/oct/10/turkish-president-threa-
tens-send-refugees-europe-recep-tayyip-erdogan-syria? CMP=Share_AndroidApp_Tweet Erigim:
11.102019.
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KUTU 2.1

Miilteci Kabulii i¢in Politika Onerileri

1. Kendi ge¢misinizin farkinda olun. Tiirkiye, 19. yiizyil Osmanli imparatorlugu déne-
minden beri miiltecileri barindirma konusunda uzun bir ge¢mise sahiptir. Tiirkiye
ayrica 20. ylzyilin ikinci yarnisindan itibaren uzun bir isci gocli ge¢misine de sa-
hiptir. Tiirkiye, bu iki go¢ deneyimini birlestirerek - cesitli kitlesel goglerin ve Tiirk
isci gogmenlerinin kabulii - kendi g¢gmen/miilteci kabul politikasi i¢in entelektiiel
bir temel olusturabilir.

2. Birlikte calisin. Tiirk go¢ ve miilteci politikasi, aktorler ve sektorler arasinda ¢ok
boyutlu bir ishirligi ve koordinasyon gerektirmektedir. Bu politika, hem GIGM gibi
giicli devlet aktorlerini hem de SGDD gibi giiglu sivil toplum aglarini gerektirme-
dir ki bu siirecte ¢ok farkli paydaslar da bir araya gelebilir.

3. Fikir birligi olusturma. Etkili gé¢ ve miilteci politikasi, iilke genelinde siyasi bir
konsensuisii olusturarak yonetmeyi icerir. Gogmen/miilteci dostu bir kamuoyu,
akademi, sivil toplum kuruluslari ve medyayla birlikte iilkenin siyasi liderligi tara-
findan go¢menler ve miilteciler konusunda olumlu bir tavir takinmasi icin tesvik
edilmelidir. Milli Meclis, farkli siyasi partiler arasinda uzlasmanin insasi icin bir
mekan olabilir.

4. Kamuoyunu yonetmek. Halkla iliski kurmak ve kamuoyunu ydnetmek ¢ok dnemli-
dir. Hiikiimetin icraatlari ile toplumun hiikiimetin eylemlerini nasil yorumlayabile-
cegi arasindaki gerilimi azaltmak temel amaci ile belirli bir go¢gmen/miilteci kabul
politikasi olusturmaya ihtiyag vardir.

5. Medyayi kullanma. Medyanin roliiniin halk katiliminin ayrilmaz bir parcasi oldugu
aciktir. GIGM, biyografiler ve miilteci tanikliklar ile dayanisma ve insani koru-
ma degerlerini destekleyen ana akim medyaya hitap edecek bir iletisim stratejisi
uzerinde calismali ve bunlarin hepimizle nasil bir iliski icinde olacagina dair bir
aciklama yapmalidir.

6. Biitlinciil yaklasim. Go¢ ve miilteci politikalarinin hepsi birbiriyle baglantilidir.
Ulkeye giris entegrasyonla baglantilidir; go¢men kabul kosullar uzun vadeli en-
tegrasyon sonuglarina baglidir ve konut politikasi kamuoyuyla baglantilidir. Bu
durum, go¢/miilteci politikasini 6zellikle karmasik hale getirir ve biitiinciil, entegre
yaklasimlar, ¢ok diizeyli yonetisim, kurumsal ve uluslararasi isbirligini gerekli ki-
lar.

7. Bilgi tretimin kolaylastirmak. Tiirkiye uygulanan politikalar degerlendirebilmelidir
ve bu da kiyaslama olgiitlerini ve gostergelerini gerektirir. Tum paydaslar sonug-
lar analiz edebilmeli ve bunlari kamuoyuna geri iletebilmelidir. Tiim bunlar, veri
toplama ve yorumlamayi gerektirir. Hiikiimet, sivil toplum ve akademi arasinda
nesnel gerekgelerle goriis ve fikir alisverisinde bulunmak igin bir sinerjinin kuru-
labilecegi bilimsel mekanlar olmalidir.

8. Ulkeye giriste kabul. Havalimanlari da dahil olmak iizere sinirlardaki kabul tesis-
leri, gerekli tiim yardimi ile gida, barinma ve temel tuvalet ve saglik tesisleri dahil
olmak iizere ana yasam ihtiyaclarinin saglanmasini icermelidir. Kisa bir konaklama
icin bile, aile birligi ve mahremiyet énemlidir. Bekar erkekler ve kadinlar ayri ayri
barindinlmali ve ailelerin ayni binada birlikte kalma imkani olmalidir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sinir gorevlilerinin egitimi. Mltecilerle temasa gegen yetkililer; siginmacilar ve
miiltecilerle ilgili uluslararasi ve yerel yasalardan haberdar olmalidir. Toplumsal
cinsiyete dayali siddetin veya kiigiiklerin maruz kaldigi siddet magdurlan gibi
hassas kisilerinki de olmak {izere siginma basvurularinin nasil yiiriitiilecegi konu-
sunda egitilmelidirler.

Barinma. Cogu vakada, miilteciler muhta¢ durumdadirlar. Cogu miilteci, onlari
gecici olarak agirlayabilecek arkadaslarinin veya akrabalarinin dayanismasina ba-
gimlidir. Dil gugliikleri, ev sahiplerinin dismanligi veya irk¢l 6nyargilar nedeniyle
kiralik ev veya otel odasi denklestirebilseler bile, siginmacilar miistakil bir daire
bulmaya calisirken genellikle zorluklarla karsilasirlar. Bu durum, siginmacilarin
¢alismasina izin verilmediginde veya is bulamadiklarinda daha da zorlasmaktadir.
Saglik hizmetleri. Milteciler, acil profesyonel tedavi gerektiren duygusal veya ruh-
sal bozukluklar dahil olmak iizere cesitli saglik sorunlari yasayabilirler. Ulkeye
vanista tibbi muayene yapilmadiginda, bu muayene genellikle kabul edilebilirlik
asamasini takiben bir kabul merkezine alinmadan dnce yapilir.

Egitim. Mense (lkeden ayrildiktan sonra, ¢cocuk siginmacilar egitimlerinin mecbu-
ren kesilmesin muzdariptir. Hayati olagan akisa geri dondiirmek icin, ¢ocuklarin
ilk ve orta 6gretimden tatmin edici kalitede yararlanmalar esastir.

Istihdam. Miiltecilerin ¢alismasinin devlete olan bagimliliklarini azaltan bir etken
oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Mali yonden ayn olarak, ¢alisma hak-
ki 6zellikle iltica prosediiriiniin sonucuna kadar uzun siireli ikamet durumunda,
insan onurunun temel bir unsurudur. Halihazirda pek ¢ok iilkede oldugu gibi,
tercihen miiltecilere, siginma prosediiriiniin siiresi belirli bir siireyi astiginda veya
siginmacilara sunulan destek “paket”i, kendi ayaklari tizerinde durmayi gerektir-
diginde, yeterli bir yasam standardi saglamak icin ¢alisma izni verilmelidir.
Refakatsiz ve ailelerinden ayrn cocuklar. Gogmen kabul standartlari; ilgili ulusla-
rarasi insan haklar hukuku, BMMYK kilavuz ilkeleri ve Yiriitme Kurulu Kararlari
uyarinca ozellikle ¢ocuklarin 6zel egitim, tibbi, psikolojik, eglence ve diger 6zel
ihtiyaclarini ele almalidir. Ailesinden ayri c¢ocuklarin sosyal ve yasal haklarinin
iltica prosediirii boyunca yiritiilmesini ve aksi takdirde ¢ocugun ilkede kaldig
stire boyunca ¢ocugun yiiksek yararinin temsil edilmesini saglamak icin bir yasal
temsilci atanmalidir.

Yasl miilteciler. ileri yasin dogasindan gelen kirilganlik, bu grup icin tip ve saglik
hizmetlerine acil erisimi 6nemli bir sart haline getirmektedir. Ayrica, gé¢menin
geldigi tlke yetkilileri bu grup icin yeterli go¢men kabul politikalar tasarlarken
hareketsizlik, izolasyon ve terk edilmislik duygusuna eslik eden kronik bagimlilik
gibi faktorleri dikkate almalar gerekmektedir.

Kadin multeciler. Strecin ilk asamasinda kadin miiltecilere, aile tiyeleri kendilerine
eslik etse bile bireysel basvuru yapma hakki da dahil olmak (zere haklar konu-
sunda danismanlik verilmelidir. Bircok tlkede oldugu gibi, kadin siginmacilarla
miilakatl kadin terciiman kullanan kadin personel yapmalidir. Elden geldikge, ka-
din personelin miilteci statiisiiniin belirlemeyi gerceklestirmesi icin caba gosteril-
melidir.
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Gecici Koruma Altindaki

Kisilerin Entegrasyonu
SusAN BETH ROTTMANN

GIRiS: ENTEGRASYONU KAVRAMSALLASTIRMA

erhangi bir entegrasyon tartismasi, oncelikle entegrasyon kavramiy-

la ne kastedildiginin tanimini yapmay: gerektirir. Bu alandaki bir¢ok
akademik calisma ve uzun yillardir varolan politikalara ragmen, entegras-
yon kavrami kabul edilmis bir tanimi veya standart bir modeli olmadan
tartigilmaya devam etmektedir (Castles vd., 2002, s. 112; Grzymala-Kaz-
lowska ve Phillimore, 2017). Bu bolim entegrasyonu kavramsallastirirken,
biiyiitk olgude AB’nin mevcut yasal mevzuatini ve tamimlamalarini takip
etmektedir.! AB, entegrasyonu ilk kez 2003 yilinda “yasal olarak ikamet
eden tguncii tilke vatandaglarinin ve ev sahibi toplumlarin kargilikli hak-
larina ve mukabil yiikiimluliiklerine dayanan iki yonli bir siire¢” olarak

1 Daha fazla bilgi icin bkz: https://ec.europa.eu/migrant-integration/the-eu-and-integration/fra-
mework ve http://www.mipex.eu/ AB’de Go¢men Entegrasyonu Politikast icin Ortak Temel
Ilkeler, Kasim 2004°te Adalet ve Icisleri Konseyi tarafindan kabul edilmis ve entegrasyon ala-
nindaki AB girisimlerinin temellerini olusturmustur. 2) 2011 Avrupa Entegrasyon Giindemi, bu
Eylem Plan: politika 6nceliklerini ve bu 6nceliklerin uygulanmasini destekleyen araglari, 2016°da
belirlemistir.  https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/Sles/what-we-do/policies/euro-
pean-agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/20160607/communication_acti-
on_plan_integration_third-country_nationals_en.pdf.
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tanimlamugtir (European Council, 2003). AB entegrasyon kilavuzlari 2004
ve 2011°de yasal haklar, siyasi katilim, isgiicti piyasalari, saglik hizmetleri,
barinma ve egitim gibi alanlar1 da igerecek sekilde genisletilmistir (European
Council, 2016). Bu bolumde, sosyal kopruler, toplumsal baglar ve iligkiler
(Ager ve Strang, 2008) ile kiiltiirel/dini aidiyet (Garces-Mascarenas ve Pen-
ninx, 2016) gibi entegrasyonun gayriresmi ve soyut boyutlarina vurgu yapan
akademisyenlerden ilham alarak bu kilavuzlara ve otesine bakilmaktadir.
Entegrasyon hem resmi hem de gayri resmi, olgiilebilir bir igerme/diglama ve
tarifsiz bir duygudur.

Caligma, entegrasyon teriminin sorunlu oldugunu, ¢iinkii bazen gog-
menin kendi kimligini yeni bir kimlik edinmek i¢in birakmasi demek olan
asimilasyon anlamina geldigini iddia eden elegtirmenlere kismen de olsa ka-
tilmaktadir. Nitekim entegrasyon, bazen irk¢iligi veya ulusal birligi tegvik
etmek ve sosyal farklihigi diglamak isteyenler tarafindan kullanilan bir terim-
dir. Avrupa’da tarugildiginda, entegrasyon genellikle ulusal degerlerin ihla-
line dair endiseler etrafinda billurlagir. Siyasi liderler kiltiirel olarak homo-
jen uluslari varsayarak Avrupa’nin gog tarihi ve kiltiirel cesitliligini dikkat
gekici bir sekilde gozden kagirabilir (Banulescu Bogdan ve Benton, 2017).
Entegrasyonla ilgili teorilerin ¢ogu, Avrupa’nin normatif gercevesi etrafinda
donmektedir ve Avrupa sinirlari digindaki entegrasyon igin yeni arastirma-
lara ihtiyag vardir. Turkiye’deki multeciler, entegrasyonu farkl bir siyasi ve
sosyal baglamda kuramlastirmak i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir.

Cogu soylemde entegrasyon kavramina eglik eden asimilasyon kavra-
mini reddetmek, grup etkilesimi stirecini veya gogmenlerin yeni toplumlar-
da nasil yagadiklarini incelemememiz gerektigi anlamina gelmez. En temel
diizeyde, entegrasyon “icerme” ile ve daha kesin olarak “cesitli derecelerde
tabiiyet, yonetim, ayrimcilik, irk¢ilik, haklardan mahrum birakma, somiiri
ve segmentasyon iceren bir alana, topluma veya mekana dahil olmayi tarif
eden” (Cases-Cortes ve digerleri 2015, s. 79-80) “farklilagmig igerme (dif-
ferential inclusion)” ile beraber iglenmelidir. Boliim boyunca entegrasyon
kelimesi kullanilsa da, gosterilmek istenen farklilagmig icermedir. Turkiye,
zorunlu go¢menlerin ¢oguna mevcut yasal mevzuat geregi miultecilik statiisii
verilmediginden ve belirsizlikle dolu bir sekilde kanuni bir araf ile sosyal gii-
vencesizlik icinde kaldiklarindan dolay: farklilasmis icermeyi kesfetmek icin
uygun bir yerdir (Baban, Ilcan ve Rygiel, 2017). Yine de, belirli alanlarda
icermeyi kesinlikle bulmaktadirlar. Bu bolim, genis bir miilteci grubu i¢in
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farklilagmig igermeye bakmanin yani sira, icermenin toplumsal cinsiyet, sos-
yal sinif, etnik koken, cinsel kimlik, kiiltiirel sermaye ve diger bir¢ok faktore
gore ayrigtirmanin da temeli oldugunu gostermektedir. Tim grup tyelerine
uygulanabilecek tek bir gogmen entegrasyonu seviyesi yoktur, bunun yerine
cok ¢esitli kesisen kimlikler ve tahakkiim yapilarindan etkilenecek sekilde
bireylerin entegrasyonu vardir.

Bu boliimiin ana hedefleri:

® Yasal, politik ve kurumsal gergevelerine bakarak Tirkiye’nin en-
tegrasyon politikasinin ana hatlarini ¢izmek

¢ Entegrasyonun yoOnetisimini farkl seviyelerde 5 tematik konu igin
analiz etmek: Isgiicii Piyasasi, Egitim, Barinma ve Mekan, Kamu
Ruh Sagligi, Vatandaslik, Aidiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Dinin
Psikososyal Rolu

e Miiltecilerin yeni bir toplumdaki konumlarini nasil muizakere et-
tiklerini ve yasal-politik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyelerde
entegrasyonlarini hedefleyen politikalara nasil tepki verip bunlara
nasil etkilegime girdiklerini aciklamak

¢ Her bir tematik alan i¢in bazi politika onerileri onermek

RESPOND Projesi gogli, makro (yasal ve ulusal ¢ergeve), mezo (uygu-
lamada yer alan devlet ve devlet-digi orta diizey aktorler) ve mikro (bireysel
gocmen) diizeyleri etkileyen ¢ok-katmanli bir olgu olarak incelemektedir.
Bu bolumdeki bulgularin sunumunda, yukarida belirtilen ti¢ diizeyi biuitiin-
lestirilmektedir. Ilgili alt basliklar, genel olarak makro yapinimn sunulmasiyla
baglamakta ve ardindan mezo ve mikro diizey miilakat bulgularini analiz
edilmesiyle devam etmektedir.

Kabulden Entegrasyona

Cogu tlkede “kabul”, miiltecinin gelisi ve siginma bagvurusu ile bagvurusu-
na iligkin devletin karar1 arasindaki esik donem anlamina gelir. “Entegras-
yon”, bagvuru sahibinin milteci olarak kabul edildigi olumlu bir karardan
sonra baglar. RESPOND Projesi tarafindan incelenen diger bir¢ok tilkenin
aksine, Turkiye’de kabul ve entegrasyon arasindaki sinir net degildir, ¢tinkii
kabul ve entegrasyon arasinda yasal bir ayrim yoktur. Bu kitapta daha once
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bahsedildigi gibi, “Tiirkiye, 1951 Sozlesmesine ve 1967 Ek Protokoli’ne ta-
raftir. Bununla birlikte Tiurkiye, S6zlesme’nin miilteci tanimu tizerinde cogra-
fi bir sinirlamaya sahiptir ve miilteci statisiinii Sozlegsme taniminin kriterleri-
ni kargilayanlar arasinda yalnizca Avrupa tilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle tilkeye gelenlere tanimaktadir”? (Cetin vd. 2018, s. 38).

Bolim boyunca “miilteci” terimi, Turk devleti resmiyette bu kisilerin
¢ogunu yasal milteci olarak tanimasa da, Turkiye’de koruma arayan tim
insanlara atifta bulunmak i¢in “zorunlu gogmen” veya “gogmen” terimiy-
le doniisiimlii olarak kullanilmaktadir. RESPOND Projesi, miilteci terimini
kullanarak, bu go¢menlerin korumaya ihtiya¢ duyduklari savina destek ver-
mektedir.?

Bu durumlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, RESPOND’un
yasal mevzuat raporu (Cetin vd., 2018) ve koruma (Gokalp Aras ve Sahin
Menciitek, 2020) raporlarinda derinlemesine tartigitlmigtir. Kisaca, Avru-
pa’dan gelmeyen zorunlu gogmenler “sarth miilteci” olabilir veya “ikincil
koruma statiisii” alabilir, ancak tilkedeki ¢ogu Suriyeli (az sayida vatandas-
lik veya daimi ikametgah alan kisilerden olmadiklari siirece) gegici koruma
statusiine sahiptir. Tim bu statiiler, tilkede yasama hakki ile birlikte gelir,
ancak sinirsiz daimi ikamet hakki vermedikleri gibi herhangi bir zamanda
iptal de edilebilirler. Suriyeliler, zorunlu go¢menlerin 6nemli ¢ogunlugu ve
RESPOND Projesi’nin saha ¢aligmasinin da birincil odagi oldugundan, bu
bolim ayrintili sekilde onlarin deneyimlerine odaklanmakta, ancak yer yer
diger gocmen gruplariyla aralarinda karsilagtirma yapmakta ve farkli olduk-
lar1 noktalar1 ortaya koymaktadir.

RESPOND WP4 raporunda Ayhan Kaya (2020a, s. 11), Turkiye
ornegindeki gogmen kabulun, “iilkeye varis ile multecilerin ev sahibi top-
lumun yagsaminin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarina entegre olmak
icin ¢abalarini harcamaya karar verdikleri an arasindaki esik donemi”
kapsadigini yazmaktadir. RESPOND i¢in go¢cmen kabul, Turkiye’ye ilk
varig donemini ifade ederken entegrasyon, kalici yerlesim donemini ifade
etmektedir. Bu sinirlandirma, go¢men kabultin bitisini ve entegrasyonun
baglangicini belirlemek icin yine kesin bir ayrim saglamamaktadir. Yasal

2 YUKK [Madde 3(1)(b)] Avrupa iilkelerini soyle tanimlar: “Avrupa iilkeleri: Avrupa Konseyi iiyesi
olan iilkeler ile Cumburbaskaninca belirlenecek diger ilkeler”
3 Gog ve zorunlu gocmenlerin tasnifi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.Erdal ve Oeppen (2018).
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bir sinir ¢izmenin imkansizliginin yani sira, multeciler ve onlarin entegras-
yon istekleri ya da aidiyet duygular1 adina da bir sinir ¢izilmesi genellik-
le imkansizdir. Entegrasyon istekleri ve aidiyet duygulari, kisisel sartlarin
yan sira tilkedeki ekonomik, politik ve sosyal gelismelere gore degisebilir.
Bu bolumiin amaglarindan biri de aslinda bu degisen aidiyet duygularinin
izini stirmektir. Yine de, bu raporu WP4 raporundan ayirmak i¢in rapor
cogunlukla ilk izlenimler ve sartlar yerine uzun vadeli yerlesim tecriibele-
rine odaklanmaktadir.

Turkiye’de gogmen kabul ve entegrasyon arasindaki bu gri alan goz
oniine alindiginda, bu rapor gogmen kabuli hakkinda yazilan RESPOND
Projesi WP4 raporunda (Kaya, 2020a) ortaya konan temel bulgulara giglu
bir sekilde dayanmaktadir, ancak belirli ilgili yerlesim sorunlarini detaylica
ele alarak &zellikle mikro diizeydeki bulgulara genis yer vermektedir. Ilk
olarak, politika ve medyanin makro diizeyde bir analizi vasitasiyla, WP4’te
derinlemesine incelenen misafir, hayirseverlik ve agirlama soylemleri gibi
entegrasyonla ilgili tarihsel yasal ve politik cerceveleri ozetlemektedir. Bu
bolum, Turkiye’de entegrasyon igin tercih edilen bir terim olan “uyum”
kavramini da derin bir sekilde ele almaktadir. Bu boliimde, go¢menlerin de-
neyimleri hakkinda ¢ok fazla bilgi sagladiklari i¢in siklikla g6z ardi edilen
¢ok sik seslerini 6n plana ¢ikarmak i¢in mikro diizeydeki bulgular, mezo-dii-
zeydeki bulgulardan daha fazla vurgulanacaktir. Ek olarak, gogmenler bize
ilk elden deneyimledikleri politika tutarsizliklari, cakismalar1 ve bogluklar
gosterecek en iyi konumdadirlar.

Boliim, isglci piyasasi, egitim ve barinmaya iliskin entegrasyon ile
ilgili olarak, WP4’te tartigilan istatistiksel boyutlari ve erigim sorunlarini
ozetleyerek mikro-seviye miilakatlara dayali daha derin bilgi saglamaktadir.
Bolim, daha ¢ok istihdamin ontindeki zorluk ve engellere, nitelige, egitim
deneyimleri ve zorluklarina odaklanir. Barinma konusunda ise komguluk
iligkilerine ve ikamet mekani ve bazi sehirlerde kendini evinde hissetme
duygusu ile ilgili detaylara girmektedir. Bu bolim, mikro duzeyde mulakat
materyalinden kapsamli bir sekilde yararlanarak psikososyal saglik ve top-
lumsal cinsiyet konularini WP4 raporundan ¢ok daha ayrintili olarak ince-
lemektedir. Son olarak, vatandaslik ve aidiyetle ilgili olarak bolim, WP4’te
ele alinan vatandaslik, kiiltiirel aidiyet ve yerel kabulle ilgili noktalar1 6zet-
leyerek haberlere ve siyasete katilimin ardindan komsuluk baglarina daha
yakindan bakmaktadir.
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ENTEGRASYON POLITIKALARI:

YASAL, POLITIK VE KURUMSAL CERCEVE

Tiirkiye’nin Gog Politikasina Kisa Bakis

RESPOND Projesi kapsaminda hazirlanan raporlar, Tirkiye go¢ politikasi-
nin gelisimini ayrintili olarak ortaya koymustur (6rnegin, Cetin vd., 2018;
Gokalp Aras ve Sahin Menciitek, 2020; Kaya, 2020a). Bu nedenle, bu bo-
lumde sadece entegrasyon politikasina odaklanilmaktadir. Bolim, agirlikh
olarak 2011°de Suriyeli miiltecilerin gelisinin baslangicindan bu yana yasa-
nan gelismeleri detaylandirmakla sinirliysa da ¢ok sayida miiltecinin Iran,
Irak, Bosna ve diger tlkelerden 1990’larda Tirkiye’ye geldigini hatirlamak
onemlidir (Duvell, 2013) ve “Tirkiye’de Suriyeli olmayan miltecilerin sa-
yisinda 2005’ten bu yana 6énemli bir artig mevcuttur” (Simsek ve Corbatir
2016, s. 118).

Turkiye’deki Suriyeli sayist 2011°den bu yana her yil artmaktadir ve
bugiin Tirkiye, diinyada en fazla sayida multeciye ev sahipligi yapmakta-
dir.* Ocak 2020 itibartyla GIGM, Tiirkiye’nin 3.576.344 Suriyeli miilteciye
gecici koruma altinda ev sahipligi yaptigini bildirmistir.> GIGM tarafindan
aciklanan 2018 verilerine gore 4056 Suriyelinin oturma izni bulunmakta-
dir.® Reddedilen ikamet izni bagvurulari ile ilgili istatistik elde etmek mum-
kiin olmamakla birlikte genel olarak sadece uist orta veya ust simif Suriyeli-
ler, masraflar ve diger gereklilikleri karsilayarak ikamet izni alabilmektedir.
Tirkiye ayrica 114.537 Suriyeli olmayan siginmaci ve yararlaniciya ev sa-
hipligi yapmaktadir. Kalan kayitsiz miiltecilerin sayisi kesin olarak bilin-
memekle birlikte, farkli kaynaklarca 250.000 ile 350.000 arasinda oldugu
tahmin edilmektedir.”

Turkiye baslangicta Suriye’den gelen zorunlu gogmenleri memnuni-

yetle kargilayarak bazi yorumcularin 6vdiigh kamplarda (Gegici Barinma

4 Diinya miilteci rakamlar1 hakkinda daha fazla bilgi igin, bkz:https://data2.unhcr.org/en/wor-
king-group/802sv=4&geo=113

5 Bu rakamlar surada goriilebilir: https://en.goc.gov.tr/temporary-protection2? (accessed January
15, 2020).

6  Bunlar mevcut son verilerdir, ancak rakamlar muhtemelen bugiin de olduk¢a benzerdir. Bkz.
https://www.goc.gov.tr/ikamet-izinleri.

7 Burakamlar AB ve BMMYK tarafindan verilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in, bkz: https:/reliefweb.
int/sites/reliefweb.int/files/resources/evaluation_final_report_echo_-_turkey_17.12.19.pdf
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Merkezleri) barinmalarini sagladi.®? Bugin Kilis, Osmaniye, Adana, Kahra-
manmarag ve Hatay dahil olmak {izere Suriye sinirina yakin illerde 7 kampta
sadece 63.491 Suriyeli yasamaktadir (bkz. Tablo 3.2). Suriyelilerin ¢ogun-
lugu miilteci kamplarinda degil, Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerinde (Istanbul,
Izmir, Adana, Ankara, Bursa) ve Sanliurfa, Gaziantep, Hatay ve Kilis gibi
sinir sehirlerinde, kamplarin disginda yasamaktadir (Bkz. Tablo 3.4).
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK, 2013) ve Gegi-
ci Koruma Yonetmeligi (GKY, 2014) go¢menlerin yasal stattisiint belirle-
mektedir. Bu yasalar, zorunlu go¢menler igin egitim, mali 6denekler, saglik
hizmetleri, isglici piyasasina erigsim ve bilgilendirme/danismanlik ile ilgili
hukumleri icermektedir. Ayrica, tim Suriyeliler i¢in agik kapi politikast,
Suriye’ye zorla geri gonderilmeme (geri gondermeme ilkesi) ve Tiirkiye’de
sinirsiz kalma siiresi vaat etmektedirler (Kaya 2020a, s. 18-19). Yine de Go-
kalp Aras ve Sahin Menciitek’in (2020, s. 41) belirttigi gibi “2012’nin or-
talarindan itibaren Turkiye’nin agik kapr politikasinda onemli degisiklikler
mevcuttur. Bugiinse artik acil insani ihtiya¢ durumlari diginda pasaportu
olmayan Suriyeliler sinirdan gegis yapamamaktadirlar” (AL, 2014, s. 10).
Turkiye’nin sinir politikasina iligkin detayli inceleme, RESPOND Projesi
WP2 iilke raporunda bulunabilir (Gokalp Aras ve Sahin Mencutek, 2019).

Entegrasyon(suzluk) Politikasi ve S6ylem

2011 yili itibariyle Suriye’den gele kitlesel go¢ hareketine dair Turk hitkiime-
tinin tepkisi baglangicta agik kapi politikasi olarak kargimiza ¢iksa da son-
raki donemlerde degisiklik gostermektedir. Gortintge gore yetkililer, gelecek
sayilari1 ve catigmanin devam edecegi siireyi planlayamadilar. Uluslararasi
Kriz Grubu (International Crisis Group/ ICG, 2016), 2015-2016°daki duru-
mu su sekilde 6zetlemisti:

Dénemin Bagbakani Ahmet Davutoglu’nun danigmani tarafindan Aralik
2015°te dile getirilen “gegici kalicilik” kavrami, karmagik yaklagimi ve hii-
kiimetin bir strateji tanimlamda karsilastigi zorluklari 6zetlemistir. Mikro
etkileri olan ve duzensiz kiiciik girisimlerden olusan bu kaotik politika
olusturma, miltecileri kendi yollarini bulmak zorunda birakmugti (s. 3).

8 Ovgii dolu haberlere bir 6rnek olmak iizere bkz:https:/www.nytimes.com/2014/02/16/magazi-
ne/how-to-build-a-perfect-refugee-camp.html or https://www.aa.com.tr/en/turkey/turkeys-syri-
an-refugee-camp-is-perfect/182365
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Tiirkiye’de iltica ve go¢ alaninda temel sorumlu olan Gég Idaresi Genel Mii-
diirligin (GIGM), gog hareketinin olduk¢a yogun oldugu bir dénemde ve
ancak suriye’den ¢ok sayida miiltecinin gelmeye baglamasindan ti¢ yil sonra,
2014 yilinda kuruldu. GIGM, politika ve prosediirleri hizla gelistirirken ayni
zamanda personel alimi ve egitimiyle de ilgilenmek zorunda kaldi. Umut
Korkut (2016) bu siireci soyle degerlendirmektedir:

Turk hitkiimetinin Suriyeli miiltecilere karsi tavri acisindan ozellikle
onemli olan, entegrasyon politikalarinin ve programlarinin olmamasidir...
Yetkililer, geleneksel olarak ‘hayirsever’ ve ‘comert’ bir toplum olarak
Tiirk devletinin ve toplumunun kolektif hafizasina hitap eden belirli bir
soylemi izliyorlar. Bu soylem, hiikiimetin Suriyeli miilteciler kargisindaki
pozisyonuna halk destegi saglamayi amaglamaktadir, ancak miiltecilerin
ihtiyaglarina cevap vermek icin ihtiya¢ duyulan kapsamli insancillik ve en-
tegrasyon politikalarini kurumsallagtirmakta yetersiz kalmaktadir (s. 18).

Resmi soylemlerin tilkede gegici olarak kaldiklari séylenen insanlara
hayirseverlik fikri etrafinda yavas yavas sekillendigi gortilmektedir. Ayhan
Kaya’nin RESPOND Projesi kapsaminda hazirladigi kabule odakli WP4 ra-
poru (2020a), bu sdylemlerin kisa bir 6zetini ve 2011’den buglne nasil ev-
rildigini ortaya koymaktadir:

Suriyeli miilteciler hakkindaki siyasi séylem, sonradan Islami mitolojik En-
sar ruhu ile birlegtirilen misafirlik kategorisi etrafinda ana akim hale getiril-
di. Ensar, metafor olarak Hz.Muhammed’i destekleyen Medine halkina ve
putperestlerin kontroliinde olan Mekke’den buraya go¢ eden Misliman-
lara (muhacirun: gogmenler) atifta bulunur. Ensar metaforu, baslangicta
gecici bir duruma isaret ediyordu, ¢iinkii Misliimanlar daha sonra giigleri
yettiginde sehri putperestlerden geri alip Mekke’ye donmiislerdi. Bu yiiz-
den Turk hikiimeti, Suriye miilteci krizinin ¢oziimiine yonelik eylemlerini
mesrulastirmak icin bir tiir Islami sembolizm kullanmust1 (s. 12).

Tiurk Devleti, Misliman kardeglerine hayirsever bir sekilde yardim
etme fikrine ek olarak, Turk kiiltirtintiin bir 6zelligi olarak misafirperverlige
dayali pozitif bir go¢ sdylemini benimsedi.

Koruma alaninda, Tiirk siyasetcilerinin ve vatandaglarinin “gogmenleri ve
miiltecileri hog kargilamanin gurur verici ge¢misine” atifta bulunmalari
ve Anadolu’yu bir¢cok gogmenin ev sahipligi yaptigi yer olarak sunmalari
yaygindir. Bu durum iilkenin mevcut “ev sahipligi” misyonu ve “misafir-
perverligi” ile ilgili olabilir. Turkiye’nin ‘zengin’ gog tarihi nosyonu, ge-
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nellikle Cumhuriyet 6ncesi (1492-1922) ve Cumhuriyet tarihi donemleri
(1922’den giiniimiize) boyunca Tiirkiye’ye gelen gdo¢cmen sayisinin orta-
ya konulmasiyla desteklenmektedir. GIGM’nin internet sitesinde, Tiirk
devletinin ¢ok sayida go¢cmene “ev sahipligi yapmaktan” gurur duydugu
izlenimini veren bir “Gog¢ Tarihi” bolimi bulunmaktadir. Bu bolim, Tiir-
kiye’nin gog ozelliklerini “Dogu ile Bati arasinda kopri”, “AB’ye gitmeyi
hedefleyen gogmenler icin gecis noktas1”, “diizenli ve diizensiz gog icin
cazip bir yer” ve “gd¢ hareketlerinin son duragi” kavramlariyla tanim-
lamaktadir.”( Gocgov, 2019 aktaran Gokalp Aras ve Sahin Menciitek,
2020, s. 39).

Devletin hayirseverlik ve misafirseverlik soylemleri gogcmenleri iyi
kargilasa da, tamamen hak temelli bir entegrasyon yaklagimini temsil edecek
sekilde esit ortaklarin uzun vadeli kalici entegrasyonu anlamina gelmemek-
tedir. Dawn Chatty (2017a), bu tiir hayirseverlik ve misafirperverlik soylem-
lerinin, yerel ve bolgesel “misafir, yabanci ve ihtiyag sahibi kisiye kars1 gorev
Bati’da yeterince takdir edilmeyen gorev temelli yikiimluliiklerin ingalari-
n1” buldugumuz Orta Dogu kiiltiirlerine 6zgii oldugunu savunmaktadir” (s.
178). Chatty’nin goriisiine gore, uluslararasi korumanin Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi hak-temelli bir formiilasyonu, Avrupa’daki insanlarin bile gitgi-
de kars1 ¢iktigi kalpsiz ve suretsiz bir biirokrasi yaratiyor. Chatty, Tiurkiye,
Urdiin, Liibnan ve diger Orta Dogu devletlerindeki go¢menlerle ilgilenile-
cegine inaniyor ¢iinki “Ailenin veya soyun itibari, uygunsuz davranis say-
gisizlik, tehlike, ve giivensizlige sebep olabilecegi icin bir misafir/yabanciya
dogru sekilde davranmak i¢in bir¢cok yonden teminat vermektedir (Shryock
2004) ”(Chatty 2017a, s. 190). Tartismal bir sekilde Chatty, Turkiye’nin
gecici koruma statiistiniin Suriyeliler igin en iyi yasal statii oldugunu ve on-
larin aslinda bunu istediklerini ama nihayetinde Suriye’ye donebileceklerini
savunuyor. Chatty sunlari iddia ediyor: “Liibnan, Urdiin ve Tiirkiye’ye ka-
¢an Suriyeliler, multeci olarak BM kuruluglarina resmi olarak ‘kaydolmak’
konusunda ¢ok isteksiz davranmaktadirlar. Bunun yerine nerede ¢alisabile-
cekleri, ailelerinin nerede guivende olacag: ve saghiga ve ¢ocuklari icin egitim
imkanlarina nerede erigebileceklerini aragtirdilar. Bagka bir deyisle, silahli
¢atismanin sonuna kadar kalmanin yollarini ariyorlardi ama geri donmeye
de hazirdilar” (Atag ve Soykan 2017, s. 4).

Benim gorusiime gore Chatty, bireycilik ve kendine giivene asir1 vurgu
yapmak ve potansiyel olarak sosyal dayanigma ve empatiyi engellemek igin
haklarin dilini elestirirken gegerli bir noktaya isaret etmektedir. Ancak asa-
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gida da tartigildigi gibi arastirmamiz, Chatty’nin Suriyelilerin ¢ogunun cifte
vatandaslik istemedigi yonundeki iddiasini desteklemiyor. Dahasi, onun mii-
dahilligi, bu hayirseverlik soylemlerinin go¢gmenleri kalic1 yerlesimciler yeri-
ne gecici misafir olarak nasil konumlandirdigini hesaba katmayip entegras-
yonu zorlastirarak veya imkansiz hale getirerek aslinda ev sahibi toplulukla
gerilimi artirmaktadir. Atag vd.(2017) bu konuya soyle yaklagsmaktadir:

... gecici korumanin uluslararast hukuka gore kabul edilmis bir cercevesi
yoktur, bu da onu devletin egemenlik takdirine bagh olarak istisnai bir
onlem haline getirir. Turkiye baglaminda, Turkiye 1951 Miilteci Sozles-
mesi’ne taraf olmasina ragmen Suriyelilerin uluslararasi korumaya erigimi,
gecici koruma sistemi kapsaminda engellenmistir (s. 17).

Gogmenler igin daha iyi bir koruma sistemi saglamak yerine, gegici
koruma mevzuati ile iligkili hayirseverlik ve misafirperverlik soylemleri, is-
tikrarl ve giivenli bir entegrasyon programinin gelistirilmesini engelleyerek
giivencesizliklerini artirmaktadir.

Baglamadan m1 Bitti? Siyasi Kutuplasma ve Geri Doniis Soylemleri
Suriye catigmasinin baslangicinda bir¢ok Tirk, hitkiimetlerinin Suriye poli-
tikasini ve beraberindeki hayirseverlik/misafirseverlik soylemlerini destekle-
di, ancak bu destek zamanla azaldi (Kaya 2020a, s. 12). Son yillarda artan
ekonomik baskilara eglik eden Tiirkiye’nin kutuplagsmus siyasi iklimi, kamu-
sal alanda tam bir entegrasyon tartigmasi ihtimaline neredeyse tamamen set
¢ekmigtir. Sonug, Suriyelilerin Turkiye’deki uzun vadeli beklentileri ve goctin
yerel topluluklar tizerindeki etkisi hakkinda ¢ok sayida séylenti ve yanls bil-
gidir. Gogmenler ve yerel topluluk uyeleri arasindaki gerginlikler 2015’ten
beri gozlemlenmekte ve bugiin de bir hayli yogun sekilde stirmektedir (ICG,
2019; Erdogan 2018).

2016’da Ankara’nin Demetevler ilgesinde Suriyelilerin diikkanlar: ve evle-
ri saldiriya ugradi, 9 aylik hamile bir miilteci oldarilda ve bir bagka mil-
teci, esinin ve iki i arkadaginin sozde intikam eylemi kapsaminda tecaviize
ugradi. 2017 yilinda birden fazla irk¢i hashtag, “#suriyelilerevinedonsun,
#suriyelilersinirdisiedilsin ve #suriyeliistemiyoruz” Twitter’da neredeyse
bir hafta boyunca viral ve trend oldu (Atag¢ vd. 2017, s. 15).
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Istanbul Bilgi Universitesi tarafindan yakin zamanda yapilan bir aras-
tirma, iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) destekgilerinin %83’
de dahil olmak tizere, Tiirklerin %86’sinin Suriyelilerin evlerine gonderilme-
si gerektigini disindigini gostermektedir (Erdogan, 2018).

2019’da Suriyelilerin geri donugtine dair sdylemin 6nemi artti. Bu du-
rum, “2018 ve 2019 yillarinda duzenledigi aylik basin toplantilarinda Suri-
yelilerin geri doéniislerine dair detayl bilgi vermeye baslayan Igisleri Bakani
Silleyman Soylu’nun konugmalarinda ozellikle goruniir hale geldi®... Poli-
tika uygulamalarindaki bu degisiklikler, sadece bir soylem degisimi degil,
ayni zamanda misafirlik politikalarindan geri donus politikasina giincel bir
dontigimdiir ” (Kaya 2020a, s. 39).

Bir bakis agisina gore, Tuirkiye miiltecilerin entegrasyonunu tamamen
atlayarak gogmen kabulden geri doniise gecmistir. Kaya (2020b) bu konu-
daki gorusleri soyle ifade etmektedir:

Entegrasyon soylemi artik ne hiikiimetin ne de muhalefet partilerinin giin-
deminde. Aksine, Suriye hala istikrarli olmaktan uzak olmasina ragmen
her iki taraf da geri doniis séylemini destekliyor. Igisleri Bakani’nin her ay
yaptigt basin agiklamalari, kag Suriyelinin goniilli olarak geri dondugint
¢ok acik bir gekilde ortaya koyarken, belediye baskanlari ve muhalefet
partisi liderleri siirekli olarak Suriyelilerin anavatanlarina kitlesel olarak
geri donmesi gerektiginden dem vuruyor. Tek bir ¢ikis yolu var; o da, kent
alanlarinda artan toplumsal gerilimi hafifletme potansiyeline sahip giicli
bir entegrasyon sdylemine duyulan ihtiyacin politik, sosyal ve ekonomik
olarak altini ¢izmektir.

Geri donus soylemi, daha yakin zamanlarda, Turk ordusu tarafindan
Suriye icinde glivenli alanlar yaratilmasina bile bagland.

Bu boliimde vurgulanan politika tutarsizligi ve bosluklar, Turkiye’de
bir entegrasyon politikasinin gelistirilmesi ihtiyacini giiglii bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ancak, halihazirda yeknesak bir soylem veya entegrasyona
iligkin belirli bir program olmamasina ragmen, sonraki bolimlerde agiklan-
dig1 gibi, belirli entegrasyon politikalarini belirlemek hala miimkundir.

9 Igisleri Bakanr’nin bu tiirden basin toplantilarina bir 6rnek igin bkz. http://www.hurriyetdaily-
news.com/turkey-granted-citizenship-to-over-92-000-syrians-145480 Erisim: 11.08.2019.
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Kismi ve Zayif Entegrasyonun Yonetigimi

AB-Turkiye Mutabakati1 (2016) ve ardindan go¢ kontrollerinin genisletilme-
sinin Balkan rotasi boyunca Tiirkiye’den gelen gogmen akigini sona erdir-
mesiyle, 2016 yilinda ¢igegi burnunda bir entegrasyon politikas: gelistirildi.
18 Mart 2016 tarihli AB-Tuirkiye Mutabakati, Tiirkiye’nin Suriyelilere ev
sahipligi yapmaya devam etmesini (ve Avrupa’ya seyahatlerini engellemesi-
ni), mali yardim ve Avrupa’daki Turkler igin vizesiz seyahat (Elitok, 2019)
ile iliskilendirdi. Indirgenmis goc

Balkan rotasinin defaatle kapatilmasinin (bkz. Sabic ve Boric 2016) ve AB
tarafindaki kontrollerin artirilmasinin yani sira, Tiirk tarafindaki miilteci-
lerin Ttirkiye’den Yunanistan’a kitlesel goclerinin sona ermesine yardimci
olmak igin belirli haklarin verilmesi de kontrollerin bir parcasiydi. Buna
ek olarak, gog¢ hareketlerine devam etmek isteyenlerin cogu bunu 2015’te
zaten ¢oktan yapmusti, ve Turkiye’de kalanlarin ¢cogu zaten bunu zaten
yapmis olabilirdi (Duvell 2018, s. 11).

Pek ¢ok gogmenin baslangicta boyle planilmamis olsa da artik kala-
caklarinin farkina varmasi, entegrasyon politikasinda gelistisime yol agmis-
tir. Tirkiye’de entegrasyon politikalarinin geligimine iligkin bir bagka faktor
olarak I¢duygu ve Simsek (2016), AB’ye dikkat cekmektedir: “Gocmenlerin
ve miiltecilerin entegrasyonuna iligkin kamuoyu ve politika tartigmalarinin
cogu, ilgili diizenlemelerin AB miiktesebatiyla uyumlastirilmasini gerektiren
Turkiye’nin AB iligkileri nedeniyle olmustur” (s. 62).

Tiirkiye’de go¢men entegrasyonunu tartismalarinda genellikle Ingi-
lizceye “social harmony (sosyal uyum)” olarak cevrilen “uyum” kelimesi
kullanilmaktadir. Bu kelime, anlami itibariyle harmonizasyon veya sosyal
uyum anlamina gelmektedir. Tiirkiye’nin Almanya’ya verdigi yogun gog ile
ilgili go¢ tarihinde kaynaklanan ve genellikle kotii muamele ile iligkilendiri-
len “entegrasyon” kelimesinin Tiirkiye’de kotu bir ¢cagrisimi vardir. Alman-
ya’da yasayan Turkler, entegrasyonda basarisiz olduklari ve Alman “leitkul-

.

tur” tnt bozduklar: igin siirekli olarak elegtirilmistir (Rottmann, 2019b).
Aslinda entegrasyon ve dil kurslari Tirkiye’deki yabancilar igin gereklilik
olarak 6ngoriilmiistii, ancak Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK) taslagini hazirlayanlar, kismen “Turkiye’nin gogmenlik ge¢misi ve
Tirk gogmenlerin entegrasyon politikalariyla ilgili cogu Avrupa tlkesindeki

farkli deneyimlerinden” dolayi, kanunun son versiyondan bu gereklilikleri
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cikardi (Agikgoz ve Ariner, 2014). Turkiye baglaminda, entegrasyon daha
¢ok asimilasyon ile iligkilendirilirken, “uyum” gontllu olarak algilanmakta-
dir. Agikgoz ve Ariner’e (2014) gore, uyum “Tirkce’de daha zararsiz bir an-
lam tasiyormus gibi hissedilmektedir ve bu nedenle yerli-gé¢men etkilegimini
gocmenlerin kendileriyle ilgili konularda pasif bir role mahkum olmadig
iki yonli dinamik bir iliski olarak anlamak olan Tiurk yaklagiminin amacini
daha iyi yansitmaktadir” (s. 22-23).

Mezo duzey goriigmelerimiz sirasinda, katilimcilar sik sik RESPOND
Projesi arastirmacilarina “entegrasyon”un sorunlu bir terim oldugunu veya
Tiirkiye’de kullanilmadigini séylemislerdir. Ornegin, ulusal bir STK galisa-
niyla yaptigimiz miulakatta kurum temsilcisi goruslerini soyle ifade etmistir:

Entegrasyonu biz toplumsal anlamda kullanmiyoruz, ¢ok hiyerarsik bir
tanimlamadir entegrasyon. Yani ben buraliyim, buranin sahibiyim ve on-
lar da oralilar buraya geldiler ve entegre oluyorlar bana. Boyle bir dil kul-
lanmiyoruz o yiizden ‘social harmony’ diyoruz. Uyum yani. ‘Harmony’
Tirkece’de de harmoni olarak geciyor zaten, sosyal uyumu yaratmak diyo-
ruz (Miilakat, Istanbul, 2018, OzUMeso_1).

Basgka bir ulusal STK ¢aligani ise su aciklamayi yapmustir:

Biz entegrasyon kavramini savunmuyoruz... Suriyeli poptlasyonun Tiirki-
yeli poptilasyonla beraber ayni derecede Tiirkge 6grenmeleri, ananelerini
vs. davraniglarini tamamiyle Tiirk toplumuna uydurarak, onlari takip ede-
rek ilerlemesi demek ama hayir biz sosyal uyum kavramini benimsiyoruz
ve ona yonelik calismalar yapiyoruz... Bulundugumuz konumdaki toplu-
mun bakis acis1 hala misafir tizerinden ilerliyor. Bu noktada belki de zaten
en onemli eksigin devletin bir sosyal uyum politikasinin olmamasi olarak
sonlandirabilirim cevabimi (Miilakat, Istanbul, 2018, BilgiMeso_4).

Bu son agiklamanin net bir gekilde ortaya koydugu tizere sosyal uyum,
devlet diizeyinde bir¢ok aktor icin entegrasyonu kavramsallagtirmanin ter-
cih edilen yolu olmasina ragmen, STK’lar ve diger aktorlerce benimsenen
standart bir sosyal uyum politikas1 yoktur.

Bu alanda calismalar yurtiten ve miilakat yaptigimiz bircok kamu ve
STK temsilcisi, devlet yetkilileri tarafindan bir sosyal uyum politikasinin
agiklanmasini beklediklerini sdylemislerdir. Ornegin, hiikiimetle yakin cali-
san uluslararasi bir insani yardim kurulusunun temsilci beklentilerini goyle
ifade etmistir:



204 susan beth rottmann

Devletin Sosyal Uyum Stratejisinin ¢ikmasini bekliyoruz. Sosyal uyum
aktivitelerini ¢ogaltmaya ¢aligmali. Toplumu gi¢lendirmeye ¢alismali. Sa-
dece buradaki toplumu degil miiltecileri de giiclendirmeli ve katilimcilik
arttirilmali.

Dogru bilgi aktarmak lazim, dezenformasyonu azaltmak lazim.
STK’larin ve yerel halkin da katilacag: etkinlikler yapmak lazim. Ornegin
WALD ile bir futbol magi gerceklestirmistik Tiirk ve Suriyeli ¢ocuklar-
dan olugsan. Orada kim Suriyeli kim Tiirk bilinmeden karma bir takim
kurmustuk. Dil kurslar1 arttirilmali, bunun igin ISMEK ve Halk Egitimi
destekledik (Miilakat, Istanbul, 2018, BilgiMeso_7).

Turk htukimeti ile igbirligi yapan bagka bir uluslararasi kurulusun
temsilcisi, entegrasyon alaninda ulusal bir politika olugturuldugunu bildigi-
ni ancak bunun ne zaman kamuya agiklanacagindan emin olmadigini ifade
etmistir (Miilakat, Istanbul, 2018, OzUMeso_5).

Katilimeilar arasinda “uyum” terimini kullanin bazi olumlu yonleri
ifade edilmis olsa da, bu terimin bazi sorunlu yonleri de vardir. Entegras-
yon sozciigiuni kullanma konusundaki isteksizlik, kavramin uzun vadeli
yasal ve pratik kapsayiciligr ifade ettigi gerceginden kaynaklanabilirken;
uyum kavrami gegicilik ile ayni zemine sahiptir. Ornegin, uzun dénem
oturma izni genellikle bir “liutuf” olarak tasvir edilmektedir. Bu nedenle
uyum kavrami, Turkiye’nin istikrarsiz gegici koruma sistemini potansiyel
olarak desteklemektedir. Uyum terimi ile ilgili bir bagska muhtemel sorun
da, entegrasyon tartismalarinda oldugu gibi go¢men haklarinin sosyal
uyumun formiilasyonunun bir par¢asi olmamasidir. Aidiyet, ktltir ve dini
uyum iizerine kuruludur. Bu nedenle, Somalililer gibi genel olarak kulti-
rel olarak benzer goriilmeyen Afrika’dan gelen go¢cmenler, Suriyeliler veya
Iraklilar gibi komsu ulkelerin gogmenlerinin yapabildigi 6l¢tide “uyum” a
erisememektedir. Boylelikle uyum kavrami, entegrasyon terimini de kul-
lanarak diger sorunlari ¢6zerken bile bazi kavramsal sorunlari 6n plana
¢ikarmaktadir.

Nihayetinde “entegrasyon” veya “uyum” terimini kullansak da go¢-
menlerin gectigi alanlarda buldugumuz “farklilagmis icermeye”, eninde so-
nunda empirik bir bakig gelistirmek 6nemlidir.
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ENTEGRASYON YONETISIM AKTORLERI,

PROGRAMLAR VE FARKLILASMIS ICERME

Devlet Aktorleri

Turkiye’de zorunlu gogmenler icin resmi, ulusal bir entegrasyon politikasi
veya programi olmamasina ragmen, fiili bir entegrasyon politikasi programi
kolaylikla gozlemlenebilir. Ayrica, ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde gore-
cegimiz lizere sahadaki gercekleri hesaba kattigimizda, diger arastirmacila-
rin da belirttigi sekilde (AIDA 2019, s. 122; Danig ve Nazli, 2019; Erdogan,
2015; Icduygu ve Simsek, 2016) bizler de zorunlu gécmenlerin entegrasyo-
nundan kesinlikle s6z edebiliriz. Bu baglamda *uyum’ u tegvik eden, yaratil-
masi ve yonetilmesinde aktif rol alan pek ¢ok kurulug vardir.

Uyum politikalar1 baglaminda devlet en 6nemli aktorlerden biridir.
AB’den onemli miktarda fon saglamasina ve Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ve Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) gibi ulus-
lararasi kuruluglarla ortakliga ragmen Turk Devleti, miiltecilere ev sahipligi
yapan diger bir¢ok ulkenin aksine Ttirkiye’de multecilere saglanan desteginin
sik1 bir sekilde kontrol etmektedir.?® YUKK’a gore, GIGM’in gécmenlerin
entegrasyonuna odaklanan 6zel bir birimi vardir. YUKK 96. Maddeye gore;

(1) Genel Mudurliik, tlkenin ekonomik ve mali imkanlar1 olgtisiinde,
yabanci ile bagvuru sahibinin veya uluslararasi koruma statiisii sahibi
kigilerin iilkemizde toplumla olan kargilikli uyumlarini kolaylagtirmak
ve lilkemizde, yeniden yerlestirildikleri tlkede veya geri dondiklerinde
tlkelerinde sosyal hayatin tim alanlarinda tgtinct kisilerin araciligr ol-
madan bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler
kazandirmak amaciyla, kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluglari, tiniversiteler ile uluslararasi kuruluslarin 6neri ve kat-
kilarindan da faydalanarak uyum faaliyetleri planlayabilir.

(2) Yabancilar, tilkenin siyasi yapisi, dili, hukuki sistemi, kiiltiirt ve tarihi
ile hak ve yuktumlultklerinin temel diizeyde anlatildigi kurslara katilabilir.
(3) Kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerden yararlanma, egitime ve ekonomik
faaliyetlere erisim, sosyal ve kiltiirel iletisim, temel saglik hizmeti alma
gibi konularda kurslar, uzaktan egitim ve benzeri sistemlerle tanitim ve
bilgilendirme etkinlikleri Genel Miidiirliikge kamu kurum ve kuruluglar:
ile sivil toplum kuruluslariyla da is birligi yapilarak yayginlagtirilir, *

10 AB ve BMMYK’nin Tirkiye’deki rolii ve devletin icraatlarina iligkin algilari hakkinda daha faz-
la bilgi icin bkz. https:/reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/evaluation_final_report
echo_-_turkey_17.12.19.pdf

11 Metnin tamamina GIGM’in web sitesinden erisilebilir, bkz. https://en.goc.gov.tr/about-harmoni-

sation.
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Ilgili kanunun siyasi katilim, vatandashga gecis ve ayrimcilikla miica-
dele ile ilgili kurallarinin 6zellikle diizenlenmemesi dikkat ¢ekicidir (Baban
vd., 2017).

GIGM uyuma iliskin gesitli programlar ve calistaylar diizenlemis ve
diizenlemektedir. Resmi web sitesinde cesitli bolgelerde gergeklestirilen (6rn.
Eskisehir, Kahramanmaras, Antalya, Erzurum, Van, Istanbul, Mugla, Ay-
din, Mersin, Adana, Konya, Sanliurfa, Mardin, Kocaeli, Usak, Sakarya, An-
kara, vs.) “Glivenlik ve Sosyal Uyum Calistaylar1”, “Uyum Bulugmalar1”,
“Uyum Mabhalle Bulugmalar1” veya “Uyum Biz Bize Sohbetler” gibi etkin-
liklere dair bilgiler verilmektedir.®? Nisan 2019’da Istanbul’da yapilan ve
GIGM yetkililerinin de katilim gosterdigi; resmi temsilcilerin konugmala-
rinin, sanat gosterilerinin ve bir muzik performansinin yer aldigi bu alanda
gerceklesen bir toplantiya ben de katildim. Toplantida gogmenler, Tiirkce
ogrenmek ve yasalara uymak suretiyle entegrasyona tesvik edilmisti. GIGM
ayrica Turkee cesitli brosiirler ile giinlitk yasam, egitim, hukuki konular ve
daha fazlasi hakkinda 6nemli bilgilerin ana hatlarim veren Tirkce, Alman-
ca, Ingilizce, Farsca, Rusca ve Arapca bir mobil uygulama da hazirlamigtir.3
Uygulama aymi zamanda acil durum veya insan kagakgilig: ile ilgili soru,
sikayet ve ihbarlar icin 7/24 yardim hatti olarak hizmet veren “Yabancilar
Iletisim Merkezi” ne (YIMER 157) bir baglant: icermektedir. GIGM ayrica
geng miilteci entegrasyonu icin Tiirkge, Ingilizce ve Arapca bilgilerin verildi-
gi bir web sitesi de hazirlamigtir.™

Mevcut hitkiimetin gé¢men entegrasyonunu kabul ettigine dair ek
ve agik gostergeler, her biri bu bolimde tartisilan gecici koruma statiisiine
sahip gogmenlere egitim ve saglik hizmetlerinin saglanmasidir. Bu ¢alisma
iyilestirilmesi gereken alanlar oldugunu gostermesine ragmen, bulgular I¢-
duygu ve Simsek’in (2016) “miiltecileri entegre etme siirecinde hala sorunlar
olsa da, isglicii piyasalarina, egitime ve saglik hizmetlerine erisimle ilgili en-
tegrasyon politikalar: giderek gelisiyor” seklindeki ifadelerini desteklemek-
tedir (s. 68). Ayrica su hususlari belirtmek gerekir ki “Turkiye Hiuktimeti,
Turkiye’deki multeci meselesinin mali yukiinun buytk kismini tstlenmigtir.

Son tahminlere gore, Tiirkiye Hiitkiimeti tilkesindeki gegici koruma altindaki

12 Listenin tamami GIGM web sitesinde bulunabilir: :https:/www.goc.gov.tr/galeri
13 lgili brosiirler igin bkz. https://www.goc.gov.tr/brosurler
14 lgili materyaller icin bkz. https://www.uyumcocuk.gov.tr/tr
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Suriyeliler i¢in 37 milyar ABD dolarindan fazla yatirim yapmistir.»** Gogtin
genel yonetimi ve diizenlenmesinin yani sira dogrudan mali katkilar yoluyla
da Turk hitkiimeti, gogmen entegrasyonunun 6nemli bir kolaylastiricisidir.

Belediyeler

Yerel belediyeler, bir diger onemli entegrasyon aktoridur, ancak belediye-
lerin vatandas olmayanlara hizmet verip veremeyecegine iliskin belirsizlik-
ler nedeniyle hizmet sunumu olduk¢a diizensizdir. Aslinda, Belediye Kanu-
nu'nun 13. Maddesi (Hemsehrilik ilkesi) vatandaghklarina bakilmaksizin
tiim sakinlere esit muamele yapilmasina izin vermektedir.

Turkiye’de belediyeler prensipte 5393 sayili Belediyeler Kanunu ile sosyal
yardim ve hizmet sunmaya yetkilidir. Madde 14, “belediye hizmetlerinin
vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulacagi” be-
lirtilmektedir. Buradan hareketle, ‘vatandas’ kelimesinin kullanilmasi, ge-
nelde yabancilara ve 6zelde miiltecilere sosyal yardim ve hizmet saglama-
nin 6ntinde bir engel gibi goriinmektedir. Ancak 13. Madde, bir belediye
bolgesinin sinirlari iginde ikamet eden herkesin esit hizmet gorme hakkina
sahip oldugunu agik¢a belirtmektedir. Ayni maddeye gore, “herkes ikamet
ettigi beldenin hemsehrisidir” (Kaya 2020a, s. 45-46).

Belediye Kanunu’nun 13. Maddesinin mi yoksa 14. Maddesinin mi
uygulanacagina dair bu tutarsizlik, belediyeler tarafindan go¢cmenlere sag-
lanan hizmetler arasinda buiyik oranda farkliliga neden olurken, bazilari
digerlerinden ¢ok daha fazlasini yapmaktadir (Coskun ve Ugar, 2018; Er-
dogan, 2017b). Istanbul iginde bile, “miiltecilere yonelik belediye hizmet-
leri, ilceden ilgeye onemli Olgiide farklilik gostermektedir. Bazi belediyeler
konuyla ilgili sistemler gelistirirken, bazi belediyelerin bilingli olarak hizmet
vermekten kagindiklar: tespit edilmistir” (Erdogan 2017b, s. 77). Dolayi-
siyla da Sagirtict birgok hizmet a¢igi gozlemlenmektedir. Tiim bunlara ek
olarak, “ilce belediyelerinin miilteciler konusunda birbirleriyle igbirligi son
derece sinirhdir” (Erdogan 2017b, s. 87).

Sultanbeyli, Sisli ve Zeytinburnu belediyeleri gibi bazi Istanbul be-
lediyeleri, kendilerine bagli dernekler kurarak veya hizmet sunum yetkile-
ri dahilinde miilteci topluluklarina hizmet etmenin bagka yollarini bularak
entegrasyonu tegvik etme konusunda liderlik etmiglerdir. Sultanbeyli’den

15 Burakam, Mart 2019°da AB tarafindan bildirilmistir. Raporun tamamu i¢in bkz. https:/reliefweb.
int/report/turkey/turkey-3rp-country-chapter-20192020-entr . Another report of figures spent in
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bir dernek temsilciyle yaptigimiz miilakatta da belirtildigi gibi, “Suriyeliler
bize ‘Suriye belediyesi’ diyor” (Miilakat, Istanbul, 2018, OzUMeso_7). Sul-
tanbeyli Belediyesi kendisine bagli bir multeci dernegi kurarak, belediyenin
yalmizca Tirk vatandaslarina hizmet etmesi gerektigine dair algiy1 ortadan
kaldirmugtir. Ayrica, “hem miiltecilere hem de siginmacilara saglik, barin-
ma, egitim, kultir, hukuk, terciimanlik ve istihdam gibi konularda ticretsiz
hizmet ve destek saglayan bir “Sultanbeyli Milteciler Toplum Merkezi” ni
kurmuglardir.

Sigli’de her ay belediyeye bagli bir dernek tarafindan kadinlar igin top-
lantilar diizenlenmektedir. Bu toplantilarda yemeklerini paylasarak Turkge,
Kirtce ve Arapca muzik dinledikleri gozlemlenmigtir. Mulakat yaptigimiz
bir uzman; “Orasi sorunlarini ve nasil ¢ozulecegini tartigtiklar: bir konugma
kuliibii gibidir” (Miilakat, Istanbul, 2018, BilgiMeso_3) demektedir. Sis-
li’de, ayrica haftalik “Cay ve Sohbet” toplantilariyla LGBTQ+ miltecilere
destek olmaktadirlar.’?

Zeytinburnu Belediyesi’nden bir temsilci, “¢ocuk gelisimi konusunda
21 oturumluk bir proje” diizenlediklerini agiklamigti. Bir gortismeci ise bize
su bilgileri verdi:

Igerigini cocuk gelisimci ve psikologlar olusturdular, ekibimizdeki arka-
daglar. Aslinda temel diizeyde Turk toplumunu birazcik anlatiyor. Yani
biz kimiz, normalimiz ne, milli degerlerimiz, manevi degerlerimiz neler,
nasil arkadaslik kurariz, iste Tiirkiye kag¢ bolgedir, Zeytinburnu nasil bir
yerdir... Tiirk ¢cocuklarla miilteci ¢ocuklarin bir arada bulundugu cesitli
etkinlikleri de kapsayan, travma magduru ¢ocuklar oldugu igin temel dii-
zeyde psiko-sosyal etkinlikleri de kapsayan bir ¢aligma. Cok faydali oldu-
gunu diisiinityoruz (Miilakat, Istanbul, 2018, BilgiMeso_6).

Belediyeler ayrica cesitli derecelerde mesleki egitim ve ise yerlestir-
me hizmetleri, saglik, ¢ocuk bakimi, yasal yardim, sosyal ve ekonomik yar-
dim saglamaktadir (veya saglanmasini desteklemektedir). Istanbul disinda,
Sanlurfa Belediyesi de Gaziantep’tekine benzer sekilde ve her ikisi de IOM
tarafindan finanse edilen bir Belediye Go¢ Merkezi kurarak sosyal uyum
konusunda aktif olarak calismaktadir.

16 Bu bilgiler dernek tarafindan kendi web sitesinde saglanmaktadir, bkz. https://multeciler.org.tr/.
“Refugees Association Welcome” pptx sunum dosyasina da bakiniz. (2018)

17 Bu ve diger faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in belediyenin kurdugu dernegin web sitesine
bkz.:http://gocmendd.org/faaliyet-detay.php?faaliyet_id=22



gecici koruma altindaki kisilerin entegrasyonu 209

Bu merkezler, gogmen haklari, Turkiye’deki siyasi durum, sosyal ve eko-
nomik sistemler ve kiiltiir konularinda bilgi ve farkindaligi artirict faali-
yetler yiirtitmektedir. Bu ¢abalar, yerel yonetimlerin kapasitelerini giiclen-
diren ve sosyal uyumu tegvik eden entegre kamu hizmetlerinin ve biling
uyandirma kampanyalarinin uygulanmasini desteklemektedir (Miilakat,
Sanlurfa, 2018, SRIIMeso_18).

Sanlurfa’da gozlemlenen ve diger illere gore goreceli olarak olumlu
goriilebilecek yaklagim gerek koordinasyona agiklik ve gerekse de Il Gog
Idaresi Miidiirliigiiniin (IGIM) liderligi olarak yorumlanabilir. Sanlurfa’ya
iliskin olarak ulusal bir STK temsilcisi sunlar1 aktarmaktadir:

Yerel diizeyde, Sanlurfa’da Valilik diizeyinde il koordinasyon toplantilar
yapimaktadir. Valilik, tim STK’lar1 ve diger aktorleri davet etmektedir.
Toplantilarda giindem tartigilmakta ve yapilmasi gerekenlerle ilgili bazi
kararlar alinmaktadir. Ancak Antep ve Hatay gibi illerde benzer toplan-
tilar veya koordinasyon faaliyetleri yoktur. Bu illerin dinamikleri yeni
faaliyetlerde bulunmalarina izin vermiyor. Ote yandan Sanlrfa, Mersin
ve diger bazi illerde bu tiir koordinasyon faaliyetleri Valilik énciiligiinde
gerceklesmektedir (Miilakat, Sanliurfa, 2018, SRIIMeso_2).

Devlet liderligi ve gesitli aktorlerin dahil edilmesi, belediyeleri yerel
ihtiyaclari dogrudan kargilayan 6zel programlar gelistirmeye tesvik etmek-
tedir.

Aktif olmayan belediyeler, belki de yasal ve sosyal sonuglardan kork-
tuklari igin pasiftirler. “Bu belediyelerin yerlilerin/secmenlerin olumsuz tep-
kisinden korktuklar1 ve miiltecilere yonelik bazi destek programlari yuri-
tirlerse daha ¢ok miiltecinin ilgelerine gelip yerlesmelerini tegvik edecegini
duisiinerek bu sorunu onlemeye ¢alistiklar1 anlagilmaktadir” (Erdogan 2017,
s.77). Go¢cmenlere hizmet sunumunun disuk olmasinin bir bagka nedeni de
belediyelerin biitgelerinin kentlerin kayith ntfusuna gore belirlendigi icin
yetersiz olmasi olabilir.?® Sanliurfa’da bir miilakat yapilan bir katilimei,
“[Turkiye Belediyeler Birligi Arastirmasina] gore, Sanliurfa asgari diizeyde
ulusal ve uluslararasi fon alan bir sehir. Niifus-fonlanma oranina baktigi-
mizda yetersiz... Belediye 2,5 milyon niifusa sahip olmasina ragmen bize ay-

18 Bir BMMYK (2019) raporu, go¢ nedeniyle niifus artiglarinin bazi belediyeler tizerinde baski olustur-
dugunu da belirtmektedir: “Talepteki artig, altyapiy1 ve hizmetlerin erisilebilirligini, 6zellikle de atik
ve atik yonetimi, toplu ulasim ve itfaiye hizmetlerini zorlamaya devam etmektedir” (6). Bkz.https:/
reliefweb.int/report/turkey/turkey-3rp-country-chapter-20192020-entr (Accessed 22 February 2020)
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rilan biit¢e sadece 1,9 milyon ¢iinki Suriyeliler biitge hesaplanirken hesaba
katilmiyor ”(Miulakat, Sanlurfa, 2018, SRIIMeso_18). Ancak katilimcinin
iddiasina gore, Sanliurfa Belediyesi hizmet verirken Suriyeliler ve Turkler
arasinda ayrim yapmamaktadir.

Uluslararasi Kuruluslar ve Uluslararasi/Ulusal STK’lar

Uluslararasi Kuruluglar (UK) ve uluslararasi/ulusal STK’lar hem yurittiikle-
ri dogrudan sosyal uyum programlari hem de Tiirk toplumu ile gogmenler
arasinda yakin bir bag olusturduklari icin entegrasyon alaninda 6nemli ak-
torleridir. ¥ Bazi gogmenler igin, uluslararasi/ulusal STK caliganlar1 dizen-
li olarak etkilesimde bulunduklari Turkler arasindadir. UK’lar ve STK’lar,
gocmenlerin “resmi politikalar ile yasal ¢ercevenin sinirli ve uyumsuz 6zel-
liklerinden kaynaklanan gincel gerceklik arasindaki bosluklari” doldura-
rak egitim, saglk ve istthdam konusundaki yasal haklarini kullanmalarina
yardimeci olmaktadir (Sunata ve Tosun 2018, s. 12 ). UK’lar ve uluslararasi/
ulusal STK’lar ¢eviri hizmetleri saglayarak mesleki egitim, dil egitimi ve sag-
ik hizmetleri gibi resmi entegrasyon onlemleriyle ilgili programlar yiiriit-
mektedir. Bu kuruluglarin aktif oldugu bir diger 6nemli alan da “yerli hal-
kin ve yeni gelenlerin bulusabilecegi, birlikte vakit gegirebilecegi ve birbirini
taniyabilecegi alanlar yaratmaktir” (Paker, 2019, s. 13). Bu alan yaratma
¢aligmasina bir 6rnek, WALD’in (World Academy for Local Government
and Democracy/ Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi) BMMYK
finansmani ile birlikte hayata ggirdigi sosyal ve kiiltiirel uyum projesidir. Bu
proje kapsaminda, 6 belediyede tarafindan asagidaki baghiklarda 45 sosyal
uyum etkinligi diizenlenmistir:

a. Birlikte Kadinlar
i. El Sanatlari Atolyeleri
ii. Yiyecek Tanitim Programlari
iii. Tarihi Yarimada Gezileri
b. Kardes Cocuklar
1. Kamp
ii. Vialand Tema Park Programi

19 Gogmenlerin yonettigi kuruluglarin entegrasyon ¢abalari asagida, Vatandaslik, Aidiyet ve Toplumsal
Cinsiyet bolumiinde tartisilmaktadir.
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iii. Pedallar1 Kardeslik i¢in Cevirelim
iv. Darica Hayvanat Bahcesi Gezisi
v.10 Kasim Ankara Pogrami

vi. Futbol Turnuvasi 2

Diger pek cok UK ve uluslararasi/ulusal STK da sosyal uyum alaninda
aktiftir. Ornegin, Sanlurfa’daki bir UK temsilcisi sunlar1 sdylemektedir:

Miuize gezileri, piknikler, yemekler, Suriye ve Turk yemeklerini hazirlama
gibi sosyal uyum c¢aligmalar1 yapiyoruz. Siverek’te 30°dan fazla kadinla
boyle bir etkinlik yaptik. Her biri kendi yemegini pisirdi... Suriyeliler ve
komsular: i¢in piknikler dizenledik, Siverek’te 61 kisi katildi. Halfeti’de
kadinlarla geziler yaptik. Kadinlar icin Tiirkce kurslari diizenliyoruz (Mu-
lakat, Sanliurfa, 2018, SRIIMeso_7).

Tirk ve go¢men topluluklarini sosyal etkinlikler araciligiyla bir ara-
ya getiren bir diger entegrasyon girisimi, Istanbul’daki ulusal bir STK’nin
“Ugan Kittiphane Projesi” dir. Bu proje, Tiirk ve Suriyeli ¢cocuklari okul
saatleri diginda bir araya getiren birka¢ “baris ingasi faaliyetinden” biridir.?
Saha calismasi sirasinda, Istanbul’daki Tiirk ve gégmen gocuklarla Cumhu-
riyeti Bayramr’mi kutlamay1 iceren “Cumhuriyet ve Birlikte Yagsamak” adli
ulusal bir STK etkinligi hakkinda da bilgi edinilmistir. S6z konusu etkinlik
siir okuma, birlikte sarki soyleme ve Turk tarihini 6grenmeyi igeriyordu.?
Bir bagka ulusal STK, Turkiye genelinde “kiltiirleraras: degisime odaklanan
etkinlikler”i “Birlikte buytik bir gelecek herkes i¢in harika olacak” sloganiy-
la diizenlenmektedir.??

[zmir’de, uluslararasi kuruluslar ve STK’lar sosyal gerilimleri azalt-
mak igin yerli topluluklara ulagmaya odaklanmaktadirlar. Uluslararasi bir
kurulusla baglantili bir goriismeci sunlari soylemektedir:

Hem miilteciler hem de yerli halk olmak iizere iki toplumu bir araya ge-
tiriyoruz. Sosyal gerilimleri azaltmak i¢in faaliyetler yapiyoruz. Miftilik
yardimiyla muhtarlari, belediye gorevlilerini ve imamlar: bir araya getiri-
yoruz. Yerel halkla diizenli odak grup goriismeleri yapiyoruz ciinkii sosyal

20 Daha fazla bilgi igin, bkz. http://www.wald.org.tr/tr/projeler/sosyalkultureluyum

21 Dabha fazla bilgi i¢in, bkz. https://www.yuva.org.tr/en/protection/peace-building-activities/
22 Dabha fazla bilgi i¢in, bkz. https://www.ibc.org.tr/EN/931/republic-and-living-together

23 Dabha fazla bilgi igin, bkz. http://www.hayatadestek.org/refugee-support/?lang=en.
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gerilimlerden kaynaklanan olaylari onlemek i¢in miiltecilere yonelik algi-
lar1 6nemlidir (Miilakat, Izmir, 2018, SRIIMeso_10).

IOM, Avrupa Komisyonu Insani Yardim ve Sivil Koruma Dairesi
(European Commission’s Humanitarian Aid and Civil Protection Depart-
ment/ ECHO), ABD Niifus, Miilteciler ve Gog Biirosu (U.S. Bureau of Po-
pulation, Refugees, and Migration/ BPRM), Danimarka Milteci Konseyi
(Danish Refugee Council/ DRC) dahil olmak tizere uluslararasi kuruluslar
ile SGMM, Kizilay, Uluslararasi Mavi Hilal vd. gibi ulusal STK’lar, go¢men-
lerin ve yerli topluluklarin bulugsmas: i¢in kamusal alanlar saglamaya hizmet
ettiklerinden dolay1 entegrasyon programlari olarak kabul edilebilecek top-
lum merkezi projeleri uygulayarak gesitli pratik programlar yuriitmektedir-
ler (daha fazla bilgi icin bkz. Biehl, 2019; Icduygu ve Simsek, 2016, s.65;
Paker, 2019). Ornegin, ulusal bir STK’nin direktdrii organizasyonun sunlari
yapabildigini belirtmistir “bizim toplum merkezlerimizde bu sekilde sosyal
uyumu yakalayabileceg§imiz ortamlar yapmaya calistyoruz. Umraniye’de if-
tar yemegi veriyoruz. Iste orada mahalleli insanlar ile Suriyelileri bir araya
getiriyoruz” (Miilakat, Istanbul, 2018, OzUMeso_3).

Entegrasyon yonetigimi, Ozetle, vilayetten belediyelere, uluslararasi
kuruluglardan uluslararasi ve ulusal STK’lara gog alaninda aktif olan hemen
hemen her biiyiik yonetigim aktorii tarafindan ele alinmaktadir. Istanbul ve
Sanlurfa’daki ¢cok aktif belediyeler ile UK’lar ve uluslararasi/ulusal STK’lar
tarafindan yiriitiilen basarili programlar gibi bazi umut vaat eden hususlar
olsa da koordinasyon ve tutarlilik eksikligi vardir. Ulusal STK’lar, bazen,
Turk Hukiimeti ile daha yakin ¢alisgan daha biiyiitk BM kuruluglar tarafin-
dan bir kenara itildiklerini hissetmektedir (Milakat, Istanbul, 2018, OzU-
Meso_3). Pek ¢ok kurulus, “Tiirkiye’nin mevcut kosullarinda, ¢cok sayida
STK’nin kapatilmasi ve baski altina alinmasi nedeniyle hitkiimetle iligkilerin-
de huzursuz ve diken ustundedir.... Dini referanslar ve iktidarin ideolojisine
yakinhik” gosteren kuruluglar kendilerini daha rahat hissetmektedirler (Su-
nata ve Tosun 2018, s.17). Danig ve Nazh (2019), miilteci alaninda c¢alisan
bir¢ok STK’nin “sivil toplum (hukiimet-dis1) kuruluslar1” yerine “hiikiimet
yanlisi kuruluglar” olarak gorulmesi gerektigini one sirmektedir (s. 145).

Cogu girisim, yerel gerilimlerin tizerine gitmenin gerektigine dair bir
anlayig sergilemektedir, ancak bunun nasil yapilacagi veya sosyal uyum
programlarinin nasil etkili hale getirilecegi konusunda fikir birligi yok gibi
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gortinmektedir. Pek ¢ok program zorunlu gogmenlere odaklansa da gergek-
lestirdigimiz mulakatlatlar, yeni komsulariyla etkilesime girmeyi reddeden-
lerin, entegrasyon arzusu veya yetenegi olmayan gogmenler yerine ¢ogun-
lukla Turk vatandaslar oldugunu gostermektedir. Pek ¢ok STK calisani bu
sorunun farkindadir, ancak nasil irdeleneceginden emin goriinmemektedir.
Ornegin, Istanbul’da ulusal bir Tiirk STK’nin ¢alisani, yakin Tiirk arka-
daslarina Suriyeli gogmenler hakkinda ¢ok olumsuz duygulari oldugu i¢in
“Suriyeliler” ile degil “cocuklarla” ¢alistigini soyledigini anlamustir (kisisel
iletisim, Istanbul, 2018, OzU). Bir miilakat sirasinda, Sanlhurfa’daki ulusal
bir STK’nin temsilci, ev sahibi topluluklarin tiyelerini faaliyetlerine dahil
ederken yasadiklar1 zorluklari su sekilde ifade etmigtir:

Baglangicta pek bir sorun yoktu, [Tiirkler] [Suriyelilere] sarildi, onlara mi-
safirperverlik gosterdi, evlerini agti. Onlarin gegici oldugunu distindik
ama yillar gecti Suriyeliler kaliglari uzayinca durum degisti. Sosyal uyum
bir 6l¢iide ¢alismiyor, cay partileri gibi aktiviteler yaptigimizda, yerli halk
nadiren aktivitelere katiliyor. Sadece onlari davet edersek geliyorlar (Mii-
lakat, Sanliurfa, 2018, SRIIMeso_19).

Faaliyet ve ihtiya¢ degerlendirmelerinin raporlanmasi icin merkezi
bir sistem olmadig1 gozlemlenmistir. Kadinlarin, erkeklerin, ¢ocuklarin veya
LGBTQ+ gogmenlerin ihtiyaclarinin gesitli entegrasyon programlari ara-
ciligiyla sistematik olarak nasil karsilanacagini (veya karsilanmayacagini)
bilmek imkansizdir. Pek ¢ok program birbiriyle ¢akigmaktadir. Ulusal bir
STK’nin direktorii, teknik olarak BM tarafindan koordine edilen bir alanda
iki kurulug ayni projeyi yapmak isterse, BM’nin tekrardan kaginmak i¢in ne
yapacagini soyleme yetkisi olmadigini soyleyerek “Para varsa, her iki ku-
rulug da bir seyler yapacaktir” demektedir. “Bu nedenle ayni yerde bir¢ok
kurulus goriiyorsunuz, baska yerlerde ise hi¢ gormiiyorsunuz” (Miilakat,
Istanbul, 2018, OzUMeso_3). Tiirkiye’nin go¢ alaninda calisan STK’lar
arasinda koordinasyon ve bilgi paylasimi eksikligi, genellikle raporlarda ve
makalelerde vurgulanmaktadir (krs. Aras ve Duman 2018, s. 11; Cloeters ve
Osseran 2019, s. 30; Danig ve Nazli, 2019, 5.151; Corbatir, 2016, s. 14) ve
entegrasyonun hali hazirda i¢inde bulundugu durum da bu durumu tespiti
acikca yansitmaktadir.

“Uyum” ve anlami, farkli aktorler tarafindan, ona ulagmak igin uygu-
lanan farkli hedefler ve stratejilerle ¢ok farkli yorumlanabilir. Bazi kuruluglar
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esas olarak sosyal etkinlikler uygularken, digerleri dini veya ulusal bayramla-
rin kutlanmasina ve egitim programlarina odaklanmaktadir. Hatta belediyeler
birbirine benzer hizmetler sunmadiklari icin gogmenlerin ihtiyaglari ve devle-
tin beklentileri konusunda farkli anlayiglar sergilemektedir. Ayrica, hizmet-
lerin ana hedefi genellikle farklilik gostermektedir. Bazi kuruluglar kadinlara
veya cocuklara, digerleri mahallenin tim tiyelerine odaklanmaktadir. Erkek-
ler, ozellikle psikososyal destek igin, belirli ve tizerinde durulmamug ihtiyag-
lar1 olmasina ragmen, nadiren hedeflenen programlamanin odak noktasidir.
Birgok uluslararasi ve ulusal STK ¢alisani, erkeklerin uzun ¢aligma saatleri ve
zayiflik olarak gorilebilecek herhangi bir sorunu dile getirmeye karsi “kiil-
tiirel tabular” nedeniyle faaliyetlerine katilmak istemediklerini ifade etmistir.

Hukimetin en ust kademelerinden koordine edilen, misafirperver
bir entegrasyon soylemine ve buna eslik eden politikaya gercekten ihtiyag
vardir. GIGM tarafindan uygulanan hedefleri ana hatlariyla agiklayan net
bir ulusal planla, belediyeler, UK’lar ile uluslararasi/ulusal STK’lar tek tip,
koordineli hizmetler sunma ve en iyi uygulamalari belirleme yetkisine sahip
olabilir. Sultanbeyli gogmen derneginden bir temsilci, ulusal boyutta destek
oldugu takdirde daha fazla entegrasyonun sorumlulugunu istlenmeye istekli
olduklarini su sozlerle dile getirmektedir:

Aslinda yerel yonetim olarak yerel diizeyde daha fazla sorumluluk ve hak
elde etmek istiyoruz. Ciinkii bu sorunu, ulusal diizeyde degil ama yerel
diizeyde halledebiliriz. Ancak elbette bir ana plana, bakanliga ve nitelikli
insanlara ihtiyacimiz var ve igbirligi mekanizmasi daha fazla gelistirilmeli
(Miilakat, Istanbul, 2018, OzUMeso_7).

Turkiye’deki siyasi ve ekonomik gergekler, yakin vadede bunu pek
olas1 kilmamaktadir. Bu durum da, gogmenler icin olduk¢a giivencesiz ve
farklilagmig igerme ile sonuglanan bir dizensizlige yol agmaktadir.

Yerli Topluluklarda Entegrasyon

Suriyelilerin Tiirkiye’deki entegrasyonu hakkinda sorulmasi gereken énemli
bir soru, Suriyelilerin ilk etapta entegrasyona ne kadar ihtiya¢ duyacagidir.
Kavramsal olarak, entegrasyon genellikle iki farkl sosyal veya kiilturel gru-
bun ilk kez temasa gectigini varsayar. Bu durum ise, her ikisi de Osmanh
Imparatorlugu’nun iiyesi olan ve yiizlerce yildir ¢ok sayida sinir 6tesi gogiin
yasandig1 bir bolgede birlikte yasayan Suriyeliler ve Tiurkler igin asla gecerli
degildir (Chatty, 2017a; 2017b). Gaziantep ve Sanlurfa’dan Halep ve Idli-
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b’e kadar uzanan kokli is ve aile baglari vardir. Sanlurfa’dan bir gogme-
nin bir milakatta soyledigi gibi, “Sik sik (savastan once) Tirkiye’ye seyahat
ettigim igin, ne yabancilik ¢ektim ne de farkli bir gey hissettim” (Mulakat,
Sanlurfa, 2018, SRII_4). Hatta ilk miilteci komisyonu Osmanl Istanbul’u-
na kadar izlenebilir (Chatty 2017b, s. 25). Turkler ve Suriyeliler arasindaki
giicli tarihi, kulturel ve dini baglanti aglar, iki tilke arasindaki basit cog-
rafi yakinligin ¢ok otesine gecerek ortak bir kiiltirel asinaliga gitmektedir
(Kaya, 2016; 2017; Rottmann ve Kaya, 2020). istanbul ve Izmir’deki Su-
riyeli miulteciler, “ev sahibi topluluklarla bir yakinlik alani yaratan gorsel,
miizikal, dini, gastronomik ve hatta dilsel ikonisite araciligiyla kendileriyle
toplumun ekseriyetine mensup olanlar arasinda kopriler kurmaktadirlar”
(Kaya 2020a, s. 34-35).

Miilakatlar sirasinda dogrudan entegrasyon soruldugunda, gorisiilen
kisilerin ¢ogunun bu kelimenin (“entegrasyon” veya “uyum”) tam olarak ne
anlama geldigini bilmedigi gozlenlenmis ve sorunun 6rneklerle agiklanma-
s1 gerekmistir. Soru nihayet anlasildiginda, en yaygin cevap, entegrasyonun
elbette gerekli olduguydu. Ornegin Istanbul’da yasayan Halepli bir kadin
sunlar1 soylemistir: “Uyum iyi bir seydir. Ornegin, [Tiirkler] ile, onlarm ko-
nusma [tarzlarini] ve usiillerini 6grenmek ve onlarin [niteliklerini] edinmek
icin karismalyiz ”(Miilakat, Istanbul, 2018, Bilgi_7). Pek ¢ok kadin igin
oldugu gibi bu kadin igin de entegrasyon, komgularla iletisim yoluyla iyi
gecinmekle ilgili olarak anlagilmaktadir.

Bazi gogmenler, entegrasyonun dil becerisinin yoklugu nedeniyle zor
olduguna isaret ederken pek ¢ok miilteci entegrasyon miumkun olmadan
once dili 6grenmenin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Ornegin bir erkek
bu konuda soyle demektedir: “En 6nemli engel dildir. Dil engelini asarsak,
kultarel benzerliklerimiz de oldugundan entegrasyon i¢in higbir sorun kal-
mayacaktir ”(Miilakat, Sanliurfa, 2018, SRII_4). Miilakatlar sirasinda, bir
entegrasyon programina katilip katilmadiklari soruldugunda, gégmenlerin
¢ogu dil kurslarina katilimlarini belirterek cevap verdiler. Gogmenlerin, en-
tegrasyon programlamasini diigiinmeleri istendiginde, hemen dil kurslarini
diisiinmeleri tabi ki onemsiz degildir. Acikca, dilde ustalagmay1 gerekli gorii-
yorlar. Dil yeterliliginin 6nemi, Tiirk aktorlerin aidiyet konusunda verdikle-
ri, kiltiriin iki grup arasinda daha az bir fark noktasi olarak goriildugi, an-
cak dilin (Turkge’ye karst Arapga) agilamaz bir bolinme olarak gorildugi
mesajin 6nemli bir bilesenidir. Asagida dil egitimi girigimleri ayrintili olarak
tartisilmaktadir.
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Baz1 gogmenler, Turkmence veya Kiirtce konustuklari ya da ¢ok sa-
yida Arapca konusan kisinin yasadigi Sanliurfa’da Arapga konustuklar: icin
entegrasyonun kendileri icin daha kolay oldugunu iddia etmektedir. Sanlur-
fa’da yasayan geng bir kadin, konuya dair sunlar1 soylemektedir:

Cok sayida Arap ve belki de Misliman oldugu i¢in Sanliurfa’da hep
‘hepimiz Mislimaniz ve birbirimize yardim etmemiz gerekiyor’ deni-
yor. Sanlhurfa’nin digina ¢ikmadim, bu ytizden emin olamiyorum... ama
ornegin Arap ve Misliman olmamiz Sanlurfa halk: i¢in buyiik bir fark
yaratiyor... Universitede arkadaslarim var ve onlar da Arap. Bir dili pay-
lastyoruz ve bu nedenle birbirimizle daha kolay konusabiliyoruz. Arapca
anliyorlar (Mulakat, Sanliurfa, 2018, SRII_8).

Sanlurfa’da ¢alisan mezo-seviye aktorlerle yapilan goriismeler, payla-
silan dilin gégmenlerin sosyal engelleri agsmalarina yardimer oldugunu dog-
rulamaktadir.

Bazi gbo¢menler, entegrasyon imkanina kargi daha olumsuz bir gorige
sahip olup, entegrasyonun yerli toplulugun tiyeleri tarafindan reddedilmeleri
ve artan sosyal gerilimler nedeniyle zorlastigina isaret etmektedir. Bir maga-
za sahibi, “Entegrasyonu kabul etmiyorlar. Kisa bir sohbeti kabul edebilirler
(merhaba, nasilsin?) Ama bundan daha fazlasi, Suriyeliler i¢in kabul edil-
miyor. Nerdeyse bin Turk’ten biri, Suriyelilere iyi davramiyor. “ (Miilakat,
Istanbul, 2018, OzU_14).

Ozetle, entegrasyonun anlami gécmenler igin oldugu kadar akade-
misyenler ve Tirk vatandaslari igin de kafa karistirici olabilmektedir. Yine
de, entegrasyonu bir dereceye kadar toplumsal icerme olarak anlarsak, ¢ogu
gocmen bunu gerekli ve mumkiin bir sey olarak algilamaktadir ve bazila-
rina gore, Turkiye’deki ortak kiiltiirel degerler ve musterek gecmis dene-
yimler, gogmenlerin zaten kiltiirel olarak halihazirda var oldugu anlamina
gelmektedir. Onceki raporlar, Sanliurfa gibi Arap¢a konusan niifusun yiik-
sek oldugu sehirlerde gocmenlerin adaptasyonunun daha kolay oldugunu
gostermektedir (Corbatir, 2016, s. 15), ancak diger raporlar ise orada artan
sosyal gerilimlere isaret etmektedir (ICG, 2019). Verilerimizde, go¢gmenlerin
Istanbul, Izmir veya Sanlurfa’daki entegrasyon imkanlar: veya engelleriyle
ilgili dile getirdiklerinde sadece kii¢iik bir fark vardir, ancak Sanliurfa’da
misterek dil ve etnik ge¢gmisin durumu bazilari i¢in daha kolay hissettirdigi
belirtilmelidir. Genel olarak Suriyeliler ortak bir kiltiirel yakinligi vurgula-
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maktadir. Ne yazik ki, ev sahibi toplulugun uyeleri, Suriyeli komgulariyla
bu ortak yakinlhigi her zaman hissetmemektedir. Tim bu degisen iliskiler,
aidiyet ele alinirken agagida daha ayrintili olarak incelenmistir.

ISGUCU PIYASASI
Istihdam Tedbirleri ve Sosyoekonomik Veriler
Turkiye; tekstil, gida, otomobil ve elektronik alaninda biiyiiyen tiretiminin
yani sira turizm, madencilik, ¢elik, petrol, ingaat, kereste ve kagit enduistri-
leriyle geligen bir sanayi ekonomisine sahiptir. Diinyanin 19. biiyiik ekono-
misi®* ve yiikselen bir kiiresel finans merkezi olmasina ragmen, Tiirkiye son
yillarda ekonomik krizlerle bogusmaktadir. Ozellikle 2018°de Tiirk Lirasi,
Ocak ve Agustos aylari arasinda degerinin %34’tinti kaybetti ve bir¢ok yo-
rumcu yakinda daha biyiik bir ekonomik felaketin olacagini tahmin etmek-
tedir.? Ekonomi 2018’de yalnizca %2,6 oraninda buiyiidii ve OECD ile IMF
ise gelecekte de negatif buyiimeyi 6ngormektedr (Kiris¢i ve Kolagin, 2019,
s.4). Enflasyon istikrarl bir sekilde artarken Turk Hukiimeti’nin istatistik-
lerine gore, igsizlik orani %14 ve igglicine katilim orani sadece %53.9°dur
(Agustos 2019).26 Issizlik orani, aslinda Tiirkiye’de yiiksek olan ve Tiirkler
icin tilke toplam istihdaminin %40’1n1 olugturan kayit dig1 isglicti orani dik-
kate alinarak incelenmelidir (Senses, 2016). Bu durumu hesaba kattigimizda
igsizlik, Tirkler i¢in de artan bir endige haline gelirken ozellikle geng igsizligi
yitksektir ki, bu da gogmenler ve yerli halk arasindaki gerilimi artirmaktadir.
Suriyelilerin ¢cogu, igsizligin yiiksek (ve yiiksek diizeyde kayit dig1 istih-
damin) oldugu bolgelerde yasamaktadir ve Suriyeli niifusun 6zellikle tilkenin
Giineydogu bolgesinde, igsizligin de yiiksek oldugu Suriye sinirina yakin yer-
lerde yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Yakin tarihli bir rapor, Guneydogu’da
gerilimin kismen Turk geng issizligi ve gocmen hareketleri nedeniyle arttigini
gostermektedir (ICG, 2019). Baz1 Turk liderler, Suriyelilerin Tirk vatan-
daslarinin iglerini almadiklari konusunda israr ederken kimi raporlar aksini
one siirmektedir. Ornegin, bir rapor Diinya Bankasi’nin ¢alismasindan su
arglimani igaret etmektedir:

24 Ulkelerin GSYIH’ye gore siralamasi igin bkz. https://www.investopedia.com/insights/worl-
ds-top-economies/

25 Boyle bir bashiga sahip bir haber i¢in bkz. “Is Turkey heading for an economic crisis?” are
common: https://www.bbc.com/news/business-45113472

26 Bu istatistikler i¢in bkz. http://www.turkstat.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30692
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Olgegin alt ucundaki Tiirk iscilerinin - insaat, tekstil ve mevsimlik tarim
iscilerinin - gercekten dezavantajli oldugu sonucuna varmak igin yeterli
kanit vardir, ciinkii Suriyeli isciler genellikle bu sektorlerde kayit digi ola-
rak -yani daha uzun saat i¢in Turk is¢ilerin kabul edebileceginden daha az
iicret alarak- calismaya cok daha isteklidirler (Markovsky, 2019, 5.18).%

Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilere, Turkiye’de ilk kez gogmenle-
rin ¢aligma izinlerini diizenleyen kanunun (4817 sayili Gegici Koruma Kap-
samindaki Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun) Ocak 2016’da
yururliige girmesiyle birlikte Turkiye’de ¢alisma izni verilmistir. Bu kanun
prensip olarak miiltecilerin haklarini somiiriiden koruyarak en azindan as-
gari ticret almalarini teminat altina almaktadir. Yasa, Turkiye’deki Suriyeli-
lerin ¢alisma izni alarak kendilerine gegici koruma (GK) statiisti verildikten
sonra en az 6 ay yasal olarak ¢aligmalarina ve herhangi bir sirketin isgiicii-
niin %10 sinirina tabi olmalarina olanak saglamistir.

Yasa yapicilar, kanunun kayit disi isgiicii piyasasina katilimi azalta-
cagini umuyorlardi (Iggiidii ve Simsek, 2016), ancak yasanin ¢ok az etkisi
olmus gibi goriinmektedir. 2018 yil1 icin GIGM nin (en son) resmi rakamlari
Suriyeliler i¢in yalnizca 16.783 ¢alisma iznini icermektedir.?® Haberlere gore
bu say1 2019’un sonunda sadece 65.000 idi.?

Suriyelilerin izin almasini engelleyen birka¢ bariyer bulunmaktadir.
[lk olarak, kayit dist galisma sosyal olarak kabul gérerek Tiirkiye’de yaygin-
lasmaktadir (Senses, 2016). ikincisi, ilgili kanun ¢alisma izni almak icin kar-
magik ve maliyetli biirokratik prosediirler ortaya koymaktadir (Baban vd.,
2017). Izinler, sadece belirli bir iste Tiirk iscilerin ¢alistirilamamasi ve sinirl
sayida Suriyelinin istihdam edilmesi durumunda verilmektedir. Son olarak,
gorugmelerimizin de gosterdigi gibi, bir¢ok isveren asgari ticret ve sosyal
giivenlik sigortasi 6demek istememektedir (ayrica bkz. Akgindiz, van den
Berg ve Hassink, 2015).

27 Markovsky (2019), bu noktay: desteklemek i¢in Diinya Bankas’nin 2015 yilindaki bir raporun-
dan su verileri aktariyor: “2015 Diinya Bankasi arastirmasina gore kayit disi ekonomiye giren
her 10 Suriyeli icin alt1 Turk yerinden ediliyor. En agir darbeyi ise 6rgiin egitimi mezunu olmayan
Tiirk isgiler almuigtir.” Bkz. Ximena V. Del Carpio ve Mathis Wagner, “The Impact of Syrian
Refugees on the Turkish Labor Market” (Washington: World Bank Group, Social Protection and
Labor Global Practice Group, 2015), s. 4, available at http://documents.worldbank.org/curated/
en/505471468194980180/pdf/WPS7402. pdf.

28 Bunlar Tirk Hitkiimetinin istatistikleridir, bkz. https://www.goc.gov.tr/ikamet-izinleri

29 Buraporun Tirkgesi igin bkz. https://t24.com.tr/haber/suleyman-soylu-bu-gune-kadar-76-bin-443-su-
riyeliye-vatandaslik-verdik,791996
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Kayit dig1 istihdam edilen iscilerin kesin sayilarini bulmak -dogal ola-
rak- mumkun degildir. Bir haber kaynagi, 1 milyon Suriyelinin kayit dis1
istihdam edildigini* iddia ederken 2017 rakamlari (ICG, 2019, s.17) bu ra-
kamu Suriye niifusunun %65’ olarak gostermektedir. Go¢gmenlerin AB’den
aldiklari mali yardimlar aylik harcamalarini kargilamaya yaklagmamaktadir
(bkz. Kaya, 2020a, s. 41-44). Bu nedenle, calisma yasindaki Suriyelilerin
¢ogunun (~ 2,1 milyon kisi, 15-65 yas), eger ¢alisiyorlarsa, kayit dis1 caligti-
gin1 varsayabiliriz (Kiris¢i ve Kolagin, 2019, s. 3). Gogmenler ge¢im sikintisi
cekmektedir. “Turkiye’deki Suriyelilerin yaklagik ytizde 50’si yoksulluk sini-
rinin altinda yasamaktadir. Suriyeli gogmenlerden olusan hanelerin yaklasik
yuzde 20’sinin ¢aligan tiyesi bulunmamaktadir ”(ICG, 2019, s. 17).

Caligma izni alanlarin cogu erkektir. 2019 yilina ait istatistiklere sahip
olmamakla birlikte, Tiirk Hitkiimeti 2017 yili istatistiklerine gore 19.325 er-
kek karsilik sadece 1.641 kadin ¢aligma izni almigtir.3* Bu oran muhtemelen
sonraki yillarda da devam etmistir. Suriyeli kadinlarin istthdaminda hem Su-
riyeliler hem de yerli halk arasindaki beklentilerden kaynaklanan ¢ok sayida
engel bulunmaktadir. Suriye’de cogu aile, ailenin gecimini saglayan baglica
kisilerin erkekler oldugu ve ev islerinden ile ¢ocuklarin yetistirilmesinden
kadinlarin sorumlu oldugu toplumsal cinsiyet temelli bir ig bolimtint onay-
lamaktadir (UN Women, 2018, s. 56). Geleneksel diizenlemeleri stirdiirme
arzusunun yani sira Suriyelilere agik iglerin (ingaat, fabrikalar ve tarimdaki
kayit dis1 ve dugiik ticretli igler), hem Suriyeliler hem de ev sahibi topluluk
tarafindan genellikle erkekler i¢in daha uygun olarak algilanmasi nedeniyle
bu diizen, geleneksel diizenlerini surdiirmek adina Turkiye’deki bircok kisi
icin devam etmistir.

Bazi durumlarda erkekler eglerine ¢aligma izni vermez. Bir kadin ko-
nuyla ilgili olarak sunlari soylemektedir: “Kocama benim igin bir ig aramasi-
n1 soylemeye calistim ama ¢aligmamu istemedi. Ayrica cocuklarim yiiziinden
vaktim yok” (Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_7). Bazen aile gorevleri kadin-
larin ¢alismasini engellemektedir. Bu durum, Sanhurfa’daki bir kadin tara-
findan yinelenmistir: “Is bulmak biraz zor olabilir... Belki evden calismak

30 Bkz. https://tr.euronews.com/2019/08/05/chp-raporu-1-milyon-suriyeli-kayit-disi-calisi-
yor-200-bini-cocuk
31 Bu istatistikler Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi web sitesinden alinmustir, bkz. aileve-

calisma.gov.tr/media/3372/yabanciizin2017.pdf . Erigim: 02.02.2020.
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mimkindiir, ancak bu da bagka bir zorluktur. Alt1 yaginda bir oglum var.
Bu biiyiik bir zorluk, ¢tinkii o her zaman yanima gelerek sorular soruyor ve
beni rahatsiz ediyor. Caligabilmeniz i¢in onlar uyuyana kadar beklemelisi-
niz” (Milakat, Sanliurfa, 2018, SRI[_22).

Yine de, ¢ok sayida Suriyeli kadin, alisgitimadik bir gekilde, diizensiz
yahut ev eksenli par¢a basi islerde calisgmaktadir ve pek ¢ok goriismeci bunu
hayatlarinda biiytik bir degisiklik olarak nitelendirmektedir. Asagida, bu de-
gisen toplumsal cinsiyet dinamikleri daha ayrintili olarak incelenmektedir,
ancak sonraki bolumlerde Turkiye’nin zorunlu go¢menlerinin istihdam de-
neyimlerinin daha genis tabanli bir tanimina yer verilecektir. Genel olarak,
isglicti piyasasi tarafindan farklilagmig icerilmelerinin diizensiz, giivensiz ve
tehlikeli igleri beraberinde getirdigi soylenilebilir.

Istihdam Deneyimleri
Zorunlu gogmenler ¢ogunlukla Canefe’nin (2016) “agir1 giivencesiz” kosul-
lar olarak tanimladigi durumda, ekonominin ve hatta kayit disi sektoriin en
alt seviyelerinde calismaktadirlar (AIDA, 2019, s. 136-137; ILO, 2020). Bu
gocmenler, ingaat, tekstil ve konfeksiyon ile tarim ve hizmet sektorlerinde
yogunlagmistir (Kaya 2020a, s. 55).

Mikro-diizey goriismelerde gogmenler istihdamla ilgili bir¢ok sorunu
tartigmustir. En buiylik zorluklardan biri -en basit haliyle- bir is bulabilmek-
tir. Ornegin Sanliurfa’dan bir erkek, konuya iliskin sunlari séylemektedir:

Issizlik en biiyiik sikintimizdir ciinkii her ayin sonunda kiray:r 6demek zo-
rundayiz. Kiray1 6deyecek kadar caligmalisiniz. Pek ¢ok Suriyeli igsiz ve
Tirklerin bize bazi istihdam alanlari agmasini diliyoruz... Gengler sokak-
larda ve onlara ig bulunsa ve calistirilsa daha iyi olur. Bu, Avrupa’ya git-
melerinden veya bir ¢etenin eline diismelerinden daha iyi olurdu (Miilakat,

Sanlurfa, 2018, SRII_16).

Psikolojik zorluklar ve ailevi baskilarla birlikte belirli alanlarda istih-
dam alani eksikligi de zorluklar yaratabilmektedir. Ornegin Sanlurfa’dan
bir kadin sunlari soylemektedir: “Psikolojik olarak yoruldum ciinkii ¢ocu-
gum o6ldii. Sonra bu ikizler dogdu. Is arama firsat1 bulamadim. Buradaki
ogretmenler icin, binlerce ogretmen var, is firsati yok. Birini taniyorsaniz
(torpil), 6gretmen olarak is bulabilirsiniz. Aksi takdirde 6gretmen olarak is
bulma sansiniz yok” (Miilakat, Sanlurfa, 2018, SRII_S)
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Gogmenler bir kere is bulduktan sonra, hi¢ tasarruf yapamadan zar
zor gecinebildikleri icin islerini degistirmeleri zordur. Ornegin, Istanbul’dan
25 yagindaki bir erkek, Suriye’de ev dekorasyonunda calisgiyorken su anda
Istanbul’da bir camasirhanede elbise iitiileme isinde calisiyor. “Rahat bir is
yok”, dedi. Bagka bir is aramaya vakti olmadigin1 hissetmektedir. Farkli bir
is aramak icin bir i giiniinii kacirmak bile imkansizdir. “Bir gini kagirir-
san, biitiin ay etkilenirsin. I ararken biitiin bir haftay1 kagirirsan ne olur?
(Miilakat, Istanbul, 2018, Bilgi_17).

Birgok is, sosyal ag baglantilar1 araciligiyla bulunmaktadir. Ornegin
[zmirden bir erkek, “Isimdeki isveren annemin arkadasidir. Burada istih-
dam edilmeme yardim etti. O, Hatayll bir Arap ”(Miilakat, Izmir, 2018,
SRII_S). Bir bagka erkek de, eski calisanlari araciligiyla gelip is buldugu-
nu goyle anlatti: “Sam’da benimle birlikte ¢alisan arkadaslarimin yanina
geldim. Aninda onlarla beraber makinede ¢alismaya bagladim ”(Miilakat,
Istanbul, 2018, Bilgi_13). Yiiksek egitimli kisiler, egitim aldiklari alanda
olmasa da, daha kolay is bulabiliyorlar. Istanbul’dan bir erkek, “Bir CV
yazdim. (Kendi sirketim oldugu icin Suriye’de CV’ye ihtiyacim yoktu). Sonra
hemen bir is buldum. Yani Istanbul’daki ilk giiniimden itibaren bir sirkette
calistyordum. Tasarimei olarak calistigim 6zel bir sirketti” (Miilakat, Istan-
bul, 2018, OzU_19).

Diger ¢alismalarin da ifade ettigi gibi (6rnegin Simsek, 2018; AIDA,
2019, s. 136-138), arastirmamizda yer alan go¢menler, isyerlerinde kotii mu-
ameleyi genellikle kirli ve tehlikeli kosullar ile diigiik maaglardan, umduklar:
maaslar1 almamaya ve calisma izni edinmelerinin reddedilmesine degin de-
gisen bir yelpazede tanimlamaktadirlar. Nitekim, Izmir’den bir geng erkek
su aciklamay1 yapmigtir: “Bir ay ig aradim, sonra bu kahvehanede buldum.
Cay yapiyorum, servis ediyorum ve yeri temizliyorum. Burada uzun saatler
sigortasiz ¢alisgtyoruz. Giinde 12 saat ¢alisgiyorum. Burada ¢alisma kogullari
zor ”(Miilakat, Izmir, 2018, SRII_14). Baz1 isler, go¢menlerin karsiliginda
¢ok az tazminat alabildikleri yaralanmalara neden olmaktadir. 32 Sanlur-
fa merkezli uluslararas: bir érgiitiin temsilcisi, “Ingaat iscilerinin binadan
dustigi vakalarla karsilastik, ancak sigortalar1 yok. Onlara bu konuda bir
6deme yapilmadi. Isveren onlari susturmak icin sadece kiigiik bir miktar

32 Ornegin, Tiirkiye’deki Suriyeliler arasinda is yeri 6liimlerine isaret eden bu makaleye bakiniz: Isci
Sagligi ve Giivenligi Konseyi, ‘Savastan kagip geldiler is cinayetinde can verdiler’, 12.09.2017.
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para veriyor ”(Miilakat, Sanlurfa, 2018, SRII_7) demektedir. Izmir’den bir
kadin ise sunlari soylemektedir: “Kocamin is bulmasi ¢ok zor. Bir ingaat
isinde yaralandi ve ameliyat olmasi gerekiyordu. Artik elini fazla kullanami-
yor ”(Miilakat, Izmir, 2018, SRII_12). Evde calisan kadinlar bile zor sart-
larla karsi karstyadirlar. Bunlardan biri Istanbul’daki evinde basit miicevher
parcalarini nasil monte ettigini anlatiyordu. Isini tanimlamas: istendiginde,
“Fena degil ama yorucu. Beni biraz rahatsiz etti, (giilerek) gozlerimi. Ve kul-
landigimiz tutkal malzemesinin kokusundan burnumda alerji olmaya basgla-
di. Her zaman alerjiktim ama mecbur” (Miilakat, Istanbul, 2018, Bilgi_7)

Zorunlu go¢cmenler, ayni igler igin Tiirklerden genellikle daha az ticret
almaktadir. Ornegin Izmir’den bir erkek bize sunlari séyledi: “Tiirklere 100
TL 6denen igler yari fiyatina Suriyelilere veriliyor. Bizim igin zor. Cocuk-
larimizin masraflarin1 6demek c¢ok zor” (Miilakat, Izmir, 2018, SRII_25).
Gogmenlerin miulakatlar sirasinda konuya iliskin en fazla tekrar ettikle-
ri sikayetlerinden biri, zamaninda veya bazen hi¢ 6deme alamamalaridir.
Istanbul’dan bir anne, “Oglum 17 yasinda. Babasiyla calist1 ve uzun siire
ona 6deme yapmadilar. Simdiye kadar kendisine 5.000 TL 6denmesi gere-
kiyordu ama hicbir 6deme yapmadilar” ifadelerini kullanmisti (Milakat,
Istanbul, 2018, OzU_6). Hatta bu kadincagiz, arastirmacilara bu muameleyi
nereye sikayet edebilecegini sormugtu. Bununla birlikte, s6z konusu is, yasal
¢aligma izni ile yaptirilmadigi igin, yetkililerden iscilerin haklarini korumala-
rini talep etmek ve sikayet etmek imkansizdir. Istanbul’daki bir kadina gore,
bu ticret 6dememe ihtimali yuzinden sartlar1 genellikle daha koti olsa da,
aylik is yerine giinluk igler tercih edilmektedir:

Aylik olarak 6denen iglerin sonunda maasimizi alacaginiz garanti degil-
dir. Ote yandan, giinliik iicretli isler zordur; uzun ¢alisma saatleri igerir
ve her giin ¢alismaniz garanti degildir (bu, isverenin havasina ve keyfine
baglidir)... Buna ragmen ¢ogu Suriyeli erkek yevmiye usulii ticret alacag
gunlik isi tercih ediyor, ¢linkii en azindan giin sonunda ticretleri 6deniyor
(Gériisme, Istanbul, 2018, OzU_1).

Kayit dig1 istihdam, goriisme yapilan bircok kisi icim bir normdur.
Kendilerini istihdam basamaklarinin en alt seviyesinde dahi yer bulamayan
egitimli gogmenler bile kosullar1 zor buluyor ve genellikle calisma izni ol-
madan ¢aligtyorlar. Istanbul’dan yiiksek egitimli bir erkek sunlari séyliiyor:
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Tirkiye’de calisma kosullari maalesef kotii. Herkes ayni seyi soyliiyor.
Onceden bir finans memuru olarak ¢alismis olmama ragmen, bir atélyede
is¢i bile olamadim... Ne is bulsa yapacaklarin ¢aliganlarin degildim... Yani
benim isim masa bagi ig ve buna ragmen haklarimin kayboldugunu hisse-
diyorum, ¢tinkii her seyden 6nce gerekli belgelere sahip degilim (Milakat,
Istanbul, 2018, Bilgi_1).

Yakin tarihli bir makalede, Nimer ve ben (2020), Suriyelilerin, Ttirk-
ce dil becerilerinin olmamasinin bu bireylerin igverenleri tarafindan sémi-
rillmesini kolaylagtirmas: diginda, isci simift Turk veya Kurt kayit dig1 ¢a-
liganlarla benzer bir konumda olduklarini savunuyoruz. Bununla birlikte,

sunu da tartigiyoruz:

Bir dil 6grenmek, is piyasasinda otomatik olarak avantajlara dontismez,
bunun yerine esitsizlikleri yeniden tretecek sekilde bireylerin sosyal konu-
muna (6rgiin egitim, dil sermayesi ve mali sermaye) ve istihdam alanina
bagl olarak fayda saglar. Dili bilmek, bir diizeyde sosyal hareketlilik sag-
lar, ancak bu genellikle nispeten smirhidir (s. 1).

Bu bulgu, dil 6greniminin her zaman kariyer gelisimine giden bir yol
oldugunu one siiren geleneksel 6gretiyle celismektedir.

Arap dilini bilmek, STK’larda ¢eviri islerinde, ¢eviri hizmetlerine ihti-
yag duyan uluslararasi girketler, STK’larda sosyal yardim ve aragtirma proje-
leri igin geviri ve transkripsiyon hizmetlerinde istihdam edilecek kadar sansh
olan bazi gb¢menler icin 6nemli bir avantajdir. Bazi go¢cmenler ise yabanci
sirketler i¢in ¢alisan ¢agri merkezlerinde dil becerilerini kullanmakta veya
turizmde ¢alismaktadirlar. Bu ¢alisanlar, genellikle makul, yasanabilir bir
ticret bekleyebilirler. Ancak, istihdamlarinin genellikle sinirli siireli olmasi
(yani belirli bir projeye gore ve yabanci fonlara bagl olmasi) nedeniyle gii-
vencesizlikle kars1 karsiyadirlar. Bu kisiler, Turkce 6grenerek durumlarinin
diizelecegini diisiinmiiyorlar. Ornegin Sanhurfa’daki bu geng erkek sunlari
soylemektedir: “Su anda bu sirkette ¢alisiyorum, online pazarlama yapiyo-
rum. Benim i¢in is bulmak sorun degildi. Ancak bazilarinin 6zel deneyime,
dile vs. ihtiyaci var. Isimi Arapga ve Ingilizce yapiyorum. Tiirkge 6grenmek
icin baski hissedersem, yapacagim... Suriye’de aldigim makine teknikeri dip-
lomam var ama burada denkligi yok” (Milakat, Sanliurfa, 2018, SRII_2).
Pek ¢ok kisi gibi, bu gen¢ de egitiminden farkli bir alanda ¢alisiyor, an-
cak dil becerisinin kolaylastirdigi bir alanda ¢alisiyor. Buna kargin, fabrika
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veya ingaat sektoriinde giivencesiz ¢alisan insanlar icin Arapga bilgisinin pek
kiymeti yok, Turkce dil becerisinin ise iglerinde yiikselme sanslar1 tizerinde
sadece miitevazi bir etkisi var. Isgiicii piyasasinda yiikselmek icin Tiirkge 6g-
renmenin onemini vurgulayan bir¢ok yorumcunun aksine, bunun ¢ok daha
degisken ve baglamsal oldugunu gordiik.

Isgiicii piyasasinda karsilasilan muamele, Suriyeliler ve diger zorunlu
go¢menlerin benzer zor kogullarla karsi kargiya kaldigi bir alan gibi gortinse
de, Suriyeli olmayanlar kendilerine yonelik daha az program oldugundan ve
Suriyelilerden daha fazla ayrimciliga maruz kaldiklarindan daha kot du-
rumda olabilirler. Sudanl bir erkek, bugiin Izmir’de bir Suriye lokantasinda
calisgigini ve Suriyeli meslektaglarindan 10 TL daha az kazandigini soyle-
mektedir: “Basketbol ve fitness alaninda is aradim. Canakkale’de bir arka-
dagimla santiyede ¢alismaya basladim... Izmir’e geldim ve insaatta calistim.
Sonra bir Suriye lokantasinda is buldum. Ben sadece giinde 4-5 saat calisi-
yorum ve giinde 50 TL aliyorum ama orada caligan Suriyeliler 60 TL aliyor
” (Miilakat, [zmir, 2018, SRII_22). Bu kisinin defaatle is aramasi, Suriyelile-
rinkine ¢ok benzese de halihazirda Tiirklerden ve Suriyeli is arkadaglarindan
daha az kazanmaktadir.

Genel olarak, zorunlu gégmenler zor ¢aligma kosullariyla kars1 karsi-
yadir. Kolayca is bulamazlar veya is degistiremezler ve hatta bazi nitelikleri-
ni (dil yetenegi gibi) gelistirmelerinin bile istihdam firsatlar1 tizerinde genel-
likle sinirh bir etkisi vardir.

Istihdam Egitimi ve Nitelikler

Bagka tilkelerdeki gogmenler arasinda yaygin oldugu gibi, goriisme yaptigi-
miz kisiler arasinda da egitimleri ve deneyimleri ile uyumlu iglerde ¢aligma-
yan birgok kisiyle karsilastik (Sert, 2016). Ornegin Istanbul’dan bir erkek,
bir demirci olarak nasil uygun is bulamadigini soyle anlatmaktadir: “Ali-
minyum atélyesinde ¢alistyorum. Isimde mutluyum ama bu benim alanim
degil. Ben bir demirciyim ama demirci olarak ¢alismak zordur, ciinkii is ya
uzaktir ya da size yeterince 6deme yapmazlar. Parami alamazsam yasaya-
mam. Ailemden veya komsulardan bor¢ para almak zorunda kalirim ”(Mii-
lakat, Istanbul, 2018, Bilgi_20). Baska bir go¢men, nitelikleri ile mevcut
konumu arasindaki uyumsuzluk durumundan daha da mutsuzdu. Suriye’de
elbise tasarimcisiydi ve simdi basit bir terzi olarak ¢aligiyordu. Mevcut iginin
egitimine uygun olup olmadig1 soruldugunda su cevabi verdi:
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Elbette uygun degil. Ben bir tasarimciyim. Fransa’dan moda tasarimi ser-
tifikam var. Kaliplar yapiyorum. Sam’da, atélyemde bir muhasebeciye, bir
tasarimciya veya kaliplari gizecek birine ihtiyacim yoktu. Kendi modelle-
rimi yaptim ve onlari tasarlardim. Burada, oradaki iscilerim gibi bir isci
olarak galigiyorum (Miilakat, istanbul, 2018, Bilgi_13).

Pek ¢ok gocmen igin Tirkiye’ye gelmek mesleki statiilerinde onemli
bir diisiis anlamina geliyor. Istanbul’dan bir kadin, go¢ nedeniyle kag erke-
gin durumunun altiist oldugunu soyle anlatmaktadir: “Kocalarimizin Ha-
lep’te ditkkanlar1 vardi. Yoneticilerdi, patronlardi. Simdi, birinin emri altin-
da calisgiyorlar ve onlar (yoneticiler) islerinden memnun olabilir veya tatmin
olmayabilir ve onlara maaglarini verebilir veya vermeyebilirler! “ (Milakat,
Istanbul, 2018, OzU_7). Bir kisim gécmen ise tercih ettikleri alanda calisma-
ya devam edebilmek icin yasadisi olarak calismay1 segmektedirler. Ornegin
Sanlurfa’da bir toplum merkezinde goniilli olarak ¢alisgan bir dis hekimi
ile konustuk. Terctiman, yasadisi olarak hem Suriyelilere hem de yerli hal-
ka hizmet ettigini soyledi. Dis hekimi sunlar1 soylemektedi: “Ttuirkiye’de dis
hekimlerinin ¢aligmasina izin verseler harika olur. Suriyelilere ¢ok biiyiik bir
faydasi olur, ulkeye de faydasi olur” (Miilakat, Sanlurfa, 2018, SRII_18).

Yiiksek nitelikli insanlar i¢in uygun istihdam eksikligi, go¢cmenlerin
Turkiye’den Avrupa’ya gociiniin dogal bir nedenidir. Sanliurfa’da bir Su-
riyeli imam sunlar1 sdylemisti: “Buradaki en biiyiik zorluk, becerilerinize
gore ig bulamamak. Nitelikli bir arkadas, kendi alaninda ig bulamayinca
Avrupa’ya gitmek zorunda kaldi. Tiirkiye onun i¢in sadece bir durakt...”
(Miilakat, Sanliurfa, 2018, SRII_19).

Turkiye Huktimeti (Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi - CSGB) ve
Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) AB finansmanu ile birlikte zorunlu gé¢menlerin
diizenli istihdamini artirmak i¢in Cash for Work programi da dahil olmak
uzere cesitli programlar uyguladi.3 Nitelikleri yetersiz olanlar igin, bir dizi
kurulus da istihdam egitimleri sunmaktadir. (ISKUR)

disiik vasifl is¢ilerin istihdam edilebilirligini artirmak igin isgilere isbast
egitimleri ve mesleki egitimler sunmaktadir. Ayrica ISKUR, Suriye vatan-
daslari arasinda girisimciligi tegvik etmek icin girisimcilik kurslari vermek-
tedir. Ek olarak, Hollanda Dig Ticaret ve Kalkinma Bakanlig: tarafindan
finanse edilen kar amaci giitmeyen bir kurulus olan United Work, Tiirkiye

33 Daha fazla bilgi igin proaramin web sayfasina bkz. https://www.avrupa.info.tr/en/project/emp-
loyment-support-project-syrians-under-temporary-protection-and-host-communities-70035.
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ekonomisindeki resmi ve gayri resmi kurallar hakkinda farkindalik olug-
turmak icin Suriyeli is arayan kisilere “Tiirk Is Hayat1” konulu egitimler-
le yardimci oluyor (Temiz Giysi Kampanyasi (Clean Clothes Campaign)
Turkiye 2019).

Siginmaci ve Go¢menlerle Dayanmigma Dernegi (SGDD) gibi STK’lar
da mesleki egitimler vermektedir (Kaya, 2020a, s. 57). Go¢menlerin ¢ogu dil
kurslarindan haberdardir, ancak diger mesleki kurslari daha az bilmekte-
dirler. Bu konuda daha fazla projeye ihtiyag var. Yilmaz (2019), “Istihdam,
hem insani yardim hem de sosyal politika programlarinda esasen goz ardi
edildi ve bu da basarili ekonomik entegrasyon ilgili siphe uyandirtyor”(s.
721) diyerek AB-Tirkiye Mutabakati ve gecici koruma statiistiniin kamu
alanini insani yardim sektoriinun tizerine ¢ikardigini savunmaktadir. Kurs-
larin artirilmasi ve yeniden egitime ihtiyag¢ vardir. Ayrica, yiiksek vasifli ki-
silerin diplomalarinin taninmasi siirecini kolaylagtirmak ve go¢gmenlerin iyi
kosullar altinda yasal ve giivenli bir sekilde ¢alisabilmeleri igin ¢aligma izin-
lerini almay kolaylastirmak da 6nemlidir.

Girisimcilik
Turkiye’de yabanci ve vatandasi olmayan biri olarak is kurmak, ¢ogu Av-
rupa tilkesine kiyasla nispeten kolaydir (Simgek, 2018, s. 7-8). Girigimciler
arasinda yapilan yakin tarihli bir aragstirmaya -TEPAV (2018)- gore: “An-
kete katilan Suriyeli girisimcilerin yiizde 72’si, savas bittiginde bile Suriye’ye
donmek istemediklerini belirtmistir. Bu kararin agik bir nedeni, Tiirkiye’de-
ki igletmelerinin bagarisidir” (s. 16). Suriyelilerin Turkiye’deki yatirimi, siir-
durtlebilir kalkinma agisindan bir kazan-kazan durumudur. Nitekim Suriye
Isadamlari ve Girisimciler Dernegi’nde ¢alisan goriismecilerimizden biri, bir-
likteligin Sanliurfa’da 80.000 dolarlik bir yatirimla sonuglandigina dikkat
¢ekmektedir (Mulakat, Sanliurfa, SRIIMeso_10). 3

RESPOND arastirmasi sirasinda, kiigiik isletmelerde kendi hesabina
¢aligan veya bagkalarinin istihdam saglayan birkag girisimci ile konustuk.
Bu girigimciler, Suriyeliler veya Arap iilkelerinden diger miisteriler igin gele-
neksel etnik igletmeler (restoranlar, giyim veya yiyecek magazalari), medikal
turizm, emlak veya otel endustrisi alaninda c¢alisan sirketler icin Arap pa-

34 Ek bilgi icin bkz. https://www.cnnturk.com/ekonomi/turkiye/suriyeli-is-adamlari-sanli$anlurfa
da-fabrika-kuracak.
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zarinda ¢evrimigi isletmeleri (grafik tasarim, medya yonetimi ve reklamlar)
yonetiyorlardi. Bu kisilerin mutlaka bir tiniversite diplomasina ihtiyaglari
olmasa da ¢ogunlugu nispeten egitimlidir. Cevrimigi alanda ¢aliganlarin bil-
gisayar becerilerinin yani sira internete erismeleri de gerekmektedir. Diger
bir deyisle, bu teknolojileri kullanmak ve becerilerini gelistirmek i¢in -6rgiin
egitim almig olsunlar ya da olmasinlar- kultiirel sermayeye ihtiyaglari vardir
(Nimer ve Rottmann, 2020).

Konugtugumuz girigimciler genel olarak maagh iste ¢aliganlardan
daha mutlu goriintiyordu. Yaklasik yarisi, devletin cabalarini destekledigini
diugtinmektedir. Bir erkek, konuya iligkin sunlari sdylemektedir:

Genellikle, bize tolerans gosterirler ve kurallari bize uygularken kat1 ol-
mazlar. Kurallari kat1 bir sekilde uygularlarsa, derhal kapatmamiz gerekir
(iflas beyan ederiz). Yani bize kolaylik gosteriyorlar. Sanirim bunun ne-
deni kendi kendilerine: ‘Bu kisi burada yasiyor. Ya onu biz beslemeliyiz
(ge¢imini saglamaliyiz) ya da kendi basina yemesine (bir is kurmasina) izin
vermeliyiz’. Kurallari bize kat1 bir gekilde uygularlarsa kendilerini 3,5 mil-
yon insani doyurmalari gereken bir durumda bulurlar (Miilakat, Istanbul,
2018, OzU_18).

Bu adam, Istanbul’da basarili bir restoran1 mutlu bir sekilde isletiyor-
du. Konustugumuz diger girisimciler ise yukarida bahsedilen TEPAV (2018)
caligmasinin gosterdigi tizere finansmana erisimsizlik, yiiksek vergi oranlari
ve agir is yasalar1 gibi engellere iligkin olarak daha fazla Devlet destegi isti-
yorlardi (s.16). Ornegin Sanlurfa’dan bir erkek, finansmana erisimde yasa-
dig1 sorunlari soyle paylagmusti:

Turkiye’nin yatirimcilar icin prosedirleri kolaylagtirmas: gerekiyor. Ya-
banci oldugumuz i¢in tiim bankalar bizimle is baglantisi kurmak iste-
miyor. Bize normal vatandaslar gibi davranmiyorlar. Ornegin 50 banka
arasinda sadece 4-5 banka ile ¢aligabiliyoruz. Baskalar1 bizim icin zorluk
¢ikartiyor, kredi veya borg vermiyor... Turk vatandaglarinin sahip oldugu
haklara sahip degiliz (Mulakat, Sanliurfa, 2018, SRII_4).

Diger gocmenler, igletmeleri i¢in basarili bir baglangi¢ yapmakla ilgili
zorluklar soyle anlatmaktadir: “Buraya geldigimde kiiciik bir market agtim.
Tim parami bu markete yatirdim... Dort ayda bu markette 6.000 dolar
kaybettim... ”(Milakat, Sanlurfa, 2018, SRII_6). Go¢men isletmelerin ba-
sarisiz olmasinin piyasa, is mevzuati ve Turkge bilgisi eksikliginden genel bir
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is deneyimi eksikligine kadar den dolay1 pek ¢ok nedeni olabilir. Kanunlari
gozden gecirmenin yani sira, Suriyeliler i¢in alternatif isler agmak veya buna
yardimct olmak da bir ¢6ziim olabilir. Aras ve Duman (2018) sunlar1 yaz-
maktadir,

Suriye porselen ve mozaik ¢alismalari, Turkiye’de 6zellikle Hatay’da tani-
miyor. Tiirkiye ve Suriye, bircok benzer ticaret ve zanaati paylasiyor; an-
cak aralarinda da bircok fark var. Hiikiimet, ticari kurulusglar, inisiyatifler
ile uluslararasi ve ulusal STK’lar bu yeni iglerin mali destegini tesvik etmek
ve savunmak i¢in birlikte ¢alisabilirler (s. 10-11).

Bazi sikayetlere ve birka¢ kotii deneyime ragmen, genel olarak (ve
sagirtict olmayan bir gekilde), arastirmamiz, Turkiye’de girisimcilerin tcret-
lilerden daha memnun olduklarini tespit etmistir. Bununla birlikte, isletme-
lerin ¢ogunlugu ekonomik olarak kirilgan bir konumda olan kiiguk olgekli
isletmelerdir ve piyasanin kaprisleri ile tilkedeki daha genis ekonomik gelis-
melere tabi durumdadirlar.

EGITIM
Orgiin Egitime Genel Bir Bakis
Turkiye’deki okul ¢agindaki toplam niifus 18 milyon civarindadir ve su anda
okul ¢agindaki ¢ocuklarin %95°1 ilkogretime, %86’s1 ortadgretime kaydol-
mustur (2018).3* 2016’dan bu yana, gecici koruma kapsamindaki go¢men-
ler, iiniversiteler de dahil olmak iizere Turk okullarina devam etme hakkina
sahiptirler (AIDA, 2019, s. 138-140; Kaya, 2020a, s.52). Suriye’den gelen
zorunlu go¢cmenler, ilk geldiklerinde, Suriye okul miifredatin1 Arapga ogret-
mek icin baslangicta kurulan Gegici Egitim Merkezlerine (GEM) gidiyor-
lardr (Celik ve I¢gduygu, 2018; Kaya, 2020b, s. 52-54). Daha sonra Devlet,
Suriyelileri Turk ulusal okullarina kaydettirmek icin daha net prosediirler
belirleyerek GEM’leri kapatmaya bagladi. Erken donemde, bir¢cok 6grenci-
nin ulusal okullara kayit olamamasindan, organizasyonsuzluk ve diizenle-
melerin net olmamasi sorumluydu (Gee ve Bernstein, 2015).

Herkes i¢in egitim hakki mevcut olsa da, Suriyeli miilteciler esas olarak
ogrencilerin kayitlarina iliskin resmi prosediirleri gosteren net bir diizenleme-
nin olmamasi nedeniyle, cocuklarini devlet okulu sistemine kaydettirmekte

35 Tiirkiye’deki okullagsma istatistikleri icin MEB istatistikleri, bkz. https://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_
dosyalar/2018_09/06123056_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2017_2018.pdf
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zorluklar yagadilar. Dil engelleri ve siniflarda yer olmamasi gibi pratik sinirla-
malarin da oldugu goriilmektedir (Icduygu ve Simsek, 2016, s. 66).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) istatistiklerine gore Eylil 2019’a gore
1.082.172 okul ¢aginda Suriyeli ¢ocuk bulunmaktadir.?¢ Bunlarin 684.253’u
(%63.2) Tirk okullarindadir.? Gégmenlerin Tirk okullarina erigimi olma-
sina ragmen, yaklagik tigte biri hala egitim sistemine katilamiyor. Nufus ora-
ni ile katilim sayis1 arasindaki fark ozellikle lise 6grencileri icin yiiksektir.

Onceki raporlar, egitim eksikliginin hem Suriyeliler hem de Tiirkler
icin buiyiik bir tehlike olusturduguna dikkat cekmektedir. ICG (2019) calig-
masi, Sanlurfa’da su bulgulara erigmistir:

En onemlisi, tehditlerin suc sebekelerinin saldirilarina karsi oldukg¢a sa-
vunmasiz olan Suriyeli genglerin kendilerine yonelik olmasidir. Gengler
Suriye’deki savasa katilmalari igin seferber etme ve/veya siddet iceren
ideolojiler veya mezhepgi nefret agilama ¢abalarindan korunmaya ihtiyac
duymaktadirlar. Ayrica yiiksek oranda cinsel somiirii riski altindadirlar.
Bugtiniin Suriyeli genglerine yonelik bu riskler ele alinmazsa, sadece onlar
icin degil, gen¢ miltecilerin beraber yasadig: insanlar i¢in de yarmmn so-
runlari olacaktir (4).

Tirkiye’deki belediyeler bile bu konunun ciddiyetini kabul etmektedir;
bu konudaki bir ¢aligma, yetkililerin “uyum programlari olmadan, o6zellik-
le ¢ocuklarin ve genclerin egitimi olmadan, gelecekte ciddi giivenlik ve sos-
yal-kultiirel sorunlarin yaganacagini” ifade etmektedir (Erdogan 2017, s. 93).

RESPOND Projesi kapsamindaki orneklemimiz, cocuklarin egitimi
acisindan karigik bir tablo ortaya koymaktadir. Ailenin mali durumu ekono-
mik agidan imitsiz olmadigi ve ¢ocuklarin aileye destek olmak i¢in ¢aligmasi
gerekmedigi siirece, bircok aile ¢ocuklarini okula kaydettirmektedir. Suri-
yeli ebeveynler egitime ¢ok deger veriyor gibi gorinmektedirler, ancak okul
sistemini anlamak ve ¢ocuklarini yonlendirebilmek i¢in miuicadele halinde
ve ¢ocuklarinin Arap dili becerilerini siirdiirebilmeleri konusunda endiselili
olduklari gozlemlenmistir. Genel olarak bulgularimiz, Celik ve Igduygu’nun
(2018) okullarin “tek kiiltiirlis ve diglayict kurumsal habitusu” (s. 254) ol-

36 BurakamlarMEB’denalinmistir,bkz.hbogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_10/02101034_09Ey-
lul_2019_internetSunumu.pdf

37 BurakamlarMEB’denalinmigtir,bkz.hbogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_10/02101034_09Ey-
lul_2019_internetSunumu.pdf.
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masi nedeniyle Tiirk okullarina Suriyeli milteci ¢ocuklarin dahil edilmesi
konusunda “6nemli sinirlamalar” oldugu sonucunu desteklemektedir. Co-
cuklar, diger ¢ocuklardan akademik performansi ve ruh saghgini olumsuz
yonde etkileyecek sekilde ayrimcilik da gormektedir.

Okula Erigim

RESPOND Projesi alan ¢aligmasi sirasinda ¢ocuklari okula gitmeyen bir-
kag aileyle kargilagtik. Bunun nedenlerinden biri, cocuklarini kaydettirmeye
caligirken ailelerin sahip olamayabilecekleri belgeleri talep eden bazi okul
miidiirlerinin hala bulunmasidir. Istanbul’dan bir anne, kizin1 kayit ettirecek
bir okul ararken yasadigi zorluklari g6yle anlatmigti:

Okula kayitla ilgili bazi sorunlarla kargilastik. Yasadigimiz bolgedeki bir
okula kayit yaptirmak zorunda kaldik. Okmeydani’daydik ve kira kont-
ratimiz yoktu. Onceki ailenin kontratinin halen gegerli oldugu bir evde
kaldik ve okul bunu kabul etmedi. Ardindan, sadece kimlik karti gerekti-
ren, kira kontrati olmadan kayit kabul eden bir okul bulana kadar bircok
okulu aragtirdim. Ama okul iyi degildi. Sonra Fatih’e tagindigimizda kira
sozlesmesi yaparak kizimiz1 bir okula kaydettirebildik (Miilakat, Istanbul,
2018, OzU_9).

Bazen aileler okul kayitlarini, Suriye’den ya da baslangicta gittikleri
GEM’den Tiirk okullarina alamadiklari igin zorluklarla karsilastilar. Orne-
gin bir anne, oglunun baslangicta bir GEM’e gittigi i¢cin dokuzuncu siniftan
sonra okulu biraktigini soyle agiklamistir:

Dokuzuncu sinifa kadar burada okudu. Onuncu sinifa kayit yaptirmak
icin gitti, ancak dokuzuncu sinif karnesi nedeniyle kabul etmediler. Onlar,
kabul etmedi. Okulun Tiirkiye’de resmi bir okul olmadigini sdylediler. Su-
riye okulu idi. Oglum, Milli Egitim Bakanligi’na gitti ve orada ¢ok sayida
caliganla gorustii ama kabul etmediler. Boylece okumayi birakti ve web
programlamada calismaya basladi. Internet iizerinden okudu (Miilakat,

Istanbul, 2018, OzU_2).

Ote yandan, goriismeler sirasinda bazi velileriny GEM belgelerini so-
runsuz bir sekilde ulusal okullara kabul ettirdikleri de ifade edilmistir. Bu bag-
lamda Istanbul’da bulunan bir anne kendi durumlarini s6yle ifade etmistir:
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Tiirk hitkiimeti tarafindan onaylanan [Tirkiye’nin giineyinde bulunan bir
sehirde] bir Suriye okuluna kayith olduklari igin sertifikalar1 Tirkge ve
Arapca. Bu yiizden Istanbul’a geldigimde kayit yaptirmak kolaydi. Belge-
lerini kabul ettiler (Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_7).

Bazi ¢cocuklarin okula gitmemesinin bir nedeni, ¢alismak zorunda kal-
malar1 ve ailenin gecimine katkida bulunmalaridir (Gee ve Bernstein, 2015).
Izmir’den bir Suriyeli erkek konuya iliskin sunlari soylemektedir: “Liseden
sonra okulu biraktim ama cocuklarimi okutacagima dair kendime soz ver-
dim. Ama okumadilar. Buraya parasiz geldik, bu yiizden ¢ocuklar ¢aligmak
zorundaydi. Izmir’e geldik. Kimlik kartimiz yoktu. Pek gok zorlukla kargilag-
tik. Sadece bu nedenle Avrupa’ya gitmek istiyorum ”(Miilakat, Izmir, 2018,
SRII_16). Turkiye’de bazen tiniversite 6grencileri bile okulu birakip ailelerine
destek olmak igin calismak zorunda kaldiklar1 da ifade edilmistir. Istanbul’da
yasayan Suriyeli bir kadin konuya dair sunlar1 soylemektedir: “Ogullarim Su-
riye’de okuyorlardi. Biri Giniversitenin tigtinci sinifinda, digeri (iniversitede)
birinci sinifta ve digeri lisede, dokuzuncu siniftaydi. Buraya geldigimizde egi-
timlerini biraktilar, egitimlerini burada tamamlayamadilar ¢iinkii bize destek
olmak icin ¢alismalari gerekiyordu” (Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_2).

Cocuk igciligi sorunu, gortigmeler sirasinda katilimcilar tarafindan dile
getirilmistir. Sanliurfa’da Suriyeli bir kurulugun temsilcisi sunlari soylemisgti:

Su anda bircok Suriyeli cocuk okula gitmiyor. Calisiyorlar. Cocuk is¢i
oldular... Suriyelilerin ¢ocuklarini okula gondermemelerinin temel nedeni,
karsilagtiklar1 ekonomik zorluklardir. Cocuklarini caligtirmalari gerekiyor.
Suriyelilerin ciddi sorunlarindan biridir bu. Ttrkiye kendi is kanunlarini Suri-
yelileri de kapsayacak sekilde genisletirse, bircok Suriyeli bundan faydalana-
cak ve durumlari daha iyi hale gelecektir (Miilakat, Sanliurfa, 2018, SRII_11).

Bu katilimcinin da belirttigi gibi, bu durum devletin belirli politika-
larinin ¢ozebilecegi bir sorundur. Su andaki ¢ozumlerden biri, Yabancilara
Yonelik Sarth Egitim Yardim (SEY) programi® ile cocuklarini okula kaydet-
tiren velilere maddi tegvik saglanmasidir. Diger onlemler arasinda, ¢ocukla-
r1 ¢ahigtiranlara yaptirim uygulanmasi ve yetigkinler igin kazangh istthdam
alanlar1 agilmasi yer alabilir. Istanbul’daki ulusal bir STK’nin temsilcisi, ye-
tigkinleri ¢aligtirmaya ve ¢ocuklari okula kaydettirmeye yonelik programlari
hakkinda su bilgileri paylasti:

38 Dabha fazla bilgi icin bkz. Kaya 2019, s. 43-44.
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Ozellikle bu ¢ocuk isgilerin izini siirmeye ¢aligiyoruz, ulasmaya calistyo-
ruz, okula yonlendirme yapmaya ¢aligiyoruz. Ama bizim tim caligmalari-
mizda ailenin rizas1 diginda bir gey yapamayiz biz. Aile de o ¢ocugun eline
bakiyorsa, cocugun okula gitmesini istese dahi eve ekmegi ¢ocuk getiri-
yorsa ¢ok bir tercihi olmuyor. Bu da hakikaten devletin denetim stiregle-
rini yogunlastirmasi ve bu izi onun siirmesi, o atolyelere belirli cezalarin
verilebilmesi, yani boyle bir yaptirima ihtiya¢ var ki ¢ocuk is¢iligin 6nti-
ni alabilelim. Biz sunu yapmaya ¢aligiyoruz; mesela bir 6rnek Hatay’da.
Baba petrol miihendisi, anne biyolog. Gelmisler, baba su anda sokakta
musir satiyor, anne ev hanimi. Dort tane ¢ocuklari var. Cocuklarin ikisi lise
¢aginda ve ¢ok basarili ¢ocuklarmis Suriye’de... Bu ¢ocuklar sokakta simit
satiyorlar... Baba sey dedi, ben elektrik tesisatindan ¢ok anliyorum. Bura-
da da dedi evlere gidiyorum kiigiik tamirat igleri oldugunda, bana bir tane
dedi elektrik tamiri i¢in ¢anta ayarlayabilirseniz malzemeleri iceren; ben
mahallede is yapabilirim. (Bir programimiz) kapsaminda bir ¢anta temin
edildi. Babaya verildi ve hakikaten en azindan haftaligi evini dondiirmeye
basladi. Cocuklar okula baslad: (Miilakat, Istanbul, OzZUMeso_1).

Bu bagar1 oykusti, STK’larin ¢ocuk is¢iligiyle miicadele edebilecekleri
muhtemel bir yolu gostermektedir. Ancak devletin, igyerlerini teftis ederek
ve yetigkinler i¢in ¢alisma izni gereksinimlerini ve diger olas1 onlemleri hafif-
leterek bu alanda daha giiclii bir rol oynamasi gerekmektedir.

AB projeleri, egitime erigimin 6niindeki ti¢ ana engeli kaldirarak okul-
lara erigim sorununu da ele almaya ¢aligmaktadir. Projelerin genel olarak
odaklandig hedefler su sekilde 6zetlenebilir:

(a) ebeveynlere sartli nakit transferleri ile ekonomik engelleri azaltmay1
amaclamaktadir, (b) okul servisi hizmeti ile mesafe engellerini azaltmay:
amaclamaktadir (¢) orgiin olmayan ‘hizlandirilmig 6grenme programlarr’,
orgiin okullagmaya basarili bir sekilde (yeniden) entegre olmalari i¢in ak-
ran grubunu ‘yakalayarak’ derslerini telafi etmeleri adina okula ¢ocuklari-
na yardimci olmay1 amaglamaktadir.3®

2016 yilinda Suriyeli Cocuklarin Tirk Egitim Sistemine Entegrasyo-
nunun Desteklenmesi Projesi AB’den 300 milyon Euro’luk finansmanla bag-
lamistir. Program su temel faaliyetleri icermektedir:

39 Bu programlar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. https:/reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/
resources/evaluation_final_report_echo_-_turkey_17.12.19.pdf Ayrica bkz. WP4 Raporu.
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¢ Hem okul i¢cinde hem de okul diginda Suriyeli ¢ocuklara Tiirk ve
Arap dili derslerinin saglanmasi.

o Suriyeli cocuklar i¢in okul disinda telafi derslerinin verilmesi.

e QOkullarda ve teknik egitim merkezlerinde Suriyeli ¢ocuklar igin
ilave (telafi) egitim derslerinin saglanmasi.

¢ Suriyeli cocuklar i¢in okul servisinin saglanmasi.

e Suriyeli ¢cocuklar i¢in tamamlayic1 6grenme materyallerinin dagi-
tilmasi.

e Suriyeli 6grenciler icin egitim olanaklar1 konusunda farkindaligin
artirilmasi.

e Egitim materyallerinin revize edilmesi, gelistirilmesi ve satin alin-
mast.

e Suriyeli 6gretmenlerin ve ogrencilerin akademik dizeylerini ve
Tirk dili becerilerini belirleyecek sinav sisteminin olusturulmasi.

e QOkullarda ve egitim kurumlarinda giivenli, hijyenik ve uygun 6g-
renim ortaminin saglanmasi. Okullarin ve teknik egitim merkezle-
rinin egitim ekipmanlari ile donatilmasi.

e MEBP’in 6gretmenleri, idari personeli ve diger personelleri i¢in egi-
tim saglanmasi.*°

AIDA (2019) raporunda, “Proje, devlet okullarinda Suriyeli ¢ocuk-
lara dil egitimi ve danigmanlik i¢in yaklagik 6.000 Tiirk 6gretmenine fon
sagladi ve olumlu sonuglar verdi” demektedir (s. 139). Bu programa Tiirki-
ye’deki Suriyelilerin egitim ihtiyaglarini gidermek igin net bir sekilde ihtiyag
duyulmaktadir ve programin etkinligi gelecek yillarda yapilacak kapsaml
¢aligmalar ve raporlar ile egitim entegrasyonu agisindan incelenmelidir.

Okullarda Egitim Deneyimleri

Cocuklar okullara bir kez kaydolduktan sonra, cesitli bagka zorluklar da or-
taya ¢tkmaktadir. Bazi ebeveynler, Turk sistemi hakkinda bilgi ve dil becerisi
eksiklikleri nedeniyle ¢ocuklarinin egitiminin idaresi konusunda kafalarinin
karigmis oldugunu ve ne yapacaklarini bilmediklerini hissetmektedir. Mese-
la, bir anne konuya iligkin sunlari anlatmaktadir:

40 Programla ilgili tim ayrintilar i¢in bkz. https://www.avrupa.info.tr/en/project/promoting-integ-
ration-syrian-children-turkish-education-system-7010
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Oglumu iniversiteye kaydediyordum ve para ddeyecek olursam yardim
teklif eden bir¢ok insanla tamistim. Paray1 6dedim ama pek yardimer ol-
madilar. Tiirk kurallarini biliyorlardi ama yardimeci olmadilar. Ozellik-
le de yeni geldigimiz i¢in ve hicbir sey bilmedigimiz igin... Sonra, kayit
isleminin kolay oldugunu kesfettik. Internet iizerinden, ama o zamanlar
bunu bilmiyorduk. Ve maalesef bu durumu kullanip paramizi alan insan-
lar oldu. Bu sadece kurallarini bilmekle ilgili. Her sey Tiirkge idi. Ayrica
kizim igin sekizinci sinif kaydi vardi, higbir sey bilmeden gittim. Sonra,
kizimi kaydettirmek i¢in okullari secmem gerektigini kesfettim, ama bunu
bilmiyordum ve okul mudiirtintin bizim icin kendi istedigi sekilde tercihler
yapmasindan dolay iiziildiim. Ve baz tercihleri kotiiydii (Miilakat, Istan-
bul, 2018, OzU_4).

Ayrica, alan ¢alismamiz sirasinda ¢ocuklarinin Arapga’yl unutacagin-
dan veya o dilde okuma-yazmayi 6grenemeyeceginden endiselenen birkag
ebeveyn ile de konustuk. Bir anne, “Elbette ¢cocuklarimizin Arapcay: kay-
betmesini istemiyoruz. Dil bizim i¢in ¢ok 6nemli. Bagka bir dil 6grenmek,
Arapga 6grenmekten daha kolay; bu ylizden onlarin Arapgayir unutmasini
istemiyoruz ”(Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_7). Tiirk okul miifredat: yalniz-
ca Turkee olarak verildiginden ve Arapga egitim veren GEM’ler giderek ka-
pandigindan Suriyeli 6grencilerin Arapca egitime erigsmeleri zorlagmaktadir.

Okulu daha 6nce birakmalari veya Turkgelerinin yetersizligi nedeniy-
le daha biiytik dgrencilerin okula devam eden 6grencilerle, yani kendilerin-
den daha kugiik 6grencilerle, ayni siniflara yerlestirilmesi, akademik ve sos-
yal sorunlara yol agabilecektir. Istanbul’dan bir anne konuya iliskin sunlari
sOylemektedir:

Okullar agisindan, kizim t¢tincii sinifa kadar [Turkiye’nin bir gliney seh-
rinde] okudu. Istanbul’a tasindigimizda onu dérdiincii simifa (Tiirk oku-
luna) almay1 kabul ettiler, ama Tiirkgesi yeterince iyi degildi. Iki ay sonra
miidiir beni aradi ve ‘Tiirkgesi yeterince iyi degil, anlayamiyor’ dedi. Bu
yuizden, onu tekrar birinci sinifa koymayi onerdi ve tziilmeme ragmen
bunu kabul ettim. Ve kizim da bu duruma iiziildii. Ama onun igin iyi oldu.
Simdi ¢ok iyi Turkg¢e konusuyor. Simdi u¢tinct sinifa gidecek, ama bir si-
nav yapacaklar ve yeterince iyiyse onu dordiincii sinifa alacaklar. Aslinda
simdi altinci sinifta olmaliydi. Onlara onu altinci sinifa koymalarini soy-
ledim ama sadece bir yil atlamasina izin verildigini soylediler, daha fazla
degil. Onu simdi doérdiincii sinifa alacaklarini ve daha sonraki yillarda
tekrar sinif atlatacaklarini séylediler (Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_7).
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Onceki arastirmalar, cocuklarin okullarda ayrimcilik ve zorbalikla
kargilagtiklarina dair kanitlar sunmaktadir (AIDA 2019, s. 139). Aras ve
Duman (2018), “Saha arastirmamiz sirasinda goriisillen Gaziantep ve Sanli-
urfa’daki Suriyeli ailelerin ¢ogu, Suriyeli cocuklarin okullara gidip gelirken
ya da mahallelerinde akranlarindan fiziksel ve psikolojik siddete maruz kal-
diklarini bildirdiler” ( s. 8) demektedir. RESPOND saha calismasi sirasinda
da ¢ocuklar arasindaki gerilimin yiiksek oldugunu gozlemledik. Ornegin 1z-
mir’den bir anne konuya iligkin sunlar1 anlatti:

Okulda diger 6grenciler, cocuklarimla konugmadilar ve birbirlerine de
‘bunlar Suriyeliler, onlarla konusmayin’ dediler. Cocuklarim bu duruma
¢ok tizuldiler. Onlar1 bagka bir okula gondermemi ya da okula gitmeyip
ev oturmalarina izin vermemi istediler ve ‘okul arkadaglarimizi bizi sevmi-
yorlar, yanlig hi¢ bir sey yapmasak da bile’ diyorlardi. Tiirk 6grencilerin
anneleri ¢cocuklarina “Suriyeli 6grencilerle hasir negir olmayin” diyorlardi.
Cocuklarimiz diger 6grencilere bir parga biskuvi bile verseler, Turk veliler
¢ocuklarinin onlari kabul etmesine izin vermedi. “Cok pisler” diyorlardi.
Iste boyle oldu. Cocuklarimiz icin ¢ok zordu. Cocuklarimla “evet iizgiin-
stin ama okula gitmen gerek” seklinde aciklama yaparak konustum. Co-
cuklar i¢in duruma alismak zordur. Zaman zaman ¢ocuklarimin okulun-
da bu asagilanma devam ediyor. Ama okulda da ¢ok arkadaglari var. Bu
mabhalle Araplar ve Kiirtlerle dolu olsa da “Suriyeliler gitmeli” sozlerini
duyuyoruz (Miilakat, Izmir, 2018, SRII_2).

Bir baska ornek de Sanlrfa’da verilmisti. Bir adam mevcut ¢atis-
malar nedeniyle Turklerle Suriyelilerin ayni okullarda beraber okumamasi
gerektigini distintiyordu.

Suriyeli cocuklar Tiirk ulusal okullarina gitmeli, ancak yerel ¢ocuklarla ka-
rigtirilmamalidir. Suriyeliler ve Turkler ayni okullara gittiklerinde sorunlar
yasaniyor. Bir kriz var. Gelenekler ve kiilttrel farkliliklar bir tepki yarati-
yor ve sorunlari baslatiyor. Otekilestirme var. Simdi Tiirklerle entegre ol-
mamiz gerekiyor. Bunun i¢in hem Tiirk, hem de Suriye psikolojisi ile ¢alisa-
cak bir yol haritasina ihtiyacimiz var (Miilakat, Sanhurfa, 2018, SRII_17).

Ote yandan Sanlurfa’dan ¢cocuklarinin “Tiirkceyi 6grendiler, koye ve
okula uyum sagladilar. Tirk¢e okuma-yazmay: 6grendiler. Koyii seviyor-
lar ve diger cocuklara ve komsularina alistilar” (Miilakat, Sanliurfa, 2018,
SRII_11) diyen anne gibi daha olumlu hikayeler de duyduk.
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Ilgili 6gretmenlerin uyum saglamaya calisan cocuklar icin biiyiik bir
fark yaratabilecegi agiktir. Istanbul’dan bir anne, 6gretmenlerin 8 yasindaki
oglunun hayatinda yaratug: farki soyle anlatmisti:

Okul baslangi¢ta onun icin ¢ok zordu; okul kapisinda benden ayrilmay:
kabul etmedi. Sanki 6lmiistim gibi ¢ok agliyor, ¢ciglik atiyor ve bana veda
ediyordu. Okul muduri ve 6gretmenleri, alisgana kadar bu konuda yar-
dimar oldular. Ozellikle 6gretmeni (bir kadin) yardimer oldu. Ona tiim
iyilikleri dilerim. Cok yardimci oldu. Ona her zaman, ‘Ben senin annenim,
endigelenme’ diyerek okula daha iyi aligsin diye hep yaninda kaliyordu.
Ayrica bir 6gretmen (bir adam) vardi. Her giin onu gordiiginde ona saril-
di ve ‘nasilsin?” dedi. Oglum okulunu ¢ok seviyor ve degistirmek istemiyor
(Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_8).

RESPOND Projesinin sonuglari, 6grencilerin okullara kayitlarinin ar-
tirtlmasi, dil sorunlarinin ele alinmasi, Suriyeli ve Turk ogrenciler arasindaki
iligkilerin geligtirilmesi agisindan iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu goster-
mektedir. Artan 6gretmen egitimi, devam eden AB fonlari ile diger fonlar ve
yeni programlarin gelistirilmesiyle, durumun 6nimuzdeki yillarda iyilesmesi
muhtemeldir.

Yetigkin Egitimi

Turkiye’deki yetigkin Suriyelilerin cogu, duisiik egitim seviyesine sahiptir ve
okur-yazar olmayanlari1 oranm yiiksektir (AIDA 2019, s. 139). Tirkiye’ye ilk
geldiklerinde (kiiciik bir kismi hari¢) Tiirkce bilmedikleri; ancak bazilari-
nin bazi bolgelerde Arapca veya Kiirtge ile idare edebildikleri gortilmiigtiir.
Egitime erigim ve ozellikle dil egitimi, kadin go¢menlerin temel ihtiyaglarin-
dan biridir. Yedi sehirde 1291 Suriyeli kadin ve kiz ¢ocuguyla, UN Women
(2018) tarafindan gerceklestirilen ve yapilandirilmis ve derinlemesine goriis-
meleri igeren arastirmaya gore, Tirk¢e konusamama, konut ve istihdama
erisimle birlikte Suriyeli kadinlarin belirledigi en biiyiik t¢ zorluktan biri
olarak tespit edilmistir. Arastirmacilari, Suriyeli kadinlarin Tirkce 6gren-
mek istedigini ve “Suriyeli kadinlarin %70’inin hi¢ Tiirk¢e bilmedigini” or-
taya koymustur (agy, s. 6). Dil becerisinin olmamasi, kadinlari kocalarina ve
hatta bazen dili hizla 6grenip terciimana déniisen ¢ocuklarina daha bagimli
hale gelmelerine neden olmaktadir. Dahasi bu faktor, istihdam firsatlarini,
hizmetlere erisim ve kadinlarin ev sahibi toplulukla iletisim kurma becerile-
rini de olumsuz yonde etkilemektedir.
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Dil Egitimi
Tiurkge o6grenmek icin pek ¢ok firsat vardir ama bunlar yeterli degildir. Ye-
tigkinler i¢in kurslar (6zellikle tiniversiteye bagli olmayanlar) MEB’in hayat
boyu 6grenme semsiyesi altinda sunulmaktadir. Bu kurslar, Bakanliga bag-
Ii Halk Egitim Merkezlerinde veya Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglh
Sanat ve Meslek Egitimi Kurslar1 (ISMEK) gibi mesleki egitim icin belediye
merkezlerinde yer almaktadir. Tiim merkezlerde dersler ticretsizdir (Nimer
ve Orug 2019, s.3). Tirkiye’nin gog politikas: Tiirkce’ye hakimiyeti gerek-
tirecek bir esasta diizenlenmediginden bu kurslara katilhim istege baghdir.
Gogmenler genellikle Tiirkge 6grenmeye ¢ok heveslidir. Ornegin bircok go-
riismeci, Istanbul’daki bir kadin gériismeci tarafindan ifade edilen duygula-
ra enzer duygular1 aktarmigtir: “Burada en zor olan sey dildir. Herhangi bir
markete girdigimde bize kolaylik saglamiyorlar. Onlar gibi nasil konusaca-
gimizi bilmedigimiz i¢in sinirleniyorlar. Elbette okullardaki ¢ocuklar 6grene-
bilir, peki ya okulda olmayanlar? Nasil 6grenebiliriz?!” (Miilakat, Istanbul,
2018, OzU_2).

RESPOND Projesi alan ¢aligmasi sirasinda gozlemlenen ve birgok ka-
tilimer tarafindan ifade edilen dil ihtiyacina karsin, mevcut dil kurslarindaki
kapasitenin yetersiz oldugu gorulmistiir.

Turkiye’nin dort bir yanindaki Halk Egitim Merkezlerinde 2014-2018
yillar1 arasinda 155.000 civarinda Suriyeli, A1 diizeyinde kurs aldi. Ek
olarak, 2015-2018 yillari arasinda yaklasik 34.000 Suriyeli A2 diizeyinde,
3.000 kisi de B1 diizeyinde kursa katilmustir. ISMEK’te 2013 yilindan bu
yana toplam 9.000 Suriyeli 6grenci, A1’den C1’e kadar olan seviyelerdeki
kurslara kayit yaptirmistir (Nimer ve Orug 2019, s. 4).

Gortismeler sirasinda yeterli ogretmen veya sinifin olmadigi ifade
edilmistir. Milakat yapilan bir kisinin hikayesi, bazi gé¢menlerin katilabile-
cekleri bir kurs bulmak igin katlanmak zorunda kaldiklari zorluklari ortaya
koymaktadir:

Bir okulda Tiirkce kursu vardi ve ben birinci seviyeye katildim. Bedavay-
di. Daha sonra ISMEK’e ikinci kademe icin bagvuru yapmaya gittim ve
Agustos ayinda bagvurmamu soylediler. Aslinda biz (arkadagim ve ben)
énce ISMEK’in bir subesine girmeye calistik ve kapida duran polis igeri
girmemize izin vermedi. Sonra baska bir subeyi denedik. Ve bizi ¢ok iyi
kargiladilar ve kayit olmak i¢in Agustos ayinda tekrar gelmemizi soyledi-
ler. Kizimi kaydettirmek igin bir kez muhtara gittigimde bana bir Tiirkge
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kursundan bahsederek aramam i¢in bir numara verdi. Sonra, daha 6nce
gittigimiz ISMEK subesi (iyi olan sube) oldugunu gordiim (Miilakat, Is-
tanbul, 2018, OzU_11).

Bu katilimci goriigmede kurs stiresinde pek ¢ok yararl bilgi alsa da
kursun sonunda ikinci seviyeye kaydolmak icin birden fazla yeri kontrol
etmek ve uzun bir siire beklemek zorunda kaldigini da ifade etmistir.

Merkezlerdeki ogretmenlerin genellikle Tiirkceyi yabanc dil olarak
ogretmek i¢in egitilmedikleri; ancak buralarda egitmen olmak icin sadece
Turk dili veya Turk edebiyati diplomasina ihtiyaglari oldugu gortlmustiir.
Yas ve yetenek acisindan farkli seviyelerde olan 6grencilerin de bazen bir
arada gruplandirildigi yapilan goriismelerde ifade edilen hususlardan biridir.
Katilim istege bagli oldugundan, daha yiiksek egitimli ve okuryazar gogmen-
lerin derslere takip etme ve gelisme gosterme ihtimali daha ytiksektir (Nimer
ve Orug 2019, s. 4). Alan ¢alisgmamizin ve aragtirmamizin yetigkin egitim
sistemine iligkin karisik sonuglar verdigi soylenebilir. Zira pek ¢ok kisinin
orada veya burada bir kursa katilsa da kurslarin etkisini gérmelereri zor ol-
maktadir ve bircok go¢men kurslara erigememekten veya 6grenememekten
sikayet etmektedir.

Bazi kigilerin kurslara erigememesinin bir nedeni, ¢alismak duru-
munda olmalarina karsin, ¢ogu dersin giin i¢inde yapilmasidir. Bircok er-
kek gorugmeci tarafindan, kurslara katilamamalarinin ana nedeni olarak bu
hususu vurgulamustir. Istanbul’dan bu erkek konuya iliskin olarak, “Simdi
burada sorun su ki, Tirkge kurslar1 diyebilirim... Calisiyorsan onlar1 yapa-
mazsin. Turkge kurslart almak isteseydim, glindiiz olmasi gerekirdi. Ve giin
icinde calistigim icin ders alamiyorum ”(Miilakat, Istanbul, 2018, Bilgi_1)
demektedir.

Kadinlarin da yetigkin egitimlerine erigimde bazi engellerle kargilas-
tiklar1 goriilmiigtiir. UN Women arastirmasinda Tirkce konusabilenlerin
(%29,8) sadece %19,2’sinin Turkce kursuna katildigini; ancak arastirma
ornekleminin %80,8 ‘inin ¢evreleriyle iletisim kurarken Tiurkce 6grendigini
belirtilmektedir (2018, s. 40). UN Women arastirmasinda bir dil kursuna
katilmamanin birincil nedeni, ¢ocuk bakim hizmetlerinin eksikligi olarak
ifade edilmigtir. Diger nedenler arasinda ise kurslari yararli bulmamak, kurs-
lardan haberdar olmamak, ne yapacagindan emin olmamak ve yeterli zama-
nin olmamasi yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin %6,2’si esinin kursa
katilmasina izin vermedigini belirtmistir (2018, s. 40). UN Women; licretsiz
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¢ocuk bakimi, kadinlara 6zel siniflar1 ve kurslari “toplumsal cinsiyetle ilgili
engellerden kaginmak i¢in zorunlu” hale getirmeyi tavsiye etmektedir (s. 4).
RESPOND Projesi kasapminda yiiriittigtimiiz aragtirmamiz, UN Women
arastirmasinin bircok bulgusunu dogrulamaktadir. Ornegin, kadinlar cocuk
bakiminin kurslara katilamamanin ana nedeni oldugunu bize sik sik belir-
tirken, Istanbul’da bir kadin, konuya iliskin sunlar1 soylemektedir: “Kendim
icin higbir sey yapmiyorum. Dili 6grenmedim ya da egitimimi tamamlama-
dim ¢iinkt her zaman ‘simdi, 6nceligim ¢ocuklarim’ diyorum. Belki onlar
biiyiidiikten sonra kendime dénecegim ‘(Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_11).
[zmir’de goriisiilen ii¢ kadin, cocuklarimnin gittigi devlet okulunda, veliler igin
Turkge derslerinin verilmesinden 6vgliyle bahsedilmigtir. Bu tiir ¢oziimler,
kadinlarin kurslara kayit oranimi artirmak icin tilke genelinde daha yaygin
olarak uygulanabilir. Bazi kadinlar, kurslardan haberdar olmadiklarini veya
ailevi sorumluluklart nedeniyle kurslara katilacak zamanlari olmadigini ifa-
de etmiglerdir. Bu da kurs imkanlari ve diger aile destek turleri hakkinda
daha fazla tanitim yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Universite Egitimi
Gegici koruma statiisiine sahip kisilerin Turk tniversitelerine girmelerine izin
verilmektedir, ancak yabanci 6grenci sinavini ve Tuirkge dil yeterlilik snavini
gecmeleri gerekmektedir. Sinavlarin maliyeti ve Tiirkge bilmenin gerekliligi,
bir¢ok kisi igin i¢in engel teskil etmektedir (Erdogan vd., 2017). Yine de, diin-
ya capindaki % 3’liikk ortalamaya kiyasla Tiirkiye, multecilerin yiiksekogreni-
me kaydolma oraninda %6’ya ulasmistir (UNHCR, 2019). Devlet, Yurtdist
Turkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi (YTB) araciligiyla yiiksekogrenim
gormek isteyen geng yetigkinler (Suriyeliler ve Suriyeli olmayanlar) i¢in dil
egitimi sunmaktadir. Zorunlu go¢menler, bir yillik dil egitimi de dahil olmak
lzere Universite egitimi i¢in burs almaya hak kazanirlar. Tiirkiye’de Suriyeli
sayisinin artmasinin ardindan 2013 yilinda YTB, Tiurkiye’de yiiksekogrenim
gormek isteyen tiim yabanci 6grencilerle rekabet etmek zorunda kalmamak
icin sadece Suriyelilere yonelik 6zel bir burs da uygulamaktadir (Nimer ve
Orug, 2019, s. 3). “Suriye krizinin baglangicindan bu yana YTB, Suriyeli tini-
versite Ogrencilerine 5.341 burs saglarken, 2.284 kisi partner insani yardim
kuruluslarindan burs almistir” (UNHCR, 2019).

Turkiye’deki tniversitelerdeki Suriyeli sayisi artmaktadir. “Yiksek
Ogretim Kurulu istatistiklerine gore, Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurum-



240 susan beth rottmann

larina kayitli Suriyeli 6grenci sayisi 2016-2017 6gretim yilinda 14.747 iken
bu say12017-2018 6gretim yilinda 20.701’e yukseldi ve su anda 27.606’dir”
(AIDA, 2019, s. 141). Giderek artan sayilara ragmen, Universiteye devam,
toplam miilteci sayisina kiyasla hala dustiktir.

Egitimli veya kismen egitimli yetigkinlerin egitimlerine devam etmeleri
zordur ciinkii belgelerin ve onceki derslerin taninmast siireci zaman alicidir
ve bazen imkansizdir (Erdogan vd., 2017). Ornegin, goriisme yaptigimiz bir
kadin, egitiminin savag nedeniyle kesintiye ugradigim anlatarak belgelerinin
Turkiye’de taninmasi igin miicadele ettigini belirtmistir.

Insaat mithendisligi okuyordum ama sadece 3. smifi bitirdim. Sonra Tiirki-
ye’ye geldim. Burada egitimimi tamamlamaya caligtyorum ama Suriye’den
¢ok sayida belgeye ve pek ¢cok asamaya (imza, pul vb.) ihtiyacim var. Iki
yildir bunun iizerinde calistyorum. Ayrica, bir Ingilizce test, bir Tiirkge test
ve ¢ok sayida evrak gerektiriyor. Bu ¢cok zor ¢iinkii sinavlar igin ¢ok fazla
hazirlik (ders ¢alismak) gerekiyor. Ayrica, Suriye’de tniversitenin 3 yillik
kismini bitirdim, ancak burada beni ilk yildan veya ikinci yildan baglatabi-
liyorlar veya sadece birkag dersin kredisini sayiyorlar (Suriye’de bitirdigim
bazi dersleri kabul etmiyorlar) (Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_1).

Bu katilimcimiz, sonunda bir¢ok miicadelenin ardindan belgelerinin
taninmast siirecini tamamlayarak Istanbul Universitesi’nde egitimine devam
etti. Baz1 gocmenler, siireci denemeden pes ediyorlar. Ornegin Sanliurfa’dan
bir gen¢ kadin sunlar1 anlatmaktadir: “Eger [Suriye’de] tiniversiteye kabul
edildiyseniz, kanit getirin diyorlar. Ama nasil kanit getirebilirim? Her seyi
kaybettim. Nasil getirebilirim? Sadece tiniversitemden kimlik kart1 gibi bir
seyim var, hepsi bu ” (Miilakat, Sanliurfa, 2018, SRII_21). Bu geng kadin
goriisme sirasinda bir terziden ciraklik yapiyordu.

Ozetle, gogmen yetiskinler ve 6zellikle kadinlar, Tiirkge 6grenmeye
ve egitimlerine devam etmeye istekliler. Go¢men politikalar: egitime erisim
engellerini ele alarak katilim igin daha fazla tegvik saglarsa, daha fazla yetis-
kinin gelecekte Tirkge 6grenmemesi, Universiteye devam etmemesi ve boy-
lece sosyal entegrasyonun daha da gelistirilmemesi i¢in hicbir neden yoktur.

KONUT VE MEKANSAL ENTEGRASYON

YUKK, devletin barinma imkani saglamasi ile ilgili herhangi bir hukium
veya yukumliliik belirtmez, bu da gocmenlerin Tiirkiye’de barinma sag-
lamak icin buyiik olctide kendi baslarina olduklari anlamina gelmektedir.
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YUKK’un 95. Maddesi, “bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statii-
st sahibi kiginin, barinma ihtiyag¢larini kendisinin kargilamasi esastir” de-
mektedir. Ancak Madde 95-2, GIGM’ye “Kabul ve Barinma Merkezleri”
kurma yetkisi vermistir. Suriyelilerin cogu sehirlerde devletin sagladigi ba-
rinaklarindan ziyade kendi imkanlariyla bulduklari evlerde yasamaktadir.
RESPOND Projesi kapsaminda Tirkiye iilke raporu ilk kez 2018 yilinda
yayimlandiginda, Gegici Barinma Merkezlerinde (kamplarda) yasayan nii-
fus 224.334 kisiydi (Cetin vd., 2018, s.74). Ekim 2019 itibariyla 5 vilayet-
te (Adana, Kilis, Kahramanmaras, Hatay ve Osmaniye) sadece 7 merkez
bulunmaktadir. Bugiin bu siginma merkezlerinde toplamda, sadece 58.668
gocmen kalmaktadir.

Gilivensiz konut, gocmenler igin genel bir giivensizlik hissine yol agiyor
gibi gortilebilir. “Suriyeli bir milteci ailenin ortalama buyukligu 5 kisinin
biraz Uzerindedir ve her hanede ortalama 2 aile vardir. Suriyeli miilteciler
icin barinma ve yasam maliyetleri, ev sahiplerinin istismari nedeniyle daha
yiiksek ve Istanbul’da genellikle iilkenin diger bolgelerine gore daha yiiksek,
bu da birden fazla ailenin ayni ¢ati altinda yasamasina neden olmaktadir”
(Kaya 2020a, s. 50). Gocmenler sik sik kendilerini giivensiz hissettiklerini
ifade etmektedirler. Istanbul’dan bir kadin bu durumu s6yle aciklamaktadir:
“Burada kiralik bir evde kaliyorum, bu yiizden ev sahibi her an gitmemi
isteyebilir. O zaman iginde kalacak baska bir evi nasil bulabilirim?! Ama
Suriye’de kendi evlerimizde kaliyorduk. Kimse bize gitmemizi soyleyemezdi.
Yani, durum farkli” (Milakat, Istanbul, 2018, OzU_5).

Mikro-diizey gorismelerimiz sirasinda, “katilimcilarimizin ¢cogunun
6zel konut bulma konusunda 6nemli zorluklar yasadigini gorditk. Daha yiik-
sek kiralar, basmakalip yargilar, ayrimecilik, irk¢ilik ve zor barinma kosullar:
katilimcilarimiz tarafindan defalarca ifade edilmigti ”(Kaya 2020a, s. 51).

Ne yazik ki, uygun konut bulma konusunda yasanan bu tiir zorluklar
gocmenler arasinda ¢ok yaygindir ve ev sahibi toplumda onlara karsi artan
diismanligi yansitmaktadir.

Mekansal Yerlesim ve Tasinma

Turkiye’deki Suriyeliler ¢ogunlukla Tirkiye’nin biiyiik sehirlerine veya Gii-
neydogu bolgesine yerlesmis durumdadir. Gogmenlerin yerlesim kararlari-
n1 da agiklayan miilakatlarimiza dayanarak Istanbul, Izmir ve Sanlurfa’da
gocmenler i¢in yasamin birkag¢ gercegine isaret edebiliriz. Aile iligkileri ve
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istihdam firsatlari, ikamet kararlarim etkileyen iki ana faktordiir. Istan-
bul’daki bir go¢menin bu durumu soyle agiklamaktadir: “Bagka bir mahalle
bilmiyordum ve akrabalarim burada yagiyor, bu ylizden onlari ziyaret etmek
benim i¢in kolay olabilir, ancak baska bir mahallede olsaydim benim gidip
onlari ziyaret etmem zor olabilirdi.” (Miilakat, Istanbul, 2018, Bilgi_17). Ai-
leyi ziyaret etmek cogu gogmen igin 6nemli bir faaliyettir. Ozden (2013),
“Tiirkiye tarafinda sinirin 6tesindeki akraba ve is ortaklarinin varligi, bircok
Suriyeliyi Turkiye’ye go¢ etmeye yoneltmistir. Baglangicta bir¢ogu yakinlar
tarafindan memnuniyetle kargilanmigt1” (s. 3).

Sanlurfa’da yapilan gortismelerden birinde ise etnik baglarin 6nemi-
ni goyle anlatilmaktadir: “Sehirlerde her tiirden insan var. Sehirlerde kala-
mam. Buralarda benim gibi Kirtler var. Komsular bana iyi davraniyor ve
ben 6zgtirim. Komgular her zaman gelir ve gider. Nasil oldugumu soruyor-
lar. Doktora ihtiyacim olursa aradigim kisi beni goturiir. Sehirlerde bunu
bulamazsiniz. Orada yasayamazdim ”(Miilakat, Sanliurfa, 2018, SRII_12).
Sanlurfa burada tartisiliyor olsa da, benzer agiklamalar [zmir’in veya Istan-
bul’un herhangi bir Kiirt mahallesinde yasayan bir Kiirt icin de gegerli ola-
bilir. Nitekim asagidaki alinda da bu paraleldeki bir gortisii 6zetlemektedir:

Zorunlu i¢ goce maruz birakilmig Kirtler; ortak kimliklerine, ortak dil-
lerine ve ortak zorunlu gég¢ hikayelerine atifta bulunarak Istanbul’a gelen
Suriyeli Kirt multecilere dayanisma aglarini agmaktadir. Kiirtlerin ¢o-
gunlukta oldugu mahallelerdeki mevcut aglar, yeni aglarin yaratilmasiyla
birlikte, her iki grubun da gelislerinden hemen sonraki donemde hayatta
kalmalarina yardimci olmaktadir (Kiligarslan, 2016, s.79), denmektedir.

Bazen etnik baglardan ziyade, fiziksel manzara bir teselli duygusu ve-
rebilir. Bir geng, Suriye ile Sanhurfa arasinda gozlemledigi benzerlikleri soyle
anlatmaktadir:

Suriye’nin dogusu (Cezire), Sanlurfa’ya (cografyas: ve havasi bakimin-
dan) benziyor. Bundan dolay1, burada, psikolojik olarak -sicak hava, yag-
mur- memleketim ile burasi arasinda hicbir fark yok. Sanliurfa psikoloji-
miz acisindan bizim icin en rahat sehir, ciinki her anlamda Deyrzor gibi
-sicagl, insani, yagmuru- goriiniiyor... Deyrzor ile aynidir. Bir elmanin iki
yarisi gibi. Burada kendimizi yabanci gibi hissetmiyoruz (Miilakat, Sanli-
urfa, 2018, SRII_2).
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Cografi yakinlik goz 6ntine alindiginda, Sanlurfa’nin manzarasinin
Suriye’ye benzemesi ve gogmenler tarafindan bu sekilde algilanmasi sasirtici
degildir.

Genel olarak gocmenler, gogten once gordikleri dizi, film veya rek-
lamlardan Istanbul hakkinda bir seyler bilmektedirler. Hatta bazilarinn sehir
hakkinda romantik fikirleri bile vardir. Bir erkek, su agiklamalari yapmisti:

Istanbul’u, Islami geleneklere sahip en biiyiik sehir oldugu icin segtik. Is-
lam iilkelerinin baskentiydi, bu yiizden hala manevi-Islami bir yani var ve
ruhani kimligimizin bir parcasi. Bir Fatih caddesine giderseniz ¢ok fazla
Suriyeli bulabilirsiniz, kendinizi Suriye’deymis gibi hissedersiniz. Ama bas-
ka bir sehre -Izmir, Bursa- giderseniz bunu hissedemezsiniz. Istanbul’da,
Osmanllar orayi yonettiginden, size diger sehirlere gore daha cok Islam’in
ve sarkin ruhunu verir (Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_14).

Istanbul’da Suriyelilerin yogun olarak yasadig1 bir semt olan Fatih,
Halep’ten bir¢ok go¢menin zincirleme goctugii bir yer olarak bilinmektedir.
Gogmenler de kendilerine uygun iglerin oldugu yerlerde bulunurlar. Sancak-
tepe’de (Istanbul) yasayan bir kadin, ailesinin orada yasama tercihini soyle
anlatmigti: “Kocamin isi nedeniyle, giinkii buraya yakin. Iste bir sanayi bol-
gesi. Fatih’te mobilya sektorii yoktur” (Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_7).

Alan ¢aligmasi sirasinda goriisme yaptigimiz pek ¢ok gocmen, Tiir-
kiye’nin bati kiyisinda, deniz kiyisinda iliman iklime sahip bir sehir olan
[zmir’i sevdiklerini sdylemistir. Bir erkek goriismeci bu sevgisini soyle dile
getirmistir: “Bayildim. Bu diinyada Tiirkiye’yi ne kadar seviyorsam, Izmir’i
de o kadar seviyorum. Diger sehirleri ziyaret edebilirim ama [zmir’de yasa-
mak istiyorum ”(Miilakat, Izmir, 2018, SRII_14). Baska bir erkek goriismesi
ise sunlar1 ifade etmistir: “Izmir disinda hicbir yerde yasamak istemem. Sim-
di Avrupa’ya gitsem bile Izmir’i ok 6zleyecegimi diisiiniiyorum ”(Miilakat,
[zmir, 2018, SRII_16). Daha 6nce belirtildigi iizere, izmir’de, inceledigimiz
diger sehirlere gore biraz daha fazla yerel gerginlik var gibi gorinmekteyse
de bu pek ¢cok gd¢menin Izmir sehri hakkinda olumlu agiklamalarda bulun-
masini engellememektedir.

Genel olarak, isgiici piyasasina, egitime, barinmaya entegrasyon,
saglik hizmetlerine ve sosyal hizmetlere erisim ve aidiyet duygusu ile ilgili
engeller ve firsatlar bakimindan bolgesel anlamda giiclu farkliliklar bulama-
dik. Her yerin, ayn1 zamanda go¢cmenlerin kisisel durumlarina, meslegine ve
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akrabalarinin varligina veya yokluguna baglh olarak farkl sekillerde ortaya
citkan art1 yonleri ve eksi yonleri vardir. Ornegin, alan ¢alismasini yiiriittii-
gumiiz sehirlerden biri olan Sanlurfa’da igsizlik oranlari daha yiiksek ol-
dugugu igin istihdam firsatlar1 farklilik gostermektedir, ancak gégmenlerin
istihdam alani ve sosyal aglari, sozii edilen yuksek igsizlik oraninin bir sorun
olup olmadigini belirleyen kilit faktordir. Go¢menlerin Sanliurfa’da ¢ok sa-
yida aile ve is bag1 varken, Istanbul kenti genel olarak daha fazla istihdam
firsati sunmaktadir. Dogrudan soruldugunda, goriigme yaptigimiz kisilerden
neredeyse hi¢ kimse, su anda yasadiklar1 yerden Turkiye’deki baska bir seh-
re kalic1 olarak tasginmak istedigini soéylemedi. Istanbul’daki pek ¢ok insan,
zaten Turkiye’nin farkli bir yerinde, genellikle tilkenin Glineydogusunda ya-
sarken, Istanbul’a taginmusti.

Gogmenler ikamet yerlerini goniilli olarak se¢mis olsalar da, goriis-
melerde defalarca giindeme gelen bir konu, go¢gmenlerin Tiirkiye’de sehirler
arasinda seyahat ederken kargilagtiklari zorluklardir ve bu zorluklarin ¢6-
zimu, bir¢ok ailenin farkli sehirlere dagilmis olmasi nedeniyle gercek bir
ihtiyactir. Bazen gocmenler bir sehre gelip oraya kaydolduktan sonra ka-
yit yerini degistirmeden baska bir yerde ig aramiglardi. Son yillarda Istan-
bul’daki kayitlar durduruldu, yani kayit olmak isteyen gogmenler bir siiredir
Istanbul’da yastyor ve calistyor olsalar bile kayit yaptiramiyorlar.** Aralik
2019 tarihli bir ECHO raporu, Istanbul’da yaklagik 500.000 kayitsiz insan
oldugunu tahmin etmektedir.*> Go¢gmenler baska bir sehre seyahat etmek
isterlerse, vilayetlerindeki Gog Idaresi Il Miidiirliikleri’ne (IGIM) basvurarak
seyahat izni almalar1 gerekmektedir. Bir kisi izinsiz seyahat ederse durduru-
labilir, alikonulabilir ve son aylarda go¢cmenlerin kayit sartlarini ihlal ettik-
leri igin Suriye’ye geri gonderildiklerine dair ihbarlar vardir.*®

41 AIDA (2019), kayitlarin 2018°den itibaren durduruldugunu bildirmektedir.Daha fazla bilgi icin,
bkz. https://www.asylumineurope.org/reports/country/turkey/registration-under-temporary-pro-
tection

42 Daha fazla bilgi i¢in, bkz. https:/reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/evaluation_final
report_echo_-_turkey_17.12.19.pdf

43 Muhtemel sinirdigi vakalari hakkinda daha fazla bilgi icin, su haberlere bkz. https:/foreignpo-
licy.com/2019/08/08/turkeys-deportation-policy-is-killing-syrian-refugees-assad-erdoganErdo-
gan-akp-chp/ ve https://www.theguardian.com/global-development/2019/oct/25/turkey-accu-
sed-of-using-threats-and-deception-to-deport-syrian-refugees .
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SAGLIK
Saglik hizmetleri, mikro-diizey goriismelerimizde devlet tarafindan saglanan
hizmetler arasinda gé¢menlerin en olumlu sekilde bahsettigi alandir. Orne-
gin, bize sik sik soyle ornekler verildi: “Hastaneler agisindan: annem yere
digtip bacagini kirdiginda. Ameliyatini yaptilar ve ona cok iyi baktilar ve
hepsi iicretsizdi. Elhamdiilillah!” (Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_18).
RESPOND Projesinin “kabul” odakli WP4 raporu, milteciler i¢in
saglik hizmeti verilmesini diizenleyen yasalari ayrintili bir sekilde aciklaya-
rak, herhangi bir saglik sigortasi kapsamina girmeyen ve saglik hizmetleri
icin 6deme yapacak maddi imkanlari bulunmayan go¢menlerin Tiirkiye’nin
kamu sosyal giivenlik plani kapsaminda Genel Saglik Sigortasi kapsaminda
olacagini belirtmektedir (Kaya, 2020a, s. 44).

Gecici Koruma Yonetmeligine gore [Suriyelilerin] saglik hizmetlerine erisi-
mi yalnizca kayitli olduklari ilde miimkiindiir. Kayith olmayan kisilere de
acil saglik hizmetleri verilmektedir. Suriyeliler, hem birinci hem de ikinci
basamak saglik hizmeti i¢in kamu saglik kurumlari tarafindan saglanan
saglik hizmetlerine iicretsiz erisim hakkina sahiptir. Onceden AFAD ta-
rafindan, simdi ise GIGM tarafindan Mart 2018’den bu yana iistlenilen
ila¢ masraflarina yiizde 80’lik bir stibvansiyon uygulanmaktadir. Suriyeli-
ler birinci basamak saglik hizmetleri ve devlet hastaneleri diginda, miilteci
niifus yogunlugunun yiiksek oldugu illerde bulunan bircok Gogmen Sag-
lik Merkezinden birine de bagvurabilirler. Bu merkezlerde Suriyeli doktor
ve hemsireler ile iki dilli (Turkge-Arapga) Tirk tip personeli gorev yap-
maktadir. Mayis 2018 itibariyla 1.515 saglik personeli (yiizde 75 Suriyeli
miilteci, ytizde 16 Tiirk vatandagi Suriyeli) proje tarafindan desteklenen
169 Gogmen saglik merkezinde birinci basamak saglik hizmeti vermekte-
dir. Gegici koruma altindaki Suriyeliler, halk saghgi kurumlari tarafindan
saglanan ruh saghg hizmetlerinden de yararlanabilmektedir. Cogu saglik
kurulusunda tercimanlar mevcut degildir, bu da toplu gogiin baslangicin-
dan beri saglik hizmeti saglayicilariyla iletigsimi ¢ok zor hale getirmektedir
(Batalla ve Tolay, 2018). Turk Kizilay1 ve SGDD de dahil olmak tizere
bazi STK’lar bu agig1 kapatmaya calismaktadir (Kaya 2020a, s. 58-59).

Saglik Hizmetlerine Erisim

Gogmenlerin saglik hizmetlerine yasal erisimleri 6vgiiye deger olmasina rag-
men, goriismelerimiz uygulamada hizmetlere erisimde hala zorluklarla karsi-
lastiklarini gostermektedir. Ornegin, bir kisinin istihdam nedeniyle tasinmasi
durumunda kisinin kayith oldugu ilden baska bir ilde bulunmasi hizmetlere
erisim konusunda bir engeldir (ayrica bkz. Cloeters ve Osseran 2019, s.14) .
Goriigmecilerimizden yagli bir erkek konuyla ilgili sunlari séylemektedir:
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Allah onlardan razi olsun! Tiirkler yeterince destek verdi ama kimlik kart-
lar1 sorunu yasadik ki bu biraz tedirgin etti. Bizim buradaki sorunumuz
buydu... bize Sanlhurfa’da kayith kimlik kartlarimni verdiler... ama Istan-
bul’a geldigimizde bu konuda ¢ok aci gektik... Simdi benim egim hastalan-
di ya da kizim hastalandi ya da oglum herhangi bir tibbi tedaviye ihtiya-
cimiz var... hastaneye gidiyoruz. Kardesim, bize kimliginizin Sanlurfa’da
kayith oldugunu soylediler, sadece kritik acil durumlarda bakiliyoruz. Tlag
almam gerekiyor bu yiizden Suriye kliniklerine gidiyorum ve tedavi olmak
icin para 6diiyoruz (Miilakat, Istanbul, 2018, Bilgi_14).

Bu katilimcinin da belirttigi gibi, devlet hastanelerine ek olarak, Arap-
¢a konugan doktorlar1 ¢alistiran, kiigiik bir ticret karsihiginda ve yasal statii
sormadan tedavi sunan birkag Suriyeli klinik var.* Biiyiik ve karmagik prose-
diirlerin altina girmeyerek “sadece ayakta tedavi, anne ve ¢ocuk saghgi, sag-
lik egitimi ve asilamaya odaklaniyorlar” (Ii¢duygu ve Simsek, 2016, s. 67-68).

Higbir sekilde kimlik kartina sahip olmayan kisilerin (go¢gmenlerin)
devlet tarafindan sunulan Ucretsiz saglik hizmetlerine erisimi yoktur. Bir
gocmen bu durumu soyle agiklamaktadir: “Hastaneye gitmeye ¢alisgtim ama
beni kabul etmediler. Kimlik karti1 olmasaydi bizi kabul etmezlerdi ”(Mii-
lakat, Istanbul, 2018, Bilgi_20). Baska bir gen¢ adam ise korkularini soyle
ifade etmistir:

Tansiyon problemim var ama tim ilaglarim yanimda oldugu i¢in sorun
degil. Ama bir kez hastalandigimda ve gercekten kotu hissediyordum...
Daha da kétiiye gidersem, kimligim olmadigi icin hastaneye gidemeyece-
gimden korkuyordum. Yani, bu diisiinceden gergekten ¢ok kot oldum,
ama hastaneye gitmedim. Arkadagim ilacimi getirdi ve iyilestim (Mulakat,
Istanbul, 2018, OzU_19).

Bu son ornegin gosterdigi gibi, yasal statiiye sahip olmamanin en buytik
streslerinden biri, tibbi acil durumlarda neler olabileceginden korkmaktir.

Bazi gogmenler, hastanelerde olmasi gereken itina ve tedaviyi gorme-
diklerini iddia etmektedirler.

En azindan kismi ayrimciliga ragmen en azindan muayenenin miim-
kiin oldugunu ifade etmistir. Ancak arastirmalar, hasta kiltiiriindeki farkli-
liklarin da miilteci hastalarin “taniy1 tam olarak anlayamadiklarindan veya
taniya giivenmediklerinden sikayet etmelerine” yol acabilecegini bulgula-

44 Gogmen Saghigi Merkezlerine dair daha bilgi igin bkz. https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/gocsagligi-
anasayfa
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mustir (Cloeters ve Osseran, 2019, s. 16). Bazi durumlarda, aceleye getirilmis
veya ¢ok ustunkort tedavi, tip uzmanlarinin agir1 kalabalik devlet hastanele-
rinde zamanla yarigtiklari igin olabilir. Mezo diizey gorusmelerde saglik hiz-
metlerine egim i¢in yasanan yogunluk ve uzun siralar, genellikle devlet has-
tanelerindeki en ¢ok dile getirilen problemler olarak belirtilmigtir. Ancak,
doktorun Suriyeli hastalara hizli muayenesi, tercimanlarin ve doktorlarin
Suriyeli go¢menlerin talimatlarini anlamayacaklari (bazen dogru) varsayim-
larindan da kaynaklaniyor olabilir. Izmir’den yasli bir kadin, “Hastanelerde
sorun yok. lyiler ama doktorlar bizi ¢cok ¢abuk muayene ediyor. Sorunlari
belirleme ve recete yazma konusunda aceleleri var. Sorunun ne oldugunu
veya neden bu ilact kullanmamiz gerektigini agiklamiyorlar ” (Miilakat, 1z-
mir, 2018, SRII_4) demektedir.

Turkee dil becerisinin ve ¢evirmenlerin eksikligi, bazi go¢menlerin tic-
ret talep eden Ozel hastanelerde veya Suriyelilerin faydalandig: saglik mer-
kezlerinde muayene olmasina neden olan 6nemli bir sorundur. Bir kadin bu
durumu soyle agiklamaktadir:

Hastaneler tcretsizdir. Ayrica hastane bizim igin ilag yazarsa eczaneden
ticretsiz aliyoruz. Ama Tirkge bilmedigimiz i¢in Suriye hastanelerine gidi-
yoruz ve orada para 6demek zorundayiz. Devlet hastanelerine gitmek icin
yanimiza bir terciman almaliyiz. Komgumuzu aliyoruz ve bizden iticret
almiyor. Ancak, genel olarak, hastanede cevirmenler varsa iicretsiz degil-
lerdir (Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_4).

Gogmenlerin, devlet hastanelerine gittikleri durumlarda, genellikle,
kendilerine eslik edebilecek c¢evirmenler bulmaya ¢alistiklari goriilmustiir.
Bazi UK’lar ile uluslararasi ve ulusal STK’lar da bu konu tuzerinde ¢calismak-
tadir (AIDA, 2019, s. 145-146). Ayrica Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO)
ile Suriyeli saglik profesyonellerine hizmet i¢i yeniden-egitim projesiyle
1.500°den fazla Suriyelinin Turkiye i¢in mesleki kalifikasyonu, Arapga hiz-
met verilmesi, kiiltiirel hassasiyete sahip muayeneyi ve nitelikli kisilere uy-
gun istihdam alanlari olusturulmasi saglanmigtir.*

Arastirmanin 1giginda Ozetle, miiltecilerin Tiurk saglik sistemine erigi-
mi genel olarak olumlu degerlendirilebilir. Go¢gmenlerin, kimlik kartt sorun-
lar1, dil sorunlari ve bazi saglik personelinin sorunlu giirtinen ya da elestirilen

45 Bu bilgiler, AB ve BMMYK tarafindan yazilmus bir raporda bulunmaktadur, bkz. https:/reliefweb.
int/sites/reliefweb.int/files/resources/evaluation_final_report_echo_-_turkey_17.12.19.pdf
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muameleleri haricinde genel olarak memnun olduklar1 séylenebilir. Ayrica,
saglik sisteminde, RESPOND Projesi’nin mikro diizey arastirmasinin yii-
riitiildiigii Istanbul, Izmir ve Sanhurfa arasinda Suriyelilere yonelik olarak
hizmetlere erisimde 6nemli farklhiliklar gorinmemektedir. Saglkla ilgili top-
lumsal cinsiyet sorular1 6zel olarak sorulmadi; ancak ortaya ¢ikan bir sorun,
dogum oncesi bakim eksikligidir. Ayrica birka¢ kadin, her zaman mumkiin
olmasa da, kadin doktorlar tercih ettiklerini belirtmistir. Bahsedilmesi ge-
reken diger konular, dogurganlik tedavisi (Tirk vatandaglari i¢in tamamen
Ucretsiz degildir) ve protezler (genellikle savas magdurlar: tarafindan ihtiyag
duyulan) i¢in mali destegin olmamasidir. Bazi STK’lar protez sagliyor, an-
cak en azindan goriistigiimiz bazi goriigmecilere gore, protez ihtiyaci olan
herkes protez alamamaktadir.

Gogmenlerin karsilastiklar: tibbi sikayetler; migren, diyabet ve yuksek
tansiyondan epilepsi, bobrek yetmezligi, kalp hastaligi ve travmatik yaralan-
maya kadar genis bir yelpazede yer aliyorlar (Cloeters ve Osseran, 2019;
Mardin, 2017). Goriistlen tiim kisilerden tibbi sikayetinin ne zaman basla-
dig1 konusunda ayrint1 vermesi istenmedi; ancak sikayetlerinin baglangicina
dair bilgi verenler, oldukga tutarl bigimde ilgili sikayetlerinin Suriye’de orta-
ya ciktigini veya Turkiye’ye geldikten sonra basladigini séylemislerdir. Daha
derinlemesine bir ¢aligma, bu hastaliklarin psikolojik etkilerini ve bazilarinin
potansiyel psikolojik nedenlerini inceleyebilir, ancak bazi genel gozlemler de
mumkindiir.

Ornegin bir gé¢men, karisinin ve kendisinin yasadigi bazi rahatsizlik-
larin yani sira kizina ve torununa bakmanin stresini de dile getirerek miil-
tecilik, hastalik, yoksulluk ve psikolojik stres arasindaki etkilegimi goster-
mektedir:

Karim var, o da hasta. Ben de hastayim; Sirtimda bir disk [yaralanma] var.
Seker hastasiyim. Yiiksek tansiyonum var. Alerjilerim var. Aymi sey karim
icin de gegerli. O da boyledir. Bir kizim var. Kocast Sam’da oldirilda. O
benimle burada. Evimde buyuttugu bir oglu var. Kizima para harciyorum
ama nereden? Kizimi sokaga m1 atmaliyim?! Tabii ki degil. Beni anladin
degil mi? (Miilakat, Istanbul, 2018, Bilgi_6).

Hatta baz1 gogmenler, kimi fiziksel rahatsizliklarin psikolojik kayna-
gina dikkat ¢ekmektedirler. Bu baglamda goristiigimiz bir kadin sunlari
ifade etmistir: “Evet Suriye’de boynumda bir saglik sorunum vardi ve halen
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var. Belki ev iglerinden ya da psikolojik etkilerden kaynaklanmaktadir. Has-
taneye gittim ve kontrol ettirdim. Iyi oldugumu soylediler ama tekrar kont-
role gelmem i¢in randevu verdiler. Yani, daha sonra bakacagim. (Milakat,
Istanbul, 2018, OzU_S). Izmir’den bir kadn ise sunlar1 séyliiyor: “Kocam
oldii. Suriye’de hapisteyken 6ldii. Ayni ay annem 6ldii. Uziintiim kan iltiha-
bina neden oldu ve bu yiizden ¢alisgamiyorum. Kizim tekstil sektoriinde giin-
de 40 TL’ye (haftada 250 TL) calisiyor. Tek gelirimiz bu” (Miilakat, Izmir,
2018, SRII_13). Calisma 1s1ginda ifade edilmelidir ki gogmenlerin psiklojik
tedaviye daha fazla erigimi olmalidir.

Bir sonraki bolum, Turkiye’deki Suriyelilerin ve diger miiltecilerin ruh
saglgi hakkinda daha ayrintili bilgi vermekte ve bu alandaki hizmetlere eri-
simlerini incelemektedir.

Akil Sagligi Sorunlari ve Tedaviye Erisim

Akl sagligi ile ilgili istatistiklerin elde edilmesi olduk¢a zordur. Ancak ¢ogu
arastirmaci, akil sagligi ile saglhkli entegrasyon arasinda net bir baglanti ol-
dugu konusunda hemfikirdir. Bir aragtirmaya gore, “Miltecilerin %55’
psikolojik hizmetlere ihtiya¢ duyuyor ve Suriyeli miiltecilerin yarisina yakini
kendilerinin veya aile tiyelerinin psikolojik destege ihtiyaci oldugunu digiinii-
yor.*”(Biehl vd., 2018, s. 93). Devlet hastanelerinde akil saghgi hizmetlerine
erigim ticretsizdir, ancak ¢evirmenlere ulagamayan bircok gégmen bu hizmet-
lere erisememektedir (AIDA, 2019, s.72). Bu alanda birkag UK ve uluslarara-
s1ve ulusal STK ¢aligmaktadir ve bu tiir kuruluglarda ¢alisan goriigme yapilan
¢ogu kisi, psikososyal hizmetlerin 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu belirtmisgtir.
Bir UK temsilcisi, akil sagligi hizmetleri hakkinda su bilgileri verdi:

Operasyonel tarafta psikososyal gezici ekiplerimiz var ve bunlar ¢cogun-
lukla hukuki danigmanlik, bilgi paylagimi saglamaya ¢alisarak kirsal alan-
larda bulunan evleri ziyaret ediyorlar, ayni zamanda kadinlar ve ¢ocuklar
da dahil olmak tizere kirilgan gruplardan insanlarla odak grup goriigme-
leri, entegrasyon faaliyetleri ve akil saghgi vakalar tespit edildiginde dev-

46 Fuat Oktay, Syrian Refugees in Turkey, 2013 Field Survey Results, (Ankara: AFAD), 2013,
<https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2376/Sles/61-2013123015505-syrian-refugees-in-tur-
key-2013_print_12_11_2013_eng.pdf>; Fuat Oktay, Halil Afsarata, Mehmet Balcilar, Hakan
Benli, Ebru Sarper Pekdemir, Imge Baysal, Oziim Dinger, Asli Ayaroz Aksoy, Asiye Bekraca Sen,
Ozlem Sila Talay ve Sezin Tuna, Syrian Women in Turkey, (Ankara: AFAD), 2014, <https:/
data2.unhcr.org/en/documents/download/54512>;
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let kurumlarina yonlendirme yapiyorlar. Ve toplum merkezlerinde bir¢cok
psikososyal faaliyet yapiyoruz (Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_S).

Okul ¢agindaki ¢ocuklara psikolojik destek sunan, ogretmenler ve
belediye galisanlari i¢in travma farkindaligi konusunda egitim veren Maya
Vakfi adinda ulusal bir STK da var.#

Mikro-diizey goriismelerimizde, dogrudan psikolojik saglik veya
depresyonla ilgili sorular soruldugunda, bircok go¢men herhangi bir sorun
yasamadiklarini soylemektedir. Ornegin, “simdiye kadar depresyon veya
pismanlik hissettiniz mi?” sorusu yoneltilen bir erkek “Hayir, vallahi. El-
hamdiilillah. Burada mutluyum ”(Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_15) ceva-
bini vermigtir. Bir kadin ise “Elbette zorluklar var ama kimsenin yardimina
ihtiyacimiz olmadi, elhamdiilillah” cevabimi vermistir (Miilakat, Istanbul,
2018, OzU_4). Ayrica, bu goriismeci, psikolojik rahatsizhigin tedavisi igin
gidecek hicbir yer olmadigini iddia ederek, ruh saghigi semptomlari ve mev-
cut hizmetler hakkinda farkindaligin artmasinin ¢ok gerekli oldugunu be-
lirtmektedir. Ornegin bir kadin su aciklamay1 yapmugtir: “Bazen kendimi
depresyonda hissediyorum ama ne yapabilirim? Kimseyle konugsmuyorum
ve annem Suriye’de hasta. Burada Ramazan duygusu yasamadik. Sosyal
hayat yok. Uzgiin hissediyorum.” (Miilakat, istanbul, 2018, Bilgi_5). Akut
ihtiyaca ragmen, bircok kisi psikolojik yardim almanin miimkiin olmadigini
dusiinmektedir.

Baz1 gogmenler, psikolojik sikintilarimi ifade edecek sozciiklerden
yoksundurlar, ancak aslinda kargilagtiklar1 durum tam da budur. Bir kadinla
konuyla ilgili sunlari soylemektedir:

Cok tizgtiniim ve hicbir sey yapamiyorum. Tekrar kuafor olarak ¢aligabi-
lecegimi biliyorum ama 6nce sertifikami terctime ettirmeliyim. Ama bunu
yapacak enerjim olmadigini hissediyorum. Simdi giilimsememe ve giilme-
me ragmen, i¢cimden ¢ok tzgunum... ozellikle kizim evlendikten sonra.
Baslangicta ‘onun evlenmesini istemiyorum’ dedim ama sonra ‘Hayir, bu
onun hayatt. Onu durdurmak istemiyorum’ diye diisiindiim (Miilakat, Is-
tanbul, 2018, OzU_8).

Sadece profesyonel bir tetkik kesin olarak soyleyebilse de, bu kadinin
yorumlarinin ¢cogu depresyonu isaret ediyor gibi goriinmektedir. Izmir’den

47 Maya Vakfi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. https://www.mayavakfi.org/en/
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sikint1 i¢inde olan bagka bir kadin ise sunlari soéyliiyor: “Hayatim alt st
oldu. Yastyorum ama i¢imde kendimi 6lii hissediyorum ”(Miilakat, Izmir,
2018, SRII_13). Bazen aragtirmacilarin gozlemleri, dogrudan dile getirilme-
yen psikolojik sikintiya da isaretlemektedir. Bir kadin 60 yasinda oldugunu
bildirdiginde, arastirmacimiz, “70-80 yasinda goriintiyor. Diizgiin ylriiye-
miyor; acik¢a depresyon ve travma icinde” (Goriisme, izmir, 2018, SRII_4)
demigtir. Bir bagka goriismeci, Sudanli bir goriigmecinin ¢ocugunu kaybetti-
gini nasil 6grendigini soyle anlatmaktadir: “Kadincagiz ¢ocugunun 6lumiin-
den bahsettiginde ... Ben soru sormadim. Uzgiin oldugu biitiin tavrindan
belliydi. Cok ac1 ekti... ”(Miilakat, Izmir, 2018, SRII_19).

Go¢ durumu, bireyler igin oldugu kadar ciftler icin de streslidir. Iz-
mir’den bir kadin bu zorluklari su sekilde ifade etmigti: “Hayat bize mali agi-
dan baski yaparken aile hayatinda pek ¢ok sorunla kargilastik. Kocam ve ben
her zaman parasal konularla ilgileniyorduk. Kolayca sinirleniyorduk. Bir ¢ift
olarak hep evdeydik. Gerginlik yasadik” (Miilakat, Sanliurfa, 2018, SRIL_S).

Bazi gocmenler psikolojik tedavi gormektedir. Bunun bir 6rnegi, “Bu-
glin ve savastan once kendinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusuna asagidaki gibi
cevap veren erkektir:

Immm [duraklama] su anda ¢alistyorum, kendime yetiyorum, aileme biraz
yardim ediyorum. Kendimle ilgili pek cok sey kesfettim. Bir psikoterapis-
tim var -Arapca’da ne diyecegimi bilmiyorum-. Onunla her hafta konusu-
yorum. Her giin bagima gelen sorunlarimla daha iyi basa ¢ikabiliyorum.
Baski, daha iyi basa ¢ikabiliyorum baski ile. Hala baskidan etkileniyorum,
ancak uzun bir acidan sonra bununla daha iyi basa ¢ikabiliyorum. Suri-
ye’de, bunlar1 hi¢ bilmiyordum. Suriye’de, okul okuyan bir tiniversite 6g-
rencisiydim. Biraz ¢calistim. Demek istedigim, ben tityii yeni terlemis ergen
bir gengtim. Simdi, burada ¢alismaya bagladim. Bir sey yapiyorum, ken-
dime bakiyorum. Sadece calisip kendimi gelistirmiyorum, ayni zamanda
kendime daha iyi bakiyorum. Akil sagligima daha iyi bakiyorum. Ciinki
sonradan kegfettim ki ¢aligmak ve iiretken olmak i¢in akil saghginiza da,
oyle azicik degil, cok daha iyi bakmaniz gerekiyor (Miilakat, Istanbul,
2018, Bilgi_1).

Daha sonra terapistiyle ne tiir sorunlari tartistigt soruldu.

Imm .. Simdi bana TSSB (Travma Sonrasi Stres Bozuklugu) teshisi kon-
du. Hapishanede kaldigim i¢in bana bu teshisi koydular ve bir¢ok sorun
yasadim. Ve Avrupa’ya kagak gitmeye ¢alistim ama boguluyorduk. Ve is
baskisi, hayat baskisi, sorumluluklar ve beni bu duruma getiren bircok
konu. Onunla konusuyorum ve her giin bu baskiy: diisiiniiyorum. Duy-
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gularimi ve duygularima verdigim tepkiler agisindan bagima gelen baskiy:
daha iyi anlayabiliyorum. Biriktirip bir anda patlamak yerine, onlar1 daha
iyi anlayabilmek ve kabul edip asabilmek i¢in seyleri birbirine bagliyorum.
Ve daha once de bagima geldi. Akil saghgiyla ilgili seyleri umursamadigim
veya bilmedigim i¢in, sorunlarim bir anda patlayacagim bir noktaya gele-
ne kadar birikmeye devam edecekti. Simdi, bu diizeldi (Miilakat, Istanbul,
2018, Bilgi_1).

Psikiyatrik tedavi goren bir kadin semptomlarini ve aldig1 yardimi su
sekilde aciklamustir:

Bir stiredir kendimi kotti hissediyorum - sanki biri arkamdan gelip kotu
bir sey yapacak ya da bazi kotii haberler alacagim gibi. Bu evde korkuyo-
rum. Kediler eve giriyor ve ben bu kedilerden korkuyorum. Cocuk gibi ses
¢ikariyorlar ve bu beni korkutuyor. Ama hastaneye gittim ve simdi biraz
daha iyi hissediyorum. Titriyordum ve gergin konusuyordum... Simdi,
daha iyiyim. Hastaneye gittim ve bana 4-5 psikiyatrik ila¢ verdiler (Miila-
kat, Izmir, 2018, SRII_12).

Neyse ki, bazi insanlar i¢in yardim mevcuttur. Psikolojik rahatsizligin
gocten once ne olciide ortaya ¢iktigl, savas ve kargasanin neden olup oldu-
gu veya yeni bir toplumda yasamanin psikolojik rahatsizliga bir etkisinin
olup olmadigi sorular1 6nemlidir. Baglangi¢ adina tiim bu kirilmalar, 6nemli
dontisimler 6nemlidir ve miimkindiir. Gégmenlerin Suriye’de Tirkiye’den
daha rahat olduklarin: iddia etmeleri alisiimadik bir durum degil. Ornegin
bir erkek sunlari soylemektedir: “Aslinda Suriye’deyken kendimizi daha gu-
vende hissediyorduk. Burada, bir seye (yardima) ihtiyacin olursa, kime gii-
veneceksin? Guvenecek kimse yok. Suriye’de yardim edebilecek aile, akraba,
toplum ve insanlar vardi. Burada, bor¢ paraya ihtiyacim olsa, bana yardim
edebilecek birini bulamayacagim, bu yuzden insanlarin her zaman biyuk
endiseleri var “ (Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_18). Suriye’de psikolojik
sikinti yagamadigini iddia eden bu adamin aksine, bircok gogmen de artik
giivende olduklari i¢in gogten sonra daha fazla rahatlik ve sitkunet i¢inde
olduklari ifade etmektedir. Bir erkek sunlari soylemektedir:

Eh burada, en azindan zihnimizi savasin stresi ve bagka seylerden rahatlat-
tik. Orada vardi... Orasi ¢ok i¢ kararticiydi. Ve artik digar1 ¢ikamazsiniz.
Sonunda, yalnizca [parasi yetenler] oradan ayrilabilirdi. [Param] olmasay-
di, evimi satmasaydim, oradan ayrilamazdim, buraya gelemezdim. Cok
zordu. Ve burada, en azindan, bu zihin rahatligi var. Ama is baskisi da
var...”(Miilakat, Istanbul, 2018, Bilgi_14).
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Bu gorislerin aksine, bazi go¢gmenler Tiirkiye’deki yasami ¢ok stresli
bulmakta ve bunun psikolojik sagliklar1 Gzerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugunu diisiinmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de yasamin daha fazla stres
veya baskiya neden olup olmadig1 soruldugunda, su anda Istanbul’da yasa-
yan Samli bir erkek, “Evet, ¢ok. Sorun, zaman. Zaman, her zaman stresli.
Senin igin, hi¢ zaman yok. 8 saat ¢alisgmak zorundasin. Vaktin yok. Elbette
psikolojik saghginiz etkileniyor, degisen pek cok mesele var ”(Miilakat, Is-
tanbul, 2018, Bilgi_17). Sanlurfa’dan bir erkek ise sunlar1 soylemektedir:

Maddi sorunlar ve benim niteliklerime uygun bir isin olmamasi nedeniyle
burada stres altindayiz. Karim ve ben ¢ok kavga ediyoruz. Ask i¢in evlen-
memize ragmen, sadece yasiyoruz... Psikolojik ve mali baski olmasayd:
daha iyi olurdu. Diger Arap tilkeleriyle karsilastirildiginda kosullarimiz
daha da iyi. Ayrica Suriye sartlarina gore de daha iyiyiz (Miilakat, Sanli-
urfa, 2018, SRIL 6).

Bu yorum, psikolojik stres, yoksulluk ve evlilik sorunlari arasindaki ilig-
kiye iyi bir bakis acisi saglamaktadir. Gorligmelerimiz, go¢menlerin ¢ogunun
Turkiye’deki durumlarinin diger Arap tilkelerinde oldugundan daha iyi oldugu
konusunda kesinlikle hemfikir olacagini, ancak Avrupa hakkindaki duygulari-
nin daha karigik oldugunu, bazilarinin ileride Avrupa’ya seyahate olumlu bakti-
gin1 ve bazilarinin ise daha kalici ve yerlegik hissettigini gostermektedir.

Baz1 gocmenler, Tirk komsularinin kendilerine davraniglari yuzin-
den psikolojik olarak stresli olduklarini iddia ediyorlar. Bugiin Istanbul’da
yasayan Samh bir kadin konuya iligkin sunlar1 soylemektedir:

Ik geldigimde Antalya’da, mahallede Suriyeli yoktu. Simdi, tabii ki artti-
lar. Ve bir siire Begiktas yakinlarindaki Ortakoy’de kaldik. Yiiksek siniftan
bir topluluktu belki ve ¢ok turistik bir alandi. Zorluk hissettim. Oradaki
boyle bir toplumla bas edemiyorum. Suriyeli oldugum i¢in bana bakip “Bu-
rada, boyle bir yerde ne yapiyorsun?” diyorlardi. Kargilagtigim zorluk buy-
du. Kendimi hep gergin ve bogulmus gibi hissettim ki tilkeme geri donmek
istedim, hepsi bu. Burada kalmak istemedim. Bu durum, buray: sevmeme
ragmen gergekten psikolojimi etkiledi. Belki de bu topluma, bu dile adapte
olmama, bunlari sevmeme yardimci olan diziler ve filmler yiiziinden. Ogren-
mek istememin asil motivasyonu buydu (Miilakat, Istanbul, 2018, Bilgi_8).

Goruigmelerimizde siklikla ortaya ¢ikan bir nokta, dil 6greniminin te-
rapatik oldugu ve Tiirklerle psikolojik stresi hafifletecek sekilde sosyal iligki-
ler kurmaya biiyiik yardimi oldugudur. Ornegin herhangi bir depresyon his-
sedip hissetmedigi soruldugunda bir geng yasadiklarini soyle ifade etmigtir:
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Evet, tabii ki. Bunu ozellikle ailem gelmeden once burada yalniz yasar-
ken hissettim. Bir 6grenci yurdundaydim ve tek Arapg¢a konusan bendim.
Tiirkge’yi hi¢ bilmiyordum. Kendimi ¢ok yalniz hissediyordum. Sonra
Tiirkge 6grenmeye basladigimda daha iyi oldu. Insanlarla iletisim kurma-
ya basladim. Simdilerde (giilerek) depresyon hakkinda dusiinecek zama-
nim yok”(Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_20).

Ozetle, psikolojik rahatsizliklar ve tedavi imkanlari konusunda daha
fazla farkindahga ihtiya¢ oldugu ¢ok aciktir. Ayni zamanda, gogmenler is-
tikrarl bir ig bulurlarsa, egitimlerine devam ederlerse (ve ozellikle Tuirkce
Ogrenirlerse), yakin aile baglar1 varsa ve yerli topluluklar tarafindan iyi kar-
silandiklarini hissederlerse daha iyi bir psikolojik iyi-olus sergilemektedirler.

VATANDASLIK VE TOPLUMSAL CINSIYET

RESPOND (Pannia vd., 2019) tarafindan arastirma konusu yapilan Avru-
pa’daki go¢menler gibi Tiirkiye’deki zorunlu gogmenler de resmi vatandaglik,
yasal statl ve haklar agisindan giivencesizlik, belirsizlik ve istikrarsizlik icinde
yasamaktadir. Bu bolimiin inceledigi tiim entegrasyon faktorlerinde oldugu
gibi, Turkiye’deki multeci vatandaghg: da farklilagmig icerme ile karakteri-
ze edilebilir. Farklilagmig icerme, yasal giivencesizlik tarafindan uretilir; bu
durum hem vatandasliga erisememe hem kismi toplumsal kabul ve hem de
haklardan yararlanabilme konusunda zaaf anlamina gelir. Yine de bu bolim,
gocmenlerin hala Tirk toplumuna katiim gosterdiklerini, bagllik ve aidiyet
duygular: gelistirdiklerini gosteriyor. Takip eden bagliklarda, vatandashigin
resmi, duygusal ve sosyal olmak tizere bircok farkli boyutu, Suriyelilerin veya
diger zorunlu go¢cmenlerin vatandashga ne ol¢tide erigtikleri ve nasil diglanma
ficerme deneyimleri gelistirdikleri acilarindan incelenmektedir.

Vatandaghga Erisim

Cetin vd. (2018) Turk vatandaghg edinme siirecini ayrintili olarak anlatmak-
tadir. Genel olarak, vatandashk sureci, akrabalik veya dogum yeri yoluyla va-
tandaslik alma hitkiimlerini igeren Vatandaslik Kanunu tarafindan yuritilir.*®

Kanun, Tirkiye’de en az beg yildir ikamet eden, iilkede kalma niyetinde
olan, Tirkgeye asina olan, yeterli 6z-gecim kaynagina sahip olan, iyi ahlak

48 Vatandashk kazanmaya iligkin detayl bilgi icin: https://www.nvi.gov.tr/turk-vatandasliginin-ka-
zanilmasi (Erigim 3 Subat 2021).
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sahibi, genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi bulunma-
yan bir yabancinin Tiirk vatandaghgini alabilecegini (Madde 11, 12) soy-
ler. Bu kural, esas olarak diizenli gocle ilgilidir (s. 43-44).

Suriyeliler yukarida agiklanan prosediirlere gore vatandaglhik alabilir-
ler, ancak ayni zamanda GIGM tarafindan uygulanan ve 2016 yilinda ilk
kez agiklanan bir politika ile de vatandashga erigebilirler. Bu beyan, “Tiirk
hiikiimetinin Suriyelilerin Turkiye’deki yerlesmesinin uzun vadeli ve/veya
kalic1 bir yerlesime donusebilecegini tanimasinda 6nemli bir adim olarak
goriilmiistii” (Icduygu ve Simsek, 2016, s. 62). Cogu akademik yorumcu ta-
rafindan oviilse de, Suriyelilere vatandaghk verilmesi yerli halkta tartisma
yaratan bir konudur. Kaya (2020a), bu beyanin yarattug tartigma hakkinda
ek ayrintilar vererek soyle yazmaktadir:

Bu agiklama, Tiurkiye’de buiytik bir kargasaya neden oldu ve Turk vatan-
daglarinin tiim Suriyelilere derhal vatandaslik verilecegi sonucuna vardi.
Genel olarak halkin rahatsizligi nedeniyle Bagbakan Yardimcisi Kurtul-
mus, Icisleri Bakanligi’nin bir 6neri iizerinde calistigini, -iistii kapal ola-
rak- hitkiimetin kiiltiirel ve ekonomik sermayeye sahip olanlara vatandas-
lik vermeyi diigtindiigiinti duyurmak zorunda kald: (s. 37-38).

Aralik 2016°da, Tirkiye’deki mali yatirima dayali “istisnai vatandas-
lik kazanilmasi” kriterlerini getiren veya “ulkede yasal olarak kalan ve Turk
toplumuna bilim, ekonomi, sosyal yasam, spor, kiltiir ve sanat alanlarinda
halihazirda katkida bulunan ve/veya katkida bulunma potansiyeline sahip
olanlar i¢in yeni bir kanun ¢ikarilmistir” (Akgapar ve Simsek, 2018, s. 180).
Goruinen o ki, Turkiye’deki Suriyelilerin vatandaglik alabilmesinin birincil
yolu budur. Ancak prosediirler ve gereklilikler hala agik degildir.

Anekdot niteligindeki kanitlar, vatandas olmayan isciler icin bir gtiven-
cesiz ¢aligma modelinin kurulmas: i¢in devam eden neoliberal yonetim
bicimleriyle aragsallagtirilmis goriinenlere gore ekonomik ve kiilturel ser-
mayeye sahip Suriyelilere vatandaglik verilmesinin daha muhtemel oldu-
gunu gostermektedir (Canefe, 2016; ve Baban vd., 2016). 8 Mart 2019
itibariyla Tiirk vatandashig: verilen toplam Suriyeli sayis: 79.894 kisi idi.*
Bu say1, 2 Agustos 2019°da 92.280’¢ yiikseldi*® (Kaya, 2020a, s. 38).

49 Bkz. https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ Erisim:06.05.2019.
50 Bkz. https://t24.com.tr/haber/suleyman-soylu-vatandaslik-verilen-suriyelilerin-sayisini-acikla-
di,833262 Erisim: 10.08.2019.
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Suriyelilerin Tiirk vatandaghg elde etmeleri igin kesin stireg veya ge-
reklilikleri, ne go¢menlerin ne de arastirmacilarin kesin olarak bilmemesi
dikkat cekicidir.

Gortismelerimizde, go¢cmenler vatandaslik arzularindan sik sik bah-
settiler. Ornegin bir erkek soyle sdylemisti: “Bana vatandaslik verseler Tiirk
vatandashgma sahip olmaktan onur duyarim” (Miilakat, Istanbul, 2018,
Bilgi_15). Bu kisi, aragtirmaciya iyi niteliklerini agiklamaya ve vatandashg:
edinme konusunda yardimini istemeye ¢alisti: “Kendime ve komgularima
saygi duyuyorum. Onlari seviyorum ve onlar da beni seviyorlar. 4 yildir
ayni evde yagiyorum. Simdi bize, aileme bir iyilik yapma firsatin varsa sesi-
mi sorumlu kuruluglara iletip kendim ve cocuklarim i¢in vatandaslik talep
edebilir misin?” (Miilakat, Istanbul, 2018, Bilgi_15). Miilakat esnasinda bir
geng, vatandaslik almig olanlarin Suriye’ye seyahatlerinde herhangi bir so-
run yasamadiklarini, bu nedenle miimkiinse vatandaslik almamak icin hicbir
neden bulunmadigini sdyledi: “Insallah, Tiirk vatandashigini alirrm. Amcam
aldi ve Suriye vatandaghgini korudu. Suriye’ye seyahat edebiliyor, sorun
yok (Miilakat, Istanbul, 2018, OzU_20). Elbette baz1 gocmenler, Chatty’nin
(2017a) one surdugi gibi ¢ifte vatandas olma veya Suriye vatandaghgini
kaybetme konusunda endiseleneceklerdir; ancak bizim 6rneklemimizde ¢o-
gunluk, Tirk vatandasi olmanin konforlu oldugunu dile getirdiler.

Pek ¢ok Suriyeli, Tiirk vatandaghigini “pragmatik vatandaglik” (Bret-
tell, 2006) veya “ilave vatandaslik” (Coutin, 2003) olarak gormektedir ve bu
nedenle, seyahat veya istihdam olanaklarini kolaylagtirmak gibi pratik sorun-
lar1 ¢ozmek igin vatandas olmak istemektedirler. Ornegin vatandaslk istegiyle
ilgili bir soruya seyahat ozgiirligh istedigini soyleyerek cevap veren Sanlur-
fali bu erkek i¢in pragmatik vatandaslik 6nemli bir hedef gibi goriinmektedir,
cuinkt vatandaslik alirsa is nedeniyle daha kolay seyahat edebilecek, birokra-
tik igleri daha kolay yirttebilecektir. (Miilakat Sanhurfa, 2018, SRII_2).

Milli aidiyet, insanlarin giivenligi ve konforu i¢in 6nemli bir aractir
(Kannabrien, Vieten ve Yuval-Davis, 2006). Suriyelilerin cogu Turkiye’ye
milli bir aidiyet hissetmiyorlar. Suriyelilerin kiiltiirel benzerliklerle ilgili be-
yanlari, illa da “Ttrk” hissettikleri seklinde ve Tirk milletine duygusal bir
aidiyet olarak tercime edilemez. Yakin zamanda yapilan bir vatandaglik
arastirmasi, vatandaglik arzusunun en az ifade edilen nedeninin Turkiye’ye
aidiyet oldugunu ortaya koymustur. Yazarlar bunu soyle agiklamaktadir:
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“Suriyelilerin Turk toplumuna sosyal entegrasyonu su anda igleyen ve kalici
bir stire¢ degildir ve... gorugsulen kisiler bir tur kiltiirel kimlik ve aidiyet
olarak Tirk vatandaghgini istememektedirler” (Multeci-der 2016, s. 1-2).

Akgapar ve Simgek (2018) de arastirmalarinda, Turkiye’deki Suriyeliler
i¢in vatandaghgin ulusal aidiyetle ¢cok fazla iligkili olmadigini, giivenlik duy-
gusu, haklara erisim ve ev sahibi toplum i¢inde sosyal kabulle ilgili oldugunu
bulmuglardir. Bizim arastirmamiz da bu bulguyu desteklemektedir. Gogmen-
lerin cogu, istikrarsiz yasal ve sosyal statiilerine ragmen Tiirkiye’de nispeten
guvende hissetse de vatandaglik, siiresiz olarak kalabilmek anlamina gelecegi
icin ek bir giivenlik hissi verecektir. Izmir’den bir gocmen soyle soylemektedir:
“Burada vatandasghigimiz yok ve oturma iznimiz yok. Cocuklarim gelecekte ne
yapacak? Ben bununla ilgileniyorum. Belki bizi Suriye’ye donmeye zorlaya-
cak bir emir gelecek. Kim bilir> Herhangi bir plan yapamiyoruz. Istikrar yok.
Gelecek hakkinda, ¢ocuklarimizin gelecegi hakkinda higbir sey bilmiyoruz
”(Miilakat, Izmir, 2018, SRII_2). Baska bir Suriyeli kadin da -benzer sekilde-
vatandaghigin kazanilmasini giivenlik ve toplumsal kabulle iligkilendirmisti:
“Bize kalsa Suriye’ye donmek istiyoruz ama bu zor. Tirk vatandagligina ne
dersiniz? Elimizde olsaydi, ‘evet’ derdik. O zaman biri bize bir ey soyledigin-
de, ‘Biz sizden biriyiz’ derdik ”(Miilakat, Izmir, 2018, SRIL_S).

Alan calismamiz sirasinda gergeklestirdigimiz gogmenlerin ¢ogu, hak-
larini (veya haklarinin verilmemesini) ayrintili olarak anlamamigsa da -ge-
nel olarak- baglangi¢ donemine kiyasla iyilestirmelere ragmen mevcut yasal
statiilerinin (GK) kendilerine yeterli haklar verdigini diiginmemektedirler.
[zmir’de bir kadin soyle demektedir: “Baslangicta burada hicbir hakkimiz
yoktu. [Suriyelilerin] sayisi arttiginda, durum hastaneler ve Go¢men Biirosu
[GIGM] agisindan diizeldi. Simdi vatandas olmak istiyorum ve isler benim
icin daha da giizel olacak ”(Miilakat, izmir, 2018, SRII_7). Sanlurfa’da bir
kadin ise sunlari belirtmektedir: “Kendimiz i¢in bir gelecek gormuyoruz
cunkt bizi taniyan bir kanun yok. Haklarimizi belirleyen bir kanun yok
”(Mulakat, Sanliurfa, 2018, SRII_15). Yakin tarihli bir Multeci-der (2016)
caligmasi, benzer sekilde, cogu goecmenin ¢aligma, egitim ve saglik i¢in daha
fazla haklara sahip olmak adina Tirk vatandashigina sahip olmak istedigini
ortaya koymustur. Aslinda, Gegici Koruma statiileri araciligiyla bu hakla-
ra zaten sahiplerse de esit muamele gormediklerini ve haklarina her zaman
erisebileceklerini diisiinmemektedirler. Ozellikle kadinlar “vatandas olarak
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daha fazla hak ve ozgiirliige sahip olacaklarini ifade etmistir” (Multeci-der
2016, s. 1-2). Diger baglamlarda arastirma yapan akademisyenler, vatan-
daslik ile haklarin olumlu bir sekilde ayrigtirilabilecegini (Baubock, 2006, s.
23-27) veya gocmenlerin vatandas olmadan bile bir ‘kent hakki’ deneyimi
edinebilecegini (Bauder ve Gonzalez, 2018; Penninx, 2009) bulgulamiglar-
dir. Tiirkiye’de pek ¢ok hakka sahip olsa da vatandaslik isteyen Suriyelilerin
duygulari, bu ayrismanin her zaman olumlu olarak gorulmedigini, ¢tinkii
vatandas olmamanin Turkiye orneginde haklarin tam olarak kullanilmasini
ve giivenlik duygusunu engelledigini gostermektedir.

Turkiye’de faaliyet gosteren ve buradaki Suriyelilerin ihtiyaglar icin
¢aligan ¢ok sayida Suriyeli kurulug (Sunata ve Tosun, 2018) ve Miilteci Hak-
lar1 Turkiye®! gibi miilteci haklarini destekleyen birka¢ Tirk STK’s1 vardir.
Bununla birlikte, genel olarak “Tiirkiye icinde faaliyet gosterme kapasitesi
ve ozgurlugh en yuksek olan kuruluglar, Suriyelilerin acil ve insani ihtiyacla-
rina yardimci olan kuruluglardir”, hak temelli kuruluglar ise kaynak ve des-
tekten yoksundur (Mannix, 2018, s. 17; bkz. ayrica Dams ve Nazli, 2019).
Bu nedenle, ¢cogu STK, miiltecilere yonelik siyasi haklar i¢in aktif olarak
lobi yapamasa da bazilari, haklari konusunda multecilere egitim vermeye
calismaktadir.

Gogmenler genellikle Turk vatandasi olmalar1 durumunda, vaziyetle-
rinin iyilesecegine inanmaktadir. Ancak Izmir’deki Suriyeli kadinin 6rnegin-
de oldugu gibi bu durum her zaman boyle degildir:

Ben vatandagim Tturklerle esit haklara sahip oldugumu biliyorum. Bir se-
fer otobiis bileti isterken Tiirk kimligimi verdim. Ismimin yabanci oldu-
gunu goriince ‘Sen gercekte nesin?’ diye sordular ‘Suriyeliyim’ dedigimde
‘Suriyelilere bilet vermeyiz’ dediler. Sonra bir bagkasina bilet satip satama-
yacagini sordu. “Sana gosterebilecegim bagka bir belge yok. Ben bir Tiirk
vatandasiyim.” deyince bana bileti verdi (Miilakat, Izmir, 2018, SRII_17).

Vatandas olsalar bile, go¢menler yine de etnik kokenlerine gore yargi-
lanabilmeleri, sosyal entegrasyonun genis anlamda giiglendirilmesinin one-
mine isaret etmektedir. Ancak, kuskusuz go¢cmenler, vatandas olarak daha
fazla hakka sahip olacak ve sahip olduklari haklara GK statiisiinde oldugun-
dan daha kolay erisebileceklerdir.

51 Miilteci Haklar1 Tiirkiye’nin web sayfasi: https://www.mhd.org.tr/en
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Sivil Katilim ve Aktif Vatandashk

Sivil katilim ve aktif vatandaslik, demokratik toplumun bir pargasi olarak va-
tandaglarin birer fail olarak calisma seklini ifade eder. Avrupa Ekonomik ve
Sosyal Komitesi’ne (European Economic and Social Committee, 2012) gore,

Aktif vatandaghk olarak nitelendirilebilecek faaliyetlerin bir katalogu
genis kapsamli olacaktir ve birlikte saglikli, katilimer bir demokrasi inga
ederler. Bu aktiviteler, oy vermeyi ve secim i¢in aday olmayi, 6gretmeyi
ve Ogrenmeyi, iyi amaclara bagis yapmayi, geri dontisimi ve gevreyi ko-
rumayi, kampanya yiiriitmeyi ve gontillilligt kapsar. Bunlar profesyonel,
politik veya kigisel baglamda yer alabildikleri gibi uluslararasi 6l¢ekte ola-
bilirler veya sadece yan komsuyu hedefleyebilirler (s. 6).

Turkiye’de aktif vatandaslik, giiclii bir devletle sinirlandirilmigtir (Bee
ve Chrona, 2017; Yegen, 2004), ancak “multeci krizi, hem bir talep ola-
rak aktif vatandaghk hem de Suriyelilere yonelik insani yardim ve yardimi
yonetmek i¢in yeni mobilizasyon firsatlarini kolaylastirmistir. ”(Sunata ve
Tosun, 2018, s. 17). Gogmenlerin Turkiye’deki sivil ve siyasi katilimlar1 ol-
dukca sinirh olsa da yok degildir, pek cok gocmen haberleri aktif olarak
takip etmekte ve daha fazla katilim dilegini ifade etmektedir. Bazilari, aktif
vatandaglik istiyaklarini yansitan Suriyeli orgiitlerine veya siyasi olmayan
Turk gogmen yardim derneklerine de dahil olmaktadirlar.

Siyasi Katilim ve Organizasyon

Tiurk yasalarina gore vatandas olmayanlarin oy kullanmalarina veya res-
mi olarak siyasi orgiitlenmelerine izin verilmemektedir (Mannix, 2018).
Orneklemimizdeki tiim gogmenler de Tiirk siyasetine katilmadiklarin ifa-
de etmistir. Bir kadin, siyasete ne Turkiye’ye ne de Suriye’ye katilmamasi-
nin nedeninin “Tlrkiye se¢imlerinde oy kullanma veya Suriye’de siyasete
katilim hakkina” sahip olmamas: oldugunu sdylemisti (Miilakat, Istanbul,
2018, Bilgi_3). Tiirk haberlerini takip etmemenin bir bagka agiklamasi, Su-
riyelilerin siyasi olarak daha aktif hale gelmesi durumunda yerli halkin neler
soyleyebileceginden duyulan korkudur. Bir adam, Tiirkge haberleri takip et-
mesine dair soruya su cevabi vermigtir:

Hayir, faydasi yok. Mesela secim haberlerini takip etmedim ¢tnkii bu
konuda hicbir sey yapamam. Bir sey yaparsak, Tirkiyeli kot insanlar
bundan bahsedecek ve Turk hiitkiimeti aleyhine konusacak. Suriyeliler sa-
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dece dinlenmek i¢in denize giderse, ¢ bakin bu Suriyeliler, iilkemizde mutlu
diyorlar. Mutlu olmamaliyiz! Ve bunu hemen yaziyorlar. Neden, giinde
12 saat boyunca fabrikalarda zor sartlarda ¢aligan ve bir Turk’in maagi-
nin yarisini alan Suriyeliler hakkinda yazmiyorlar?” (Miilakat, Istanbul,

2018, OzU_14).

Bu erkek, Suriyelilerin Tiirk siyasetine katilimindan bazilarinin rahat
olmayacagini 6ne siirmekte haksiz degildir. Ulusal bir STK’nin temsilcisi,
Suriyeli bir adayin yaklasan parlamento segimleri i¢in aday olabilecegi one-
rildiginde biiytk bir tepki dogdugunu ac¢iklamisti. “Cok buiytik bir tepki gel-
di. Gordiim. Ben sahit oldum. Aslinda, buradaki 4 milyon kisinin parlamen-
toda temsil edilmesi gerekiyor. Tek bir temsilcilerinin bile olmamasi dogru
degil ”(Miilakat, Istanbul, 2018, OzUMeso_2).

Bazi gocmenler, oy verme istegini ifade eden bu kiside oldugu gibi,
izin verildigi takdirde Turk siyasetine katilma arzularim dile getirerek, “Ta-
bii ki isterim, neden fikrimi soylemek istemeyeyim? Toplumsal ve siyasal ya-
samda varligimizi kanitlamak ve kiltiirde varhiginizi kanitlamak igin énemli
ama bir insan katilm goéstermezse izole edilir ”(Miilakat, Istanbul, 2018,
Bilgi_10). izmir’den bu erkek gibi, pek cok Suriyeli, Tiirkiye’yi Suriye’deki
yapilara gore siyasi yapilar agisindan daha olumlu gormektedir: “Burada
ozgiirliik var. Burada demokrasi var ”(Miilakat, Izmir, 2018, SRII_16). Gii-
vencesizliklerine ve bircok temel hakka erigsim eksikligine ragmen bir¢cok Su-
riyeli, Turkiye’de oldugu i¢in kendini sansh hissetmektedir.

Bazi gogmenler Tiurkiye’deyken bile Suriye siyaseti konusunda siyasi
olarak aktif olduklarini soylediler.

Baglangicta buraya geldigimde... devrimci toplantilar vb. yapmak i¢in
Istanbul’daki bir Suriyeli topluluga katildim. Baslangigta, sorunumuzun
aylar ya da gunler siirecegi ve tlkemize donecegimiz igin... hala heyecan-
liydim... bu konuda aktif bir insan olmam gerektigini distiniyordum.
Ama sonra herkesin birbirine yalan soyledigini kesfettim. Bu ylizden evde
kaldim (Miilakat, Istanbul, 2018, Bilgi_13).

Sanlurfa’da Suriyeli bir muhalif dernegin lideriyle miilakat yaptik:
“Umutluyuz. Milletimize umutlarini kaybetmemesi icin ¢agri yapiyoruz.
‘Umut, burada’ diyoruz. Memleketimizi, sehirlerimizi yeniden insa edebili-
riz. Once kiiltiirel faaliyetler yapiyoruz ve bir dergi ¢ikariyoruz. Direngli bir
toplum yaratmak igin farkindalik yaratmaya ¢alisiyoruz ”(Miilakat, Sanli-
urfa, 2018_SRIIMeso_16).
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Bazi Suriyeli kuruluglar yerel siyasi aglarin bir pargasi olarak dusuni-
lebilir. Ornegin Sunata ve Tosun (2018), Suriye Nur Dernegi’nin “daha énce
IHH’da ¢alisan ve dernegin kurucularindan olan Doktor Davut Mehdi’nin
cabalari nedeniyle... Fatih belediyesi ile birlikte ve IHH [Insani Yardim Vak-
fi - ulusal bir STK] ile gii¢lii baglar1 olan...” aktiviteleri deruhte ettigini yaz-
maktadir (13).

Miilteciler, entegrasyon ve diger konularda ¢alisan Tiirk STK’larinin
faaliyetlerine aktif olarak katilmaktadir. Ancak gozlemler, faaliyetleri aktif
bir sekilde yonetmek ve proje fikirleri iiretmek yerine cogunlukla geviri veya
yardima yonlendirildiklerine isaret etmektedir. Ornegin, psiko-sosyal saglik
tizerine calisan ulusal basat Tiirk STK’larindan biri, miiltecilerin ¢alisma-
larina gonilli olarak dahil olduklarini, ancak egitimli psikologlar olarak
katilmadiklarini belirtmistir (Miilakat, Istanbul, 2018, OzUMeso_6).

Genel olarak, RESPOND arastirmasinda Istanbul, Izmir ve Sanlur-
fa’daki siyasi faaliyetler arasinda biiytik farkliliklar gézlemlenmemistir. Bu-
nunla birlikte, multecileri siyasetine dahil etmenin istisnai bir modeli, ken-
disiyle baglantili gogmen dernekleri araciligiyla miilteci konseyleri olusturan
Istanbul’daki Sultanbeyli Belediyesi’dir. Bu, diger belediyelerin benimseyebi-
lecegi iyi isleyen bir model gibi gortinmektedir. Yapilan miilakatta bir tem-
silci sunlar1 soylemektedir: “Sultanbeyli ilcesinde yasayan Suriyeli siginma-
cilarin kargilagtig1 sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla Kadin Meclisi, Erkek
Meclisi ve Genglik Meclisi gibi cesitli meclislerin kurulmugtur” (Miilakat,
Istanbul, 2018, OzUMeso_7 ).

Bu raporun, Suriyelilerin vatandaslik, daha genis haklar ve Turk si-
yasetine katilim kabiliyetini arzuladiklar1 yontuindeki bulgulari, bagka calig-
malar tarafindan da desteklenmektedir (Akgapar ve Simsek, 2018; Mannix,
2018) ve yine bu bulgular, gegici koruma (GK) statiistiniin yetersiz bir yasal
stati olarak gortildugiinu gostermektedir. Go¢gmenlerin GK’nin bir parga-
s1 olarak sahip olduklari haklar, vatandag olarak sahip olacaklari haklarla
kargilagtirildiginda sinirlidir ve dahasi, gogmenler mevcut haklarini bile tam
olarak kullanabileceklerini diiginmemektedirler. Hem gogmenler hem de ev
sahibi topluluklar i¢in haklar konusunda artan egitim bu durumu iyilestire-
bilir ama en iyi ¢oztim GK statiisiine sahip kisiler i¢cin kamuya agiklanmig

52 Etkinlikleri hakkinda daha fazla bilgi i¢cin bkz. https:/multeciler.org.tr/ Refugees Association
Welcome pptx. (2018).
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kriterlerle uzun vadeli ikamet veya vatandashiga giden acik bir yol olustur-
mak olacaktir. Gogmenler siyasi eylemde bulunmaya ve kendileri i¢cin daha
iyi firsatlar yaratmak igin STK’larla birlikte ¢aligmaya istekli ve muktedir
olsalar da bu adimlar, bugiiniin Tiirkiye’sinde agik¢a tegvik edilmemektedir.
Sultanbeyli’deki gibi meclisler araciligiyla gerceklesen siyasal igerme model-
leri bagka sehirlerde de uygulanmalidir.

Toplumsal Cinsiyet: Toplumda Gogmen Erkekler ve Kadinlar
Toplumsal cinsiyet; aile, toplum ve igyerinin sosyal yapilariyla kesisen, sos-
yal statii ve esitsizligi etkileyen sosyal yasamin diizenleyici bir ilkesidir. Bu
rapor cgesitli noktalarda toplumsal cinsiyete deginmistir, ancak bu boéliimde
toplumsal cinsiyet rolleri ve aile dinamikleri daha derinlemesine incelenmek-
tedir. Toplumsal cinsiyet ve go¢ konusunda burada tam olarak 6zetlenmesi
imkansiz olan genis bir literatiir vardir (genel bir bakis i¢in bkz. Freedman,
2016; Freedman vd., 2017, Lutz, 2010, Yeoh ve Ramdas, 2014). Kisaca,
aile ve cinsiyet rollerinin kulttrel anlamlarinin bireylerle birlikte goc ettigi,
ancak ev sahibi iilke baglamina gore de degistigi soylenebilir. Bazi arastir-
malar, kaynaklara erigim kazandik¢a kadinlarin konumunun iyilestigini gos-
terirken (Hondagneu-Sotelo, 1999; Kibria, 1993), digerleri ise goguin hane
halklar1 ve isglicii piyasasindaki esitsizligi artirdigini vurgulamaktadir (Par-
refas, 2001).

Turkiye’deki Suriyeli gogmenlerin yaklagik yarisi kadindir. Bulgulari-
miz, kadinlarin hem aile iginde hem de kocalarina karsi konumlarinda bir iyi-
lesme oldugunu, ayni zamanda bireysel kosullara bagl olarak kadinlar ve er-
kekler igin artan stres ve artan aile i¢i siddet dahil olmak tizere gesitli olumsuz
gelismeler oldugunu gostermektedir. Kadinlarin deneyimlerine daha yakindan
bakarken, erkeklerin deneyimlerini de incelemek biiyiik 6nem tagimaktadir,
¢linkii bu sadece kendilerini degil eslerini ve ¢ocuklarini da etkilemektedir.
Kadinlar ve erkekler, insanlarin etkilesimde bulundugu ve gelecek nesilleri ye-
tistirdigi toplumlarin en kiiciik sosyal birimleri olarak kendi baslarina ilgiye
ihtiya¢ duyan ailelere dahil edilebilir. Asagidaki bolimler, ailelerde ve toplu-
luklarda kadin ve erkeklerin degisen pozisyonlarini, cinsiyet rolu degisiklikle-
rini, bu alandaki endigeleri ve baskilari ele almaktadir.

Farkli baglamlarda yapilan arastirmalar, go¢ durumunun -akraba
baglarindan soyutlanma ve kari koca igin cifte kazang- kadinlarin 6zerkligi-
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ni olumlu etkileyebilecegini ve evliliklerde cinsiyet iliskilerine denge ekleye-
rek eglerin daha esit oldugu evlilikler yaratabilecegini gostermektedir (Rott-
mann, 2019a) ve bu durum bazi Suriyeliler i¢in gegerli olabilir. Bazi Suriyeli
kadinlar, gog ettiklerinden beri ailelerinde ilk kez, gittikce artan ozgurliikle-
rini ve isteklerini yerine getirme yeteneklerini anlatmaktadirlar. Ornegin bir
kadin sunlar1 soylemektedir:

Simdi Suriye’de, kadinlar simdiye gore ¢ok ayrimciliga ugradi. Artik ka-
dinlarin roliniin derinden etkili oldugunu gorebilirsiniz. Suriye’de kadinin
bir fikri yoktu ve karar veremiyorlardi. Simdi, ailemde, 6rnegin annemde
ve babamda bile, Suriye’deyken babam, 6rnegin hayatimizin kritik mese-
lelerinde, annemin fikrine pek aldirig etmiyordu. Mesela Sam’da bile iki evi-
miz vardi. Bazen birinden digerine gegerdik. Babam bizim fikrimizi sormaz,
annemin fikrini veya bizim fikrimizi sormaz, bizim i¢in uygun olsun ya da
olmasin, onun istegi her sekilde olurdu. Ama simdi Tiirkiye’de babam boyle
bir karar1 tek basma alamuiyor, bunu yapamuyor. Ornegin, baska bir eve
gidip yasamak istiyorsa veya belli bir isi yapmak istiyorsa, herkesin fikrini
sormadan bunu yapamaz. Ozellikle annemin fikrini soracaktir. Bilirsin iste,
onun fikri ¢ok onemli hale geldi. Simdi bu benim ailemin diizeyinde, diger
ailelerde de, pek cok vakada ilk ve en 6nemli kararlar erkek tarafindan de-
gil, artik erkekler [giilerek] utandirildigi w00z ] [ifsa edildikleri ve alenen
asagilandiklar1] icin degil, kadinlar tarafindan almiyor (Miilakat, Istanbul,
2018, Bilgi_1).

Gii¢ dinamiklerinin neden degistigi veya erkeklerin neden rezil ola-
rak goruldigii, verilen cevaptan acikca anlagilmamaktadir. Bunu daha fazla
arastirmayla takip etmek harika olurdu. Bunun bir nedeni, goge baglh yok-
sullugun erkeklerin statiisiinii kendilerinin ve aile tiyelerinin goziinde diisiir-
mesi ve bazi ailelerde daha demokratik karar almaya yol agmasi olabilir.
Erkekler kendilerini yabanci bir ortamda tek tarafli kararlar alacak kadar
glicli hissetmiyor olabilirler.

Rollerin degismesinin temel nedenlerinden biri, Tiirkiye’deki zorunlu-
luk nedeniyle kadinlarin (sayilar nispeten kiiciik olsa da) isglicii piyasasina
girmesidir. Bir kadin, “Kocama bu ditkkanda yardim etmek i¢in burada ¢ali-
styorum. Kocamdan para almiyorum. Halep’te olsaydik, ¢alismazdim. Suri-
ye’de muhtag degildik. Calismak zorunda degilim ama burada durum farkli.
Burada kocalarimizin kazandig1 maas, Suriye’den farkli olarak bir ailenin
giderlerini kargilamaya yetmiyor ”(Miilakat, Izmir, 2018, SRII_3). Bu kati-
Iimcinin da belirttigi gibi, Suriye’de ekonomik kosullar nedeniyle kadinlarin
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ev disinda caligmasina gerek yoktu. Tiirkiye, cogu gogmen igin Suriye’den
daha pahali ve bu da pek ¢ok kadinin is bulmaya ¢alismasina neden olmak-
tadir. Bir STK ¢aligani, Tuirkiye’de kadinlarin igglici piyasasina girigini bir
devrim olarak nitelendirerek sunlari soylemisti:

Her sey degisti, rejime karst devrim yaptigimizi diiginiiyorduk ama ken-
dimizde bir devrim yaptigimizi kesfettik. Cinkii butiin 6rf ve adetlerimiz
degisti, Sam’da ve Suriye’de yasadigimiz her sey, biz buraya geldik ve her
sey degisti ya da nereye giderseniz gidin degisti. Simdi, en son ¢alistigim
yer... Suriyeli kadinlara ¢aligabilmeleri i¢in yardim ederdik. Ve merkezde
gordigumiiz vakalarin ¢ogunda, merkezde 60 kadar kadin oldugunu bil-
digimiz halde, cogu vakada kocasi sehit olmus, 6lmiis ya da ¢ok yash ve
¢alisgamayacak durumda oldugundan evin yiikiint kadin sirtlamakta, hane
halkindan mali olarak sorumlu olanin kisi, kadin. Ya da, 6rnegin, erkegin
glicti kuvveti yerindedir ama is bulamaz. Demek ki, ¢calismaya ve ¢ocuklari
biiylitmeye baglayan kadindir. Bu organizasyondaki roliimiiz, kadinlara ig
firsatlar1 saglamakti. Ayni zamanda ¢ocuk bakiminda da onlara yardima
oluyorduk, c¢iinkii kadin hem calisip hem de ¢ocuk yetistiriyorsa tabi ki
¢ok zor olur. Bu yiizden, cocuk bakimi konusunda kadinlara yardimc
oluyorduk... (Miilakat, Istanbul, 2018, Bilgi_1).

Bir iste ¢aligma, ailede cinsiyet rollerinin yeniden diizenlenmesine yol
acmakta ve ayni zamanda erkek-kadin etkilesimi hakkinda genis ¢apta yeni
fikirler turetebilmektedir. Bir kadin, igyerlerinin cinsiyetlerin “karigma” me-
kani oldugunu soyledi. Daha fazlasini aciklamasi istendiginde sunlari soyledi:

Eskiden kadinlarin yalniz ve erkeklerin yalniz oldugu bir ailemiz, muhafa-
zakar bir toplumumuz vardi, ama son zamanlarda bir ig, 6nemli hale geldi
... yani sorun degildi, sen benim meslektagim ve i yaparken beraberiz,
bunda sorun yoktu. Oturup konusup bir fincan kahve i¢mek igin digari ¢i-
kacak kadar acik fikirli degildik. Simdi, burada, bunun normal oldugunu
fark ettim, arkasinda herhangi bir gizli neden yok. Eger sen ve ben [erkek
goriismeci] bir is baglaminda bir fincan kahve icmek i¢in gitsek, orada, ha-
yir boyle bir sey yapamazdik, ¢tinkii ¢ok fazla, hala muhafazakardik. Ve
daha fazla baski vardi. Dedikodu ve neyin olmadigi onemli bir faktordii.
Ama burada, hayir.... Burada ne zaman istersem digari ¢ikip gidebilirim.
Benim roliim, onun roliine esit oldu. Bu normal. Ikimiz de biriz. Aramizda
higbir fark yok. Eve ondan 6nce geldim, ya da o benden 6nce geldi. Bunda
bir sorun yok (Miilakat, Istanbul, 2018, Bilgi_8).

Kadinlar genellikle Suriye’de oldugundan daha fazla kamusal alan-
da hareket etme Ozgiirlugiini hissetmektedir. Bazi kadinlar i¢in 6zgiirlesme
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duygusu, her ne sebeple olursa olsun Tiirkiye’de erkek akrabalarinin yanin-
da olmamasindan kaynaklaniyor. Ornegin, “Burada bir hayata basladiktan
sonra hayatinizda ne degisti (olumlu ve/veya olumsuz)?” sorusuna, Izmir’den
bir kadin, “Kocam burada olmadig i¢in kendimi daha 6zgur hissediyorum.
Ben ozgiirce disari ¢ikabiliyorum. Suriye’de 3 yil boyunca sokagi gormedim.
Hi¢ disar1 cikmadim ”(Miilakat, [zmir, 2018, SRII_11) diye cevap vermistir.
Bazi go¢menler, kamusal alanda kadinlara daha fazla 6zgiirlik sagladigi icin
Turk toplumunun gozlemlerine itibar etmektedir. Bir kadinla bu konuyla
alakali sunlar1 soylemektedir:

Simdi Suriye’de biraz daha katiydik... Ornegin bir kadin, yabanci bir
adamla kalamazdi. Bir kadin, tek basina sokaga c¢ikamazdi. Kocasi, ya-
ninda olmak zorundaydi. Bir kadin sadece eve ozeldir, hepsi bu. Burada,
hayir boyle, dedikleri gibi [neseli bir tonla] biraz daha 6zgurlik. Normal
bir sekilde, kendi bagimiza disar1 ¢ikip ya da eve giriyoruz. Kimse bir sey
soylemiyor. Bu agidan Suriye’de eve girig ve evden ¢ikig biraz daha sertti ya
da eskiden biraz korku vardi (Miilakat, Istanbul, 2018, Bilgi_7).

Baska bir kadin, farkl statusiinu Tuirk cinsiyet esitlik normlarina agik-
¢a atifta bulunarak soyle agiklamusti: “Ttirkler, topluma yardimci olmak igin
¢ocuk yetistirmenin bilimsel bir yolunu gelistirdigi i¢in, Tirkiye kadinlarin
hayatini destekledi. Cocuklarini kadin, erkek fark etmeyecek sekilde buyiittii-
ler ve esitlik iizerine yetistirdiler ”(Miilakat, Istanbul, 2018, Bilgi_3). Pek ¢ok
gozlemci, Turk toplumununun cinsiyet esitligini saglamig olarak tanimlanma-
sina kesinlikle itiraz edecek olsa da, baz Suriyeli kadinlarin, Turk toplumu
kamusal rollerinin daha sinirli oldugunu hissettikleri Suriye’den bir sekilde
veya en azindan 6nemli 6lciide iyilesmis olarak algilamasi dikkate degerdir.

SONUC

Bugitin Tirkiye, yizbinlerce insanin ev isgisi, turist ve ig insani olarak dolas-
tg1 bir ulkedir. Turkiye sadece bir “kaynak” veya “hedef” tilke degil, daha
cok bir hareket merkezidir ve bu gercek i¢cin daha fazla kanita ihtiyag duyan
kiginin yalmzca Tiurkiye’nin kiltirel ve sosyal zenginligini kesfetmesi gere-
kir. Dolayisiyla, biiyiik bir grubu temsil etseler de bugiiniin Suriyeli gogmen-
leri, Tiirkiye i¢in ne bir anormalliktir, ne de onlar homojen ve bakir ve hatta
yad bir iilkeye geliyorlar. Franck Duvell’in (2016) yazdig: gibi,
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Tiirkiye uzun bir go¢ ge¢misine sahiptir, her zaman entegre olmustur ve
gercekten de bolgesel gog sisteminin ana ¢ekim merkezi olmustur. Dolayi-
siyla gog, yeni veya istisnai bir sey degildir. Buna ek olarak, biiyiik 6l¢ekli
gOciin yani sira ani gogmen veya milteci akini Tirkiye icin aslinda istisnai
bir durum degildir, bu durum daha 6nce bir¢ok iilkede yasanmistir. Tiir-
kiye daha ziyade normal, varlikly, istikrarli ve dolayisiyla diinyanin geri
kalaniyla entegre olmus, ¢ekici bir sanayi tilkesi haline gelmektedir.

Bu boliim yine de, Tiirkiye’nin entegrasyon alaninda zorluklarla karg:
karsiya oldugunu gostermektedir. En acil zorluklardan biri, ulusal diizeyde
tutarli ve net bir entegrasyon politikasinin bulunmamasindan kaynaklan-
makta ve bu da yerel duzeylerde artan sosyal gerilimlere katkida bulunmak-
tadir. Belediyeler arasinda ve uluslararasi kuruluslar ile uluslararasi ve ulusal
STK sektorii i¢indeki koordinasyon eksikligi, neyin yapildigi veya eksik ol-
dugu, iyi calistigi veya basarisiz oldugu konusunda mevcut kafa karigikli-
gin1 daha da artirmaktadir. Tum seviyelerde entegrasyon ltizerinde calisan
bir¢cok aktor varken, iletisim eksikligi vardir ve iyi uygulamalar konusunda
fikir birligi yoktur. AB ve akademisyenler tarafindan belirlenen tiim enteg-
rasyon alanlarinda (igglicii piyasasi, egitim, barinma ve mekan, saglik ve
vatandaslik) ele alinmasi gereken konular vardir. Erisim, tim bu alanlar-
da anahtardir. Caligma, egitim ve saglik hizmetlerine erigsime iligkin yasal
haklar bulunmasina ragmen; politikalarin uygulanmamasi, dil engelleri ve
bazen agik diizenlemelerin bulunmamasi nedeniyle bu erigim engellenmekte-
dir. Belediyelere dogrudan mali yardim, daha fazla derslik, hastane odalar
ve tibbi ekipman dahil olmak tizere ek kaynaklara acil ihtiya¢ duyulmakta-
dir. Turk ve Suriyeli 6gretmenlerin ve tip uzmanlarinin daha fazla egitilmesi
gerekmektedir. Vatandasghiga nasil gegilecegi ve uzun siireli ikametin nasil
verilecegine iligskin acik prosedirler gelistirilmeli ve kamuyla paylagilmalidir.
Kiiresel salgin COVID-19, bu rapor icin yapilan arastirma tamamlandiktan
sonra ortaya ¢iksa da, virusiin gogmenlerin ekonomik durumlari, saglik du-
rumlart ve hatta muhtemelen toplumsal kabulleri iizerinde ciddi olumsuz
etkileri olacagi ¢ok aciktir.

Bu rapor, “misafir”, “hayirseverlik”, “misafirperverlik” ve “sosyal
uyum” gibi resmi soylemlerde Tiirkiye’deki go¢cmenlerin igerilmesini karak-
terize etmek igin one ¢ikan anlatilari gozden gegirmistir. Bu terimlerin her
birinin, yerli topluluklarda toplumsal kabuli tesvik etme agisindan kendi
avantajlari ve dezavantajlari vardir, ancak higbiri anlamli bir kapsayicili-
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g1 tam olarak saglayamamistir. Yalnizca bu terimlerin mevcut olmadigini
unutmamaliyiz. Komsuluk veya arkadaslik gibi Tuirkiye’de ve baska yerlerde
yerel diizeylerde ige yarayan diger kiiltiirel entegrasyon senaryolarini bulmak
icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Yapilacak bu ¢alisma, Suriyeliler
ve Turkler arasinda kendi topluluklari iginde neler verdikleri ve neler aldik-
lar1 ile gelecek hakkinda neler hissedip diisindukleri ile ilgili bir aragtirmayi
da icerir. Kiltiir ¢ok yonli ve karmasiktir, ayrica herhangi bir konu hakkin-
da distinmek i¢in kullanabilecegimiz bir¢ok farkli repertuar vardir. Resmi
anlatilarin ve porstimiig akademik fikirlerin 6tesine gegmeye calismaliyiz.
Evrensel, merkezilegmis, yerel ve daginik olmak tizere birden fazla seviyede
istthdam edilecek kavramlara ihtiyacimiz vardir.

Ayrica entegrasyonu farklilagsmig ve dinamik bir sey olarak ele alma-
miz gerekmektedir. RESPOND tarafindan incelenen Turkiye’nin farkli bol-
gelerindeki (Istanbul, Sanliurfa ve Izmir) go¢menler, yerel katilimi etkileyen
farkli sosyal gevreleri tecriibe etmektedirler. Dahasi, bazilarinin digerlerin-
den ¢ok daha sorunsuz bir entegrasyonu deneyimledigi anlamina gelen sos-
yal sinif, egitim, toplumsal cinsiyet ve yas oldukea ilgili faktorlerdir.

Son olarak, entegrasyon sadece, bunlar da 6nemli olmakla birlikte,
sosyal olanaklar1 saglamak gibi 6nlemlerle (yani istihdam, egitim, barinma
ve saglk hizmetleri) saglanmaz. Entegrasyon, birlikte nasil yasayacagimiz-
la ilgilidir. Bu nedenle, gbgmen yasamlarini gercekten anlamak istiyorsak,
bu boliimde yapildigi gibi dindarhiga, topluluk iligkilerine ve aile dinamik-
lerine de bakmak 6nemlidir. Okullar ve hastaneler gibi 6nemli kurumlari
ele almak ve istihdami saglamak i¢in mutlaka gogmen politikalarina ihtiyag
vardir. Ancak, politikalari ele alirken insanlarin yagamlarinin diger pek ¢ok
onemli kismina, yani diinyaya dair inanglarina ve en merkezi iligkilerine de-
ginmek de ¢cok onemlidir. Topluluk etkilesimini belirli terimlerle inceleyen
daha derinlemesine, uzunlamasina ¢alismalara ihtiyacimiz var. Suriyelilerin
ve Turklerin entegrasyonu nasil uyguladiklari, algiladiklar ve entegrasyo-
nun gomiili oldugu daha genis sosyal, toplumsal cinsiyet ve ¢calisma iligkileri
ag1 hakkinda daha fazla aragtirmaya ihtiyag vardir.
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