ROBERT MICHELS

Alman-Flaman-Fransiz kokenli bir soylu burjuva aileye mensup olan Kéln dogumlu si-
yasal sosyolog Prof. Dr. Robert Michels, Berlin’de Fransiz Kraliyet Koleji’nde, Eisenach
Lisesi’nde, Paris (Sorbonne), Miinih ve Leipzig Universiteleri’nde 6grenim gormiis, 1900
yilinda Halle Universitesi'nde tarih doktorasini tamamlamustir. Heniiz gencken Alman
Sosyalist Partisi’ne katilmig ve sosyalist goriisleri nedeniyle Almanya’daki akademik kari-
yeri kisitlanmustir. 1907°de sosyalist partiden ayrilan ve Italya’ya yerlesen Michels, 1913
yilinda Italyan vatandast olmus, Turin Universitesi’nde iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji
dersleri vermistir. 1915-26 yillarinda Isvigre’deki Basel Universitesi’nde iktisat profesor-
ligii yapmustir. 1927°de aldig1 davet iizerine Amerika’ya giderek Chicago Universitesi’n-
de ve Massachusetts Siyaset Enstitiisii’nde siyasal sosyoloji ve iktisat dersleri vermistir.
Benito Mussolini iktidara geldiginde Italya’ya dénmiis ve émriiniin geri kalanini Perugia
Universitesi’'nde Iktisat ve Doktrinler Tarihi Profesorii olarak gecirmistir. Italya’da eser-
lerini Roberto Michels ismiyle yazmis ve bu isimle taninmustir. Ogrencisi ve dostu oldugu
Max Weber ile beraber akademik dergi Sosyal Bilim ve Sosyal Siyaset Arsivi’nin (Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik) editorliigiinii yapmistir. Yasami boyunca otuza
yakin kitap ve yedi ylizden fazla makale yayimlamustir. Siyasi Partiler eseriyle diinya ca-
pinda iine kavusmustur.
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ONs6z VE GiRiS YAZARLARI

SEYMOUR MARTIN LIPSET

Amerikali sosyolog ve siyaset bilimci Prof. Dr. Seymour Martin Lipset, New York Se-
hir Universitesi’nde sosyoloji lisans egitimini tamamladiktan sonra Toronto ve California
Berkeley Universitelerinde galismigtir. 1949°da Columbia Universitesi’nde doktora un-
vanin kazanmis ve 1956’ya kadar ayni fakiiltede kalmigtir. Takip eden on yil boyunca
Berkeley Universitesi’nde sosyoloji profesorii olarak gorev yapmistir. 1966-1975 arasinda
Harvard, sonrasinda Stanford Universitesi’nde siyaset bilimi ve sosyoloji profesorliigiinii
ustlenmistir. Siyaset sosyolojisi, sosyal tabakalagma, sendikal orgtitlenme, kamuoyu ve
entelektiiel hayatin sosyolojisi tizerine yaptgi arastirmalarla tinlenmistir ve yayimladi-
g1 birgok kitap arasindan Siyasi Insan (Political Man), Maclver &diiliinii, Mantiksizligin
Siyaseti (Politics of Unreason), Gunnar Myrdal 6diliinii kazanmigtir. Ayrica Demokrasi
Ansiklopedisi (Encyclopedia of Democracy) gibi bir¢ok bilimsel yayina editorlik yapmug-
tir. Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi (1979-80) ve Amerikan Sosyoloji Dernegi’ne (1992-
93) baskanlik eden Prof. Lipset’in eserleri yirmiye yakin dile ¢evrilmistir.

TOKER DERELI

1936 dogumlu olan Prof. Dr. Toker Dereli, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nden
mezun olmustur. Yiiksek lisansini Cornell Universitesi Endiistriyel iligkiler Fakiiltesi’n-
de, doktorasini Istanbul Universitesi'nde Caligma Ekonomisi Béliimii'nde tamamlamus,
Temple (1971-73, 1982-84), Leuven (1981) ve McMaster (1991-92) Universitelerinde
konuk profesor olarak toplu pazarlik, is hukuku, ¢calisma iliskileri, 6rgtitsel davranis ve
insan kaynaklar1 yonetimi dersleri vermistir. Tiirkiye’deki birok tiniversitede gorev almus,
1976-1996 arasinda Bogazici Universitesi’nde ders vermis, 1999-2003 yillari arasinda Is-
tanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi'nin dekanligini yiiriitmiistiir. Son olarak Isik Univer-
sitesi’nde Isletme Boliimii Bagkanlig yapmustir. Is uyusmazliklarinda hakem ve arabulucu
gorevleri tstlenmis, is kanunu taslagi gibi hukuki reform projelerinde aktif rol oynamustir.
1989-2008 yillari arasinda Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Aplikasyon Komitesi’nde
Tiirkiye Hiikiimet Sozciisii olarak gorev yapmustir. Uluslararast Endiistriyel iligkiler Der-
negi (IIRA) yonetim kurulu iiyeligi ve Tiirk Endiistri Iliskileri Dernegi baskanhg: yapan
Prof. Dereli’nin Tiirkge ve Ingilizce birgok yaymi bulunmaktadir.

IMRE SIPAHI

1979 dogumlu olan Dr. Imre Sipahi, Yeditepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
fliskiler boliimiinde lisansini, Bogazigi Universitesi Avrupa Calismalart béliimiinde yiik-
sek lisansini tamamlamustir. 2007 yilinda Japonya’dan kazandigi kendo bursu ile girdigi
Kokusai Budo Universitesi’nde kiiltiirel ¢alismalar dahilindeki budo uzmanligi progra-
mindan mezun olmustur. 2016 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi'nde tez calismalarini
tamamlayarak siyaset bilimi doktora unvanini kazanmistir. Tiirkiye’deki sendikal o6rgiit-
lenme iizerine Tiirkce ve Ingilizce yaymlar1 bulunan Dr. Sipahi, sendikacilik, demokrasi
kuramu, orgiitsel davranis ve Avrupa Birligi siyaseti alanlarinda ¢aligmakta, danigmanlik
ve bagimsiz aragtirmacilik yapmaktadir.






Cevirmenin Notu

[ stanbul Bilgi Universitesinde Prof. Dr. Pmar Uyan Semerci danismanhgin-

da 2016 yilinda tamamlamis oldugum, sendika ici demokrasi konulu si-
yaset bilimi tez ¢calismamin en temel kaynaklarindan biri olan Siyasi Partiler
eserinin dilimize kazandirilmasinin gerekliligine sosyal politikanin duayeni
Toker Dereli hocamiz ile yillar 6nce kanaat getirmistik. Kendisiyle beraber
bunca zaman ve ugrasidan sonra bu diisiincemizi gerceklestirebilmek benim
icin buiyiik bir gurur kaynagi olmustur.

Ceviri, yazarin Savas Zamamnda Parti Yasanu adli bir bolimii son-
radan ekledigi ve 1915 yilinda yayimlanan Ingilizce baskiy1 esas almustir.
S6z konusu baskida Ingilizcenin yani sira basta Fransizca olmak iizere bir-
cok dilde tasvir ve alinti mevcuttur. Uzun Fransizca tasvir ve alintilar daha
sonraki baskilarda Ingilizceye gevrilmis olmakla beraber, bu cevirilerdeki
yetersizlikler nedeniyle s6z konusu bolimler Fransizca orijinallerden cev-
rilmigtir. Dipnotlar, Seymour Martin Lipset’in girig boluminiin eklendigi
1961 baskisina gore diizenlenmis, s6z konusu baskidaki referans icerik so-
runlari 6zgiin metinle kargilagtirilarak giderilmistir. Lipset’in kaleme aldig:
Giris bolimi daha once Dereli tarafindan 2008 yilinda yapilmis olan ¢eviri
tizerinden giincellenmis ve mevcut baskiya eklenmigtir.

Metnin zenginligi goz oniine alinarak edebi degerini yitirmemesi ama-
cryla 6zgiin halinde Fransizca, Italyanca, Latince ve Grekge kaleme alinmus
bir¢ok deyim ve ifade korunup, Tirkce karsiliklari ana metinde koseli pa-
rantez; [ ] icinde sunulmustur ve bazilari dipnotlarda ¢evirmen notu “¢.n.”



X cevirmenin notu

olarak kisaca ag¢iklanmigtir. Orijinal metindeki Fransizca yazim hatalar1 ve
istatistiki hatalar diizeltilmistir.

Eserin ¢eviri ve hazirlik stirecindeki tim katkilar1 i¢in Profesor Dere-
li’nin yani sira hassasiyetlerinden 6tiirti yayin kurulu bagkanimiz Prof. Dr.
Emre Erdogan’a, yayin koordinatoriimiiz Cem Tuziin’e, degerli dostum Dog.
Dr. Cemil Boyraz’a ve editor Sibel Yildiz’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Dr. Imre Sipahi



Tiirkce Baski i¢in Sunus

Robert Michels 1911°de kaleme aldig1 Siyasi Partiler isimli tinlii yapitinda
sosyalist ve sosyal demokrat partiler, is¢i sendikalari ve kooperatifler gibi
nitelikleri geregi demokratik bir yap1 ve isleyise sahip olmasi gereken orgiit-
lerde, cogunluk yonetiminin nigin kaginilmaz bicimde azinlik ve tek lider
yonetimine donustigini aciklamaya ¢alismisti. Michels’in eseri bir hayli
eskimis olmasina kargin icerdigi tahliller ve verdigi 6rnekler bakimindan gii-
niimiizdeki orgitler icin de gegerliligini korumaktadir. Demokrasi teorisi ve
uygulamasinin kaydettigi tim cagdas gelismelere karsin siyasi partilerin ve
sendikalarin bagindaki lider kadrolarinin uzun siireler igin degigtirilememesi,
herhalde zamanimizin énemli ¢eliskilerinden biridir. Asagidaki tahlillerin de
gosterdigi gibi sag partilere gore sol partiler, isveren sendikalarina gore de
isci sendikalari nitelikleri ve amacglari geregi daha demokratik olmak zorun-
dadirlar. Oligarsik egilimlerin kac¢inilmaz oldugu hususunda giiclii gozlem
ve dusiincelere Michels’in yani sira, mevcut esere 1961 yilinda yeni bir girig
boliimii ekleyen Seymour Martin Lipset de sahipti. Bununla beraber her iki
dustintir de demokrasi idealine yaklagsmak icin siirekli ¢caba harcanmasi ge-
rektigi gorusiindedir. Keza siyasal kurumlarin i¢ yonetiminde demokrasiden
her sapmanin toplum yonetimi ya da isci hareketi i¢in olumsuz sonuglar
dogurmasi ayni sekilde kaginilmaz olacaktir.

Michels’in Siyasi Partiler yapitinin aradan gegen uzun yillardan bu
yana Tirkce siyaset bilimi ve siyaset sosyolojisi literatiirine kazandirilma-
masi kuskusuz tlkemiz icin bir eksiklik olmustur. Oysa bu eser Amerikan



Xii tuirkge baski icin sunug

ve Avrupa tniversitelerinde siyaset bilimi kadar sendikacilik derslerinde de
ogrencilerin okumasi gereken baglica kaynaklar arasinda yer almistir. Mi-
chels’in eseriyle ilk tanismam 1962-1964 yillarinda Cornell Universitesinde-
ki 6grenciligim sirasinda Profesor George Brooks’in derslerinde gercgekles-
misti. Bu derslerde Teamster sendikasinin bagkani Jimmy Hoffa hakkinda o
donemde yiiriitiilen Gnlii davay: tartigmis, eserin temel hipotezleri dogrultu-
sunda sendikaciligin karanlik tarafina 1sik tutmaya calismigtik. Takip eden
yillarda, Istanbul Universitesinde Sosyal Siyaset Kiirsiisii Baskani Profesor
Orhan Tuna hocamiz bizlere Siyasi Partiler’in Tirkgemize bir ¢evirisinin
yapilamamasini dilinin gii¢ ve karmasik olmasi ile agiklamigti. Saglikli bir
ceviri icin gerekli nitelikler dikkate alindiginda bu goriiste belli bir haklilik
pay1 mevcuttu. Ceviri ana metnin her ciimlesindeki sozciik, kavram ve an-
lamlar: eksiksiz olarak yansitmali, ancak bunu yaparken ¢evirinin yapildig
dilin (burada Tirkgenin) slup, anlagilirlik ve giizelligi ile de uyumlu olma-
lidir. Edebi metinlerde ve ozellikle siirde bu ikinci nokta bilhassa énemlidir.
Bu iki boyut arasinda bir denge saglamak edebiyat ve siirde oldukga glictiir.
Bilimsel metinlerde ve dogal-teknik konularda ise daha kolaydir. Robert Mi-
chels’in teorik, felsefi ve sosyo-psikolojik anlatimlari ile eser adeta edebi me-
tinlerin giicliik diizeyine yiikselmektedir. Dr. Imre Sipahi, Michels’in Siyasi
Partiler eserini Tiirkgeye cevirmeyi tistlenerek boyle gii¢ bir gorevi gercekles-
tirmeyi goze almistir. Kanimca bu gli¢ gorevi bagariyla yerine getirdigi icin
de sosyal bilimler diinyamizin takdirine hak kazanmistir.

Eserin bu cevirisinin ilgilenenler i¢in yararl olacagini, tiniversitelerin
sosyoloji, siyaset bilimi ve endustri iligkileri bolumlerinde ve lisanstistii 6g-
rencilerin 0gretiminde onemli katkilar yapmasini umuyor, bu miinasebetle
cevirmenini bir kez daha kutluyorum.

Prof. Dr. Toker Dereli



Tiirkce Baski icin Giris

Oligarsinin Tun¢ Kanunu: Michels’in Teorisi Cercevesinde Diinyada ve
Tiirkiye’de Parti Ici ve Sendika I¢i Demokrasi Sorunsali

Imre Sipahi ve Toker Dereli

Robert Michels’in basyapiti olan Siyasi Partiler bir sosyoloji ve siyaset bilimi
klasigidir. Siyasi parti ve is¢i sendikalarinin isleyisine dair giinimiize kadar
yapilmis ¢aligmalarda mevcut eserde one stiriilen tahliller miitemadiyen tar-
tistlmustir. Ne var ki bu onemli eseri Tlrkge literatiire ytiz yili agkin bir siire
sonra hentiz kazandirilabilmis bulunmaktayiz. Esere tinlii sosyolog Seymour
Martin Lipset tarafindan yazilan ve mevcut baskida yer alan giris bolimii-
niin Tirkge cevirisini ilk kez 2008’de yayimlayabilmistik.! Bunlarla beraber
Turkiye’de yapilan cesitli siyaset bilimi ve sendikacilik aragtirmalarinda Mi-
chels’in orgutlere egemen olan oligarsinin tun¢ kanunu’na iliskin gorusle-
rine sinirlt ol¢iide de olsa deginilmistir.? Diinya literatiiriine baktigimizda
ise, oligarsi kavraminin 20. ylizyil toplumsal disiincesindeki en iyi bilinen
kullaniminin, tiim genis Olgekli organizasyonlarda onder konumdakiler ile
orgiitiin siradan tiyeleri arasinda sonucta azinlik iktidarina yol acan keskin

1 Dereli, T. (2008).

2 Bu kavramin (ebernes gesetz der oligarchie / iron law of oligarchy) birebir cevirisi, “oligarsinin
demir kanunu”dur. Ancak literatiirde, “iicretlerin tung kanunu” (iron law of wages) kavramu ile
paralel sekilde, “demir” yerine cogunlukla “tun¢” ifadesi kullanilmistir ve mevcut ceviride yerles-
mis bu kullanima sadik kalinmusgtir. Bu ifadeden kastedilen, s6z konusu kanunun kati ve degismez
oldugudur.



Xiv tiirkce baski icin giris

bir ayrimin gelismesinin kaginilmazhgini 6ne siiren Robert Michels’e ait ol-
dugunu gormekteyiz.> Michels’in ¢aligmalarinda o6zellikle Vilfredo Pareto,
Gaetano Mosca ve Max Weber’den etkilendigi, fikirlerini biirokrasi ve elit
teorileri tizerine kurdugu goriilmektedir.* Yazarin sosyoloji ve siyaset bilimi
dahilinde oynadigi tarihi rol, Mosca’nin siyasi sinif ve oligarsiye dair temel
dustinceleriyle Pareto’nun elit dolagumi teorisini harmanlayarak pekistirme-
sidir. Michels, Pareto ve Mosca ile birlikte elit teorisinin 6énde gelen temsil-
cilerinden biri olmustur.’

Yazarin tezini halen bir¢cok agidan gecerli ve tartisilmaya deger kilan,
kitlelerin, siyasal miicadelenin ve orgiitlenme stirecinin psikolojik ve entelek-
tuel dogasina dair yaptig: tespit ve analizlerdir. Michels’in evrensel bir sos-
yolojik kaide olarak tammladigi oligarsinin tung kanunu, orgiitin geligsimi
ile bagindakilerin giiclenmesinin (iktidarlarinin pekismesinin) dogru orantili
oldugu iddiasi tizerine kuruludur. Yazara gore, siyasi partiler ve sendikalar
dahil tim genis olcekli orgiitler belli bir yapisal evrim siireci yasar.® Amag-
larina varabilmek i¢in biirokratik, rasyonel ve énceden tahmin edilebilir bir
orgutlenme sistemi gelistirmek zorundadirlar. Ancak artan biirokrasinin
bedeli de vardir, bu bedel giiciin tepede toplanmasi ve tabandaki tiyelerin
etkisinin azalmasidir. Orgiitiin biiyiimesiyle beraber biirokratiklesmesi, uz-
manlagmasi ve profesyonellesmesi liderleri kitlelerden dogal olarak ve ister
istemez uzaklastirir. Isleyis dahilindeki gorevler ayrisip karmasiklastikea,
taban karar alma stireclerini takip edemez, kimi hususlari anlayamaz hale
gelir. Profesyonel yoneticiler siyasi ve teknik meselelere dair bilgi, beceri ve
vasiflarini sturekli artirirken, siradan tiyeler boyle bir imkandan yoksundur.
Boylece Michels’in kitlelerin (tabamin) ehliyetsizligi olarak adlandirdigi olgu

3  Bottomore, T. (2008), s. 535.

4 Sosyolojinin kurucularindan sayilan Max Weber ile kendisinden on iki yas kiigiitk olan Robert
Michels inigli ¢ikiglt bir dostluk yasamistir. Michels hentiz ¢alkantili akademik kariyerinin ba-
sindayken, Weber Alman akademi diinyasi nezdinde ¢oktan riistiinii ispatlamisti ve Michels ile
aralarindaki bir¢ok fikir ayriligina karsin onu uzun yillar boyunca cesitli yollarla himaye etmeye
caligti. Bu yakin iligkiyle ilgili bkz. Mommsen, W. J. (1981).

5 Gerek Mosca gerekse Pareto, aralarindaki meshur miinakasalara ragmen dustincelerini sentezle-
meye calisan Michels’i kendi 6grencileri gibi gormuslerdir. Konuyla ve Michels’in elit teorisine
katkilariyla ilgili bkz. Beetham, D. (1981).

6  Ersin Kalaycioglu, bu yapisal (genetik) evrim siirecini vurgulayan ilk kisinin Michels oldugunu
dile getirmistir. Angelo Panebianco ve Maurice Duverger’nin de siyasi partilerin evrimsel degisim-
leriyle birlikte rekabetgi parti sistemleri dahilinde ortaya ¢ikan beka miicadelesini ve etkilerini Mi-
chels’in yolundan giderek irdelediklerini agiklamistir. Ayrica, Michels’in siyasi partileri savasan
orglitler olarak tanimlamasini da bu beka miicadelesi baglaminda ele almistir. Bkz. Kalaycioglu,
E. (2002), s. 43 vd.
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ortaya cikar. Yoneticiler orgitiin iletisim araclari ve yayin faaliyetleri tize-
rinde denetim kurar ve bu vasitalarla kendi giindem ve gorisleri tiyeler nez-
dinde yayilirken, muhalif seslere yer verilmez. Ote yandan iiyelerin etkin
olmalarini saglayacak her ¢aba onlarin 6rgiit faaliyetleriyle ilgilenmelerini,
ana sorunlari kavrayip ¢oziimlere katki yapmalarini gerektirir. Oysa siradan
tyelerin ekseriyeti gunlik orgiit isleyisine ve toplantilarina ilgi gosterme-
mekte ve katilmamaktadir. Michels bu egilime de “kitlelerin kayitsizligi”
demektedir. Kitlenin ehliyetsizligi ve kayitsizligi olgulari orguit hiyerarsisinin
ust kademelerine ¢ikildikga, ulusal sendika, federasyon ve konfederasyon-
larda ve siyasi partilerin merkez organlarinda giderek guiclenir. Sendika ve
parti yoneticilerinin yani sira parlamenter temsilciler, kendileri aslen yone-
tilen sinifa mensup olsalar da, daha imtiyazli unsurlar arasinda elde ettikle-
ri 0zel durumlardan yararlanarak kendilerine 6zgii bakis agilar1 ve ¢ikarlar
geligtirirler ve bu siire¢ dahilinde yonetici oligarsinin parcasi haline gelirler.
Ozellikle sendika liderleri icin makamlarini ne olursa olsun koruyabilmek
elzemdir ¢unkii elde ettikleri sosyal konumu kaybetmeleri, sahsi menfaatleri
agisindan buyiik bir yikimla esdeger olacaktir. Sonug olarak, orgut gelisimi-
nin sagladigi avantajlari elinde bulunduran yoneticiler vazgecilemez konuma
erisir ve secim yoluyla bile olsa degistirilmeleri gii¢, hatta imkansiz hale gelir.
Tiim bunlar oligarsi kanununu tunclastiran etmenlerdir. Orgiit gelistikge,
liderlerin “yozlagsmis” iradeleri dogrultusunda, baslangicta ilan ettigi hedef-
lerden saparak muhafazakarlagir; demokrasi esasen rafa kalkar ve yalnizca
seklen yasatilir.

Michels bu teori kapsaminda demokrasi ile 6rgiit yasaminin bagdas-
madigini gostermek amaciyla Almanya basta olmak tizere bati tilkelerindeki
sol partilerin, sendikalarin ve kooperatiflerin davraniglarini derinlemesine
incelemis ve dikkati bu orgutlerin ilke ve programlariyla eylemleri arasinda-
ki geligkilere cekmistir. Ancak bu orgitleri inceleme amaci, yalnizca devrimci
veya sosyalist adlandirilan parti ve sendikalarin riyakar bir siyaset giittugiinii
ortaya koymak degildir. Yazar, muhafazakar partilerin ve igveren orgutleri-
nin dogalar1 geregi anti-demokratik egilimlere sahip oldugunu a priori [6nsel
olarak] kabul etmektedir. Bu 6rgutlerin i¢yapilarinda demokratik olmadik-
larin1 gosterme ¢abasi Michels’in tezini kanitlamasi acisindan esasen onemli
degildi ¢linkii Weber’in geref payeler sistemi (bhonoratiorensystem) olarak
adlandirdig1 diizenle paralel sekilde, seckinlige 6zgii orgutler dahilinde biat
kiiltiirtintin ve belirli bireylerin (elitlerin) egemen olmasi muhafazakarlik ru-
hunun dogal bir sonucuydu. Dahasi, bu kategorideki orgiitler genel olarak
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cogunlugun sosyal politikay1 belirleme hakki ya da giicii olduguna inanmi-
yordu. Basitce soylemek gerekirse, Michels’e gore bu orgiitler demokrasiyle
yalnizca donemsel, gostermelik ve seklen ortiisebilirdi. Yazarin eserini ilging
ve dikkat gekici kilan, ortaya ¢ikig amaci ve bir bakima varlik nedeni top-
lumun demokratik esaslar dogrultusunda yonetilmesi olan ve bunu soylem-
lerinde siklikla vurgulayan yenilik¢i, devrimei ve sosyalist orgiitlerde olusan
oligarsi ortamidir. Gercekten de, donemin sosyalistlerinin esitlige son derece
gucli vurgu yaptiklarini; genel oy hakki, ifade 6zgiirligt, halkin kamusal ve
ekonomik kurumlarin isleyisine katilimi i¢in mevcut iktidarlara karsi cetin
bir miicadele verdiklerini gormekteyiz. Sosyalist orgiitler dahilinde kiiciik
bir azinligin yiginlar tzerinde egemenlik kurmasiyla s6z konusu donemin
sosyalizm hareketinin ilke ve hedeflerini bagdastirmak mimkiin degildir.
Bu baglamda yazarin ortaya attigi en onemli sorularin basinda, sosyalist
partilerin bir siire sonra neden devrimcilikten uzaklagarak reformist ya da
revizyonist fikirleri benimsedikleri ve boylece “yozlastiklar1” gelmektedir.
Michels’in cevabu, en kisa sekliyle 6zetlersek, yukarida agiklanmig stire¢ da-
hilinde olusan ve giictinu gitgide pekistiren lider oligarsisidir.

Bu cevaptan 6nce sorunun kendisine yoneltilen temel elestirileri ele
alalim. Birincisi, sosyalist partilerin nispeten yumusak olarak nitelendirebi-
lecegimiz politikalara kaymasini yozlagma addetmek igin, is¢i sinifi ¢ikar-
larinin kademeli iyilestirmelere dayali bu tiir politikalarda degil, kapitalist
miilkiyet iligkilerinin radikal bir degisiminde yattigi varsayiminda bulunul-
malidir. Bagka bir deyisle Michels s6z konusu soruyu devrimci bir sosya-
lizm inanci cergevesinde ortaya koymustur. Bu baglamda anti-Marksist ve
Marksist olmayan bazi elestirmenler, sorunun bastan yanlis formiile edildi-
gini savunmustur. Kapitalist mulkiyetin dontigimuniin is¢i sinifinin yararina
olacagn distincesini reddeden bu elestirmenlere gore aciklanmaya muhtag
olan, sol partilerin reformizmi degil devrimciligi neden benimsedigidir. Bu
bakis acisiyla liderligin ve orgitiin yozlastigindan soz edilemeyecek, hatta
Michels’in oligarsi olarak nitelendirdigi 6rneklerin 6nemli bir bolumii de bu
kimeden ayrilacaktir ¢iinkii tiyelerinin kazanimlarini mevcut sistem dahilin-
de azami diizeye yiikseltmeyi gorev edinen liderlerin “sorumlu davrandikla-
r1” one siiriilebilecektir. Bu durumda liderlerin iktidarlarini tiyeler tizerinde
degil, tiyeler adina megru sekilde kullanmasi s6z konusudur. Dahast, liderler
ile taban arasinda belli bir goriis ayriligi varsa, bunun mutlaka liderlerin sin-
si ve bencil saiklerle hareket ettiginin kaniti oldugu 6ne suriilemez; tecrubeli
ve bilgili yoneticilerin kimi hususlarda uyelerin iyiligi dogrultusunda daha
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gercek¢i ve hesapl ¢ikarimlarda bulunmalar1 ve meselelere nispeten uzak
tiyelerden farkli diigtinmeleri dogal bir durumdur. Oysa yazarin oligarsi kav-
ramini aslinda demokrasinin temsilciler araciligiyla gerceklestirilemeyecegi-
ne dair temel bir argiiman dahilinde, ¢ok genis bir anlamda kullandigini
gormekteyiz. Sonug olarak Michels’e, oligarsi ve iktidar kavramlarini butun-
cil tanimlayarak partiler ve elitler arasinda herhangi bir ayrim yapmamasi
nedeniyle, farkl liderlik tiirlerini toptan degerlendirdigine ve bunlarin ayr
ayri ele alinmasi gerektigine dair elestiriler yoneltilmigtir.

S6z konusu soru baglaminda Michels’e yapilan elestirilerin diger ayagi
ise soruya vermig oldugu cevaba yoneliktir. Marksistlerin de dahil oldugu bu
ikinci elestirmen grubu, sorunun sosyalist orgiitlerin bozulmalari veya “yol-
dan sapmalari” olarak tanimlanmasinda Michels ile hemfikir olmakla bera-
ber, her tiirli orgitlenmenin muhafazakarliga yol acacagina dair asir1 ko-
tumser ¢ikarimlarini reddederler. Asagida gorecegimiz tizere, bircok Marksist
elestirmen de artan burokrasinin sosyalist parti igin ciddi bir tehlike oldugu-
nu kabul etmistir. Ancak partilerin firsatgi ve revizyonist politikalar giitmeye
baglamasinin her zaman liderlerin yozlagsmasiyla ag¢iklanamayacagini, daha
biiyiik toplumsal olgularin etkisiyle gerceklesebilecegini savunmuslardir. Or-
negin sadece liderleri degil, proletaryanin tumunii etkisi altina alan baskin bir
dustince iklimi, ya da kapitalizmin krizden uzak oldugu ve bu nedenle kolay
taviz verebildigi bir genisleme (bolluk) donemi s6z konusu olabilir; bu tiir bir
konjonktiirde parti tiyeleri, liderlerin kisisel goriis ve ¢ikarlarindan bagimsiz
olarak reformist hedeflerle yetinmeyi mantikli ve dogru gorebilir.”

Muhafazakar ve liberal partilerin esyanin tabiati geregi (ozellikle de
sosyalist partilerle kiyas giidiilerek) anti-demokratik olduklarina dair hipotez
de elestiriye agiktir. Ornegin baz iilkelerdeki burjuva partilerin, ileri derece-
de demokrat olmakla ¢viinen sol partilerden daha sik yoneticilerini degistir-
dikleri gortilmektedir. Dahasi, burjuva partilerin profesyonel ¢alisanlarinin
az ve onemsiz oldugu ve bu nedenle daha az burokratiklestigi, profesyonel
gorev olgusunun esasen sosyalistlerin icadi oldugu ve bunun komtunistler
tarafindan en tst diizeye ¢ikarildigi one surtilmustiir.® Bu gibi ¢alismalarin
ortaya koydugu sonuclar, Michels’in eserindeki kimi 6n kabullerin gegerli-
liginin, ozellikle diinya savaslari sonrasinda nispeten demokratlasmis olan
siyaset alaninda tartigmali oldugunu gostermektedir.

Esasen sosyalizm hareketi ve siyasi partiler nezdinde oligarsi tartig-

7  Buelestirilerin her iki ayaginin ayrintilariyla ilgili bkz. Beetham, s. 81-99.
8  Von Beyme, K. (1985), s. 237 vd.
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masini baglatan Robert Michels degildir. Moisei Ostrogorski 1902 yilinda
Michels’in daha sonra benzer sekilde yaptigi tizere,” demokratik esaslari be-
nimsemis ve bu nedenle kitlelerin siyasi katilimini 6ngormius olan partilerde-
ki fikri ve davramigsal iklim sonucunda olusan azinlik yonetimlerine dikkat
cekmistir.'® Sol goriistin 6nct temsilcilerinin de konuyu hararetle tartigmis ol-
dugunu goriiyoruz. Ozellikle anarsistler cok daha erken bir dénemde sosya-
list 6rgiitlenme igindeki despotizm tohumlarinin farkia varmustir. Ornegin
Mikhail Bakunin, Karl Marx ile girdigi bir tartigmada hicbir zaman gergek
bir is¢i hitkimetinin var olamayacagini, yalnizca sinifiyla bagi kopmus “eski
iscilerin” hitkiimet edebilecegini dile getirerek sosyalist hareketi en radikal
sekilde elestirmistir.'" Sendikalistler de bu yaklagimi emek hareketinin erken
donemlerinden itibaren savunmus ve pekistirmistir. Aslinda Marx ve Frede-
rick Engels de proletaryanin siyasi gelisiminin erken asamalarina oligarsinin
egemen olacagini 6ngormusti. Ancak Marx ve Engels’e gore proleterler sinif
bilincine ve siyasal kulttire kavusur kavusmaz orgutlerinin kontrolini kendi
ellerine alacaktir. Sosyalist topluluklar icinde yonetici ziimrelerin hakimi-
yeti, is¢iler siyasi yasama dair gercekleri anladiklarinda ortadan kalkmaya
mahktmdur.'? Michels’in diisiincesi bu goriise kiyasla sadece daha kotimser
degildir; emek hareketi dahilindeki oligarsi olgusuna ¢ok daha biiyiik 6nem
atfeder ¢linkii bu olgu bizatihi 6rgitlenmenin istem digi bir sonucudur ve ka-
tiyen gecici degildir. Michels’in eserini yayimlamasinin ardindan gergeklesen
sosyalist devrimlerin ve sosyalizm adi altinda yasanan deneyimlerin oligar-
si kanunuyla tamamen olmasa da buyuk olciide ortiistiigi tarihsel olarak
kabul edilmelidir. Siyasi Partiler eserinde, sosyalizm ¢ergevesinde isci sinifi
dayanmigmasinin milliyetcilik ve dinya savaslariyla golgelenebilecegine dair
giiclii ipuclar verilmistir. Nitekim Michels eserin Ingilizce (1915) baskisina
Birinci Diinya Savasi sirasindaki parti yasamina dair yeni bir bolum eklemis

9  Ostrogorski, M. (1902).

10 Turkiye’deki bazi calismalarda, Michels’in siyasi partileri incelemeye Ostrogorski’nin eserinin
“varhgindan habersiz basladigi” soylenmistir (bkz. Abadan, N. (1956), s. 114; Kiigiik, T. S.
(20135), s. 341). Ancak Michels, Ostrogorski’nin eseri tizerinde fazla durmamakla birlikte, mevcut
calismada dogrudan bu esere deginmis ve atif yapmustir. Yazar Siyasi Partiler’in italyanca baski-
sinin 6nsoziinde Ostrogorski’nin eserini ihmal ettigine dair kendisine yoneltilen elestirilere cevap
vermis, Ostrogorski’nin galigmalarinin Ingiltere ve ABD ile sinirh kaldigini ve demokratik hiikii-
met isleyisine odaklanarak siyasi partilerin i¢ dinamiklerine yeterince deginmedigini, oysa kendi-
sinin “ttim tlkelerin demokrasi hikayesi” iizerinden tahlil yaptigini dile getirmistir. Bu argiimanin
tartismali yonleriyle ilgili bkz. Linz, J. J. (2006), s. 23 vd.

11  Leier, M. (2006), s. 320.

12 Lipset, S. M. vd. (1977), s. 6.
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ve onceden yaptigi tespitlerin bu konudaki ongoriilerini dogruladigini hakh
olarak belirtmigtir. Gergekten de, savasa sosyalist partilerin cogunun tepkisi,
liderlerin sosyalist doktrine bagliliktan ziyade orgutin “bekasina” oncelik
verdiklerini gostermistir. Bunun yani sira, yazarin basarili bir sosyalist dev-
rimin is¢i sinifinin zaferi anlamina gelmeyecegine, aksine egemen bir yonetici
grubun yerine bir bagkasinin gecmesiyle sonuglanacagina dair 6ngorusiini
Rus devrimi dogrulamistir. Devrim sonrasi devlet ve parti yonetiminde hizla
gelismis olan burokratik oligarsi bunun en giiclii kanitidir. Sovyet deneyimi-
nin tizerinde bilhassa durulmasi gerekir ¢inkii Rus Sosyal Demokrat Parti-
si’nin merkeziyetgi biirokratik oligarsi modeli, 3. Enternasyonal araciligi ile
dinyadaki tim komunist partilere dayatilmigtir. Dahasi, parti i¢i yonetim
sekli devlet yonetim seklinin de dogrudan belirleyicisi olmustur ¢linkii par-
ti devletle ozdeglesmistir ve tek parti sistemi kurulmustur. Sovyet rejiminin
anti-demokratik yapisina dair en esash elestirilerin yine sosyalist hareket
icinden geldigini gormekteyiz. Sosyalizmin Marksist doktrin dahilinde he-
defledigi “proletarya diktatorligii”niin kitlelerin aktif katilimina, dogrudan
etkisine ve halkin denetimine dayandigini, Sovyet uygulamalarinin ise Ja-
koben ve burjuva modeli bir diktatorlitk inga ettigini ortaya koyan Rosa
Luxemburg, sahitlik ettigi devrim donemine dair soyle yazar:

Rusya’da olan her sey agiklanabilirdir ve ka¢inilmaz bir nedensellik zinci-
rine dayalidir; zincirin baginda Alman proletaryasinin basarisizligi, sonun-
daysa Rusya’nin Alman emperyalizmi tarafindan isgal edilmesi vardir. Bu
kosullarda Lenin ve arkadaslarindan demokrasilerin en giizelini yaratma-
larini, kusursuz bir proletarya diktatorliigii ve dort bast mamur bir sosya-
list ekonomi kurmalarini istemek onlardan insaniistii bir sey beklemekle
esdegerdir [...] Tehlike surada basliyor: Lenin ve arkadaslari, mecburiyet-
leri benimseyerek ve i¢cinde bulunduklar: fevkalade olumsuz kosullarin da-
yattigi taktikler biitiiniinii teorik bir sistem haline getirerek enternasyonal
proletaryaya bir sosyalist taktik modeli olarak 6nermekteler. Kendilerini
bu sekilde yanhs yansitarak, verdikleri gercek ve yadsinamaz tarihi hiz-
metleri mecburiyetlerin dayattigi hatali adimlarin golgesinde birakarak,
ugruna didindikleri enternasyonal sosyalizme aslinda zarar vermekteler;
ciinki son tahlilde mevcut diinya savasinda enternasyonal sosyalizmin if-
last sonucu Rusya’da mecburiyetten dogmus olan tiim ¢arpikliklari yeni
kesiflermis gibi sunmaktalar.'

Goruldugu tzere Luxemburg, Bolsevik devrimin getirdigi sosyalizm
modelindeki anti-demokratik kusurlari belli bir dereceye kadar mevcut kon-

13 Luxemburg, R. (1961),s. 78 vd.
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jonktiiriin dayatmasi olarak degerlendirmektedir. Konjonktiirel olgularin
oligarsi egilimini giglendirdigi durumlari Michels de irdelemistir.’* Ancak
bu tirden gelismeler Michels’in oligarsi teorisinin esasini tegkil etmez. Ma-
malfih, sosyalist hareketin iktidarin uzun dénem mutlak sahibi oldugu bu
ilk ve en onemli tecriibede yazarin 6ngorilerinin tamaminin gerceklestigini
tarihsel ve siyasal acidan goz ardi edebilmek miimkiin degildir. Ttirkiye’nin
oncl sosyalist siyasetci ve distintirlerinden Mehmet Ali Aybar, bu deneyim-
leri irdelerken Bolsevik devlet ve parti icindeki diktatorlugin varhigini, kendi
deyisiyle iscisiz bir is¢i diktarorliigiinii®® liderlerin kisilik ve davranislarina,
parti tercihlerine veya (Krusgev’in Stalin donemi uygulamalariyla ilgili yap-
mis oldugu tizere) belli bir liderin putlastirilmasina baglayan fikirleri yeter-
siz bulmustur. Sovyet sisteminin profesyonel devrimcilerden olusan, askeri
disipline tabi, merkeziyet¢i bir parti tarafindan kurularak yasatildigina dik-
kat gekerek, esas sorunun devrimle beraber baglayan biirokratiklesme stireci
oldugunu dile getirmistir. Lenin ve arkadaslarinin bu tehlikenin farkinda
oldugunu ancak parti kanaliyla tim iktidar odaklarini ellerinde bulunduran
yoneticiler kadrosunun korunmasinin kac¢inilmaz olarak biirokratiklesmeye
yol agtigini goremediklerini, gormiislerse de bu durumu duzeltmediklerini
one stirmustir. Rus Sosyal Demokrat Partisi’nin 1903’te Londra’da top-
lanan 2. Kongresindeki tartigmalari soyle degerlendirmigtir: “Evet herkes
merkezcilikten yanaydi; Martov, Axelrod, Trocki ve yandaglari da. Sade-
ce ‘Lenin merkezciliginin® biirokratik oldugu gortusinde idiler. Ama kimse
biirokrasiyi merkezciligin, merkezciligi de buirokrasinin yarattigini distun-
miiyordu. Daha dogrusu kimse orgiitlenme konusunun teorik bir sorun ol-
dugunu ve ona oyle yaklasmak gerektigini gormuyordu.”'® Aybar’in bu son
tespiti Michels’in teorisinin igerigiyle onemli 6l¢iide 6rtigmektedir. Burada
Aybar ve bir¢cok dusiiniiriin Michels’in fikirlerinden ayrildigi nokta, farkh
orgiitlenme modelleri altinda demokrasinin gerceklestirilebilecegine inan-
malaridir.'” Michels ise, mevcut eserinin son bolumiinde dile getirdigi tizere,

14 Ozellikle bkz. Kisim 6, Boliim 3: “Savas Zamaninda Parti Yasami”.

15 Aybar, M. A. (2011), s. 151.

16 A.ge.,s. 157,

17  “Leninist parti modeli ele alinmadan, filan ya da falan komiinist partisinin ¢alisma bigimini
elestirmek filin kuyrugunu avuglayip fil hakkinda fikir sahibi olmaya ¢alisan kortiin durumundan
farksizdir.” (A.g.e., s. 211) “Merkezci, hiyerarsik 6rgiitlenme modelinin, hele toplumda demok-
ratik gelenekler ve frenler yoksa dogal sonucudur diktatérliik.” (A.g.e., s. 130) Ozetle Aybar esas
sorunu farkl kisi ve yonetimlerde degil, basta parti merkez komitesi olmak tizere organizasyon
biirosu ve Politbtiro’dan olusan oligarsiyi yaratan 6rgitlenme modelinde ve burokratik yozlas-
mada bulmaktadir. Ancak merkezci, biirokratik ve kati disipline tabi olmayan (kendi deyimiyle
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demokratik yapilarin bir giin kurulabilecegine dair umudunu muglak bir ge-
kilde korumakla beraber, eser boyunca vurguladigi teori ¢ergevesinde bunun
nasil gercgeklestirilebilecegi hususunda herhangi bir ongoriide bulunmamig
ve demokrasi adina son derece olumsuz bir tablo ¢izmistir.'®

Yazar bir yandan siyasi partilerin ve sosyalist orgitlerin askeri ya-
piya sahip oldugunu, diger yandan da sosyalist diisiincenin gitgide dini bir
inanca donustugiini defalarca vurgulamistir. Yazarin din olarak degerlen-
dirdigi konu Marksist doktrinin dogmatik bir uygulamasindan ziyade lider-
lerin toplu olarak, sosyalist ilkelerden ve se¢menin iradesinden bagimsiz bir
sekilde putlastirilmasidir. Sosyalizmin bir din haline geldigine dair elestiriler
takip eden donemlerde artmistir. Lenin, Trogki ve Gorki ile bir araya gelen
Ingiliz filozof Bertrand Russell, bu elestiriyi Marksist komiinizm ve Bolse-
vik deneyim baglaminda son noktaya tagimigtir: “Toplumsal bir olgu olarak
Bolsevizm, siradan bir siyasi hareket olarak degil din olarak gortilmelidir
[...] Dogma olarak kabul edilen, yasami yonetmeye kalkan, kanitlarin otesi-
ne gegen ya da kanitlara kargi gelen, entelektiiel yontemlerle degil duygusal
veya baskic1 yontemlerle telkin edilen inang dizisine din diyorum. Bu tanim
icabi, Bolsevizm de bir din [...]”" Benzer tespitler Aybar tarafindan da yapil-
maktadir: “Terazinin ayni kefesine konamasa da, Marx’in bilimsel 6gretisi
politikacilarin eline diistiikten sonra bir cesit din haline gelmistir. Evet, bu
bilimsel dinin papazlari olan profesyonel devrimciler, isci sinifinin onciileri
olarak devrimi tekellerine ve is¢i sinifini vesayetlerine almiglardir.”?® Sta-
lin, Leninizmin Ilkeleri adli kitapgig1 ile yeni bir inang sistemi yaratmaya
caligmigti: “Partinin bagt ayni zamanda bilimsel kehanetlerin de bagpapazi

burjuva modelinde olmayan), demokratik ve etkin bir érgiitlenme modeline dair kapsamli bir
yapisal teori ortaya onun da koyabildigini soylemek giigtiir. Aybar egemen sinif haline gelen
emekgilerin sinif bilincine ulagmasini sosyalist model bir 6rgtitlenme icin birincil kosul olarak 6ne
strmustir. Bu bilincin is¢ilerin dogrudan devrim eylemi icinde olusacagini 6ngoéren Aybar, yone-
timde uzmanliga yine ihtiyag duyulacagini belirtmekte, ancak son sozii emekgilerin kendilerinin
soyleyecegini, politik degerlendirmeyi kendilerinin yapacagini, karar1 dogrudan kendilerinin vere-
cegini dile getirmektedir. (A.g.e., s. 264) “Teknik iglerin gene uzmanlar tarafindan yapilmasima”
ragmen kararlarin nasil tamamen isciler tarafindan verilecegi kanimizca aciklanmaya muhtac bir
onermedir.

18 Michels’in demokrasiye olan inancini hayatinin ileriki yillarinda busbiitiin yitirdigini gormekte-
yiz. Sosyal demokrat olan (bu nedenle de Alman akademik diinyasinda yer edinemeyen), mevcut
eserde demokrasiyi “ehveniger” niteleyen ve demokrasi idealinden vazge¢menin bir hata olacagini
vurgulayan yazar, takip eden zamanda eski dostu Max Weber’in “karizmatik lider” kavramina
bagvurarak Mussolini’nin ve Italyan fagizminin destekgisi haline gelmistir. Konuyla ilgili bkz.
Mommsen, s. 115-116.

19 Russell, B. (2016), s. 92 vd.

20 Aybar, a.g.e.,s. 148.
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olmaliydi [...] Bilim dili ve bilimsel yontemler kullanildigi kanisi yaratan bu
yeni Ogreti, tum komtuinist partilerin kutsal kitabr olmustur.”?' Gercekten de,
Stalin zamaninda Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in yanilmaz doktrini olarak
adlandirilmig olan “bilimsel” Sovyet modelini elestirmek diinya komunist
partilerinin gozinde ihanet sayilmis, elestirmeye ciiret edenler burjuvazinin
ve emperyalizmin ajanlari olarak tanitilmistir.?> Bu yeni “dinin” demokra-
siden sapmanin otesinde demokrasiye cephe aldigini ve bunun yapisal bir
sorun oldugunu, yazar Rus devriminden 6nce tespit etmig ve sosyalizm or-
gutlenmesinin bu ¢eligkisini mevcut eser boyunca dile getirmistir. Bolsevik-
lerin uygulamalarinin yani sira demokrasi karsiti soylemleri de Michels’i
kuskusuz hakli ¢ikartict niteliktedir.?

Biittiin bunlarla beraber, tarih boyunca farkli siyasi sistemler altindaki
siyasi partilerin tamaminin giiclii oligarsik yapilar sergilemedigi bir gercek-
tir. Ornegin ABD’nin federatif yapisi ve baskanlik sistemi dahilindeki par-
tilerde onse¢im uygulamalarinin genis yer buldugu, parti disiplininin nere-
deyse hi¢ olmadigi ve yetkilerin yerel organlarda toplandigi gorilmektedir.?
Isvigre ve Almanya gibi bazi federal sistemlerde de partilerin adem-i merke-
ziyetci yapilara sahip oldugu ve aday belirleme stireglerinin parti biirokrasi-
sinin kontroliinde olmadigi1 gozlemlenmistir.”® Japonya Sosyalist Partisi, par-
ti igindeki farkli gruplarin yonetime gelmesini ongoren bir lider rotasyonu
uygulamasini benimseyerek mevcut eserdeki iddialara aykir1 bir yap1 ortaya
koymustur.?® Bu gibi vakalar nedeniyle siyasi partiler nezdinde oligarsinin
kacinilmaz, evrensel bir olgu olmadigi kabul edilebilir. Demokratik yapih
siyasi parti ve sendikalarin yadsinamaz varhiginin elit teorisi ve oligarsinin
tun¢ kanunu acisindan ne anlama geldigine asagida deginecegiz. Ancak bu
sinirh sayida vaka haricinde oligarsinin partilere halen egemen oldugunu tes-
lim etmemiz gerekir; Sartori’nin dile getirdigi tizere, Michels’in teorisi belli

21 Age.,s. 153 vd.

22 Bu tiir suglamalardan Tito gibi siyasi liderlerin yani sira bir¢ok diistiniir de nasibini almugtir.
“Qliimiinden su kadar yil sonra, Tiirkiye Isci Partili genglere, Luxemburg’un kitaplarini da oku-
malarini soylemem, Rosa’nin bir kez daha su¢lanmasina neden olmustu. Boyle bir 6neride bulun-
dugum i¢in ben de elestirilmis, su¢lanmistim.” (A.g.e., s. 145.)

23  “[Bolsevikler] komiinizmin etkileyecegi kisiler icin bunun arzu edilir bir durum oldugundan o ka-
dar eminler ki, komiinizmi istemeyen bir halka bile gerekirse silah zoruyla komiinizmi dayatmaya
gontilliiler.” (Russell, s. 110.)

24  Bkz. Karakog, R. (2017),s. 218 vd.

25 Bkz. Von Beyme, s. 239.

26 Bkz. Stockwin, J. A. A. (1992).
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bir derecede zayiflamakla beraber kanun olma iddiasini sirdiirmektedir.?”

Nitekim parti yonetimlerine dair ¢aligmalarda oligarsi egiliminin israrla de-
vam ettigine, halen lider kadrolarinin son derece otoriter ve gii¢lii olduguna
dikkat ¢ekilmektedir.?® Bu noktada bu durumun en ¢arpict 6rneklerinden
olan Tirk siyasi partilerini ele almamiz yerinde olacaktir.

Tiirk Siyasi Partilerinde Oligarsi

Dunya genelindeki aykiri vakalari bir kenara birakip Tirkiye 6zelindeki
siyasi partileri inceledigimizde, Michels’in oligarsi ve muhafazakarlasma
egilimlerine yaptigi vurgunun, yizyili askin bir siire sonra halen fevkala-
de gecerli oldugunu gormemek elde degildir. Turan, Tirk siyasi partileri-
nin ayiric1 6zelliginin, oligarsik liderligin su veya bu tip bir partiye 6zgtin
olmayip, niteliklerinden adeta bagimsiz olarak, her siyasi partide ortaya
ctkmasi oldugunu dile getirmistir.? Ulkemizde parti liderleri savunduklar:
ideoloji ne olursa olsun yakin tarih boyunca farkli gerekceler ve yontemlerle
orgiitleri iizerinde hakimiyet kurmuslardir. Kuskusuz ki Ittihat ve Terakki
donemi ve erken Cumbhuriyet donemi de dahil olmak tzere tarihimizdeki
siyasi partiler tiziik ve uygulamalari bakimindan farkliliklar sergilemistir.
Partilerin demokratik isleyisi baglaminda yasanmis olan inis cikiglar1 baz
kapsamli arastirmalar Michels’in oligarsi teorisini de tartisarak ortaya koy-
mustur.®® Ancak Turkiye’de siyasi liderlerin parti 6rgitii izerinde mutlak
hakimiyete sahip oldugu tartigmasizdir. 1927 sonrasi tek parti doneminde
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) genel bagkani se¢imle goreve gelmemis, res-
men degismez (1931 Tuzuguniin ifadesiyle “daimi”) konuma ve fevkalade
genis yetkilere sahip olmustur. 1946°da daimi bagkanhgin sonlandirilmasi-
na ragmen Ismet Inénii genel baskanlik gorevini 1972’ye kadar (34 yil bo-
yunca) sirdiirmustir. Ulus devlet ingas1 dogrultusunda buytk bir toplumsal
dontisimiin yasandigi erken Cumhuriyet donemindeki otoriter liderlik hak-
kinda anakronik bir yargiya varilmamalidir. Lakin tek parti doneminden
otoritenin yukaridan asagiya dogru isledigi, liderin egemen oldugu bir parti
anlayiginin miras alindigi da asikardir: “Devletin baglattigi ve yonlendirdigi
toplumsal degisme, bu yaklagimin triinii olarak goriilebilecek giiclii merkezi
devlet mekanizmasi, tek parti sisteminin tortulari ve neticede yaygin himaye

27 Sartori, G. (2020), s. 149.

28 Bkz. Von Beyme, s. 232-240; Gillespie, R. (1994), s. 51; Erogul, C. (1999), s. 224.
29 Turan, 1. (2011),s. 3.

30 Or. Bkz. Tuncay, S. (2000); Kiiciik, T. S. (2015).
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aglarinin oturmuslugu, hem oligarsik bir liderlik yapisinin gelismesini tesvik
etmis hem de lidere itaati 6n plana ¢ikarip, elestiriyi olumsuz degerlendiren
bir kiltir olusumunun temelini olusturmustur.”?' 1960°a kadar Turkiye’de
siyasi partiler programlari ne olursa olsun liderine tabi olmus, partinin po-
litikas1 da liderin goruslerine, mizacina, karakterine gore bi¢imlenmigtir.
Sahsiyet kavgalari ya lidere tamamen boyun egmekle ya da mubhaliflerin
partiden ihraciyla sonuglanmistir.?? Cok partili donem boyunca da Adnan
Menderes’ten Silleyman Demirel’e, Necmettin Erbakan’dan Alparslan Tur-
kes’e, Turgut Ozal’dan Tansu Ciller’e, Biilent Ecevit’ten Deniz Baykal’a ka-
dar parti liderleri farkli saiklerle de olsa orgiitleri tizerindeki egemenliklerini
pekistirmek i¢in ugrasmis ve bunu basarmiglardir. Siyasi patronaj, nepotizm,
sindirme, bolerek yonetme ve ihrag taktikleri parti liderlerinin orgiit ici ikti-
darlarini korumak tzere kullanmig oldugu araglarin baginda gelmistir. Bun-
lar yetersiz kaldiginda liderlerin bazilari anayasal diizenin digina ¢ikmaya ve
siyaseten etik dig1 yontemlere bagvurmaya ¢ekinmemiglerdir. Parti iginde alt
lider konumunda olanlar genel baskanlarinin ya giigten diigmesini ve yerine
gecmeyi beklemistir ya da siyasi ikbal ve benzeri menfaatler adina, aragsal
gudiilerle mevcut yonetimi desteklemistir. Partiler arasi ¢ekismelerin 6nemli
ol¢iide buytudigu donemlerin de lider sultasini giiclendirdigi goz ardi edilme-
melidir. 1950’lerde Menderes, 1970’lerde Demirel bu ¢ekismelerden parti ici
hakimiyetlerini gii¢lendirmek iizere faydalanmustir.?®> Ozellikle 1960 sonra-
sinda parti liderlerinin degismezliklerini saglamak i¢in onlari muhtelif arac-
larla donatan yasal-kurumsal bir cerceve olusmus, zaman i¢inde lider oli-
garsisi yerlegik bir oriintiiye dontigmiis ve kurumsallagmistir.®* 1960 yilinda
ocak ve bucak orgiitlerinin kaldirilmasiyla partilerin faaliyetlerini (6zellikle
tiye kayitlarindaki ve segimlerindeki usulstizliikleri) denetlemek giiglesmis, il
ve ilce orgut yoneticilerinin koy ve kasabalara gitmesini 6zendirici etkenler
ortadan kalkmug, partilerin toplumla baglari gitgide kesilmistir. Gintumiuiz-
de de devam eden bu orgiitlenme engeli, partilerin toplumdaki etkilerini ve
sayginliklarini da azaltmistir.®* Sonug olarak, Cumbhuriyet tarihi boyunca
parti yapilari lider egemenligini zayiflatmak bir yana gliclendirmistir; lide-
rin bireysel iradesi kargisinda parti igindeki farkli kesimlerin hareket kabili-

31 Turan (2011),s. 7.

32 Karpat, K. (2019), s. 470.

33 Heper, M. Ve Sayari, S. (2002), s. 224 vd.
34 Turan (2011),s. 9.

35 Carkoglu vd. (2000), s. 106.
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yetleri kisitlanmigtir.3¢ 1980 askeri darbesiyle beraber tiim siyasi partilerin
kapatilmas: ile parti kurumsallagmasinin alti oyulmus, liderler daha da 6n
plana ¢ikmigtir. Boylece siyasi partiler liderleriyle tam anlamiyla 6zdegles-
mis, bir¢ogu liderinin sahsi hedeflerini gergeklestirmesine yonelik aygitlara
dontgmiustiir.’” Tum partiler, darbe sonrasi yururlige girmis olan ve baz
degisimler gecirmekle birlikte genel niteliklerini koruyan 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanununun (SPK) ongordigii dar sinirlar cercevesinde tegkilatlan-
mugtir. Kanunlar nezdinde partiler ilce ve merkez organ olusumlarinda ayni
usulleri benimsemek durumundadir ve ilk bakista bu usuller demokratik
bir isleyise isaret eder gortinebilir. Ancak SPK’da yer alan bazi hikimler,
merkez yonetim organlarinin partiye hakimiyet kurmasina 6n ayak olmak-
tadir.’® Bu 6gelerin baginda SPK md. 7’de ongorilen tekdiize, merkeziyetgi
orgutlenme seklinin geldigini soyleyebiliriz. Buna gore tiim siyasi partiler
genel merkezin yerel orgiitler tizerinde fevkalade genis yetkilere sahip oldugu
model temelinde tegkilatlanmaktadir. Hepsinden onemlisi, genel merkez ye-
rel organlari feshetmekte, yoneticilerini gorevden almakta ve istedigi kisileri
yerlerine getirmekte 6zglirdir ve bu yetkiler parti ici muhaliflere karg: etkin
sekilde kullanilmaktadir. Mamafih, yerel orgiitlerin esas islevi, merkezin al-
dig1 kararlari uygulamaktan ibarettir. S6z konusu orgiitlenme modeli, parti
tyelerinin karar alma mekanizmasina katilimina olanak saglayacak sekilde
alt kademelere boliinmemesi nedeniyle parti i¢i demokrasiyi temelden sakat-
lamaktadir.*® Dahasi, partilerin secimler icin aday belirleme siireclerine de
merkeziyet¢ilik hikimdir ve bu durum liderlerin giiciinii dogrudan ve muaz-
zam derecede artirmaktadir. “Partinin aday belirleme siireci gozlemlenerek
parti icindeki iktidar odag: tespit edilebilir zira aday belirleme giicii kim-
deyse partinin sahibi de odur,” diyen Schattschneider bu konunun 6nemine
dikkat cekmistir.*® Milletvekili adaylarinin merkez yonetim tarafindan belir-
lendigi partiler Maurice Duverger’nin ifadesiyle “kapali devre” partilerdir.*!
1980 sonrasi Turkiye’sinde 6nse¢imler uygulamada istisnadir ve genel kaide
merkezden atamadir; siradan tyeler ve yerel tegkilatlar bu hususta nadiren

36 Sakallioglu U. C. (1996).

37 Heper Ve Sayari, s. 3.

38 Burada siyasi partiler kanununun (sendikalar kanunuyla paralel sekilde) partilerin i¢ diizen ve
isleyisleri ile ilgili son derece kapsamli diizenlemeler yaptigini ve tiiziiklerin buiytik bir bolimiiniin
kanunun emredici hitkiimlerinin tekrari oldugunu belirtmeliyiz.

39 Kigtk, s. 371.

40 Schattschneider, E. E. (1977), s. 100.

41 Duverger, M. (1976),s. 152.
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belirleyici bir rol oynamaktadir. Boylece halihazirdaki gorevliler ve yeni
adaylar parti bagkaninin giidumine girmekte, muhalifler aday listelerinden
diglanmakta ve yerel tegkilatlarin nifuzu son derece zayiflamaktadir. Ye-
rel tegkilatlar merkez yapiya mali agidan da tamamen bagimlidir. Toplanan
tyelik aidati ve diger kaynaklarin ciizi olmasi nedeniyle partilerin 1965 yi-
lindan itibaren devletten aldigi mali yardim, merkez yonetimin hakimiyetini
pekistirici bir etmendir; parti kasasinin fevkalade buytik bir bolimuni ali-
nan devlet destegi olusturmaktadir ve bu kaynagin nasil dagitilacagina parti
merkezi karar vermektedir.** Parti 6rgutiintin devletle olan bu mali iligkisi
dogal olarak onlari tiye tabanindan da uzaklastirmaktadir.

Siyasi partilerin demokratik isleyisine dair hayati 6nem tasiyan husus-
lardan biri de kuskusuz parti organlarinin olusum ve karar alma surecleridir.
Yukarida sayilan ve lidere buyiik avantajlar saglayan etmenlerin yaninda,
parti buyuk kongrelerinin ti¢ kademeli bir delegasyon yoluyla olugmasi sira-
dan tyelerin iradelerini etkisizlestirmekteyken, bu toplantilarda nadir istis-
nalar diginda blok liste usuliyle yapilan organ se¢imleri demokrasi a¢isindan
ciddi bir sorun yaratmaktadir. Siyaset biliminin insanlik tarihi boyunca mii-
temadiyen dogrulanmig en temel ogretilerinden biri, iktidar sahibi herkesin
bu iktidari istismar etme egiliminde oldugudur. Montesquieu’niin sozleriyle,
“kisi, sinirlarla karsilagana kadar giictint istismar eder [...] Giiciin istismar
edilmemesi icin Oyle bir dizenleme yapilmahdir ki, gi¢ giicii durdursun.”*
Siyasi parti ve sendikalarin tegkilat yapisina devlet mekanizmasiyla benzer
sekilde yaklasirsak, buyiik kongrenin (genel kurulun) yasama, yonetim ve
icra kurullarinin yirtitme, disiplin kurulunun ise yargi giicii olarak islev
gordugini soyleyebiliriz.** Bu baglamda, orgiit dahilinde demokratik igle-
yig ancak fiilen igleyen bir giigler ayriligi diizeninin saglanmasiyla gtivence
altina alinabilecektir. Lakin merkeziyetci yapilar altinda, organ segimlerin-
deki blok liste uygulamalarinin da yardimiyla, icra organinin yani sira parti-
nin yargi organi olarak degerlendirebilecegimiz disiplin kurulu da liderlerin
egemenlik alanina girmektedir. Boylece disiplin kurulunun parti i¢i kavga
ve cekismelerde tarafsizligi soz konusu dahi olmamakta, “parti disiplinini”
bozdugu iddia edilen muhaliflerin ve potansiyel lider adaylarinin cezalandi-

42 2003 yili ve sonrasina dair ortaya konulan istatistiklere gore devlet yardimlarinin CHP, MHP ve
AKP biitceleri icindeki yeri %80 ila %96,9 arasinda degismektedir. Bkz. Kucuk, s. 472 vd.

43 Montesquieu (2017),s. 197.

44 Turkiye’deki siyasi parti ve sendika organlarini bazi calismalar gigler ayriligi agisindan
degerlendirmistir. Or. Bkz. Tezig, E. (1976); Dereli, B. (1977); Sahlanan, F. (1980); Sipahi, I.
(2017a), (2017b).
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rilmalari, hatta ihrac edilmeleri son derece kolaylagsmaktadir. Bunlarin digin-
da, yonetimler muhalifleri etkisizlestirme amaciyla kanun ve tuzukteki acik-
lardan faydalanabildikleri gesitli yontemlere bagvurmaktadir.* Michels’in
“egitim” ve “uzmanlagma” olarak adlandirdig: sture¢ dahilinde Turk siyasi
parti liderleri ellerindeki bu imkanlar1 yakindan tanimakta ve kendi cikar-
lar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Hentiz bu tiir taktiklere agina olmayan,
Michels’in deyimiyle “ehliyetsiz” muhalifler boylelikle parti ve sendika igi
siyasette kolayca saf digt kalmakta, bu taktikleri bilen yeni lider adaylar
ise her halukarda kendilerini hi¢ de adil olmayan bir miicadelenin iginde
bulmaktadir. Tim bu etmenler sonucunda, Turan’in yerinde belirttigi gibi,
Turkiye’de parti ici siyasetteki lider hakimiyeti, mutlak monarsilerdeki siya-
seti andirir: Sahislar, gruplar ve fraksiyonlar, liderin begenisini kazanmak
uzere birbirleriyle yarisirlar.*

Siyasi Partiler calismasi, yakin zamanda Turkiye’de parti orgutleri
icinde yasanan iktidar mucadelelerine, kurultay siireglerine ve yonetici kad-
rolarin delegeler ve milletvekilleri tizerinde uyguladigi taktiklere 1g1k tutmak-
tadir. Dahasi, Michels’in sol partiler hakkindaki iddialarini ana muhalefet
islevini yurutmekte olan CHP de dogrulamigtir: CHP tarihi bir biitiin olarak
ele alindiginda, karar alma ve yonetim stireclerinin hicbir zaman tyelere esit
oranda agik olmadigi, partiye oligarsik bir yonetim bi¢iminin egemen ol-
dugu yadsinamaz bir gercektir.*” Istisnalar haricinde son yillardaki bir¢ok
soylem ve uygulama bu durumun devamliligina isaret etmektedir.*® Bunlara
ilaveten, yazarin kitlelerin ehliyetsizligine, kayitsizhigina ve liderleriyle arala-
rindaki davranig kaliplarina dair sosyal ve siyasal psikolojinin alanina giren
tespitleri —her ne kadar bircogunun bilimselligi tartisilir olsa da— bize Aziz
Nesin’in hikayelerini hatirlatir niteliktedir.* Tiim bunlarin 1s18inda, liderle-

45 Bu yontemlerin baginda muhaliflerin kongre ve kurultaylara katilmalarini énleme dogrultusunda
yapilan iiye kayit usulsiizliikleri gelmektedir. Bu hususta bkz. Turan (2011), s. 11-12; Kiigiik, s.
432-437.

46 Turan, 1. (2006), s. 571.

47 Bu konuda kapsamli bir analiz i¢in bkz. Erdogan, C. (2018).

48 Fkmeleddin Ihsanoglu’nun cumhurbagkanligi adays secilis yontemi bunun en iyi rneklerinden bi-
ridir. Ote yandan 2015 genel segimleri 6ncesi CHP, 550 milletvekili adayindan 366’sin1 6nsegim
ve egilim yoklamasiyla belirlemistir; bu gelisme istisnai olmakla beraber yukarida yaptigimiz de-
gerlendirmeler 1s1g1inda parti i¢i demokrasi agisindan olumludur. Ancak s6z konusu onsegimlerin
de adil ve esit sartlarda yapilmadigi, parti iist yonetiminin sonuglara belli 6lcide etki ettigi ileri
stirtilmistiir. CHP i¢inde oligarsiyi besleyen etmenlerle ilgili bkz. Erdogan, s. 153-290.

49  Nesin, liderlerin elindeki avantajlara ve kitlelerin ehliyetsizligine dair Michels’in goriisleriyle
ortiigen keskin bir algiya sahipti ve eserlerinde buna yer vermisti. Or. Murat Aga’nin methiyesi:
“Sen nutku, bizim partinin Genel Bagkanindan digne. Herif bi konusuyo, milleti hiingiir hiingiir
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rin partilerinin baginda (tekrar tekrar se¢im kaybetmelerine ragmen) onlarca
yil kalmalari sasirtici degildir ve bu durum, liderlerin sahsi giiciiyle parti
orgutlerinin kurumsal giicti arasindaki ugurumun en 6nemli kanitlarindan
biridir. Liderlerin partileri iginde elestiriden neredeyse tamamen muaf ol-
dugunu milli sef, baba, reis, basbug, biiyiik usta gibi unvan ve lakaplar1 da
ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de parti i¢i demokrasi sorunlar1 bir orgiit ici yonetim konu-
su olarak yeterince tartisgslmamaktadir. Demokrasi tartigmalari daha ¢ok
%10 se¢im baraji, benimsenebilecek alternatif secim sistemleri, parlamenter
sisteme kargi bagkanlik sisteminin olasi sakincalari (cumhurbagkanhigi hi-
kimet sisteminde “kuvvetler ayriligi” ilkesinin zayiflatilmasi, tarafsiz cum-
hurbaskani kavraminin goz ardi edilmesi, vb. sorunlar) gibi siyasal sisteme
iligkin parti tsti diizenlemeler tizerinde yogunlagsmaktadir. Secim barajinin
kaldirilmasi ya da disiiriilmesi konusundaki retorige ragmen hicbir iktidar
partisinin bu alanda eyleme gecmeyisi Michels’in “savasan” ve “muhafa-
zakarlagsan” siyasi parti savlari cercevesinde degerlendirilmelidir. Daha ya-
kin ge¢miste giindeme gelen baska bir uygulama olan partiler arasindaki
se¢im ittifaklar: ise parti demokrasisi bakimimdan tartigilmaya ve elestiril-
meye deger gorinmektedir. Demokrasinin saf anlamu ile gerceklesebilmesi
icin segimlerin se¢gmen irade ve isteklerini yeterince yansitabilmesi gereklidir.
Oysa ozellikle yerel secimlerdeki ittifak uygulamalarinda demokraside asil
belirleyici olmasi gereken se¢gmen gruplarinin iradesi, ittifakin tarafi olan
partilerin secimde alandan ¢ekilmesi durumunda karsiliksiz kalacaktir. Boy-
le bir durumun ise ¢ogulcu ozgiirlikeii demokrasinin kogullariyla uyumlu
olmadigi agiktir.

Parti i¢i demokrasi ve oligarsi yalnizca partilerin degil, toplumlarin
kaderini de dogrudan belirleyen olgulardir. Gercekten de bati demokrasile-
riyle kiyaslandiginda, Tiurkiye’deki siyasi liderlerin parti orgutleri tizerinde
cok daha fazla hakimiyet kurmalari sonucunda hem i¢c hem de dis politikayi
kendi baglarina belirledigi gorilmektedir. Bu anlamda demokrasimizin ka-
zang ve kayiplarinin siyasi liderlerin eseri oldugu soylenebilir; Cumhuriyet
tarihi boyunca parti i¢indeki demokrasi noksanligi, iilke genelinde demok-
ratik yasama dogrudan etki etmistir. Heper’in dikkat cektigi tizere, 1945’te

aglatiyo. Bi de arkadan konusuyo, millet giilmekten yerlere seriliyo. Bi daha aglatiyo, bi daha giil-
dirtiyo. Sanirsin yigenim, diigmemiz herifin elinde. Digmeyi ¢evirdi mi aglyoruz, digmeyi 6bur
yana ¢evirdi mi giiliiyoruz.” Nesin, A. (2017), s. 6. Ayni baglamda, Nesin’in basyapitlarindan
Ziibiik’e de atif yapmadan gecmemeliyiz.
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demokrasinin gelisine; 1997°de kismen ve 1960, 1971, 1980’de tamamen
¢okiistine, tarihsel, sosyal ve ekonomik etmenlerden ziyade esasen siyasi li-
derler 6nayak olmustur.*®

Sendikalarda Oligarsi, Aykir1 Vakalar ve Tiirkiye

Michels’in siyasi partilerin yani sira kapsaml sekilde ele aldig: ikinei orguit
bigimi isci sendikalaridir. Sendikalarin yonetim sekilleri ve sendika i¢i de-
mokrasi konusu 6zellikle dinyada sendikalagsma oranlarinin zirve yaptigi
1950 ve 1960’larda yogun olarak calisilmistir ve genis bir literature sahiptir.
Bu alandaki tartigmalarin ¢ogunlugu Michels’in hipotezlerinin sinanarak de-
mokrasi i¢in bir ¢ikis yolu aranmasina odaklanmustir,’ zira tarih boyunca
sendikacilik hareketine Siyasi Partiler eserinde dngorilen anti-demokratik
egilimlerin egemen oldugu kabul gormektedir. George Bernard Shaw’un
meshur Bir Cuval Incir oyununda, “Diinyada hicbir kral bir sendika yone-
ticisi kadar giivenli bir konuma sahip degildir” diyen Ticaret Bakani Boa-
nerges, bu gergegi tim ¢iplakligiyla ortaya koymustur.’? Tirkiye 6zelinde
de, sendika i¢i demokrasi ile ilgili calismalarda Michels’in hipotezlerinin
tartigildigr gorillmektedir. Bununla beraber, literatiirde incelenmis bazi ¢ar-
pict vakalarin, Michels’in kati bir ¢er¢evede ortaya koydugu oligarsi kanu-
nuyla uyumsuz oldugu tespit edilmistir.”> Ozellikle sendika ici demokrasi
konusunda, oligarsinin fun¢ bir kanun degil elastik bir kanun oldugunu 6ne
stiren ¢aligmalar bulunmaktadir.’* Bu ¢aligmalar, yukarida siyasi partilerle
ilgili degindigimiz arastirmalarla paralel sekilde, oligarsinin genel gecer bir
kanun oldugu fikrinin tamamen reddedilmesinden ziyade, 6rgutlerin hangi
ozel kogullar altinda demokratik bir yap1 olusturabilip bunu sturdiirebildigi-
ni ve oligarsi kanununu “esnetebildigini” sorgulamaktadir. Baska bir deyisle
Michels’in oligarsinin kaynaklar1 olarak one stirdugii etmenlerin belirleyici-
ligi genel hatlariyla kabul edilmekle beraber, bu etmenlerin baskinliginin ne
sekilde ve derecede engellenebildigine dair arastirmalar yapilmig ve nispeten
olumlu ¢ikarimlara varilmigtir. S6z konusu etmenlerin baginda kugkusuz
sendikalarin uyelik yapilari gelmektedir. Siyaset biliminin en buyiik filozof-
larindan Aristoteles, demokrasilerde (daha dogrusu en iyi demokratik yone-

50 Heper ve Sayari, s. 217.

51 Bu konudaki konsensisle ilgili bkz. Eaton, J. (2006); Levi, M. Vd. (2009).

52 Shaw, G. B. (1956), s. 48.

53 Or. Bkz. Lipset vd. (1977); Edelstein, D. J. Ve Warner, M. (1979); Stepan-Norris, J. Ve Zeitlin,
M. (1996).

54 Stepan-Norris, J. (1997).
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tim sekli olan politeia / anayasal hiikiimer dahilinde) istikrarin ancak genig
orta siniflarin baskin unsur olmasi durumunda stirdiriilebilecegini dile ge-
tirmigtir.> Bu iddianin toplumlarin yonetilis bicimlerinin analizinde énemli
bir yeri oldugunu ve bir¢ok tilkedeki demokrasi noksanliginin bu baglamda
aciklanabilecegini diisiiniiyoruz. Toplumlarin yani sira, is¢i sendikalarina da
bu bakis acisiyla yaklagirsak, diisiik ticretli ve vasifsiz iscilerin olusturdu-
gu sendikalarda demokratik bir igleyigin uzun vadede stirdiiriilemeyecegini,
bu tiir sendikalarin oligarsinin tun¢ kanununa mahkam oldugunu a priori
[6nsel olarak] kabul edebiliriz. Diinya sendikacilik tarihi bu iddiay1 genel
hatlariyla dogrulamistir. Bu varsayimin diger yuziiyle ortiisecek sekilde, tist
diizey demokrasisiyle dikkat ¢eken sendikalarin baginda, tyeleri nispeten
iyi maash ve egitimli calisanlar olan ABD merkezli Uluslararasi Murettipler
Sendikasi (ITU) gelmektedir. Lipset ve meslektaglarinin derinlemesine incele-
mis oldugu ITU, kendine 6zgii tyelik ve iki partili 6rgiit yapisiyla son derece
sira dig1 bir vaka olarak tarihe ge¢mistir ve uzun yillar boyunca bu niteligini
korumustur.**

Turkiye’de siyasi parti orgutleri nezdinde goriilen tekdiizelik ve an-
ti-demokratik 6geler, sendikalar icin de mutatis mutandis [gerekli degisik-
liklerin yapilmasi kosuluyla] gecerlidir. 1980 darbesinin tiriinii olan sendika
kanunlar: da, siyasi partiler kanunu gibi, son derece kapsamli diizenlemeler
getirmis ve asir1 merkeziyetci bir sendikacilik sistemini dayatmigtir. Oysa
1980 oncesi Tirk endistri iligkilerinde sendikal yapilanma yerel sendikala-
rin Ozerkligine dayali iskolu diizeyinde federasyonlarin varligi ile daha es-
nek ve demokratik 6zelliklere sahip olabiliyordu. 1983 tarihli 2821 ve 2822
sayili Kanunlarla beraber meslek ve igyeri temelli sendikaciligin yani sira
federatif orgiitlenme sekli tamamen ortadan kaldirilms, literatiirde “Tiir-
kiye tipi” veya “milli” sendika olarak adlandirilan, tiizel kisiligi, mali ve
idari 6zerkligi olmayan subeler araciligiyla tilke capinda faaliyet gosteren,
yukaridan asagi dogru orgiitlenme modeli zorunlu kilinmigtir. Boylece sen-

55 Aristoteles’e gore iist sinif mensuplari yapi itibariyla itaatsizlige ve despotca yonetime yatkinken,
alt sinif mensuplari yonetmekten acizdir ve kolelige boyun egmek durumundadir. Ideal bir siyasi
topluluk dahilinde bu iki ucu dengeleyecek olan unsur giiclii orta siniflardir. Az sayida zenginden
ve geri kalani yoksullardan olusan bir topluluk iginde saf bir oligarsinin, “asir1” (6r. demagog-
larin egemenliginde olan) bir demokrasinin veya tiranligin dogmasi muhtemeldir. Bkz. Barnes, ]J.
(1995), 5. 2056 vd.

56 ITU iiyeleri goreceli yitksek maag ve egitim seviyelerinin yani sira diger iskollarindan farkli olan
caligma saatleri gibi etkenler nedeniyle son derece siki baglara ve yogun katilima sahip olan bir
mesleki cemiyet olusturmustu. Lipset vd.’nin ¢calismalarinda bu niteliklerinin demokratik isleyise
dogrudan etkisi oldugu ortaya konulmustur.
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dikal orgiitlenme ozgurlugi ciddi bir darbe almis, bircok sendika kapan-
mugtir. Sendika 6zgiirliiglinden kaynaklanan “rekabete dayali sendikacilik”
ve “sendika pluralizmi (¢oklugu)” ilkeleri karsisinda sendika sayilarindaki
asirt cogalmayi 6nlemeye yonelik, toplu sozlesme yetkisi icin igkolunda belli
bir tiye oraninin varligi (% 10’luk yetki baraji) kurali benimsenmistir. Yetki
baraji, merkeziyetgi yapilanma gibi etkinlik amaciyla getirilen bazi 6nlem-
lerin sendika 6zgiirliikleri kadar sendika demokrasisi i¢in sakincalar dogur-
mast s0z konusu olmustur. Michels’in vurguladigi oligarsi kanunu evrensel
ve kacinilmaz bir olgu ise, “sendika ¢coklugu” ilkesi buna karsi bir emniyet
subabi olarak gortulmelidir. Belirtilmelidir ki sendikalar amaci esas itibariyla
bir meslegin standartlarini korumak ve gelistirmek olan meslek odalarindan
farkli konumdadir; “sendika ¢oklugu” ve “rekabete dayali sendikacilik” il-
keleri bu cercevede degerlendirilmelidir. Uyelerin onaylamadiklar: liderleri
demokratik se¢imlerle degistirmeleri mimkiin olmuyorsa, tyelikten ayrilip
bagka bir sendika kurarak veya kurulu bir diger sendikaya tiye olarak mii-
cadeleyi siirdiirebilmeleri gerekir. Ozellikle sendika iiye sayisinin biiyiikliigii
kargisinda secimlerin dogrudan tiyelerin katilimi ile degil delege sistemi ile
dolayli olarak gergeklestirilmesi olgusunun pek demokratik olmadigi da bir
gercektir. Yerel subelerden secilerek tist diizeyde genel kurula katilan dele-
gelerin kargi olduklar: yoneticileri elestirebilmeleri ve bu yarigta diger yerel
delegelerin destegini alabilmeleri, kendi yorelerinden gelen delegeler disinda
diger katilimcilar tarafindan taninmalari gii¢ oldugundan, hi¢ de kolay de-
gildir.

Sendikal ozgiirliikler ve demokrasi konusunda yoneltilen yogun eles-
tiriler sonucunda 2012 yilinda ¢ikarilan 6356 sayili yeni Kanun ile 6rgiitlen-
me ozgurlugu onundeki bazi kisitlamalar kaldirilmig veya hafifletilmis olsa
da,’” sendikacilik faaliyeti otuz yillik uygulamayla pekismis olan merkezi-
yetci niteligini korumakta ve bu dar kalibin digina ¢ikamamaktadir. Toplu
is sozlesme yetkisine sahip sendikalarin neredeyse tamami olagan genel ku-
rullarini iki kademeli bir delegasyon sistemiyle dort yil gibi uzun bir aralik-
ta yapmaktadirlar. Siyasi partilerin yukarida aciklamis oldugumuz buyitk
kongreleriyle paralel sekilde, sendika zorunlu organlari da benzer bir stiregte
olusmakta ve merkez yonetimin gidiimiinde islev gormektedir. 1983 mevzu-

57 Ornegin %10’luk toplu is sozlesme yetki baraji kademeli olarak %1’e indirilmistir. Lakin mev-
cut sendikalasma oranlarinin distikligii nedeniyle, bircok sendikanin bu baraji da asamadig
gorilmektedir. Sendikalarin toplu sozlesme yetkisinden mahrum kalmalari durumunda en temel
fonksiyonlarin (sézlesme ve grev) vyitirdikleri géz oniine alindiginda, bu hususun 6rgiitlenme
ozgiirligii ve sendika demokrasisi agisindan hayati oldugu agiktir.
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atiyla benimsenen “igkoluna ve ulus capinda faaliyete dayali mevcut orgiit-
lenme modeli” altinda sendika igi isleyisin demokratik ilkelere uygun oldugu
yapilanmalara nadiren ve sinirh da olsa gidildigi saptanmakla beraber,’® ge-
nele bakildiginda isci sendikalarinin ayni liderler tarafindan inanilmasi uzun
stireler boyunca yonetildigi ve liderlere nadiren muhalefet edildigi gorilmek-
tedir. Hatta bazi liderlerin adeta “omiir boyu genel bagkanlik” yaptiklar
tespit edilmistir.’® Bu yonetimlerin Michels’in oligarsi tanimina girdigi acgik-
tir. Dahasi, yoneticiler ile siradan tyeler arasindaki sosyal mesafe orgutlerin
buyiikligiiyle orantili olarak ac¢ilmakta, bircok vakada aralarinda ugurum
olugsmaktadir. Sendika baskanlarinin liiks makam araglarina dair yayimla-
nan haberler, buzdaginin sadece gorunen kismini yansitacak niteliktedir. Bir
sendika icin yillik maliyeti 100 bin dolara ulasan sendika genel bagkanlari-
nin bulundugu gortlmustiir.®® Tum bu gergekler karsisinda, sendika agalar:
kavrami, Turkiye sendikacilik tarihinin tim farkli donemleri boyunca siklik
ve haklilikla tekrarlanmustir.

Michels, canli toplumsal yasam tiirleri olan sendikalarin, sahip olduk-
lar1 yap1 ve doga analiz edilmek istendiginde, buna “tizerinde deneysel bir
ameliyat yapiliyormuscasina en sert sekilde tepki verdiklerini” dile getirir.
Bu tespitin Tirkiye 6zelinde ne kadar gegerli oldugunu, sendikacilikla ilgi-
lenen sosyal bilimcilerin yaptigi arastirmalar sirasinda kargilastiklari giic-
lukler araciligiyla dogrulayabiliyoruz. Kisisel baglarin yoklugunda sendika
yoneticileriyle ilgili hususlarda iletisime gecmek fevkalade zordur.®' Sendika
yonetimlerinin ve olusturduklari profesyonel kadrolarin sendikaya maliyet-
leri konusunda ilgili ¢evrelerde tam bir gizlilik hakimdir ve elde edilebilen
sinirli sayisal bilginin gercek maddi olanaklari yansittigi kuskuludur. Gizlilik
bu hususlarla sinirli kalmamakta, sendikalarin bircogu, demokratik bir igle-
yis icin seffaflig1 elzem olan genel kurul se¢im sonuglarini, yonetmeliklerini
hatta tiiziikklerini paylasmaktan dahi imtina edebilmektedir.®? Ancak sayilan
tim bu olumsuzluklara ragmen, bazi isci sendikalarimizin orgiit yapisi ve
isleyisinin siyasi partilerimize kiyasla daha demokratik nitelik sergiledigini
soylememiz de dogru olacaktir.®

58 Bkz. Sipahi, 1. (2019).

59 Bkz. Lordoglu, K. (2004), s. 85.

60 A.ge.,s. 88.

61 Or. Bkz. Demirdizen, D. ve Lordoglu, K. (2013).

62 Or. Bkz. Sipahi (2017a), s. 43 vd.

63 Tirkiye’deki is¢i sendikalariin yapisal farkhiliklariyla ilgili icerik analizleri icin bkz. Sipahi
(2019).
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Parti ici ve Sendika I¢i Demokraside Hukukun Rolii

Son olarak parti ici ve sendika i¢i demokrasinin kanun giiciiyle ne derece-
de gerceklestirilebilecegine kisaca deginebiliriz. Bu baglamda yapilan bircok
aragtirma, ilgili orgiitlerde demokratik isleyisin giivenceye alinmasi ve ge-
listirilmesine yonelik hukuki ve yapisal (striiktiirel) degisimler adina cesitli
oneriler sunmugtur. Michels bu hususta mevcut eserde soyle der: “Tarih-
sel evrim, oligarsinin oniine gecmek adina alinan tiim koruma tedbirleriyle
alay etmektedir. Lider hakimiyetini kontrol altina alacak kanunlarin ¢ika-
rilmasiyla yavas yavas zayiflayan liderler degil, kanunlar olur.” Bu tespit,
demokrasinin bir anlamda zorla isletilmesinin ve pekistirilmesinin miimkiin
olmadigi varsayimina dayanir: Demokrasi, esasen sosyo-kiiltiirel ve tarih-
sel-kurumsal bir evrim meselesidir. Zamanimizda yaygin olan inanca gore
demokrasi son tahlilde hukuki yaptirimlarla degil, yine kitlenin iradesi ve
oylariyla gerceklestirilmelidir. Ancak konuya tamamen bu bakis agisiyla
yaklagildiginda, kanun, tiizik ve yonetmelik temelli 6rgut yapisinin icindeki
terslik ve elverigsizlikler ile bunlarin dogurdugu sonuglar kolayca goz ardi
edilebilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de siyasi parti kurultaylarinda liderlerin
yukarida agiklanmig olan kimi duzenlemelerin sundugu kolayliklar sayesin-
de delegeleri kontrol altina aldigi ve muhalifleri saf disina kolaylikla itebil-
digi agiktir. Yakin tarihimizde de taniklik ettig§imiz bu gibi uygulamalar,
demokrasi konusunda yazili kurallarin énemini kanitlamaktadir. Bunun
yani sira, Turkiye 6zelinde, asir1 kapsamli olan siyasi parti ve sendika ka-
nunlarinin bazi maddelerinin demokratik bir orgit yapisinin olusumunu
engellemeye dogrudan hizmet etmekte oldugunu goriiyoruz. Ornegin siyasi
partilerin ocak ve bucak orgiitleri kurmasi ontuindeki yasak, partileri gercek
bir orgiitlenmis tabandan yoksun birakmak suretiyle, parti ici demokrasinin
gereklerine aykir1 bir durumu bizzat yaratmigtir.®*

Michels’in oligarsi karsiti yapilan iyi niyetli diizenlemelerin islevsiz
kalacag: iddiasim Turkiye ozelinde dogrulayan ¢arpici yasama siiregleri ya-
sanmigtir. Bunun en onemli iki orneginden birincisi, milletvekili adaylarinin
partilerce on secimle belirlenmesini zorunlu kilan mevcut Siyasi Partiler Ka-
nununun ilk halidir (md. 37). Parti tabaninin ve yerel teskilatin karar alma
stireglerine etkin katilimi agisindan 6n se¢cim yontemi demokrasinin bir geregi
olarak kabul gormiistiir. Ancak SPK’nin bu hitkmiintiin uygulamaya gececegi
ilk se¢imlerden 6nce kanun degistirilmig ve on se¢cim zorunlulugu ortadan

64 Ozbudun, E. (1979), s. 166. Ozbudun bu durumu eski SPK uygulamasiyla ilgili dile getirmistir;
lakin so6z konusu dizenleme ve 6rgiitlenme sorunu halen gegerlidir.
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kaldirilmigtir.* Buna kurumsal parti ozgirligiiniin ihlal edilmesi gerekge
gosterilmistir ve bu argiiman bir yere kadar anlasilabilirdir. Bununla beraber,
on secimlerin yoklugunda milletvekili adaylari merkez yonetim tarafindan
belirlenmektedir ve bu durumun oligarsiyi giiclendirecegi aciktir. Benzer se-
kilde, 1980 sonrasi sendika mevzuati ¢ercevesinde sendikalarin yapi ve fonk-
siyonlarinin belirlenmesinin yani sira sendika i¢i demokrasinin gerceklegme-
sine katkida bulunmak istenerek gesitli yasal diizenlemeler getirilmistir. 2821
sayili ve 1983 tarihli Sendikalar Kanunu sendika yoneticilerinin st tiste en
cok dort secim donemi yonetim pozisyonlarina secilebilecegini, dort donem-
lik bu azami siire tuketildikten sonra yoneticilerin tekrar secilme amaciyla
en az bir se¢im donemi gectiginde yeniden aday olabileceklerini ongormiig-
tir (md. 9/5). Boylece yasal zorlama yolu ile Michels’in degindigi oligarsik
egilimlerin sendikal yapilarda frenlenebilecegi distintilmustiir. Ne var ki uy-
gulamada baz yillarda hiikiimetin yasal miidahale ile sona eren dort yillik
donemleri ¢gesitli 6diin pazarliklar: ile sendika liderleri lehine belirli siireler
icin uzattigr gorilmiigtiir. Dahasi bu diizenleme, yukarida bahsedilen yay-
gin inang dogrultusunda, Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) da dahil olmak
tzere sendikalarin ve cesitli bilim gevrelerinin elegtirilerine maruz kalmus,
sendikal 6zgurlik ilkeleri agisindan yoneticilerin gorev stiresine ust sinirlar
getirilemeyecegi, bunun tamamen tabandaki tiyelerin iradesi ile serbestge be-
lirlenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Nihayet bu elestirilere bagli olarak 1995
tarihli 4101 sayili Kanun ile 2821 sayili Kanun degistirilerek yoneticilerin
tekrar secilebilmesine getirilmis olan s6z konusu tavan kaldirilmustir. Ilgili
kurum ve cevrelerin sendika 6zgurligunu kisitlayan kurallarin tasfiyesine yo-
nelik istek ve elegtirileri halen devam etmektedir. Bunun gibi ornekler, siyasi
partiler ve sendikalar nezdinde orgiitlenme 6zgiirliigt ile 6rgiit i¢i demokra-
si arasinda gozetilmesi gereken dengelerin, yasal streglerle bir¢ok durumda
etkilegsime gectigini gostermektedir. Lakin yazarin 6ngormis oldugu gibi, li-
derlerin orgiitleri tizerindeki egemenliklerini yasal diizenlemelere kars1 koru-
yabildikleri aciktir.

Burada ozellikle parti i¢i demokrasiye dair yasal degisiklikler yapil-
masinin zorluguna deginmeliyiz. Kigiik’iin de belirttigi gibi®, Turkiye’de
demokratiklesme dogrultusunda gerekli kanun tasarilarini hazirlayacak olan
milletvekillerini uygulamada aday gosteren esas itibariyla parti tyeleri degil,

65 28.03.1986 tarihli 3270 sayili Kanun degisikligi.
66 Kiigiik, s. 554 vd.
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genel bagkanin hikimiyetindeki merkez karar ve yonetim organlaridir. Boyle
bir diizen dahilinde parti i¢i isleyisin demokratik ilkelere uygunlugunun yasal
yollarla saglanmasi olaganustu kosullara baghdir. Parti tiyeleri, secmenler ve
sivil toplum kuruluglarinin talep ve baskisiyla partilerin bu degisimleri yap-
maya zorlanmasi durumunda bile, milletvekillerinin ciddi bir oraninin lider-
leriyle zitlagarak, siyasi kariyerlerini tehlikeye atma pahasina bu ise soyun-
malart gerekir. Elbette parlamenter gruplari tizerinde fevkalade etkin olan
parti liderlerinin, kendi iktidarlarinin kisitlanmasina riza gostermeleri de bir
sekilde gergeklesebilir. Ancak Michels’in vurguladigi sosyo-psikolojik etmen-
ler dogrultusunda ve yukarida agiklanmis olan iligkiler aginda bu ihtimallerin
disikligini dile getirmeye pek de gerek yoktur.

Siyasi partiler basta olmak tizere genis olgekli tiim orgiitlerin yone-
tim sekillerini belirleyen etmenler ¢ok katmanli ve boyutludur: Tarihi, hu-
kuki, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etmenlerin sekillendirdigi bu siiregte (dev-
let yonetimlerinde de oldugu tizere) demokrasi agisindan bircok inis cikis
yasanmustir. Bu konuda kapsamli her analiz, dogrudan ve dolayl etkideki
tim degiskenlerin hem yapisal ve prosediirel hem de kiiltiirel ve davranigsal
yaklagimlar cercevesinde bir arada degerlendirilmesini gerektirir. Yukarida
goriildigii tizere Robert Michels, yiiz yili agskin bir stire 6nce bu hususlari
toplu olarak ele almus ve oligarsinin tung kanunu adiyla asir1 determinist bir
teoriyi kimi tartigmali varsayimlarda bulunarak ileri sirmistiir. Literattrde,
eserin yayimlanmasini takip eden ylizyil boyunca farkli sistem ve modeller
dahilindeki bazi siyasi parti ve sendikalarin bu teoriye aykir1 dustigi gozlem-
lenmistir; kuskusuz bu o6rnekler bize Michels’in teorisinin zayif noktalarini
sergilemektedir. Ancak ozellikle Tirkiye baglaminda ve dinyadaki siyasal
ve sendikal orgiitlenmelerin biyiik ¢ogunlugu agisindan oligarsi kanununun
halen gecerli oldugu yadsinamaz bir gercektir. Orgiitler nezdinde demokratik
modellerin gelistirilmesi i¢in bahsedilen istisnai vakalar derinlemesine ince-
lenmelidir ve “ideal” bir demokrasinin hangi kosullar altinda yeserebilecegi
defalarca tartigtimalidir. Bu tartigmalarin kalbinde Siyasi Partiler eserinin yer
alacagi kugkusuzdur.
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Onsoz

Toplumsal hayatin en 6nemli sorunlarindan bir¢ogu, 6ziinde insan psikolo-
jisinden kaynaklanmakla birlikte son yiiz elli yilda ortaya ¢ikmigtir ve bize
daha erken ¢aglardan devredilenlerle beraber son zamanlarda daha belir-
gin bir gekle burtinmis, yeni bir 6nem ve aciliyet kazanmistir. Bir¢ok oncii
dustintirimiiz hayatlarinda en yogun ¢abayi bu sorunlari ¢ozmeye yonelik
girisimlere seve seve adamugtir. Milliyet olarak adlandirilan ilke, Avrupa’yi
durmaksizin savagla ve devletlerin cogunu devrimle tehdit eden 1rk ve dil
probleminin ¢6ziimii i¢in ortaya atilmistir. Iktisadi alanda ise toplumsal so-
run, dinya barigini, milliyet sorunsalindan ¢cok daha vahim ol¢tide tehdit
etmektedir; burada “emekginin kendi tiretiminin timiine sahip olma hakki”
siariyla harekete gecilmistir. Son olarak, demokrasinin kose tast olan kendi
kendini yonetme ilkesinin milliyet sorununa bir ¢oziim sagladigi kabul gor-
meye baglamistir ¢linki milliyet ilkesi halk yonetimi fikrinin uygulamada
kabuliinti gerektirmektedir. Artik tecruibeler gostermistir ki bu ¢oztimlerin
hi¢biri, sahiplerinin ilk coskulu gunlerinde hayal ettikleri kadar genis kap-
samli bir sonug vermemigtir. Milliyet ilkesinin 6nemi inkar edilemez ve bati
Avrupa’daki milli sorunlarin ¢ogu bu ilke uyarinca ¢oziilebilir ve ¢oziilme-
lidir; ancak bu konular, dogal sinirlari belirlemenin zorlugu ve yeni sinirlar
olusturmaya sik¢a ihtiya¢ duyulmasi gibi cografi ve stratejik hususlar nede-
niyle karmagiklagmaktadir. Dahasi, milliyet ilkesinin, milletlerin neredeyse
hi¢ var oldugunu soyleyemeyecegimiz yerlerde veya asiri girift durumlar-
da bize bir faydasi olmaz. Iktisadi sorun &zelinde, farkl sosyalist diisiince
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ekollerinin sundugu ¢ok sayida ¢ozime sahibiz fakat emekginin iiretimin
tumune sahip olma hakki, analitik alana kiyasla suni alanda daha kolay
kavranabilir; genel bir ilke olarak formiile edilmesi kolaydir ve muhtemelen
bu nedenle yaygin ilgi toplar ancak pratikte uygulanmasi son derece zordur.
Mevcut ¢alisma, tictincii sorunun, yani demokrasi sorunsalinin elestirel bir
tartigmasini amaglamaktadir.

Yazara gore demokrasi, hem bir entelektiiel teori hem de fiili hareket
olarak bugiin i¢inden nasil ¢ikilacaginin kesfedilmesinin agir1 zor oldugu kri-
tik bir asamaya gelmistir. Demokrasi sadece disaridan dayatilan engellerle
degil, ayn1 zamanda kendi iginde gelisen engellerle de bag etmek durumun-
dadir. Bu engeller muhtemelen belirli bir dereceye kadar asilabilir ve gideri-
lebilirler.

Bu ¢alisma “yeni bir sistem” sunma girisiminde bulunmamaktadir.
Bilimin esas amaci sistemler yaratmaktan ziyade anlamay: tegvik etmektir.
Sosyoloji biliminin amaci mitemadiyen ¢oziimler bulmak degildir ¢linki
bireysel hayatin ve sosyal gruplarin yasamindaki bir¢ok sorun “coziim”
olanagina sahip degildir ve her zaman “ucu a¢ik” kalmak durumundadir.
Sosyolog daha ziyade egilimlerin ve bunlara karsi duran giiglerin, nedenlerin
ve karsi nedenlerin, bir anlamda sosyal yasamin gozle gorulir esaslarinin
tarafsiz sekilde sergilenmesini amaglamalidir. Kesin tani, hastaliklarin gidi-
satina iligkin tim tahminlerin mantiksal ve vazge¢ilmez 6n kosuludur.

Demokrasinin gerceklesmesine karsi koyan egilimler karmasasinin
¢ozulmesi ve detayl bi¢cimde formule edilmesi agir1 zor hususlardir. Bununla
birlikte, bu egilimlerin 6n analizi yapilmaya ¢aligilabilir. Egilimlerin su bag-
lamlarda siniflandirilabilmesi mimkiindiir: (1) insanin bireysel dogasi; (2)
siyasi miuicadelenin dogasi ve (3) orglitlenmenin niteligi. Demokrasi, oligar-
siye yol acar ve her kosulda oligarsik bir 6ze sahiptir. Yazarin bu savi one
stirerken amaci, herhangi bir siyasi parti veya hiikiimet sistemi hakkinda ah-
laki bir hitkiim vermek veya bir ikiytizlilik suglamasi yapmak degildir. Tim
insan topluluklarinin farkli ziimre ve alt siniflar olusturdugu esasina dayali
kanun, diger biitiin sosyoloji kanunlari gibi, iyi ve kotiiniin otesindedir.

Siyasi partilerin incelenmesi ve analizi yeni bir bilim dalini olustur-
maktadir. Bu, sosyal, felsefi-psikolojik ve tarihsel disiplinler arasinda bir ara
alani kapsamaktadir ve sosyoloji uygulamasinin bir dali olarak nitelendiri-
lebilir. Siyasi partilerin guniimiizdeki gelisimleri goz oniine alindiginda, bu
yeni bilim dalinin taribsel yonu buytk ilgi gormiistiir. Bati diinyasindaki
hemen hemen her siyasi partinin tarihi Gzerine eserler yazilmigtir. Ancak
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partilerin dogasini analiz etmeye geldigimizde, bu alanin pek dokunulmamig
oldugunu fark etmekteyiz. Mevcut ¢aligmanin amaci, sosyoloji bilimindeki
bu boslugu doldurmaktir.

Bu is hicbir sekilde kolay olmamuigtir. Tartisilmasi gereken malzeme-
nin boyutlari o kadar buiytiktiir ki, 6zIi bir sunumun gigligiiniin agilamaz
olabilecegini dustintiyoruz. Yazar, sorunun tim genisligi ve karmasikligi ile
basa ¢ikma girisiminden vazgegmek zorunda kalmig ve sadece belli gligliik
ve kisitlari inceleme baglaminda kendini sinirlandirmistir. Yazarin esi Gisela
Michels eserin ortaya ¢ikisinda usanmadan kiymetli katkilarda bulunmug-
tur.

Bu Ingilizce geviri, hazirlanisi sirasinda Alman versiyonu hakkinda-
ki elestirel yazilarin elimde oldugu italyan baskisindan yapilmistir. Mevcut
cilt yakin zamanda basilan Fransizca ve Japonca gevirilerin elegtirileri de
dikkate alinarak gelistirilmistir. Ancak Siyasi Partiler eserimin taslak asa-
masindan itibaren siyaset diinyasinda olaganiistii 6nem tagiyan yegane olay,
hilen siddetle siiren savasin patlak vermis olmasidir. Yazarin, oligarsinin
parti hayatindaki kag¢inilmazligi ve demokrasinin gerceklegsmesi oniinde ya-
rattigr zorluklar hakkindaki genel kanilari, savasin baglamasindan hemen
once ve miicadele siireci boyunca savasan milletlerin siyasi hayatinda ¢ar-
pict bicimde dogrulanmustir. Bu cildin 6zellikle Ingilizce baskisi icin yazil-
mig olan sondan bir 6nceki bolimu, Savas Zamaninda Parti Yasami’na
deginmektedir. Bu yeni boliimde yazarin kendisini mecburen genis ol¢tide
sinirlandirdigr asikardir ¢inku kesin yargilar icin halen s6z konusu olaylara
cok fazla yakiniz. Dahasi, savasgin alevleri ilgili devletlerin askeri ve iktisadi
orglitlenmelerine ugursuz bir 151k tutuyor olsa da siyasi partiler kacginilmaz
olarak karanlikta kalmistir. Simdilik siyasi partiler, millet denen olgunun
golgesinde kaldi. Fakat savag sona erer ermez parti hayatinin kaldigi yerden
devam edecegini ve de savasin bahsi gecen niteliksel egilimleri pekistirmis
oldugunun goriilecegini soylemeye gerek dahi yoktur.

Basel, 1915
Robert Michels





