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DERLEYENLER VE YAZARLAR

DERLEYENLER

EDA ACARA

2004 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Sosyoloji Boliimii’nden mezun oldu.
Doktorasini Kanada’da, Queen’s Universitesi‘nde Cografya ve Planlama alaninda yapti.
Doktora tezinde, Ergene Havzasindaki kirliligin olugsma siiregleri ile mekan politikalarini
incelemis ve havzadaki kirliligin orta 6lgekli kentlerin kenarinda yasayan kent yoksulla-
rin1 nasil etkiledigini ortaya koymustur. 2015°de Tiirkiye’ye déndiikten sonra, ODTU
Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali’nda 3 yil doktora sonrast
arastirmalar yiiriittii. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kent ve Cevre Anabi-
lim Dali’'nda, ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yénetimler Anabilim Dali’nda,
TED Universitesi’nde ve Bagkent Universitesi’nde; kentsel siyaset, kentsel cografya, mekan
ve toplumsal cinsiyet, ¢evre tarihi konularinda dersler verdi. 2018 Eyliill’den beri, elesti-
rel cografya tartigmalarini temel alacak ve bu baglamda, aragtirmacilar yetistirecek bir
cografya boliimiiniin kurucusu olarak; Izmir Bakircay Universitesi, Beseri ve Ekonomik
Cografya Anabilim Dali’'nda Doktor Ogretim Uyesi olarak dersler vermeye devam ediyor.
Neoliberal su politikalari ve havza siyaseti ile yonetisimi basta olmak {izere; neoliberal
kentlesme bicimlerinin kentli yoksullarin siyaset ve kamu politikalari ile olan iligkilerini
donustirme dinamikleri tizerine odaklanan ¢aligmalar yapiyor. Akademik gorevlerinin
yani sira; mekansal sosyal etki degerlendirme alaninda, gesitli uluslararasi kuruluglara
danigmanlik veriyor.

MEHMET PENPECIOGLU

Mehmet Penpecioglu, 1981 yilinda Izmir’de dogdu. Dokuz Eyliil Universitesi Sehir ve
Bolge Planlama Béliimi’'nden mezun oldu (2003). Orta Dogu Teknik Universitesi Bolge
Planlama Anabilim Dal’ndaki yiiksek lisans ¢alismalarini, yerel endustriyel kalkinmanin
politik ekonomisi tizerine hazirladig: tez ile tamamladi (2007). Doktora arastirmasinda
neoliberal kentsel hegemonya ve biiytik olgekli projeler iligkisini inceledi; doktora dere-
cesini Orta Dogu Teknik Universitesi Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler
Anabilim Dalr’ndan aldi (2012). Kamu kurumlarinda sehir plancisi, tiniversitelerde aka-
demisyen olarak calisti. Baymndirlik ve Iskan Bakanlig: biinyesinde Sehir Plancisi olarak
calist1 (2008-2009). Orta Dogu Teknik Universitesi’nde Arastirma Gorevlisi, Mimar Si-
nan Giizel Sanatlar Universitesi’nde Ogretim Gorevlisi olarak galisti (2009-2014). Hol-
landa’da Delft Teknik Universitesi Yapili Cevre Arastirma Enstitiisii’nde doktora sonrasi
arastirmalar yiiriittii (2015). Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii’'nde Ogretim Uyesi olarak gorev yapti (2014-2017). Universitelerde akademisyen
olarak caligtigi siire boyunca, kent ve planlama kuramlari, kentsel siyaset ve yonetigim,
kentsel kriz ve begeri cografyanin degisimi tizerine ¢ok sayida ders verdi; arastirmalar ve
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yayinlar gerceklestirdi. Mehmet Penpecioglu, arastirma projeleri, dersler, seminerler ve
yayinlar aracihigiyla, akademik ¢aligmalarini aktif bicimde stirdiirmeye devam ediyor. Sii-
regiden ¢alismalarini yogunlastirdigi giincel akademik ilgi alanlari; karsilagtirmali kentsel
siyaset, yerel yonetim politikalari, kiiresel giineyde sehircilik, kentsel sosyal hareketler ve
miisterekler olarak tanimlanabilir.

YAZARLAR

ESIN OZDEMIR

Esin Ozdemir, Orta Dogu Teknik Universitesi’nde (ODTU) Sehir ve Bolge Planlama Bo-
limi’nden mezun oldu. Yiiksek Lisans derecesini ODTU’de, Bolge Planlama Anabilim
Dalr’nda tamamladi. “Cevre’nin Farkli Anlamlari ve Avrupa Birliginde Farkli Cevreler”
(periphery) baslikl yiiksek lisans tezi, 2005 yilinda Prof. Dr. ilhan Tekeli Yiiksek Lisans
Tez Odiilii’ne layik goriildii. Doktora derecesini yine ODTU’de, Sehir ve Bolge Planlama
Anabilim Dalr’nda, “Neoliberal Kentlesmeye Karst Durus: Istanbul’daki Giiniimiiz Kent
Hareketleri” bashkl tezi ile aldi. TUBITAK Bilim Insani Destekleme Programi kapsa-
minda aldig1 burs ile on bes ay siire boyunca, Hollanda’da Delft Teknik Universitesi'nde
Hollanda’da planlama sistemi, uzlasi yonelimli kent planlama siirecleri ve bu siireclerde
plancilarin rolii konularinda doktora sonrasi arastirma yapti. Yildiz Teknik Universitesi
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’nde 2017-2018 yillarinda ti¢ donem boyunca ders verdi.
Su anda Kocaeli Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Bo-
liimi’nde Doktor Ogretim Uyesi olarak gorev yapmaktadir. Kentsel muhalefet, demokrasi
ve planlama ve planlamanin siyasallagmasi konularinda ¢alismalar yuriitmektedir.

GUL TUGCALTAN

Giil Tucaltan, 1984 yilinda Ankara’da dogdu. Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU),
Sehir ve Bolge Planlama Boliimii'nden 2006 yilinda mezun oldu. Ardindan, ODTU Kent-
sel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali’nda kentsel dontisiim ve New
Jersey Teknoloji Enstitiisit Mimarlik Bolimti’nde kent sistemleri alanindaki yiiksek lisans
¢aligmalarini tamamladi. Alman Arastirma Vakfr'nin (DFG) sagladigi burs ile Darmstadt
Universitesi (Almanya) ile York Universitesi’nde (Kanada) yaptig1 calismalar sonrasinda,
Utrecht Universitesi (Hollanda) Insan Cografyas: ve Mekan Planlama béliimiinde, kent
yonetisimi ve kentsel siyasal ekoloji iistiine doktora ¢aligmalarini Aralik 2017°de tamam-
ladi. ODTU, REC Tiirkiye, Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii (UNIDO), Darms-
tadt Teknik ve Utrecht Universiteleri gibi pek cok kurumda, 10 yili agkin siire akademik
veya profesyonel olarak ¢aligti. Tucaltan su an, Suriye gog krizi sonrasi Tiirkiye belediye-
lerinin hem duizenli sakinleri hem de miilteciler i¢cin kapsayici temel hizmetler sunmasini
desteklemeyi amaclayan RESLOG-Tiirkiye Projesinin koordinatoriidiir. Ayni zamanda
projenin gog ve yerel yonetisim alaninda bilgi zeminini gelistirmeye yonelik faaliyetleri-
nin de yurtucistudir. Kent ve altyap: yonetisimi ve politikalari alanindaki arastirma ve
ogretim faaliyetlerini, Ekoloji Kolektifi Dernegi ¢atist altinda siirdiirmektedir.



derleyenler ve yazarlar IX

HILAL KARA

Hilal Kara, 2013 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii’'nden mezun oldu. Yiiksek lisans derecesini 2016 yilinda ayni tniver-
sitenin Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali’ndan aldi. 2013-
2017 yillar1 arasinda Uluslararasi Calisma Orgiitii Tiirkiye Ofisi, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi Tirkiye tarafindan yuriitilen Suriyeli miiltecilere saglik, egitim ve
is glict alanlarinda hizmet sunan kamu kuruluslarinin kurumsal kapasitesinin degerlen-
dirilmesini hedefleyen projelerde proje asistani; Turkiye’nin afet risklerinin azaltilmasina
yonelik ulusal ve uluslararasi planlarin hazirlanmasinda ve yerel yonetimlere yonelik de-
gisen yasal diizenlemelerin ilge ve biiyiiksehir 6lgegindeki hizmet sunum kapasitelerine
etkilerinin analizini hedefleyen projelerde proje uzmani olarak yer aldi. 2017 yilindan
beri Kanada’da Queen’s Universitesi’nde Cografya ve Planlama Béliimii’nde doktora ¢a-
lismalarini siirdiirmektedir. Ilgi alanlari; kent ici emek hareketliligi, kadin emegi, geng
igsizligi, prekaryalagma, toplumsal cinsiyet ve mekan, emek, egitim ve toplumsal cinsiyet
politikalaridir.

MUSTAFA KEMAL BAYIRBAG

Mustafa Kemal Bayirbag, Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bolii-
mi’nden lisans (1996) ve aymi universitenin Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yone-
timler Anabilim Dal’ndan yiiksek lisans derecesini (1999) almigtir. Kanada’da Carleton
Universitesi'nde Kamu Politikas1 doktorasini tamamlamistir (2007). Su anda Orta Dogu
Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimi’nde ve Kentsel Politika
Planlamasi ve Yerel Yonetimler Anabilim Dali’'nda 6gretim iiyesi olarak ¢aligmaktadir.
Kamu politikasi, bolgesel politika ve yonetisim, yerel kalkinmanin siyasal iktisadi, egi-
tim politikasi ve sosyal diglanma konulari tizerine dersler vermekte ve aragtirmalar yap-
maktadir. Turkiye’de yerel kalkinmanin siyasal iktisadi; devletin yeniden ol¢eklenmesi ve
sosyal dislanma; gocmenler, hareketlilik ve planlama; kentsel devrim ve yerel yonetigim;
kentsel kamu politikasi; kamu politikasi analizinin kuramsallagtirilmasi; egitim politika-
s1 ve reformu; egitimde esitsizlikler; ¢ocuk yoksullugu ve geng issizligi tizerine ulusal ve
uluslarasi mecralarda yayinlanmig makale ve kitap boliimleri bulunmaktadir. Su anda Bri-
tish Academy tarafindan desteklenen (NAF2R21100172) ve “Turkey’s urbanization-led
development strategy: Impact and manifestations in Ankara” baglikli arastirma projesinin
yurtiticuligint yapmaktadir.

OZGE ERBAS

Ozge Erbas, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama
Bolimi’nden 2010 yilinda mezun olduktan sonra; 2014 yilinda University at Albany-
SUNY (ABD) Bolge Planlama boliimiinde yiiksek lisansini tamamladi. Yiiksek lisansinin
son senesinde New York Planlama Federasyonu’nda staj yapti. Bir yillik staj siiresi
boyunca New York Eyaleti’nde ¢alisan sehir plancilarina yonelik giincel egitimlerin ve
yaymnlarin hazirlanmasma katk: sundu. 2019 yilinda Newcastle Universitesi (Birlesik
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Krallik) Planlama Boliimii’nden doktora unvanini aldi. Doktora siiresince ve sonrasinda
mega projeler iizerine uluslararasi calismalar yapti. 2019 yilindan beri, Izmir Katip Celebi
Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’nde 6gretim gorevlisi olarak ¢alismaktadir.
Ayni zamanda, 2019-2020 yillarinda Izmir Demokrasi Universitesi Sehir ve Bolge Plan-
lama Bolumu Sehir Planlama 2. Sinmif atolyesine destek verdi. Arastirmacinin ilgi alanlari
kentlesme hukuku ve mega projeler tizerinde sekillenmektedir.

SETH SCHINDLER

Seth Schindler, yiiksek lisans calismalari sirasinda gelismekte olan iilkelerde kentlegsme
siirecleri ile ilgilenmeye basladi. 2012 yilinda Clark Universitesi'nde cografya doktorasini
tamamladi ve doktora tezi arastirmasinda Hindistan Delhi’de kentsel mekan tzerindeki
sokak siyaseti ve miicadeleler iizerine odaklandi. Halen Manchester Universitesi Kiiresel
Kalkinma Enstitiisi’'nde kentsel gelisme ve dontisim alaninda 6gretim tyesidir. Arastir-
malarinda ulus-6tesi kentsel sistemler ve bunlarla iligkili biiyiik 6lcekli kentsel ve bolge-
sel doniisiim girisimlerine odaklanmaktadir. Arastirmalarinda iki temel amag vardir: 1lk
olarak, kentlerin kiiresel tiretim ve ticaret aglarina hizli bir sekilde dahil olmalarindan
nasil etkilendiklerini ortaya koymak; ikinci olarak ise pazar odakl bolgelerin tasarimi-
nin neoliberal reformlarinin basarisizligina tepki olarak nasil olustugunu incelemek. Seth
Schindler, Kiiresel Giiney’de sanayisizlesme siirecindeki kentlere yonelik aragtirmalar ya-
piyor ve bu kentlerde firmalarin, hitkiimetlerin ve iscilerin sanayisizlesmeye nasil adapte
olduklarini inceliyor. Seth Schindler’in uluslararasi hakemli dergilerde yayinlanmig ¢ok
sayida makalesi; uluslararasi kurumlar tarafindan fon alan arastirma projeleri bulunuyor.

SEZEN SAVRAN

Sezen Savran, lisans derecesini 2010 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Se-
hir ve Bolge Planlama Bolimi’nden almigtir. Mezun olduktan sonra 6zel planlama ve
gayrimenkul degerleme biirolarinda kisa bir siire calistiktan sonra; 2012 yilinda Gazi Uni-
versitesi Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali’nda yiiksek lisans programina ve 2013
yilinda ayni boliimde arastirma gorevlisi olarak goreve baslamigtir. Yiiksek lisans tezi,
Ankara’da Toplu Konut Idaresi Kusunlar Yoksul Grubu Konut Projesinin “Yeterli Ko-
nut” (Adequate Housing) kavramu ile iliskilendirerek degerlendirilmesine odaklanmistir.
2020 yilinda Gazi Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali’'nda doktorasini
tamamlamigtir. 2019 yilinda Vehbi Ko¢ Ankara Arastirmalari Uygulama ve Arastirma
Merkezi tarafindan arastirma 6diili kazanan doktora tezi ¢alismasi, Ankara kentinde ya-
sayan Suriyeli go¢menlerin mekan-bagiml giindelik yagsam pratiklerine odaklanmaktadir.
Arasgtirmacinin ilgi alanlarini, kent sosyolojisi, konut ve kentsel dontsim politikalari,
kentsel yoksulluk ve goc¢ cografyasi olusturmaktadir. Akademik hayatinda gesitli ulus-
lararasi ve ulusal bildiri sunumlari, kitap boliimleri ve makaleleri bulunan Sezen Savran;
ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ve TUBITAK gibi kurumlar tarafindan finanse edilen
projelerde aragtirmaci ve bursiyer olarak gorev yapmistir.
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EDA ACARA, MEHMET PENPECIOGLU

linizdeki kitap yillara yayilan titiz calismalarin, 6zgiin saha arastir-

malarinin ve yeni kuramsal arayislarin kolektif bir truni. Kitabimiz,
kentlerin degisiminin ardindaki toplumsal, siyasal ve ekolojik kokenleri ¢o-
ziimleyerek; kent kuramina dair yeni bir arayisin Turkiye’den ilk adimlarini
atmay1 hedefliyor. Bu amagla, kentsel siyaset, kentsel sosyoloji ve kentsel
cografya alanlarinda Tiirkce yazinda olduke¢a sinirli kalmis olan yeni kuram-
sal tartigmalari, aragtirmalardan edinilmis 6zgiin veriler esliginde okuyucuya
sunuyoruz. Kentsel siyasetten yonetisime, kentlerin doniisiimiinden politik
ekolojiye, kent planlamadan kentsel hareketlere kadar cesitlenen alanlarda
gerceklestirilmis derinlikli nitel arastirmalari; cografyayi, mekani ve gunde-
lik hayati ¢coztimleyen yeni, elestirel ve biitinluklii bir cerceve olusturarak
birlikte yorumluyoruz.

Son 30-40 yillik sturecte, tim dunyada, kentsel cografyanin degisimi-
ne, kentsel siyasetin ve yerel yonetisimin gesitlenen dinamiklerine, sehir ve
bolge planlama konularina odaklanan, cok sayida ufuk acici kuramsal yak-
lagim gelistirildi. Cogunlukla Kuresel Kuzey’in kentlerini merkezine alan,
kisith dahi olsa Kiiresel Giiney’in kentlesme deneyimlerini de anlamaya ve
anlamlandirmaya calisan bu uluslararasi yazinin sadece belirli bir bolumii,
kitap cevirileri yoluyla Tirkceye kazandirildi. Bunlar arasinda, Henri Le-
febvre, Manuel Castells, David Harvey, Edward Soja, Neil Smith, Andy
Merrifield, Mike Davis, Loic Wacquant, Neil Brenner ve Stavros Stavrides
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gibi yazarlar ve onlara ait eserler bulunuyor. Hi¢ kusku yok ki, bu tiirden
etkili kent kuramcilari ve ortaya koyduklari yeni kavramlar, Turkiye kent-
lerini ¢ozumleyebilmemiz igin yeni olanaklar sagliyor. Ancak tim bunlar
guniimiiz Turkiye kentlerini anlamak ve gelecege dontik yeni yaklagimlar
gelistirebilmek icin gergekten yeterli mi?

Bu soruya yanit olacak bi¢imde, kitabimiz i¢in de esin kaynagi olustu-
ran iki tespitimizi okuyucuyla paylasmak istiyoruz. ilk olarak, etkili kuramsal
yaklagimlari, Tirkiye’nin farkli kentlerine yonelik aragtirmalar igiginda tarti-
sarak, elestirel ve buttnlikli bigimde ele alan derleme kitaplarin yeterli olma-
digin1 diisiiniiyoruz. Ikinci olarak ise, Kiiresel Giiney’in kentlesme deneyimle-
rinin sagladigi kuramsal ve yontembilimsel olanaklarin Tirkiye’de yeterince
bilinmedigini; Kiiresel Guiney ve Tiirkiye kentlerinin kargilagtirmali bi¢cimde
ele alinmasi gerektigini; maalesef Tirkiye’deki kent caligmalari alaninin bu
bakimlardan oldukga kisir ve yetersiz kaldigini carpici bigimde gozlemliyoruz.

Kitabimiz, bu tirden kisitliliklari asarak; 21.ytizyil kent kuramina
dair Turkiye’den bir yanit gelistirme ¢abasinin Grtintidiir. Yayina hazirladi-
gimiz kitap Tiirkiye’nin kentlegsme siireglerini olusturan ve ic ice ge¢mis olan
toplumsal, siyasal, sosyolojik ve cografi dinamikleri butiinciil bi¢imde an-
lamak ve bunlar1 Kiiresel Giiney’in kentlesme deneyimiyle baglantili olarak
¢oziimlemek ¢abasindadir. Bu ¢aba, sadece Kiiresel Gliney’e odaklanan yeni
kuramsal arayiglar1 Tirkgeye kazandirmiyor; aymi zamanda bu arayislarin
urettigi yeni kavramlari derinlemesine tartisiyor ve bunlar1 Tirkiye 6rnek-
lerinden edinilen bulgular egliginde yeniden yorumluyor. Dolayisiyla derle-
me kitabimizin, Kentsel Siyaset, Kentsel Sosyoloji, Kentsel Cografya, Yerel
Yonetimler, Sehir ve Bolge Planlama ve (en genis tanimu itibariyle) Kentsel
Caligmalar gibi alanlarda caligan akademisyenler, yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri ile beraber bu alanlarda faaliyet gosteren meslek cevreleri ve sivil
toplum uzmanlari tarafindan ilgi gérmesini imit ediyoruz.

Elinizdeki kitabin boliimleri, oldukg¢a zorlu kosullar altinda yazildi, ti-
tizlikle bir araya getirildi ve birlikte yorumlandi. Kitap igerisindeki bolimler,
yazarlara ait en az 4-5 yillik arastirma-calisma siireglerine dayaniyor. Kitaba
dair ilk ¢aligmalara baglangicimiz, 2019 yili Eyliil ayinin hemen bagina, CO-
VID-19 pandemisi éncesine dayaniyor. Editorler 2019 yili sonbahar aylarin-
da, kitabin kuramsal kurgusunu hazirladi, konu bagliklarini belirledi ve bun-
larla iligkili calismalari saptayarak bu c¢alisgmalarin sahipleri olan yazarlar ile
temasa gegti. Kasim 2019°da kitabin ti¢ ana kismi ve bu kisimlarda yer alacak
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boliimler, yazarlar ile iletisim halinde editorlerce belirlendi. Boylece 2019 yili
sonunda kitabin iceriginin ana hatlarini tarif eden taslak ortaya ¢ikmig oldu.

Aralik 2019-Mayis 2020 arasindaki 6 aylik siirecte, yazarlar bolim-
lerini editorlere iletti ve iletilen boliimler editorler tarafindan ikili bir hakem
degerlendirmesi stirecine tabi tutuldu. Editorlere ulastirilan boliimler, biri agik
digeri kor hakem seklinde, ikili bir degerlendirmeden gecti. A¢ik hakem deger-
lendirmesi, kitaptaki yazarlarin calisma konulariyla iligkili ve bagka bir yazara
ait olan bolumii degerlendirmesi seklinde yapildi. Her yazar baska bir yazarin
boliimiinii okudu ve degerlendirdi. Boylece, kitabin iceriginin olusturulmasi ve
degerlendirilmesi stireci tiim yazarlarin iceriden dahil oldugu kolektif bir emek
halini aldi. Kor hakem degerlendirmesiyle de, alaninda uzman akademisyen
dostlarimiz boliimlere hakemlik yapti; boylece her bolimdeki igerigin giiclen-
mesi i¢in disaridan daha genis bir akademik katki saglanmis oldu.

Tum yazarlar, hakem degerlendirmeleri dogrultusunda gerekli diizelt-
meleri, ekleme ve cikarmalari gergeklestirdiler. Hakem stirecleri, boliimlerde
anlatilan igerige dair kuram-ampirik baglantilarinin ve anlatimin giigclenme-
sini, temel argiimanlarin netlegsmesini, anlasilir, akici ve derinlikli metinlerin
turetilmesini sagladi. 2020 yili yaz aylari igerisinde hakem degerlendirmele-
ri dogrultusunda yazarlar tarafindan bolimlerde yapilan tiim degisiklikler
editorlere iletildi ve editorlerin okumalari ve degerlendirmeleri sonrasinda
boliimler yaz sonunda igerik yoniinden yayina hazir hale getirildi. 2020 Ey-
lal-Ekim aylarinda da, kitabin kuramsal kurgusunu ortaya koyan ve tiim bo-
lumlerin igeriginin birlikte yorumlandig giris ve sonug¢ kisimlar editorlerce
yazilarak, kitap yayina hazir hale getirildi.

Belirttigimiz gibi, elinizdeki kitap olduk¢a uzun bir zaman dilimine
yayilan kapsaml ve titiz caligmalarin eseri. Onca ig yukiiniin ve ¢aligmala-
rinin yani sira, kitaba zaman ayiran, bolim yazarak katki koymay: kabul
eden, acik hakem degerlendirmesini gerceklestiren ve sonug olarak sayelerin-
de kolektif bir emegin tirtinii olan bu kitabin olusmasinda her biri egsiz birer
rol oynayan akademisyen dostlarimiza icten bir tesekkiir sunmak istiyoruz.
Esin Ozdemir, Giil Tucaltan, Hilal Kara, Mustafa Kemal Bayirbag, Ozge
Erbas, Seth Schindler ve Sezen Savran, sadece yazdiklar1 bolumlerle kita-
bin igerigini olusturmadilar; editorlerle birlikte, Tiirkiye’de kent kuramina
dair yeni ve zorlu bir arayis i¢in igten, cesaretli ve samimi bir adimu, birlikte
tretmenin ve paylasmanin sevkiyle attilar. Tim yazar dostlarimiz ve kitaba
sagladiklar1 kolektif katki bizler i¢in ¢cok anlamli ve degerli.
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Ote yandan, kor hakem degerlendirmesi siiresinde, yaptiklar titiz de-
gerlendirmeler sebebiyle tegekkiir etmek istedigimiz akademisyen dostlari-
miz da var. Hakem degerlendirmesi stireci tamamlanip kitap olustugundan
kendilerini burada anmayi ve tesekkiir etmeyi bir borg¢ biliyoruz. Ali Cenap
Yologlu, Ali Kemal Cinar, Ayten Alkan, Can Giindiiz, Deniz Ay ve Sinan
Tankut Giilhan, elestirel okumalari ve igerigi zenginlestiren yapici onerile-
riyle, bolimlerin yazarlarca yeniden ele alinmasinda 6nemli katkilar sundu-
lar. Kitabin iceriginin olugturulmasinda ve revizyonunda, zaman ayirarak
katk: koyan bu akademisyen dostlarimizin da 6nemli bir pay1 var. Son ola-
rak, yillar1 agan arastirmalara dayanan, uzunca bir sturedir tizerinde titizlikle
calistigimiz derleme kitabimizi yayina deger bulan Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlarina da en igten tesekkiirlerimizi sunmak istiyoruz.

Yakin ge¢migimiz belki de hepimizin karamsarlagsmasina sebep olan
¢ok sayida toplumsal gelismelerle dolu: Baskilar ve belirsizlikler, i¢ ice geg-
mis krizler ve derinlesen endiseler. Tiim bunlara birde COVID-19 pande-
misinin neden oldugu kapatilmiglik hali, artan kaygilar ve saglik sorunlari
eklendi. Elbette, bir yandan timitsizlik ve belki de yilginlik hissediyoruz; an-
cak diger yandan da ortak gelecegimize sahip ¢ikmak, bunun i¢in harekete
gecmek, umudu besleyecek bicimde tiretmek ve paylasmak istiyoruz. Tiim
okuyucular ortak gelecegimiz icin umut icinde birlikte diiginmeye, iret-
meye ve paylasmaya davet ediyoruz. Kitabimiz bu davet anlamini tasiyor:
Yabancilagmanin ve krizlerin zirve yaptigi zorlu bir donem icerisinde dahi
birlikte umut edebilmenin, Edip Cansever’in “Umus” siirindeki tabiriyle,
“meltemi bizden esen, solugu bizde olan yeni bir baglangic1” birlikte olustu-
rabilmenin kolektif cabasi. Cansever’in misralarindaki gibi, “her baslangicta
yeni bir anlam var” ise; kitabimizi da kenti kavramaya doniik yeni anlamlar
tiretebilecek bir baglangic olmasi umuduyla okurla paylasiyor; okuru birlik-
te diiglinmeye ve tartismaya davet ediyoruz.
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tirkiye kentlerinin krizli sorunlarina umut dolu ¢oziimler tretebilmek

bizlerin elinde. COVID-19 pandemisi ile beraber daha da derinlegen,
¢Ozumslizmis gibi goriinen ve ic ice ge¢mis, birikmis sorunlar. Giivencesiz
ve somuriiye dayali kentsel emek rejimleri; kentlerde meydana gelen cevre
felaketleri; her tiirli dogal kaynaginin meta olarak kentlere eklemlenme-
sindeki ivmelenme; kent ve kir tizerinde buyiik tahribatlar yaratan buyik
olgekli projeler, istisnai yasal diizenlemeler ve ayricalikli imar haklari; kent-
lerin sinirsizca biiylimesi ve dontisiimesi ile agir hasar alan yasam-mekan
kalitesi; mekanin tretimi yoluyla gittikce derinlegsen yabancilagsma, ayrisma
ve adaletsizlik; tim bunlara kars1 gelisen tepkiler, hareketler... vd.

Bu cok karmasik gibi goriinen bir dizi meseleyi, yani giiniimtiz kent-
lerinde olup bitenleri, ne kadar ¢oziimleyebiliyoruz? Kentsel nitelik kazan-
mis ve i¢ ice ge¢mis ekonomik, toplumsal ve siyasal krizleri nasil yasiyoruz?
Kentler ve otesindeki cografyalar, hangi iliskiler, dongiiler ve hareketler ara-
ciligiyla dontstiiriiliyor? Tum bunlar giindelik hayatimizda nasil kargilik
buluyor? Siklikla bagvurdugumuz kent kuramlar1 ve yazinda ortaya konul-
mug arastirma bulgulari, tiim bu sorulara yanit vermek igin yeterli mi? Der-
leme kitabimiz, kentlerin bu krizli haline dair yeni bir kavramsal yaklagim
geligtirerek; bu sorulara yonelik 6zgiin ve derinlikli yanitlar tiretiyor. Bunun
icin, kentsel siyaset, kentsel cografya, kentsel sosyoloji, sehir planlama ve
siyaset bilimi gibi farkli disiplinleri bulusturan yeni kuramsal tartismalar



2 eda acara, mehmet penpecioglu

ortaya koyuyoruz. Tim bunlari, Turkiye kentlerine odaklanan ve 6nceden
aciga cikarilmamig aragtirma bulgular: egliginde yapiyoruz.

Gezegensel Kentlesme: “Acik Bir Ag Sistemi” Olarak Kent

Bugiin diinya cografyasinin herhangi bir bolgesinde, Kiiresel Kuzey’de veya
Giiney’de bulunan yerlesimlerin tekil/iliskisiz olarak incelenmesi, “kent”
olarak tanimladigimiz karmasik, cok-6lcekli ve iligkisel olgunun anlasilmas:
ve ¢ozumlenebilmesi i¢in yeterli degil. Kentleri sinirli alanlar dahilinde ele
almak, karsilagtirmali ve iligkisel yontemler gelistirmeden arastirmak, bizleri
gercegi kavramaktan uzaklastiriyor ve i¢inde bulundugumuz “kent ¢aginda”
hakikat ile aramizdaki bag: kopararak, kentlerin siyasal, toplumsal ve eko-
nomik diinyasina midahil olabilme olanaklarimizi daraltiyor.

Kentleri ve otesindeki cografyalar1 kavrayigimizda bazi stregiden
sorunlar var. Kenti sadece yapili cevre ve altyapi olarak gormek veyahut
yalnizca kent planlariyla tretilebilen bir meta olarak kavramak, bize onun
gecirdigi karmagik siiregleri; bu siireglerin ekonomik ve siyasal iligkileri nasil
kokten degistirdigini; toplumsal ve ekolojik sinirlari nasil asabildigini gos-
termekte yetersiz kaliyor. Halbuki, giinumiiz kentleri, sozkonusu iligkileri
alagagi ediyor ve sinirlari ¢coktan agmig bulunuyor. Son 40 yillik siirecte,
insan yerlegimleri bir yandan essiz ve ugsuz bucaksiz yiginlagmalar gosterdi;
diger yandan ise, bu yerlesimler arasindaki sinirlar gittikce belirsizlesti.

Guinumiizde kent olarak ifade edilen olgu “agik bir ag sistemi” ola-
rak kavramsallastiriliyor (Brenner & Schimid, 2015). Elbette ki bu kavram-
sallagtirmanin arkaplaninda ¢ok sayida olgu ve bunlara doénik ¢igir agic
kuramlar var: Sinirlarin o6tesindeki insan hareketleri; kuiresel meta zincirleri
ve sermaye birikim iligkileri; bilginin, teknolojinin ve toplumsal deneyimle-
rin kolaylikla paylasildigi ve yayihm gosterdigi aglar; ulasimdan altyapiya,
sanayiden konut gelisimine kadar cesitli bicimlerde kiri kentin azmanlasan
biliyiime mantigina tabi kilan uygulamalar; gayrimenkul rantina odakli ola-
rak mutenalastiran ve yerinden eden neoliberal doniisiim projeleri ... vd.
(Brenner, 2013; 1998; Brenner & Theodore, 2002; Castells, 2009; 1992;
Harvey, 2007; 2006; Lefebvre 2003; Lefebvre, vd., 1996).

Kapitalizmin tagiyicist olan bu “acik ag sistemi”, sermaye birikim
rejimi ve siyasal iktidar iligkileri neticesinde, yeniden sinirlar koyan (veya-
hut sinirlar1 yeniden tarif eden) ve ulusal diizeyde baskinin, tahakkiimiin
ve otoriter siyasal giiciin yogunlastigi kapali sistemlere de doniisebiliyor:
Kiiresel go¢ dalgalarina karsi ulusal sinirlar kapatiliyor; COVID-19 gibi
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salgin hastaliklarlar insan hareketlerini, meta akiglarini ve tedarik zincirini
kesintiye ugratiyor; musterekleri ¢itleyen hakim uygulamalar genig kitleleri
miilkstizlestirerek yasam kaynaklarini ellerinden aliyor (De Angelis, 2016;
Glassman, 2006; Harvey, 2020; Standing, 2019). Ote yandan, bu aga kati-
larak “pay almak”, kiiresel rekabetin énemli bir kilometre tasi halini aliyor
(Harvey, 2004). Sistem icine gerektigi kadar sermaye devsirerek dahil ola-
mayanlar veya degisen kiiresel iliskilerden dolay1 sistemin u¢urumlarindan
disariya itilenler, farkh tilkelerde ve kentlerde otoriter, milliyet¢i, popiilist ve
diga kapali bir siyaset yoluyla agirlik kazanabiliyor (Bruff & Tansel, 2019;
Synder, 2017). Kiiresel nedenleri olan krizler, dinya cografyasimin farkh
bolgelerinde farklilagsan/cesitlenebilen sonuclar tiretiyor.

Brenner ve Schmid’e (2015) gore, insan yerlegimlerindeki tim bu ya-
sananlar, kentlesmenin “gezegensel” bir karakter kazandigini gozler oniine
seriyor. Giiniimiiz kentlesmesini ¢oziimleyebilmek igin kilit bir soru ortaya
atiyorlar: “Kent hayati hangi kategoriler, yontemler ve kartografyalar yo-
luyla anlagilabilir?”. Bu kisa ama kapsamli ve zorlayici soru, kitabimiz i¢in
oldukca anlamli bir hareket noktasi olusturuyor. Dolayisiyla, “Gezegensel
Kentlesme”nin ana hatlarini, sagladigi olanaklari ve barindirdig: kisitlilikla-
r1 bilmek, glinimiiz kentini anlayabilmek i¢in elzem.

Gezegensel karakter kazanan giniimiiz kentlesmesinin birbiriyle ilis-
kili ti¢ olusturucu momenti var: (1) Yogunlasan Kentlesme, (2) Genisleyen
Kentlesme ve (3) Farklilagan Kentlesme. Yogunlasan Kentlesme; ntfusun,
tretim araglarinin ve titketim pratiklerinin, kentsel merkezlerde gosterdigi
mekansal yogunlagmaya isaret ediyor (Brenner & Schmid, 2015). Kentsel
yenileme ve dontisiim projeleri, kent merkezlerinde ve metropoliten alanlar-
da nufus yogunlugunu artiran plan degisiklikleri, yogunlasan kentlesmenin
giiniimuzdeki hakim tezahiirleri olarak kargimiza ¢ikiyor.

Genisleyen kentlegsme ise; kentin, ihtiya¢ duydugu hammadde ve ener-
ji kaynaklari, meta ve sermaye hareketleri icin, kent digindaki cografyalara
dogru sinirsizca yayilmasi/genislemesi olarak ifade ediliyor (Brenner & Sch-
mid 2015). Insan ve meta hareketliligine biiyiik bir ivme kazandiran yeni
ulagim ve altyapi yatirnmlari; kentlerin ¢eperinde gayrimenkul rantina dayah
biytimeyi stirekli tesvik eden imar/konut spekiilasyonlari; kaynak akiginin,
uretim-tiiketim iligkilerinin surekliligi icin sinirsizca tegvik edilen yeni gelis-
me koridorlari, banliyblesme oruntiileri ve uydu kentler, genisleyen kentles-
menin ¢arpici bicimleri olarak goruliiyor.
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Son olarak, farklilasan kentlesme ise, yogunlagan (i¢e dogru patlayan)
ve genigleyen (digsa dogru patlayan) kentlesme bicimlerinin diyalektik bir ilig-
kisinden doguyor (Brenner & Schmid 2015). Farklilagsan kentlesme, kentlerin
sosyo-mekansal orgiitlenmesindeki ve metabolik kurumlarindaki 6zgtinliik-
lerin altini giziyor; ozellikle Kiiresel Giiney’de farkliliklar tagiyan kentlesme
deneyimlerinin ve bunlarin sahip oldugu yeni toplumsal iligskilerin ve mekansal
bigimlerin tagidigi “yaratici-ytkim” potansiyelini vurguluyor (Brenner, 2013).

Gezegensel kentlesmeyi tanimlayan bu t¢ olusturucu momenti nasil
ele almaliyiz? Baska bir deyisle; “yogunlasan”, “genigleyen” ve “farklila-
san” kentlegsme siireclerini hangi yaklagimla ve nasil arastirmaliyiz? Brenner
ve Schmid (2015) bu soruya, gorgil dayanagi kisith, ancak kuramsal ¢erge-
vesi tanimh bir yanit veriyor: Kent, sabit/degismez bir 6z, evrensel bir bi¢im
veya sinirlandirilmis bir mekansal birim degildir; aksine, kentlesme, tarihsel
kokene, politik-ekonomik arka plana ve toplumsal baglama gore (benzerlik-
ler oldugu kadar) farklilar tasiyan ve degiskenlikler gosterebilen bir stiregtir
(Brenner & Schmid, 20135). Kentler, hem yerel ve bolgesel, hem de ulusal ve
kuresel dinamiklerin etkisi altinda sekillenir; dolayisiyla kent ¢ok-olgekli bir
olgudur. Diger yandan, kentin toplumsal ve fiziksel dokusu ¢cok boyutludur;
mekansal pratikleri, teritoryal diizenlemeleri ve giindelik yasamin devingen-
ligini icerir (Brenner & Schmid, 2015).

Guntimiiz kentlesmesinin kuramsal hatlarini tanimlayan bu yaklagim,
Henri Lefebvre’in 50-60 yil once kentsel devrim (2003), mekanin tretimi
(1991) ve giindelik hayat (2014) {izerine ortaya koydugu essiz tespitlere ve
ongoriilere dayaniyor. Gezegensel kentlesme, kuramsal temellerini ilk olarak
Lefebvre’in ortaya attig: tarihsel bir hikayeyi, Harvey’in (2007; 2006; 1989)
ortaya koydugu sermaye birikiminin ve sinif miicadelesinin cografyasi teme-
linde, yeniden formiile ediyor.

Bu yeniden formiilasyonu, evrensel/genel gecer bir agiklayicilik iddias
olan, farkli kentlere/yerelliklere 6zgii dinamikleri (ve bunlarin nedenlerini)
ihmal eden, monolitik bir kuramsal yaklasim olarak gormemek gerekiyor.
Tam da tersine, gezegensel kentlesme (ve onu ortaklasa olusturan i¢ mo-
ment), tarihsel ve cografi olarak tilkeden ilkeye farkhliklar gosteren 6zgiin
dinamiklerin etkisi altinda, esitsiz sekillerde ve cesitlenen bi¢imlerde gergek-
lesiyor. Kiiresel Kuzey’de ve Giiney’de gezegensel kentlesme, carpici ben-
zerlikler tasidigr kadar; tilkeye/kente/yere 6zgii ve kuramsal agidan meydan
okuyucu olan farklilagmalar da iceriyor. Dolayisiyla, giiniimiiz kentini ¢6-
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ziimleyebilmek icin, 6zellikle Kiresel Giiney’in kentlerine odaklanmak ve
bu kentleri olusturan cesitli ve karmagik dinamiklere korkusuzca mercek
uzatmak gerekiyor.

Kiiresel Giiney’in Kentleri: “Dinamik ve Miicadelelerle Dolu

Metabolik Kurulumlar”

Kiiresel Giiney’in kentleri, sahip olduklari 6zgtinlukler ve cesitlilikler nede-
niyle olduk¢a 6gretici olanaklar sunuyor. Robinson (2016; 2011) bu ¢esitli-
ligin, somiurgecilik sonrasi kargilagtirmali bir sehircilik igin 6nemli imkanlar
sundugunu belirtiyor. Farkli tarihsel birikimlere, degisken siyasal rejimlere
ve ¢gesitlenen ekonomik dinamiklere sahip ¢cok sayida Kiiresel Giiney deneyi-
mi, kent kuramina dair (Kiresel Kuzey kokenli) yerlesik diisiince bigimleri-
mizi derinden sarsiyor.

Baska bir deyisle, Kiiresel Giiney’in kentleri, 21. ylizyilin kent kurami
acisindan yerlesik-hakim (ve Kuresel Kuzey merkezli) yaklagimlar: yerle bir
eden yeni “deneysel repertuarlar” ve “ozgiin kavram setleri” olusturuyor
(Roy, 2009). Kiiresel Gliney’in kentleri tizerine gelisen yazin bizlere, formel
oldugu kadar enformel kentlesme deneyimlerini; giiclii piyasa aktorlerinin
yani sira madunlari-ezilenleri ve devlet politikalarinin 6tesinde bu politikala-
rin glindelik yasamda/yurttas nezdinde nasil karsilik buldugunu incelememiz
gerektigini cok giiclii sekilde yeniden hatirlatiyor (Roy & Ong, 2012; Roy,
2009; Roy & Alsayyad, 2004).

Kiiresel Giiney kentlerinin on plana c¢ikan deneyimlerine biraz daha
yakindan bakalim. Asya kitasindan farkl iilkelerin kentleri olduk¢a farkl
ve derinlikli 6rnekler olusturuyor. Goldman (2011) Banglore kentinin ce-
perlerinde yasanan rant odakli dontsiimiin devlet giidiimlii bir arazi spekii-
lasyonuna dayali oldugunu ortaya koyuyor. Kent planlar1 araciligiyla genis
kitlelerin yerinden edildigi, miilksiizlestirici bir “spekiilatif sehircilik” devlet
onculiiginde yasama gegiriliyor (Goldman, 2011). Roy (2011) Bombay’da
hangi kentlesme biciminin “yasal” olarak kabul edilecegine devletin karar
verdiginin altini ¢iziyor. Roy’a (2011) gore madunlarin yasadigi “slum”
alanlari on yillardir “yasa digi”/enformel olarak tanimlanirken; gigli ke-
simlerin litks konut ve tiketim alanlari (mevcut yasalara ve planlara uygun
olmasa dahi, yasalarin-planlarin kisa siire icerisinde degistirilmesiyle) hizlica
“yasal”/formel sinirlar igerisine dahil edilebiliyor (Roy, 2011).

Hindistan kentleri, formal-enformel olanin dinamik iligkileri tzeri-
ne cok sayida ornek sunuyor. Schindler (2014) sokak saticilarinin kamusal
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mekani kullanim siirecinde devlet ve devlet-disi aktorlerle kurduklar: iligki-
leri, formellik ve enformellik iceren faaliyetlerini agiga ¢ikariyor. Macfarle-
ne (2012) sel felaketlerini inceleyerek, kent planlama faaliyetlerinin ve teknik
altyapi tiretiminin ne tiirden devlet-yurttag muizakerelerine konu oldugunu ve
bu miuizakere siirecinde formel-enformel iligkilerin nasil yeniden insa edildigi-
ni ortaya koyuyor. Sonug olarak, Hindistan kentleri, kentsel siyasette formel
ile enformel arasindaki degisken/dinamik sinirlarin nasil miizakere edildigine
ve (yeniden) belirlendigine dair ¢cok énemli ¢ikarimlar sagliyor (Roy, 2009;
2005). Hindistan, enformelin kentin olusumundaki kurucu rolii, devletin
formal karar alma stiregleri ile kurdugu catigmali iligki ve tim bunlarin sos-
yo-mekansal etkileri tizerine egsiz 6rnekler sunuyor (Roy & Al Sayyad, 2004).

Solomon (2008) Hindistan kentlesmesine dair ¢oziimelemeri bir adim
Oteye tagiyor. Hindistan’da devletin kentsel doniigiim siirecinde hangi top-
lumsal kesimlerin taleplerini kabul ettigini, hangilerini etmedigini, talepleri
yasallastirip yasallagtirmadigini inceliyor ve su ¢arpici sonucu ortaya atiyor:
Devlet her zaman yukaridan asagiya belirleyici giicte degil, belirsizlikler al-
tinda asagidan yukariya da yiikselen ¢coklu toplumsal taleplerde de 6nemli
rol oynayabiliyor (Solomon, 2008). Ghertner (2020) bu ¢oziimlemeyi de-
rinlegtiriyor; Hindistan’da halkin kullanimindaki 6zellestirilmemis arazilerin
“takas edilebilirliginin” ve “kombine edilebilirliginin”, bu arazilerin kolek-
tif-miisterek bir deger olarak (devletin ve piyasanin) metalagsma ve el koyma
streclerinden korunabilmesini sagladigini belirtiyor.

Cin, Kuresel Giiney’in kentlesmesinde adeta “kara kutu” niteliginde.
Kentsel yonetigim ve karar alma siireglerine iligkin bilginin paylagilmasinda-
ki sinirlamalar oldukea etkili. Cin’de girisimci ve piyasa yonelimli kentsel
politikalar, devlet giidimiinde bir kapitalist model olarak uygulaniyor. Wu
(2018) tarafindan “devlet girisimciligi” olarak da tanimlanan bu modelde,
devlet sirketleri kentsel arazinin metalagtirilmasinda, gayrimenkul/konut pi-
yasasinin olusturulmasinda 6ncti bir rol oynuyor. Bu modelde parti-devleti
yapisi onemli bir agirlik tagiyor; bu yapi devlet sirketlerinin yonetimiyle i¢
ice gegerek, yerel yonetimleri gayrimenkul gelistirme yoluyla gelirlerini artir-
maya tegvik ediyor ve biiyiik ol¢ekli ulagim-altyapi projelerinin gerceklesti-
rilmesini sagliyor (Wu, 2015; He & Wu, 2009).

Bir tarafinda devlet girisimciligi ve devlet girketleri olan bu modelin
diger tarafinda ise, devlet ve giiclii piyasa aktorleri arasinda enformellesebi-
len, kamuya kapali iligkiler ve seffaf olmayan karar alma stiregleri var. Fu



giris 7

(2002), Cin’de uygulanmis en buyiik kentsel doniisim projesi olan Hong
Kong Lujiazui Merkezi, finans bolgesinde belediye baskani tarafindan yati-
rimel girkete ingaat strecini hizlandirmasi icin saglanan ayricaliklar: ve bu
ayricaliklarin saglanmasinda iki tarafin kamuya kapali yurittigii enformel
iligkileri/goriismeleri vurguluyor.

Ozel miilkiyetin sinirlandirilmis oldugu Cin’de; arazi kullanim hak-
larinin ozel sirketlere kiralanmasindan kamu ihalelerine; parti, hiikkiimet ve
belediyeler vasitasiyla devlet sirketlerinin yonetiminin belirlenmesinden bu
sirketlerinin karar alma ve yatirimlari gergeklestirme siireglerine kadar ¢ogu
islem, kamuya kapali ve seffaf olmayan bi¢imlerde gerceklestiriliyor. Jiang
ve Waley (2020), Shanghai 6rnegine odaklanarak, parti-devlet iligkileriyle
kurulan bu devlet sirketleri, kentsel biiyiimenin ve dontisimiin lokomotif
giiciinii olustururken, seffaflik ve hesap verebilirlikten uzak olduklarini
vurguluyor. Singapur’da da kentlesme siireci 6nemli ol¢tide devletin gudi-
miinde gerceklesiyor. Shatkin (2014) Singapur’da kentsel dontisiim uygula-
malarinda devletin tasarrufundaki genis arazilerin 6zellestirilme siirecini ve
bu arazilerin neoliberal sehircilik igin nasil kullamildigini ortaya koyuyor.
Singapur’un neoliberal otoriter sehircilik deneyimi, bir yandan ulus ingasina
yonelik bir siyasal hegemonyay1 hakim kilmay: hedeflerken; diger yandan
yurttas haklarini ve ozgurlik alanlarim gittikge kisithiyor (Shatkin, 2014).

Asya kitasindan deneyimler, kentsel biiytime ve doniigiim siireglerinde,
devletin gidiimleyici/basat roliiniin yani sira; devlet-toplum iligkilerinin ve top-
lumun asagidan yukariya yiikselen ¢oklu taleplerinin 6nemini gozler 6niine se-
riyor (Roy & Ong, 2012). Kiiresel Guiney’in kentlesmesinin icerdigi ¢esitlilikler
gibi; Asya kitasindaki kentsel deneyim de ogretici farklilagmalar, tarihsel-siya-
sal ozgtinliikler barindiriyor. Cin ve Singapur 6rneklerinde devlet kentlesmeyi
gudiimleyen/basat bir rol oynuyor olsa da; Hindistan basta olmak tzere diger
Asya ulkelerinin ¢ogunda, toplumsal taleplerin ¢esitliligi, formel-enformel si-
nirlarinin degiskenligi, belirsizlik ve catigma yuikla karar alma stiregleri dikkat
¢ekiyor (Roy & Ong, 2012; Roy, 2009; Roy & Alsayyad, 2004).

Gliney Amerika kitasinda yeralan ilkeler de, ge¢ kapitalistlesme ve
bununla baglantili olarak hizli kentlesme, “yasa digi/enformel” yerlesimle-
rin gelisimi ve tabandan yiikselen kentsel sosyal hereketler agisindan ¢arpici
ornekler olusturuyor (Castells, 1984). Kiiresel sermaye birikim iligkilerine
eklemlenme ¢abasi, ¢ogu Giiney Amerika kentinde var olan toplumsal ve
meaknsal esitsizlikleri derinlestiyor. Ornegin, Sao Paulo ve Rio De Janeri-
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o’da yoksul ve dar gelirli kesimler sug ve siddet ile 6zdeslestirilen igine kapali
kentsel adaciklara (favela) hapsolurken; varsil kesimler duvarlarla cevrili ko-
runakli/disa kapali yerlesimlerini olusturuyor (Caldeira, 2001). Tiim bunlar,
bir yandan egsiz bir “enformel kentlesme” deneyimini sekillendirirken; diger
yandan, devlet-yurttas iliskilerini derinlikli bicimde sorgulamay: sagliyor
(Streule vd., 2020; Caldeira, 2001).

Giliney Amerika, kent hakki direniglerinin, tabandan gelisen yurttas
inisiyatiflerinin ve (barinma, ulagim, altyapi, egitim ve saglik gibi) kolektif
tiketim olanaklarina erisim icin geligsen sosyal hareketlerin tarih boyunca
glicli bicimde goruldugii bir kita oldu. Castells (1984) 1970’li ve 1980’li

I3

yillarda Lima, Mexico City ve Santiago kentlerinin “yasa digi/enformel”
kentlesme deneyimini ortaya koydu ve bu deneyimden dogan kentsel sosyal
hareketlerin, devlet politikalarini etkileyebildigini acikladi. Zibechi (2012)
Peru’da ve Arjantin’de onyillardir siiregelen toprak isgallerini, musterekles-
tirici pratikleri, barinma ve ¢evre hareketlerini inceleyerek; farkli cografya-
larda cesitlenen devlet karsiti (kentsel ve kirsal) sosyal hareketlerin, siyasal
glic iligkilerini nasil dontstiirdiigiinii ortaya koydu. Caldeira (2017), Gliney
Amerika iilkelerinin ¢ogunda enformel kentlesmeyi gerceklestiren genis kit-
lelerin sadece konutlarini degil, mahallelerini de insa ettiklerine dikkat ce-
kerek; bu madun kitlelerin devletin mekanin tiretimindeki resmi/hiyerarsik
mantiginin nasil istesinden geldigini ortaya ¢ikardi. “Periferik kentlesme”
kavramini ortaya atan Caldeira (2017), bu kitlelerin guindelik yagamlarin-
daki enformel dinamizmin kurucu giiciinii, bunun yeni bir siyaset ve mekan
tretim tarzi dogurabilecek oOzelliklerini vurguladi. “Periferik kentlegme”,
Giiney Amerika deneyimine dayanan bir kavram olmakla birlikte; Kiresel
Giiney’in ¢ogu kentinde esitsiz ve heterojen bi¢imlerde goriilen bir olgu hali-
ne geldigini belirtmek de mumkiin (Caldeira, 2017).

Ote yandan, Giiney Amerika kitasi, yapili cevre iiretimindeki muaz-
zam ivmelenme ve gezegensel kentlesmenin ulastigi boyutlar acisindan ol-
dukea carpici bir 6rnek. Arboleda (2015) “gezegensel kentlesme” olgusunu
tim Giiney Amerika kitasinda inceliyor ve su sonuglara ulagiyor: Meta iire-
timi, metanin hareketliligi ve tiiketimi i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirden yapi-
li cevre unsurunun inga edilmesi amaciyla kita dlceginde “metropoliten bir
patlama” yasaniyor. Bu siirec; madencilik, enerji santralleri, konut tretimi,
ulagim ve altyapi yatirimlari gibi, kentlesme igin kaynak yaratma faaliyetleri
tizerinden carpici bicimde gozlemlenebiliyor (Arboleda, 2015).

Afrika kitasi, somiirgecilik sonrasi sehirciligin en carpici orneklerine
sahip. Afrika kentleri, “meta menzilleri” (Conde & Walter, 2015) tartismasi
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icerisinde, uluslararasi gayrimenkul gelisimi agisinda “son menzil” olarak
tanimlaniyor (Watson, 2014). Sahra-altinda yeralan Afrika’nin buiyik kent-
leri, “akilli kentler” ve eko-kentler” sdylemleriyle, uluslararasi yatirimeilar
ve hirsli politikacilar tarafindan hizli bicimde donistiriiliiyor. Bu dontsiim
streci, niifusunun biiyik cogunlugu mutlak yoksulluk sinirinin altinda ya-
sayan bu cografyada, toplumsal esitsizligi ve kamu hizmetlerine erisimdeki
adaletsizligi daha fazla derinlestiriyor (Watson, 2014).

Van Noorloos ve Kloosterboer (2018) Afrika’daki yeni kentlerin inga
edilmesi siireglerini inceliyor ve 6nemli sonuglara ulagiyor. Yeni kentler, kir-
sal alanlar tizerinde karmagik arazi yonetim dizenlemeleri yoluyla inga edi-
liyor ve orta-ust siiflar i¢in korunakli sitelerden olusuyor (Van Noorloos
& Kloosterboer, 2018). Tuketime yonelik bu neoliberal kentlesme bicimi,
yalnizca kirsal alanlarda yasayan genis kitleleri yerinden etmek ve miilk-
stizlestirmekle kalmiyor; ayni zamanda kamu kaynaklarinin kullanimindaki
adaletsizligi arttiriyor ve sosyo-mekansal ayrigmayi derinlestiriyor (Van No-
orloos & Kloosterboer, 2018).

Gillespie (2020; 2015) kentsel mutenalasma ve spekiilatif sehircilik
kavramlarinin Afrika baglaminda aciklayici olup olmadigini ortaya koymak
icin, Gana’nin bagkenti Akra’da gerceklestirilen kentsel dontisiim projelerini
aragtiriyor. Su kilit sonuglara variyor: Gana’da gayrimenkul rantina dayal
dontisim ve mutenalagma siirecleri, devletin arazi edinimi ve kent planla-
ma gibi mekanizmalar1 tizerinden igliyor. Bu mekanizmalarin olusumu ve
giincel etkinligi, tilkenin somurgecilik sonrasi tarihine dayaniyor (Gillespie,
2020). Ote yandan Gana’da kent topraginin metalasmasi ve gayrimenkul
ranti Uzerinden sekillenen mutenalasma siiregleri, biiyiik 6lcekli ve planli bi-
¢imde genig cografyalarda gerceklesmiyor; aksine bu siirecler, kiiciik kentsel
adaciklarda, kiiciik 6lgekli projeler vasitasiyla adim adim/asamali bir bigim-
de yasama gegiriliyor (Gillespie, 2020; 2015).

Kiresel Guney’in farkli kitalarinda bulunan kentlere yonelik tekil
arastirmalar oldugu kadar; karsilastirmali arastirmalar da var. Streule vd.
(2020) ii¢ farkli kitanin biiyitk metropolleri olan Lagos, Mexico City ve Is-
tanbul’un kentlesme suireclerini inceliyor. Bu farkli Kiresel Giiney deneyim-
lerine yonelik ortak bulgulari, “popiiler kentlesme” kavrami gergevesinde
bir araya getiriyorlar. “Popiiler kentlesme” siirecinde aslinda devlet kilit ak-
tor degil, piyasa aktorleri ve toplumsal kesimler arasindaki iligkilere miidahil
oluyor; bazen aracilik yapiyor, muzakere zemini olusturuyor; bazense aktif
destek veyahut tersine sessiz bir tolerans gosterebiliyor. Devlet, asagidan yu-
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kariya yiikselen coklu toplumsal taleplere buttiniiyle kapali degil; dolayisiyla
“popiilist” bir miidahale tarzi benimsiyor. “Popiilist kentlesme” kentlerde
yasayan ve yasam alanlar1 dontsturiilen yurttas ile karar alici konumdaki
devletin arasindaki miizakerelerin ve miicadelelerin 6nemine vurgu yapiyor
ve Kiiresel Giiney’de kenti bicimlendirenin aslinda bu devlet-yurttas iligkileri
oldugunu vurguluyor. Bu iligkiler, var olan esitsiz giic dinamikleri icerisinde
cogunlukla ortitk/kapali ve enformel iligkiler olarak gerceklesiyor; bazen ise
aciga cikan catigmalar ve gerilimler bi¢imini aliyor. Bayirbag vd. (yakinda
yayinlanacak) tarafindan Ankara tzerine gergeklestirilen arastirma da bu
argimanlar1 6nemli 6l¢iide dogruluyor. Ankara’nin kentsel dontigimt dev-
letin yukaridan asagiya dayattigi yasalar, projeler ve planlar vasitasiyla ger-
¢eklegsmiyor; aksine, asagidan yukselen ¢oklu toplumsal taleplere gore farkli
dontstim oriintileri ortaya cikiyor (Bayirbag vd., yakinda yayinlanacak).
Kiiresel Giiney’in kentsel deneyimi tizerine yeni kelimeler, kavramlar
gelistirmemiz gerektigi agik (Schimid vd., 2018). Schindler (2017) Giiney’li
bir sehircilik paradigmasini olugturan t¢ temel ozelligin altini ¢iziyor. Ka-
resel Giiney’in kentlerindeki dontigiimii, insan yagsamin iyilestirmeyi degil
mekanin fiziksel doniigimiinti hedefliyor. Bu kentlerin metabolik kurulum-
lari, yani tiretim-tuketim iligkileri, mekanin tiretimi ve (kentlesme icin) kay-
nak yaratma siirecleri; siireksiz, dinamik ve miicadelelerle dolu. Son olarak
ise, cogunlukla Kiresel Kuzey kentlerinin deneyimlerine dayanan politik-e-
konomi temelli yaklagimlar, Gliney’in kentlerinde olup bitenleri agiklami-
yor. Guney’in kentlerinde, asagidan yukariya yiikselen coklu toplumsal ta-
lepler ve gindelik yagamin maddiligi, buiyiik 6nem tasiyor (Schindler, 2017).
Derleme kitabimiz yukarida sadece bir bolimiint aktardigimiz ku-
ramsal tartigmalardan besleniyor. Bir yandan “gezegensel kentlegmenin”
sundugu kuramsal olanaklar1 kabul ediyor; diger yandan gorgul olarak ge-
zegensel kentlesmenin otesine geciyor ve Kiiresel Gliney’in kentlesme pra-
tiklerini merkeze aliyor. Kiiresel Giiney’den kentlesme pratikleri ile Tturkiye
kentlerinin deneyimleri arasindaki analitik baglar kuruyor. Bunu yaparken,
Turkiye’den essiz kentsel deneyimleri ele aliyor ve bu deneyimlerdeki ¢atig-
mali karar alma stireglerini; giivencesizlesmenin ve somurinin derinlestigi
emek rejimlerini; gerilimli ve icice ge¢mis devlet-piyasa-yurttas iligkilerini;
dinamik ve miicadelelerle dolu kentsel metabolik kurulumlari inceliyor.
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“Tamamlanmamis Kentsel Devrim”:

Kiiresel Giiney’in Isiginda Tiirkiye Kentlerinin Izini Siirmek

Lefebvre (2003) “kentsel devrim™i, kapitalist tiretim tarzinin ve tiiketim ilis-
kilerinin radikal donusiimii; mekanin metalasmasi ve sanayi toplumundan
kent toplumuna gecis bigiminde kavramsallastirdi. Hi¢ stiphe yok ki, “kent-
sel devrim” olarak tanimlanan bu kiiresel kapitalist kentlesme siireci diinya-
nin farkli cografyalarinda eg zamanl ve ayni bigimde gerceklesmiyor. Kiire-
sel Kuzey’in kentsel devrimi, Giiney’den ¢ok daha 6nce, daha ¢ok “yasal”/
formel iliskilerle, acik ve resmi/kurumsal siireglerle, ongoriilebilir ve denetle-
nebilir bigimlerde gergeklesti. Kiiresel Gliney’de ise daginik ve catigmali ka-
rar-alma dinamikleri, devlet-piyasa-yurttas tiggeninde dinamik miizakereler/
miicadeleler ve enformel iligkiler hakim. Kiiresel Giiney’de kentsel biiyiime
ve dontisiim siiregleri, spekiilasyon, ¢atisma, kaos ve belirsizlikler tizerinden
isliyor (Penpecioglu vd., 2022).

Dolayisiyla kentsel devrim, diinya ¢apinda cografi/iilkesel farklililar
iceren; kaos, belirsizlikler ve endise tireten; tamamlanmamus bir siire¢. Kii-
resel Glney’in deneyimi, Afrika’dan Asya’ya ve Glney Amerika’ya kadar,
farkls iilkelerdeki “tamamlanmamis kentsel devrimlerin” 6zgunligini kar-
silagtirmali bir bigimde ele alma imkani veriyor. Bunun kent kurami agisin-
dan da tarihsel bir esik oldugunu kabul etmeliyiz. Boyle bir tarihsel esikte,
Kiiresel Giiney’i merkeze alarak, Tirkiye kentlerini kavramaya doniik yeni
yaklagimlarin izini sirmek, degisen kentsel cografyalari ve emek rejimlerini
arastirmak ve bu baglamda giindelik hayatin degisimine incelikli bir mercek
tutmak; her zamankinden daha elzem goruntyor. Kitabimiz, yeni kuramsal
yaklagimlarin 1siginda, Tiirkiye’nin buyiik kentlerine odaklanan 6zgiin aras-
tirma bulgulari egliginde, boylesi bir kolektif cabanin tirtinii.

Girigin ilk boliimiinde ortaya koydugumuz “yogunlasan”, “genisleyen”
ve “farklilagan” kentlegsme olgularini, bunlarla iligkili olarak sekillenen cografi
degisimleri, yonetisim dinamiklerini ve gindelik hayatlari, Tirkiye kentleri
tzerinden incelerken; Lefebvre’in ¢igir agici kavramlari ve Kiiresel Gliney’in
ozgun kentsel deneyimleri, bizlere giiglii esin kaynaklari olusturuyor.

Kitabimizda ele aldigimiz 6zgiin arastirma bulgulari, Lefebvre’nin
(1991) kentsel mekanin tiretimine yonelik olarak ortaya koydugu ti¢ boyutlu
diyalektik ¢ercevesine oturuyor: Algilanan Mekan, Tasarlanan Mekan ve Ya-
sanan Mekan. Algilanan mekan, kentlesmenin maddi elemanlarini ve yapilari-
ni nitelendiriyor: Yogunlasan ve genisleyen kentlesmede yapili ¢cevrenin iireti-
mi, otoyollar, havaalanlari, kanallar, yeni konut ve sanayi gelisimleri, kentsel
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atiklar. Tasarlanan mekan, teritoryal diizenleme ve yonetisim bigimlerini irde-
liyor: Kentsel dontisiimde karar-alma stiregleri, devlet-yurttas iligkileri, kentsel
hareketler ve kent planlama stiregleri. Yasanan mekan ise, madunlarin giinde-
lik hayat icerisinde agagidan yukariya gelistirdikleri var olma bicimlerini ele
aliyor: Kadin ev iscilerinin sosyal ve mekansal hareketliligi, Suriyeli gogmenle-
rin kent mekaniyla kurdugu iligki, iggal hareketleri ve protesto bicimleri.

Kitabimiz, Kiiresel Giiney’in kentsel deneyimleri ile baglayan karsi-
lagtirmali kuramsal tartismaya (Robinson, 2016), Lefebvre’ci bir yaklagim
temelinde ve ginimiiz Tirkiye kentlerinden 6zgiin bulgular egliginde dahil
oluyor. Kitabin ikinci kisminda; Kiiresel Giiney’den esinlenen yeni kuramsal
yaklagimlarin izi siiriiliirken; tigincii ve dordiincii kisimlarinda, Tirkiye’nin
iki biiyiik kenti olan Istanbul’dan ve Ankara’dan algilanan, tasarlanan ve
yasanan mekanlara dair elestirel vaka incelemeleri sunuluyor.

Girigten hemen sonraki ikinci kisimda, 6zellikle Arap Bahari ile bera-
ber Kiiresel Giiney’in kentlerinde ¢arpici bi¢cimde yiikselen isgal hareketleri
ve protestolar, kentsel kriz ve yabancilagma, Kiiresel Giiney’in sehirciligini
olusturan temel ozellikler ele aliniyor. Mustafa Kemal Bayirbag ve Mehmet
Penpecioglu (2022), kentsel krizleri incelemek icin kargilagtirmali bir analiz
gergevesi gelistiriyor. Bunun i¢in, Marksist “yabancilasma” kavramini ¢6-
ziimlemenin merkezine yerlegtiriyor. Yabancilagsmanin denetim altinda tutul-
masiyla kentsel krizlerin kontrol altinda tutulabildigini ortaya koyuyorlar.
Devletler cesitli denetim stratejileri/politikalar uyguluyor; ancak bunlarin
basarisizhigi, kentsel ayaklanmalara, isgal ve direnislere, sosyal hareketlere
zemin hazirlayabiliyor. Seth Schindler (2022) Kiiresel Gliney’in sehircilik
paradigmasinin temelini olusturan ti¢ egilimi ortaya koyuyor: Sermaye ve
emek arasinda kalici bir kopukluk; kentlerin metabolik kurulumlarindaki
dinamizm ve ¢atigma; giindelik hayat icerisindeki iligkilerin ve maddiligin
onemi. Tum bunlar, kentler arasinda ger¢ek farklari hesaba katabilen kar-
silagtirmali arastirmalar i¢in 6nemli bir baglangic noktasi sagliyor. Mustafa
Kemal Bayirbag (2022) neoliberal kapitalizmin mekansal celigkilerinin kent-
sel krizleri nasil rettigini derinlemesine sorguluyor. Yasam mekani kurma
ve koruma ¢abasinin, niifusu/bireyi yerinden eden neoliberalizm kargisinda
nasil akamete ugradigini ve ne tiirden sonuglar/yanitlar trettigini inceliyor.
Giindelik yagsama dair s6z konusu deneyimler, kentsel krizden ¢ikis yollari-
nin daha iyi anlagilmasina yonelik olarak bir dizi soru ve potansiyel tartisma
eksenleri ortaya koyuyor.
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Ugiincii kisimda, kent dis1 olarak kabul edilen cografyalarin, spekii-
latif/ranta dayali kentlesme stirecleri ile kurduklari celigkili ve esitsiz iligkiler
ortaya ¢ikartiliyor. Bu kisimdaki bolimler, yogunlasan ve genigleyen kent-
sel cografyalarin bir tezahiirti olarak kargimiza ¢ikan “algilanan mekanla-
r1” irdeliyor: Kentsel rant iiretme girisimleri, konut spekiilasyonlari, buyiik
Olgekli ulagim ve altyapi projeleri, kent ici-otesi meta zincirini kontrol etme
stratejileri ve kentsel atigin yonetimi. Eda Acara (2022), Istanbul’un “genis-
leyen kentlegsmesinin” dogal kaynak ekonomilerinin yonetimi ile olan tari-
hi ve celigkilerle dolu iligkisini ele aliyor. Bahsettigimiz kentlesme yazini ile
politik ekolojiyi bir araya getiren yazi, Ergene havzasinin neoliberal kaynak
kullanimi sonucu doéntisiimiint inceliyor. Su kaynaklarinin kentlesme icin
hizli bicimde metalagtirilmasi ve 6zellestirilmesi, geri doniisit mimkiin ol-
mayan bir cevresel kirlilik pahasina gergeklestiriliyor. Ozge Erbas (2022) Is-
tanbul’un buyuk o6l¢ekli ulasim ve altyapi projelerine odaklanarak; bunlarin
yer se¢imi, finansal kaynak ve kent planlama stiregleri agisindan ne tiirden
“istisnalar” haline geldigini ele aliyor. Bu projelerin, bir yandan kentsel siya-
set ve planlama stireclerini nasil manipiile ettigini agiklarken; diger yandan,
kentin ekolojik esiklerinin otesinde biiytimesini nasil tetikledigini ortaya ko-
yuyor. Gil Tugaltan (2022), gezegensel kentlesme yaklagimini Ankara’da
atigin yonetimi tizerinden ele aliyor. Kentsel atigin yonetiminde belirleyici
olan kilit unsurlar bulunuyor: Enformellik, sosyo-teknik heterojenlik, atigin
maddiligi ve kentlesme deneyimlerinin 6zgunligu. Dolayisiyla, evrensel ¢i-
karimlar yapmak yerine; atigin uretildigi kentteki devlet-toplum iligkilerine,
glic micadelelerine ve toplumsal ¢atismalara, tiim bunlarin emek, sermaye
ve meta akiglarini nasil donistiirdigiine odaklanmak gerektigi vurgulaniyor.

Dordiinct kisim, Lefebvre’in “kentsel devrim” kavramini, Ankara ve
Istanbul iizerine gerceklestirilen vaka galismalarina dayali olarak, yeniden
ele aliyor. Tirkiye’nin neoliberal kentsel doniigtim stireglerinde “tasarlanan
mekanlar1”, Ankara’da kentsel dontisim surecinde kaotik, karmasik ve ¢a-
tismali politika ekolojisi; Istanbul 6rneginde ise, kentsel sosyal hareketlerin
kent planlamayla iligkisi baglaminda inceleniyor. “Yaganan mekana” doniik
vaka ¢aligmalari, kadin ev is¢ilerinin giindelik yasamdaki kent-i¢i hareket-
liliklerini ve ¢aligma pratiklerini mercek altina aliyor; Suriyeli g¢menlerin
kentsel mekanla kurduklar: iliskiyi gindelik hayat icerisinde gelistrdikleri
taktikler tizerinden ortaya koyuyor.

Mehmet Penpecioglu, Mustafa Kemal Bayirbag ve Seth Schindler
(2022), dordiincii kisimda yer alan ilk bélumde, Tiirkiye’de neoliberal kent-
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lesme rejiminin motor giicinii olusturan kentsel dontisiim politikasini inceli-
yor. Kentsel dontustimiin siyasetine dair, Kiiresel Giliney deneyimleri ile ben-
zerlik tagiyan sonuglara ulagiyorlar. Ankara’da kentsel dontigim yalnizca
yukaridan asagiya otoriter bigimde dayatilan politikalar, projeler ve yasalar
araciligiyla degil; aynmi zamanda asagidan yukariya yiikselen ¢oklu toplum-
sal talepler, enformel iligkiler temelinde sekilleniyor. Dolayisiyla, kentsel
dontigim ¢ok olgekli, daginik, belirsizlikler tireten, karmasik ve kaotik bir
politika ekolojisini hakim kiliyor. Esin Ozdemir (2022), Tiirkiye’de kent-
sel muhalefetin dogasini, hangi kosullarda ve ne tiir niteliklere buriinerek
harekete gectigini, Istanbul’da eski gecekondu alanlarindaki mahalle 6rgiit-
lenmeleri iizerinden inceleyerek ortaya koyuyor. Istanbul’da Giilsuyu-Gii-
lensu mahallelerinde yapilan nitel saha arastirmasi sonucunda ¢ok onemli
iki bulguya ulasihiyor. Birincisi, bir devlet kurumu olarak kent planlama,
kentsel hareketler icerisindeki miilkiyet temelli parcalanmalar giiglendirici
nitelikte hareket ediyor. Ikinci olarak ise, mahallelere destek veren goniillii
plancilar, s6z konusu par¢alanmalari birlestirebilen ancak sinirli bir rol tst-
leniyor. Gulsuyu-Giilensu vakasinda, sinifsal geligkilerin kentsel muhalefeti
birlestirici potansiyelini surdiirdigi ifade ediliyor.

Dordiincii kisimda, “yasanan mekanlar1” inceleyen ¢alismasinda Hi-
lal Kara (2022), Ankara’da kadin ev iscilerinin kent-i¢i hareketliligine odak-
lanarak; neoliberallesen emek ve kent cografyasina derinlikli bir yaklagim
sunuyor. Neoliberal kentlesme ve emek surecleri halihazirdaki sinifsal ve
mekansal ayrimlari keskinlegtiriyor; is ve is dig1 ayrimlari hem zamansal hem
de mekansal olarak flulagiyor. Toplumsal cinsiyet perspektifi olmadan, degi-
sen kent ve emek cografyasini anlamak mumkin olmuyor. Ankara’da giin-
delik¢i kadin emeginin mekansalligi ve zamansalligi, neoliberallesen kent ve
emek sitireclerine entegre olarak dontistiyor. Son olarak, giindelik¢i kadinlar,
geleneksel cinsiyet esitsizliklerini yeniden tireten kapitalist tiretim iligkileri-
ne sanildig1 olciide tabi olmuyor; giindelik hayatlari icerisinde cesitli varo-
lug/direnis stratejileri iiretiyorlar. Sezen Savran (2022) Ankara’da Onder ve
Ulubey Mahallelerinde ige kapali bir “kentsel adacikta” yagayan Suriyeli
siginmacilarin sosyo-mekansal deneyimleri tizerinden fiziksel ve mekansal
esiklerin olusumunu ele aliyor. Fiziksel esikler, mekanin insanlari bir ara-
ya getirme potansiyelini; toplumsal egikler ise bireylerin bir araya gelebil-
me olanaklarini ifade ediyor. Yurttiilen saha ¢aligmasinin sonuglarina gore,
Ankara’daki Suriyeli siginmacilar, gecici koruma statistintin ve belirsizlikler
ureten, diglayan ve damgalayan politikalarin etkisi altinda; cok boyutlu ve
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derin bir zamansal-mekansal sikisma halinin icerisine hapsoluyor. Bu da,
Ankara orneginde Suriyeli siginmacilar igin fiziksel ve toplumsal olarak ige
kapanan ve disa acilamayan bir yasam kurgusunun kalicilasmasina sebep
oluyor.

Dordiinct kisimda yeralan ilk bolime bagligini veren “Tamamlan-
mamis Kentsel Devrim” kavrami (Penpecioglu vd., 2022), kitabimizin da
basghgini olustuyor. Lefebvre’in actigi kuramsal yoldan ilerleyerek, Kiiresel
Giiney kentlerinin deneyimleriyle kargilagtirmali bir bi¢cimde, ginimtiz Tir-
kiye kentlerinde i¢ ice ge¢mis krizlerine ve bunlarin giindelik yasam icerisin-
de nasil kargilik bulduguna doéniik 6zgiin bir yaklagim sunuyoruz.

Tum boliimlerde anlatilany “algilanan”, “tasarlanan” ve “yasanan”
mekanlar, Tirkiye kentlesmesinin tamamlanmamug, kaotik, dinamik, ¢atis-
mali ve belirsizlikler tireten dogasini ortaya koyuyor. Kriz ortaminin neden
oldugu baski, otorite ve tahakkiim kargisinda; yeni direnigler ve miicadele-
ler ytkseliyor. Derleme kitabimizin kentlerinin krizli sorunlarina umut dolu
¢oztimler tiretebilmek adina bir adim attigi distincesiyle; yillar siiren titiz
¢alismalarimizi buttinliikli bir bicimde okurla paylasiyoruz.
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