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1986’da Ingiltere’de dogdu. Harvard Universitesi'nde dgretim iiyesi olan Forrester, doktora
derecesini 2013 yilinda Cambridge Universitesi’nden ald1. 2012-2014 yillar1 arasinda Cambrid-
ge’deki St John’s College’da, ardindan 2017 yilina kadar Londra Queen Mary Universitesi’nde
galigti. 2019-2020 yillarinda Kongre Kiitiiphanesi’nden Kluge Bursu aldi. Yirminci yiizyil ve
¢agdas sosyal teori ile siyaset teorisine ilgi duyan bir kuramci ve tarihgidir. Arastirmalari, ozel-
likle liberalizm tarihi, savag sonrast ABD ve Ingiltere solu; Marksizm, feminizm ve psikanaliz;
iklim siyaseti, calisma ve kapitalizm tizerinedir.

Forrester simdilerde ¢alisma, muhalefet ve siyasi eyleme dair feminist teoriler iizerine dii-
stintiyor. Sanayisizlesmenin siyaset teorisi olarak sosyalist feminizm {izerine olan kitap projesi;
siyasi talepler ve sabotajdan grevlere ve sehir konseylerine kadar, is, bakim ve devleti doniig-
tirecek bir dizi anti-kapitalist feminist stratejiyi ele aliyor. Forrester, ayrica “aile” hakkinda
Marksist ve psikanalitik yaklagimlar tizerine de calisiyor. Makaleleri, American Political Scien-
ce Review, Historical Journal, Modern Intellectual History, European Journal of Political The-
ory, Analyze & Kritik, South Atlantic Quarterly, Review of Politics, Climatic Change’de ve
derleme kitaplarda yayimlandi. London Review of Books, The New Yorker, Harper’s, The
Guardian, The Nation, Dissent, n+1, The New Statesman, Jacobin, Boston Review ve benzeri
yayinlarda pornografi, seks isciligi, gozetleme, mutluluk, gig ekonomisi, mahremiyet, Bob Dy-
lan, Corbynizm, kapitalizm ve liberalizm tizerine yazdi. Nature, Action and the Future: Political
Thought and the Environment (Cambridge University Press, 2018) kitabinin editorlerindendir.
Forrester’in ilk kitabi, Adaletin Gélgesinde: Savas Sonrasi Liberalizm ve Siyasal Felsefeyi Yeni-
den Sekillendirmek, Amerikan Tarihgileri Orgiitii Merle Curti Odiili’'ne, ABD’nin Entelektiiel
Tarihi Toplulugu Kitap Odiilii'ne ve Montreal Siyasal Teori Semineri Odiili’ne layik goriildii.
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Tesekkiir

u kitabi yazmamda bana yardimci olan kisilere ve kurumlara tesekkiir
Betmek isterim.

Elinizdeki proje ve bu projeyi mumkun kilan iligkilerin buyiik ¢ogun-
lugu, Cambridge Tarih Fakiiltesi’nde ve King’s College’da basladi. Sanat ve
Beseri Bilimler Arastirma Kurulu (Arts and Humanities Research Council)
on arastirmaya fon sagladi. Bu kitabin taslagini olusturan orijinal doktora
tezine danismanlik yapan ve beni yapmak istedigim her neyse o isi yapmaya
ve istedigimi yazmaya cesaretlendiren David Runciman’a ¢ok sey bor¢luyum.
Runciman pek ¢ok boliime ait pek cok taslagi gozden gegirdi ve onun giiveni,
kavrayisi ve arkadashgi olmadan bu bolumlerin higbiri yazilamazdi. Quen-
tin Skinner, lisans 6grencisi oldugum donemde hocamdi ve o giin bugiindiir
hi¢bir zaman destegini benden esirgemedi. Her adimda gosterdigi tesviki,
emsali ve comertligi icin ona oldukga derinden tesekkir bor¢luyum. Richard
Tuck, sonradan gittikce artan, hatta hi¢ olmadigi kadar uzun siiren, Cambri-
dge, Massachusetts’teki konaklamalarimin ilkine olanak sagladi; o zamandan
bu yana gosterdigi ilgi ve muhabbeti icin ona miitesekkirim. Marc Stears ve
Joel Isaac, orijinal tezi incelediler ve onu bir adim ileriye tasimam i¢in 6nemli
tavsiyelerde bulundular. Farkli yonlerden, savag sonrasi Amerikan diigtincesi-
nin bir tarihini yazmanin ne anlama gelecegini anlamamda yardimci oldular.
Doktora tezi, Cambridge’deki St. John’s College’da arastirma bursu aldigim
sirada yeniden elden gecirildi. Baskan Christopher Dobson’a ve bilim kurulu
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tiyelerine bunu gerceklestirmek icin bana zaman ve alan sagladiklari i¢in min-
nettarim. Pek ¢ok agidan bana yardimci olan Cambridge’deki sayisiz arkada-
sima ve hocama tesekkiir ederim: Jenny Bangham, Duncan Bell, Jocelyn Betts,
Annabel Brett, Christopher Brooke, John Dunn, Charlotte Faircloth, Jared
Holley, merhum Istvdn Hont, Samuel James, Boris Jardine, Duncan Kelly, Pe-
ter Mandler, Dominic O’Mahony, Tom Parry-Jones, Joe Philp, Magnus Ryan,
Paul Sagar, Michael Sonenscher ve Sylvana Tomaselli. Devamli tegvikleri icin
bilhassa Melissa Lane’e miitesekkirim.

Kitabin biiyiik bir boliimii Londra Queen Mary Universitesi’nde
(QMUL) bulundugum sirada kaleme alindi. Burada gorev alan Richard
Bourke’a ve QMUL’deki ve genel olarak Londra Universitesi’ndeki meslek-
taglarima, ozellikle Joanna Cohen, Hannah Dawson, Saul Dubow, Angus
Gowland, Colin Jones, Avi Lifschitz, Erik Mathisen, Mira Siegelberg, Quen-
tin Skinner, Gareth Stedman Jones ve Georgios Varouxakis’e 6zel tesekkiir-
lerimi sunarim. Projeyi ilerletmem adina bana izin verdigi icin 6zellikle Miri
Rubin’e, yoklugumda derslerime giren QMUL’deki meslektaglarima, Peder
Anker’e ve ayrica evimden uzakta oldugum siire icerisinde New York Uni-
versitesi kurumuna ait evlerde —sirasiyla NYU Gallatin’de ve Beseri ve Sosyal
Bilimler Uluslararas1 Arastirma Merkezi’nde— barinmami saglayan Stefanos
Geroulanos’a tesekkiir ederim.

Kitabin hikdyesinde olduk¢a 6nemli olan bu kurumdan bagka kitab:
bitirmek i¢in daha iyi bir yer distinemezdim. Bitis ¢izgisini gegmemde yar-
dimcr olan Harvard Universitesi’ndeki meslektaslarima minnettarim. Bunu
gerceklestirmem igin bana alan yaratan iki bolim baskani Timothy Colton
ve Jennifer Hochschild’e ve Yonetim Bolimii’ndeki ve Toplumsal Calisma-
lar’daki meslektaglarima, bilhassa gosterdikleri ilgi ve destek i¢in Danielle
Allen, Eric Beerbohm, Eric Nelson, Michael Rosen ve Richard Tuck’a te-
sekkiir ederim. Bolumlere dair tavsiyeleri, yorumlari, onerileri ve miizake-
releri igin David Armitage, Tim Barker, Kenzie Bok, Chiara Cordelli, Alex
Gourevitch, Daragh Grant, Peter Hall, Jim Kloppenberg, Adam Lebovitz,
Priya Menon, Charles Petersen, Mathias Risse, Julie Rose, T. M. Scanlon,
Lucas Stanczyk ve Don Tontiplaphol’a tesekkiir ederim. Ayrica arastirmada
asistanhig1 Ustlenen Joshua Simons’a ve metnin nihai halini hazirlamamda
yardimci olan Kate Yoon’a tesekkiir ederim. Tiim metnin taslag1 tizerinde
yaptiklari comert yorumlar i¢in Danielle Allen, Eric Beerbohm, Frank Mic-
helman, Eric Nelson ve Michael Rosen’a 6zellikle miitegekkirim. Her biri bir
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buitiin olarak proje hakkinda farkl sekillerde diiginmeme yol acti. Yanimda
olduklari i¢in kendimi sansh addettigim Laura Adler, Maggie Doherty, Jeff-
rey Lenowitz, Durba Mitra, Quinn Slobodian, Ben Tarnoff, Brandon Terry,
Moira Weigel ve Kirsten Weld kitabi tamamladigim sirada bana ilham veren
arkadag ve meslektas grubumdu.

Princeton University Press’ten Rob Tempio son derece tegvik edici
ve giiven asilayan bir sekilde sakin bir editordii. En bagindan beri projeye
inandig i¢in ve nihai trtint sabirla bekledigi icin ona tesekkiir ederim. Aym
zamanda Matt Rohal’e, Ellen Foos’a ve Princeton’daki geri kalan tretim
ekibine ve metin ile dizini hazirlarken gosterdikleri yardimlardan dolay: Cy-
nthia Buck, Amy Sherman ve Thomas Broughton-Willet’e tesekkiir ederim.
Jan-Werner Miller ilk kitap onerisini inceleyip tezden kitaba gegisin bas-
langi¢c asamalarinda hayati tavsiyelerde bulundu. Heniiz yapmadan 6nce ne
yaptigimi goren ve calismalari bu proje boyunca benim i¢in yasamsal bir
tutamak noktasi ve tesir yaratan Samuel Moyn da dyle. Ona ve David Mil-
ler’a, hakem sifatiyla metin tizerinde keskin yorumlarda bulunduklar: igin
ve bana hangi degisikliklerin gerekli oldugunu gormemde muazzam yardim-
lar1 dokundugu i¢in sikran bor¢luyum. Kitapta yer alan argiimanlara dair
tartigmalar i¢in Cambridge, Chicago, Copenhagen, Cornell, Georgetown,
Harvard, Johns Hopkins, Kandersteg, Londra Tarihsel Arastirmalar Ensti-
tiisii, Londra Ekonomi Okulu, Princeton, Oxford, NYU, Stanford, St. And-
rew’s, Sydney, University College London, Yale ve York’taki dinleyicilere
ve muhataplara tesekkiir ederim. 2016 yilinda gergeklesen Montreal Siyasal
Teori Semineri’ndeki katilimcilara, ozellikle aydinlatici yorumlariyla beni
yeni guzergahlara sevk eden Arash Abizadeh, Charles Blattberg, Jacob Levy,
Catherine Lu, Briana McGinnis, Victor Muniz-Fraticelli, Andrei Poama ve
William Roberts’a olduk¢a minnettarim. Boliimlerin taslaklari izerine yap-
tiklar1 yorumlar icin ayrica Joanna Biggs, Richard Bourke, Joshua Cherniss,
Stefan Eich, Jeremy Kessler, Andrew Lister, Alexander Livingston, Andy
Sabl, Tehila Sasson, Mira Siegelberg, Amia Srinivasan ve Paul Weithman’a
tesekkir ederim. Tim metni gozden gegirdikleri i¢in David Runciman ve
Quentin Skinner’a ve her biri metnin bir¢ok boliimiintin bir¢ok versiyonunu
okuyan Jonathan Levy, Sophie Smith ve bilhassa Jamie Martin’e 6zel bir
tesekkur bor¢luyum.

Princeton Universitesi Arsivi, Berkeley California Universitesi Arsi-
vi, Columbia Universitesi Arsivi, New York Universitesi Arsivi ve 6zellikle
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Harvard Universitesi Arsivi’nde gorev alan kisilere miitesekkirim. Buradaki
koleksiyonlardan ve diger ozel belgelerden alinti yapmama izin verdikleri
icin Partha Dasgupta, Paul Kelly, Matt Matravers, Margaret Rawls, W.
G. Runciman, T. M. Scanlon, Quentin Skinner, Michael Shklar ve Albert
Weale’e tesekkiir ederim. Ayni zamanda hatiralarini tiim nezaketleriyle be-
nimle paylagan merhum Stanley Cavell, merhum Stanley Hoffmann, Harvey
Mansfield, Thomas Nagel, Hanna Pitkin, Thomas Pogge, merhum Patrick
Riley, T. M. Scanlon, Dennis Thompson, Michael Walzer ve Patricia Willi-
ams’a tesekkiir etmek isterim.

Burada ismini anmaktan zevk duydugum bazi arkadaslarim olma-
dan bu kitabi kaleme almak ¢ok daha keyifsiz olurdu. Cambridge’den bu
yana Waseem Yaqoob, Ruth Abbott ve Beatrice LeFanu Collins’in yoldagh-
g1 olmadan yapamazdim. Atossa Araxia Abrahamian, Katie Baker, Joanna
Biggs, Carina del Valle Schorske, Stefanos Geroulanos, Philippa Hethering-
ton, Flora Joll, Sarah Leonard, Christian Lorentzen, Theo Middleton, James
Norton, Sandy Placido, Rachel Rosenfelt, Tom Roueché, Jonathan Shainin,
Tim Shenk, Alice Spawls, Martha Spurrier ve Georgia Warren-Rospars, on-
lar1 bulmay: beklemedigim her tiirden yerde beni evimde gibi hissettirdi. Na-
tasha Lennard’in enerjisi ve comertliginin tizerine tanimiyorum; en ¢ok ihti-
ya¢ duydugum zamanda dilbilgisi konularindaki yetenegini kullandigindan
dolay1 ona tesekkiir bor¢luyum. Jonathan Levy, sevkimin kirildigi giinlerde
bana sevk verdi ve asikir olani gormeme yardimci oldu. Sayisiz hayati do-
num noktasinda yaptigimiz konusmalar bana ilerleyebilecegim bir dayanak
sagladi. Mira Siegelberg’in arkadashgi daimi bir 1s1k oldu; soylemek istedik-
lerim ve soyleme yontemim tzerine calisirken pek cok defa yardimi dokun-
du. Giovanni Menegalle en sevdigim ve en vefali egzersiz arkadasim oldu.
Yakin uzak fark etmeksizin, lisanststu egitimin ilk giiniinde tanigmamizdan
bu yana Sophie Smith’in miitemadi arkadaghgini tattigim i¢in kendimi sansh
sayiyorum. Kardesligi ve dayanigmas: igin ve bir¢ok konunun yani sira siya-
sal digtince tarihi hakkindaki sohbetleri i¢in ona minnettarim. Rael Meye-
rowitz bu kitabin tamamlanmasini ve diger pek ¢ok seyi miimkiin kildi. Josh
Appignanesi ve Devorah Baum bana ilham ve 6rnek oldular. Onlara ve aile-
min geri kalanina, ozellikle Suzette ve Helder Macedo’ya, merhum Monica
Holmes’a ve Janet Whelan ile Roger Martin’e miitesekkirim.

Elinizdeki kitap ti¢ kigiye ithaf edilmistir ki onlarin sevgisi ve destegi
olmadan bu kitap var olamazdi. Annem Lisa Appignanesi bilgeligini, kila-
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vuzlugunu ve ilhamini katti. Yazmak hakkinda ve yasamak hakkinda bana
herkesten cok sey 6gretmistir. En baginda bana nasil yazilacagini 6gretirken
sahip oldugu ayni sevk ve tegvikle metnin bir taslaginmi okudugu icin ona
tesekkiir bor¢luyum. Kitap tamamlanmadan 6nce vefat eden babam John
Forrester, hi¢ eksilmeyen destegini esirgemedi ve neseli bir baba fedakar-
ligiyla, coskusuyla ve sabriyla miimkiin olan tiim sorulara yanit verdi. Hig
kimse goremese de onun fark edecegi baglantilarin ve hatalarin var olaca-
gini biliyorum. Yollarin ¢ogu ona ¢ikiyor: Wittgenstein, kurallar ve vakalar
Uzerine tavsiyeleri icin, Rawls¢ulugun idari devlet hakkinda soyleyecek bir
seyi olup olmadigini soran ilk kisi oldugu icin ve bilhassa yillar 6nce Judith
Shklar’t okurken keyif alabilecegime yonelik Onerisi i¢in ona minnettarim.
Partnerim Jamie Martin, her giiniime nege verdi ve her seyden 6nemlisi bu
projeyi sekillendirdi. Ilk giinden itibaren oradaydi, onlarca versiyonu gozden
gecirdi, tim argimanlari tartisti, her bir iddiayi sorguladi ve abartisiz yuz-
lerce karigik metaforu yakaladi. Onsuz bu kitap tamamen farkli olurdu ya
da biiyiik ihtimalle ortada bir kitap olmazdi. Normalde cebimde ¢ok fazla
kelime tagidigimui bilir, o yiizden umuyorum ona bor¢lu olduklarimi agikla-
yacak sozciikleri bulamamamin ne anlama geldigini de anlayacaktir.






Onsoz

I ngilizce konugan tlkelerde bugiin Siyasal Felsefe, kapitalist refah devlet-
lerinde ferdi olarak yurttaglarin yiukumlulikleri ve adalet ile esitlige dair
bir dizi liberal diisiinceyle yakindan ilgilidir. Cogu zaman bu diistincelere,
siyasal felsefenin gorevleri —nasil isledigi ve neyi amagladigi— tizerine belirli
bir goriis eslik eder. Siyasal diigiince tarihinin 6teki donemlerinde ve mekan-
larinda siyasal felsefe, reformun ya da devrimin tetikleyicisi olarak tarihe
veya ttopyaya ya da belirli gruplara veya aktorlere bagvurarak siyasal do-
nisiimi mesrulastirmaya hizmet etmistir. Bugiin ise liberal siyasal diistintir-
ler, politikalarimizda ve kurumlarimizda adalet i¢in neyin gerekli oldugu-
nu kavramamiza yardimer olmak tizere tasarlanan genel ahlaki prensiplere
bagvurarak dinya hakkinda etik yargilarda bulunur. Siyasal felsefenin bu
basat dustincesi, siyasal dinyanin s6z konusu prensiplere uygun olarak bir
dontigim yasamasi halinde diinyanin ¢ok daha iyi bir yer olacagi inancina
dayanir. Bu disiincenin savunuculari kendilerini, sahip olduklari musterek
kavramsal dille birlikte ortak bir entelektiiel tasarinin parcasi olarak varsa-
yar. Kurumlarin ¢ok daha adil ve esitlik¢i olmasi durumunda sosyal yagamin
neye benzeyebilecegi hakkindaki siyasal gortslerinin bizlere yol gosterebile-
cegini dustniirler.
Yirminci yuzyilin ortalarinda siyasal felsefenin ne oldugu ve ne ise
yaradig1 pek belirgin degildi. Temel aldigi ahlaki prensiplere ve felsefi tar-
tigmanin kavramlarina dair yerlesik bir goriis yoktu. Ayni zamanda ne tiir
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bir politikanin tasavvur edildigi ve bu tasavvuru gercek hayata uygulayabil-
mek i¢in neyin gerekli oldugu hakkinda tutarl bir anlayig mevcut degildi. O
donem ile yirmi birinci yuzyilin ilk yillari arasinda bir yerde, siyasal felsefe
dustincesinin kendisi dontsiime ugradi. Cok sayida distince, “liberal esit-
likgilik” olarak bilinen doktrin altinda bir araya geldi. Esitlik¢i boliisimet
adalet hakkindaki teoriler, kurumlar tizerine fikir yiiritmenin basat yolu
haline geldi. Karsi ¢ikildiginda dahi bu distinceler referans aliniyordu.

Elinizdeki kitap, liberal siyasal felsefenin yirminci ytizyilin ikinci ya-
risinda gergeklesen dontisiimiintn tarihidir. Savas sonrasi donemde dogmus
olan bir teorinin, farkli bir dénemin kuramlastirilmasinda nasil baskin hale
geldigini ve ortaya ¢ikiginin tzerinden uzun yillar gegmis olmasina ragmen
yeni tarihsel kogullar altinda Anglofon diinyanin siyasal felsefesini nasil ge-
killendirmeye devam ettigini inceler. 1971 yilinda Amerikali liberal analitik
diisiiniir John Rawls, Bir Adalet Teorisi® isimli kitabin1 yayimladi. Bu kitap-
ta Rawls, Birlesik Devletler, Ingiltere ve baska iilkelerdeki diisiiniirler ve pek
cok siyasal teorisyen arasinda, siyasete dair daha sonra yapilan kuramsal-
lagtirmalar i¢in baskin kavramsal bir ¢erceve haline gelen adalet teorisinin
araclarini ortaya koyuyordu. Onun nazarinda adil bir toplum, esitsizliklerin
oldukga sinirli ve herkesin pay sahibi oldugu bir “mulk sahibi olunabilen
demokrasi” olarak yeniden yapilanmayla mumkiindi.

Rawls’un teorisinin siyasal felsefenin ¢ehresinde ve dilinde yarattigi
etki muazzamdi. Bir Adalet Teorisi’nin yayimlanmasindan yalnizca on yil
sonra bir bibliyografya, Rawls’un disiincesine yer veren 2.512 kitap ve ma-
kale listelemisti.2 Takipgilerinin goziinde Rawls bir koruyucu aziz, boliisiim-
cti adaletin esitlik¢i disiiniin ardindaki 6ngorii sahibi kimse haline geldi.
Mubhalifleri arasinda ise rasyonel se¢im ve karar teorisinin araglarina uyar-
lama getiren ve bireyleri yekten kendi ¢ikarlarini gozeten iktisadi aktorler ve
otonom ahlak sahibi kisiler olarak degerlendiren neo-Kant¢i bir ferdiyet¢i
olarak taniniyordu. Onun, liberal refah devletine bir felsefi akilcilagtirma,

1 Bkz. John Rawls, Bir Adalet Teorisi (Phoenix Yayimnlar1 2017) (¢.n.)

2 J.H. Wellbank, Denis Snook ve David T. Mason. John Rawls and His Critics: An Annotated Bib-
liography (Garland Yayinevi, 1982). Daha genel itibariyle Rawls tizerine felsefi literatiir olduk¢a
genistir. Onemli yorumlara goz gezdirmek icin, bkz. Thomas Pogge, Realizing Rawls (Cornell
University Press, 1989); Norman Daniels, ed., Reading Rawls: Critical Studies of Rawls’s “A
Theory of Justice” (Stanford University Press, 1975); Chandran Kukathas ve Philip Pettit, Rawls:
“A Theory of Justice” and Its Critics (Stanford University Press, 1990); Samuel Freeman, Rawls
(Routledge, 2007).



snsoz XVl

hatta daha kotusi, ustii kapali bir sekilde Amerika’y1 bagimsizligin ve sivil
ozgurligiin vatani olarak one c¢ikaran muhafazakar statiikoya bir savunu
getirdigini disiiniiyorlardi. Yine de onun ardindan siyasal felsefe yeniden
sekillendi. Felsefi liberalizm Rawls ile, siyasal felsefe ise savag sonrasi Ame-
rika’da dogan bir tiir liberalizm ile es anlamli hale geldi. Hatta pek cok eleg-
tirel goriis dahi onun tarafindan gekillendirilmisti. Yirminci ytizyilin sonla-
rinda Anglofon ulkelerdeki siyasal teorisyenler, adalet teorisinin golgesinde
faaliyet gosteriyordu.

Bu doniisimin hikayesi, ozellikle de siyasal diistniirlerin kendileri
tarafindan anlatildiginda, genelde felsefi basarilardan biri olarak resmedilir.
Felsefenin yuzyilin ortalarinda gergeklesen olimi ve Rawls’un Teori’sinin
yayimlanmasinin ardindan tekrar hayat bulmasi iizerine bir anlati sunulur.
Bu okumaya gore Ikinci Diinya Savasi, diisiiniirleri, adalet ve iitopya hak-
kinda diisiinmekten aciz kilmusti. Siyasal teorinin 6liimii ilan ediliyordu.3
Tum bunlar Rawls’la birlikte degisim gostermisti: Kaleme aldig kitap nor-
matif teorinin hayata dontisti ve siyasal diistincenin yeniden kesfi i¢in saglam
temeller sunuyordu. Siyasal diigtintirler ve ¢cogu zaman siyasal diistince ta-
rihgilerine gore 1971 tarihi, ge¢ dénem yirminci yuzyil liberalizminin felsefi
olarak 6nemli bir doniim noktasina isaret ediyordu.* Yine de bu tarihin, sa-
vas sonrasi duzenin sismik doniim noktalariyla ¢akistigi gormezden geline-
memistir. Pek cok tarihgi icin 1970’ler, kapitalist refah devletlerinin somut
politik ve ekonomik basarilar1 vasitasiyla savas sonrasinda tahakkiim alani
genisleyen sosyal liberalizmin ¢okiisiinti imler. Bu yillarda s6z konusu dev-
letler hem mali hem de megruiyet bakimindan derin bir krizle karg1 karsiya
geldi. Neoliberalizmin ve ayni zamanda ferdiyetciligin hak temelli bi¢imle-
rinin yukselisi, kamu yararina dair fikirleri yerle yeksan ederken ortak iyi
{izerine fikirlerde kirilmalar yaratt1.> Sosyal liberalizmin genis manadaki bu
dontigimu baglaminda Rawls’un teorisi —refah devletinin muhtesem felsefi
savunusu—, icinde bulunulan krizin arifesinde yayimlandi. Kokenleri, mazide

3 Siyasal teorinin “6liimiine” dair paradigmatik agiklama Peter Laslett tarafindan yapilmisti, “Int-
roduction,” bolimu Philosophy, Politics, and Society, ed. Peter Laslett (Basil Blackwell, 1956),
vii. Bu 6liim ve yeniden dogus anlatisi, kargi gikilan yerlerde dahi siyasal diisiiniirler tarafindan
tekrar tekrar dile getirilmistir. Bkz. Brian M. Barry, Political Argument: A Reissue with a New
Introduction (University of California Press, 1992), ixix.

4  Topluma dayali anlati igin, bkz. Mark Bevir ve Andrius Gali anka, “John Rawls in Historical
Context,” History of Political Thought 33, no. 4 (2012): 701-25.

5  Daniel T. Rodgers, Age of Fracture (Harvard University Press, 2010); Samuel Moyn, The Last
Utopia: Human Rights in History (Harvard University Press, 2010).
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kalan bir donemden, 6lmek tzere olan refah devletciligi ideolojisinin son
nefesinden geliyordu.®

Bu kitap ise bagka bir bakis acisi sunar. Felsefenin ¢limi ve yeniden
hayata doniistine dair anlatilan hikaye bir felsefi basar1 dykusiidiir. Ancak
bu ayni zamanda Rawls’un teorisinin tasvir edilen kosullarin ortadan kalk-
masindan uzun siire sonra dahi bir golge gibi varhigini siirdiirdiigti bir haya-
let hikayesidir. Liberal felsefenin ge¢ donem yirminci ytizyildaki doniisguma
Rawls’la baglar fakat baslangi¢ tarihi 1971 degildir. Rawls’un liberalizmi
farkli bir Amerika’da dogmustu. Asla tam anlamiyla refah devletinin bir
savunusu degildi. Ayrica liberalizmin tezatliklarla dolu oldugu bir donem-
de bi¢imlenmigti. Savas sonrasi donemde doruga ulastigi zamanlarda dahi
Amerikan liberalizmi, sinirli ve dislayict kalmaya devam etmisti.” Bunun-
la birlikte 1970’lerde gerceklesen siyasal diizenin dontustimiini karakterize
edebilecek bircok diisiinceyi halihazirda icinde barindirtyordu.®

Rawls’un teorisinin temelleri, unutulmus bir etik diinyasina ve uzun
zamandir golgesi gozden kaybolmus olan bir dizi ideolojik miicadeleye daya-
niyordu — bunun nedeni kismen, Rawls’un orneklerle ortaya koydugu tizere
felsefenin “daha yiiksek bir soyutlama diizeyine” tasinmasinda yatar.® Mo-
dern liberal felsefenin entelektiiel mimarisi ilk kez insa edildiginde Rawls,
liberalizm tizerine yapilan politik ve ekonomik tartigmalar hakkinda onlarca
yildir ¢alisiyordu — bunlardan yalnizca birkagi refah devletini konu edinmis-
ti. Bugtin “liberal esitlikcilik” adini verdigimiz teori, savag sonrasti liberaliz-
min ve onun 6limiinden sonraki yasaminin olusturdugu hususi bir kiimelen-
me tzerine kafa yoruyordu. Ancak bu teorinin ingasi yalnizca tek bir adamin

6  Bu goriigiin en gugli aciklamalari igin, bkz. Samuel Moyn, Not Enough: Human Rights in an
Unequal World (Harvard University Press, 2018), 39-40.

7 Birlesik Devletler’deki savas sonrasi liberalizmin sinirlari ve geliskileri hakkinda fikir edinmek
icin, bkz. 6rnegin, Thomas J. Sugrue, The Origins of the Urban Crisis: Race and Inequality in
Postwar Detroit (Princeton University Press, 1996); Judith Stein, Running Steel, Running Ame-
rica: Race, Economic Policy, and the Decline of Liberalism (University of North Carolina Press,
1998); Elizabeth Hinton, From the War on Poverty to the War on Crime: The Making of In-
carceration in America (Harvard University Press, 2016). Gabriel Emmet Winant, “Crucible of
Care: Economic Change and Inequality in Postwar Pittsburgh, 1955-1995”, Doktora tezi, Yale
Universitesi (2018). Savas sonrasi Ingiltere igin, bkz. David Edgerton, The Rise and Fall of the
British Nation: A Twentieth-Century History (Allen Lane, 2018).

8 Neoliberalizmin daha eskiye dayanan kokenleri icin, bkz. Angus Burgin, The Great Persuasion:
Reinventing Free Markets since the Depression (Harvard University Press, 2012); Quinn Slobo-
dian, Globalists: The End of Empire and the Birth of Neoliberalism (Harvard University Press,
2018).

9  John Rawls, A Theory of Justice (Harvard University Press, 1971), 3. Ttiim referanslar orijinal
baskidan alinmistir.
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eseri degildi. Onun ylkselisine 6nayak olan sosyolojik kosullar savas sonrasi
yillarda ve 1960’larda —bu durum bir parga Vietnam Savagi’nin ahlaki ola-
rak geng nesil iizerinde yarattig1 etkiden ve Soguk Savas iiniversitelerinde®®
gorev alan siyasal diigtintirlerden kaynaklaniyordu- yerlegsmisti. 1970’lerde
ve 1980’lerde siyasal dustinurler ile siyaset arasindaki iligkiye arabuluculuk
eden bir teori haline geldi.

Siyasal felsefenin bu yeniden sekillenisini kavramak onun tarihsel ko-
kenlerine bir doniisii, hangi siyasal olaylarin ve disiincelerin felsefi mtcade-
leye bi¢im verdigini arastirmay1 ve bunu nasil ve ne zaman gergeklestirdikle-
rini belirlemeyi igerir. Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda, siyasal felsefeye bu
farkli yaklasimin —liberal “kamusal meseleler” felsefesinin— ve onun iginde
baskin hale gelen ayirt edici teori olan liberal esitlik¢iligin egemenligi saye-
sinde, dugiintrlerin siyasetle iligkisi degisti. Bu kitap bahsi gecen degisim ve
onun saglamlagmasinin yani sira bu yaklagim ve teorinin siyaseti tizerinedir.
S6z konusu siyasetin ne oldugu ve neyi disarda biraktigiyla birlikte felsefenin
yeniden duizenlendigi ve Rawls’un kitabinin yayimlanmasini takip eden bir
yorumun var oldugu bir donemde bu siyasetin nasil sular altinda kaldigim
aciklar. Felsefenin diinyay: gelistirebilecegine dair tekrar dirilmeye baglayan
inang ve adaletin ne oldugu ile sosyal hayatin ne olabilecegi tizerine gelisen
felsefi ongori, belirli bir tarihsel anin ve onun baskisinin sonuglariydi. Pe-
sinden ise inancin ve ongorunin pek tanidik olmayan bir dinyadan nasil
ortaya ¢iktiginin tarihi ve bu ikilinin yiikseliginin kendi diitnyamizi nasil ge-
killendirdigi geliyordu.

Kitap, ekonomik buhran ve Ikinci Diinya Savagi’ni takiben liberaliz-
min dogasina dair yapilan tartismalarin belirli bir boyut kazandigi periyot
olan yirminci yiizyilin ortalarinda, Birlesik Devletler’le baslangi¢ yapmakta-
dir. 1930’larda pek ¢ok liberal, her ne kadar reformun boyutu {izerine tar-
tismayt siirdiirseler de refah devletciligine ulasmak icin devlet planlamasini
savunan emekgi kesim ve ilerlemecilerle ortak bir payda bulmustu.!? ikinci

10 Rebecca Lowen, Stanford Universitesi’'nin tarihsel doniisiimiinii inceledigi galismasinda Soguk
Savas tniversiteleri (Cold War universities) kavramini, Amerika’da 1960l yillarda devlet poli-
tikalarina bagl olarak askeri ve endustriyel yatirimlarin yalnizca belirli bilimsel alanlara odak-
landig1, giidiimlii bir akademik biinye yaratma ¢abast ifadesiyle tanimlar. Bkz. Rebecca Lowen,
Creating the Cold War University: The Transformation of Stanford (University of California
Press 1997) (¢.n.)

11  Alan Brinkley, The End of Reform: New Deal Liberalism in Recession and War (Alfred A.
Knopf, 1995).
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Diinya Savast sona erdiginde hiikiimete duyulan giiven yiiksekti.!? Fakat
yine de yabanci uilkelerde kendini gosteren totaliteryanizm, devleti bir siiphe
nesnesi haline getiriyordu.'® Savas sonrasi yillarda idari devletin genislemesi
ve Yeni Mutabakat (New Deal) diizeni hususunda kuskulu olan liberaller,
liberalizmin gorevini, devlet miidahalesi ve devletin onlarca yillik genigleme-
sinin yeni bir norm yarattigi siyasal denetim ve devlet miidahalesi olmaksizin
ozgurluk ve esitlik degerlerini giivence altina almak olarak tanimliyordu.
Devlet planlamasina ve miidahalesine alternatif olacak cesitli siyasal ve eko-
nomik teoriler ortaya ¢ikti: siyasal cogulculuk ve sivil toplum tzerine teori-
ler, devlete yasal kisitlamalar sunan anayasa teorileri, planl bir ekonomiden
ziyade istikrarl bir ekonomi arayisinda olan Keynesyen fikirler ve yalnizca
sermaye haklarini giivence altina almakla gorevli —ve bunu gerceklestirmek
icin devletgilik kargit1 bir dil kullanan— sinirli bir devlet 6ngorisii. Yeni Mu-
tabakat ve Ikinci Diinya Savas’nin ardindan topluluk, hukuk, cemiyete da-
yali yasam, konsensiis, sivil toplum ve ahlak tzerine fikirler gu¢li merkezi
devlete sirt cevirmenin bir yolu olarak ya da terbiye edilmis veya uzlagsmaci
liberalizm adina giderek daha fazla kullanilmaya basladi.**

Rawls, 1940’larda ve 1950’lerde ilk defa kendi siyasal felsefesini ya-
ratmaya basladiginda kars1 karsiya kaldigi diisiinceler bunlardi. Yiizyilin or-
talarinda politika ve toplum tizerine genis 6lgekli teoriler inga etmeye ¢alisan
az sayida analitik diistiniir olmakla birlikte bir¢ok sosyal bilimci toplumsal
“sistemleri” analiz ediyor ve genel teoriler ortaya koyuyordu.!® Rawls da

12 James T. Sparrow, Warfare State: World War I Americans and the Age of Big Government
(Oxford University Press, 2011).

13  Aaron L. Friedberg, In the Shadow of the Garrison State: America’s Anti-Statism and Its Cold
War Grand Strategy (Princeton University Press, 2000).

14 Marc Stears, Demanding Democracy: American Radicals in Search of a New Politics (Princeton
University Press, 2010); Anne Kornhauser, Debating the American State: Liberal Anxieties and
the New Leviathan (University of Pennsylvania Press, 2015); Ira Katznelson, Desolation and
Enlightenment: Political Knowledge after Total War, Totalitarianism, and the Holocaust (Co-
lumbia University Press, 2003).

15 Amerikan felsefesinin sahip oldugu “iktidarin” savag sonrasi donemdeki diisiisii igin, bkz. Bruce
Kuklick, A History of Philosophy in America: 1720-2000 (Clarendon Press, 2001), 199. Soguk
Savag’la sinirlandirilmig olan anlati igin, bkz. John McCumber, “Time in the Ditch: American
Philosophy and the McCarthy Era,” Diacritics 26, no. 1 (1996): 33-49; George A. Reisch, How
the Cold War Transformed Philosophy of Science: To the Icy Slopes of Logic (Cambridge Uni-
versity Press, 20035); karsilastiriniz: Thomas L. Akehurst, The Cultural Politics of Analytic Philo-
sophy: Britishness and the Spectre of Europe (Continuum, 2010). Sosyolojisi tizerine, bkz. And-
rew Abbott ve James T. Sparrow, “Hot War, Cold War: The Structure of Sociological Action,
1940-1955,” Sociology in America: A History i¢inde, ed. Craig Calhoun (University of Chicago
Press, 2007).
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onlarin bu buyiik tutkusuna ortak oldu. Bireylerin ve cemiyetlerin etik yasa-
mini muhafaza eden bir liberal goriigti temellendirmeye ve iligkiler ile sosyal
kurumlarin ahlaki boyutunu muhakeme eden bir teori sunmaya calisiyordu.
Gengliginde ilk olarak Protestan inancinin kominiter birey etigiyle ilgilen-
mekle birlikte ahlaki deger ve karakter konular iizerine odaklandi.?® Kisa
stire sonra devletgilik kargiti, cogulcu ve erken donem neoliberal fikirlerle ol-
dugu kadar Wittgenstein ve gelenekselcilik bicimleriyle de uyum saglamaya
basladi. Gengliginde devlete ve grup cikarina dair duydugu kusku, sahip ol-
dugu politik yonelimi anaakim liberal konsensiisiin disinda konumlandirdi.
Yine de Soguk Savag’in yarattigi komiinizm kargithginin yukseldigi gtinlerde
Rawls sola yaklasiyordu. Ingiltere’de Isci Partisi’nin sag kanadinin esitlik ve
sosyal adalet tizerine gerceklestirdigi tartigmalardan ve ayni zamanda yok-
sulluk iizerine Amerikan séyleminden miilhem esitlik ve kurumlar'? iizerine
teoriler gelistirdi.’® Rawls adim adim savas sonrasi dénemin sosyal demok-
ratik liberalizminden ayirdigi bir adil toplum teorisi kuruyordu.

Rawls’un inga ettigi teori, siyasal felsefenin kavramsal dilini hi¢ ol-
madigi kadar donustirdi. Rawls bu teoriyi kurmaya basladiginda, savas
sonrasi dugtintrleri, varsayimsal secim, kurallar, uygulamalar ve prensipler
uzerine yeni fikirlerden faydalaniyordu ve Rawls da onlardan farkli degildi.
O, bu fikirleri, liberalizme yeni bir dil kazandirmak ve kavramsal araclari
kendi kurumsal adalet teorisini islemek icin kullaniyordu. Teorisi, meshur
“baglangi¢ durumu” gibi ahlaki karar almanin yeni yontemlerini igeriyor-
du. Ayni zamanda ahlakli birey veya savasin ardindan fertlerin ve devletin
somut gergekliklerini temsil etmek tizere tasarlanmig bir soyutlama olan “te-
mel yap1” tizerine dusiinceler gibi yeni kavramlar da buna dahildi. Rawls
buttnuyle bir dil icat etmisti ve yirminci yuzyilin sonuna gelindiginde bu

16 DP. Mackenzie Bok, “To the Mountaintop Again: The Early Rawls and Post-Protestant Ethics
in Postwar America,” Modern Intellectual History 14, no. 1 (2017): 153-85; David A. Reidy,
“Rawls’s Religion and Justice as Fairness,” History of Political Thought 31 (2010): 309-43.

17 Burada “kurum” kelimesine karsilik gelen institution kavrami, hem bu kitapta hem de Rawls’un
metinlerinde iki farkli anlami igerisinde barindirmaktadir. Metinlerde gegen “kurum” kavrami
bir yandan devletin siirekliligini saglayan ve fiziksel bir karsiligi olan mekansal unsurlara referans
verirken, diger yandan toplumsal buttinligi saglayan daha soyut ahlaki veya etik kodlar1 ya da
her tiirden kanun ve yasalari isaret etmektedir. Dolayisiyla hem Rawls’un metinlerinde hem de
bu ¢eviride kullanilan “kurum” kavrami ayni zamanda bir toplumsal dayanaga isaret ettigi icin
icerisinde “kaide” anlamini da barindirmaktadir. Ceviri boyunca okurun, Rawls’un terminoloji-
sindeki bu ikiligi dikkate almasi onemlidir. (¢.n.)

18 Ben Jackson, Equality and the British Left: A Study in Progressive Political Thought, 1900-64
(Manchester University Press, 2007); Alice O’Connor, Poverty Knowledge: Social Science, Social
Policy, and the Poor in Twentieth-Century US History (Princeton University Press, 2001).
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terimleri detaylandirmak tizere yazilmis sayisiz kitap mevcuttu: “cehalet per-
desi”, “dustiniimsel denge”, “ortiigen konsensiis”, “fark ilkesi”, “ideal ve
ideal olmayan teori” ve “liberal esitlik¢iligin” kendisi.

Siyasal diigtintirlerin sonraki jenerasyonlari Rawls’un yontemlerine ve
kavramlarina karg1 ¢ikmis olsa da bu isimlerin pek ¢ogu daha sonra sagdu-
yunun bigimlenmesi fikrini benimseyeceklerdi. Ancak onlar yine de Ameri-
ka’nin savas sonrasi doneminde toplumsal ve siyasal yasamin dogasina dair
belirli bir dizi varsayima dayaniyorlardi. Rawls’un teorisi ise 1940’larda ve
1950’lerde dogmustu — ¢ogunlukla sanilanin aksine Bityitk Toplum’un?® de-
gil Ikinci Diinya Savagi’nin bir iiriiniiydii. Sahip oldugu birgok fikir émiir
boyu siirmekle birlikte ortaya ¢ikmalari savas sonrasi donemin ilk yillarina
rasthiyordu. Rawls’un ¢aligmalarinin, yagsaminin sonraki donemlerindeki de-
gisikliklerle hayat buldugunu séylemek adet haline gelmistir.2® Ancak miilk
sahibi olunabilen demokrasi dusiincesiyle birlikte demokratik muzakere,
istikrar ve ortiisen konsensiis tizerine Bir Adalet Teorisi’nde ve ardindan
Siyasal Liberalizm’de (1993)*! merkezi rol oynayan fikirlerin kokeni gegmis-
teydi. Bir Adalet Teorisi, yayimlandigi donemde pek ¢ok acidan Rawls’un
fikirlerinin bir resmiydi. Bir miiddet sonra, geride biraktig: fikirlere tekrar
donecekti.

1950’lerin sonuna gelindiginde Rawls, teorisinin biiytik bir kismini
oturtmustu. Yine de nihai adalet teorisinin yayimlanmasini on yil kadar
erteledi ve bu siire zarfinda temel varsayimlarinda bir degisiklik yapmadi.
Bu aralikta gen¢ Rawls’un okudugu ve yararlandigi savas sonrasi sosyal ve
siyasal teoriler altiist oldu. Sosyal bilimcilerin sistem insa etme hevesleri eleg-
tirildi. Ik olarak Yeni Sol, insan haklari ve 1960’larin radikal protestolarr,
ardindan 1970’lerin somut krizleri, kalkinma ve modernlesme, konsenstis ve
cogulculuk teorilerinin dogrulugunu sorgular hale getirdi.?? Rawls’un teorisi
bu kargasadan yara almadan ¢ikti. Bunun anlami suydu ki savag sonrasi
liberalizmin belirli bir cesidi 1960’lar boyunca felsefi dokunun icerisinde

19 “Biyiik Toplum” (Great Society) kavrami, Amerikan Baskani Lyndon Johnson’in 1960’larda
kullandig: bir ekonomik ve sosyal kalkinma programina referans verir. (¢.n.)

20 Bkz. ornegin buradaki makaleler: Thom Brooks ve Martha C. Nussbaum, Rawls’s Political Libe-
ralism (Columbia University Press, 2015).

21 Bkz. John Rawls, Siyasal Liberalizm (Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2019) (¢.n.)

22 Nils Gilman, Mandarins of the Future: Modernization Theory in Cold War America (Johns Hop-
kins University Press, 2003); John G. Gunnell, “The Rise and Fall of the Democratic Dogma and
the Emergence of Empirical Democratic Theory,” Modern Pluralism: Anglo-American Debates
since 1880 iginde, ed. Mark Bevir (Cambridge University Press, 2012), 129-53.
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kendini muhafaza etmisti. Ustelik bu dénemde Rawls’un kitabinin coskulu
bir sekilde kabul edilmesini saglayacak bir dizi farkli kogullar bag gosterdi.

1960’larda sosyal manada liberal diisiiniirlerin yeni jenerasyonu, sivil
itaatsizlik, yukimlulik, savas ve sorumluluk Gzerine tartismalarda mevcut
siyasal cikmazlarin ortaya koydugu etik problemleri incelemeye bagladi. Mo-
dern Anglo-Amerikan liberal felsefenin gindemi ve oncelikleri bu donemin
ahlaki krizleri icerisinde sekil aldi. Zorunlu askerlik hizmeti nedeniyle Viet-
nam Savasi tniversitelere kadar tasti. Felsefe ile siyaset senkronize olmaya
baghiyordu: Liberal diisiiniirler siyasi olaylara direkt olarak mudahil oluyor
ve bu olaylarin gidisati ve duygusal cercevesi felsefi tartigmalarin giindemini
ve dogasini belirlemeye yardimer oluyordu.?®> O yillar siyasal felsefenin ya-
sadig1 daha biiytk bir dontisiim i¢in bir dontiim noktasiydi. Rawls’un etra-
findaki liberal hukuk ve ahlak diisiiniirleri ile siyasal diistiniirlerden olusan
bir gevre, toplantilar diizenlemeye basladi. Bu toplantilarda T. M. Scanlon,
Thomas Nagel, Ronald Dworkin, Robert Nozick ve Michael Walzer gibi
isimler yer aliyordu. Diger katllimcilarla birlikte “kamusal meseleler” ve
“uygulamali etigin” yiikselisi tizerine felsefi bir ¢calisgmay1 hayata gecirdiler.
Ahlaki faillikle oldugu kadar kurumsal adaletle de ilgileniyorlardi. Warren
Mahkemesi’yle?* birlikte anilan yarg: erki ve haklar hakkindaki diisiincele-
rin yiikselisiyle siyasal diigtintirler, anayasa hukuku ve hak talepleri tizerine
daha ¢ok egilmeye basladi. Solun insan haklar1 hareketi ve savag karsit1 pro-
testolarina karsilik olarak sivil itaatsizlik ve sorumluluk tizerine yeni teoriler
gelistirdiler. Diger taraftan dikkatlerini devletin ahlaki sinirlarindan siyasal
eylemin ve savagin ahlaki sinirlarina cevirmislerdi. Walzer’in ilk giinden beri
liberal felsefede egemen olan hakli savas teorisi ve ayni zamanda Rawls’un
sivil itaatsizlik tzerine gorusleri burada dogmustu. Bununla birlikte hem
Rawls’un teorisi hakkinda yapilan ilerideki tartismalara hem de dontisiimiin
esiginde olan felsefeye iliskin sosyolojik ve entelektiiel zemini saglayan bu
tartigmalardi.

Bir Adalet Teorisi 1971 yilinda yayimlandiginda bir duzensizlik hali
hitkiim siirityordu.?® Bir¢ok kisi Rawls un yirmi y1l kadar énce savas sonra-

23 “Olaylara baglilik (eventfulness)” iizerine, bkz. William H. Sewell Jr., “The Temporalities of
Capitalism,” Socio-Economic Review 6, no. 3 (July 2008): 517-37.

24 1950°li ve 1960’1 yillarda bas hakim Earl Warren’in baskanlik ettigi ve gordigii durugsmalarda
Amerika’daki insan haklari tanimlarinin bityiik 6l¢iide doniisiime ugramasini saglayan mahkeme
bu isimle amilmustir. (¢.n.)

25 Niall Ferguson, Charles S. Maier, Erez Manela ve Daniel J. Sargent, ed., The Shock of the Global:
The 1970s in Perspective (Harvard University Press, 2010).
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st donemde arastirdigr tiirden bir istikrar arayisindaydi. Rawls okuyucular
onun sosyal demokrasi ve irksal liberalizme dair yaptigi savununun yeni ¢a-
gin gereklerine uydugunu dusintiyorlardi. 1970’lerde yasanan krizin orta
yerinde liberal siyasal distintirler, bolusiimselligi ve kurumsalligi net bir se-
kilde merkeze alarak Rawls’un teorisine 6zel bir yorum getirdi. Teorinin
temel siyasal varsayimlari saglamlastirildi ve ortaya koydugu kategoriler,
olgularla daha uyumlu hale getirildi. Bu donem icerisinde teori bir doktrine
donugtu. Liberal esitlik¢iligin dogumu gergeklesmisti.

Rawls’un kurumsal adalet teorisi, siyaset lizerine takip eden felsefi
tartigmalarin altyapisini belirledi. “Siyasal diisiiniirler” diyordu Robert No-
zick 1974 yilinda, “bugiin ya Rawls’un teorisi dahilinde calismak ya da bunu
neden yapmadigini aciklamak zorundadir.”?¢ Sistem insasinin 6liim dose-
ginde oldugu bir ¢cagda bu teori, felsefi bir sistem ortaya koyuyordu. Alman
meslektagi Jurgen Habermas’in durumunda oldugu gibi, Rawls’un evrenselci
ve normatif gayeleri, postyapisalciligin ve post-Marksist elestirel teorilerin
one stirdugii sorgulamalardan daha ¢ok dayanmisti (gerci Rawls bu goriig-
lerle hicbir zaman acik bir sekilde kars1 karsiya gelmedigi icin Habermas’tan
cok daha az gogiislemesi gereken elestiri mevcuttu; ve Habermas’in aksine
Rawls, sosyalist solla karsi karsiya geldiginde bu onun disinda bir baslangi¢
noktasindan ibaretti).?” Rawls’un teorisinin yayimlanmasindan sonra gecen
on yil icinde meslektaslari, 6grencileri ve okuyucular: farkli noktalarda iti-
razlar ortaya koysa da bircogu butiinsel olarak “Rawlscu” ¢erceveye onay
gostermisti. Okuyucularinin biiyiik bir ¢cogunlugu icin teori, insan haklari
ve Buyiik Toplum liberalizmine isaret ediyor ve onlar temsil ediyordu. Bir
teori calismasi olarak bu eser, ge¢misteki entelektiiel anlagsmazliklarin tste-
sinden gelmek igin bir vasitaya doniigmiistii. Iktisat etik, analitik felsefe ise
politik bir bicim kazanmusti. Siyasal digtinirler, bolisiimsel problemlerle
basa ¢ikmak i¢in sosyal bilimlerin tiim alanlarindan araglara bagvuruyordu.
Kisa bir stire sonra kimileri teoriyi, farkli bir siyasal ugraga gore uyarlama-
ya calisti. Charles Beitz ve Brian Barry gibi siyasal disuniirler, 1970’lerin
uluslararasiciliginin degisik ikliminde dinyaya ve gelecege uyum saglamak
icin adalet teorisinin gergevesini zamansal ve mekansal olarak genigletmeyi

26 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (Basic Books, 1974), 183. — Ayni zamanda bu eserin
Tiirkgesi icin bkz. Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya (Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2015) (¢.n.)

27 Matthew G. Specter, Habermas: An Intellectual Biography (Cambridge University Press, 2010).
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deniyordu. Bu c¢abalarla birlikte kiiresel adalet teorisi ve kusaklararasi adalet
teorisi dogmus oldu.

Bu tartismalar siyasal felsefenin politikayla olan iliskisini degistirdi.
Rawls 1950’lerde savas sonrasi gercekliklerinden yola ¢ikarak bir teori inga
etmeye baslamigti. 1960’larda ahlak distniirleri ve siyasal dusiundrler, si-
yasal olaylara ¢cabuk ve bilingli bir sekilde tavir aliyordu. Bununla birlikte
tim durumlar i¢in uygulanabilecek genel etik prensipleri gelistirme arayi-
sindaydilar. Bu durum, kendi kurum gelistirme siiregleri icin de gegerliydi:
pek ¢ok dergi, enstitii ve siyasal felsefe, siyasal teori ve uygulamali etik cemi-
yetleri Vietnam Savagi doneminde kurulmustu. Rawls’un teorisi ulagilabilir
hale geldiginde okuyucular: ilk once onun teorisine dikkat ¢ekti ve ardindan
uygun gordikleri durumlara gore adapte ederek teoriyi farkl siyasal durum-
lar i¢in uyguladi. Ayrica daha 6nce formiile edilen genel prensiplere de yer
veriyorlardi. Liberal esitlikcilik inga edildikge felsefenin politikayla olan ilig-
kisi tersine dondi. Siyasal diistintirler nifus artigi, ekolojik kriz, uluslararasi
esitsizlik ve Yeni Sag’in yiikselisi de dahil olmak tizere yeni siyasal sorun-
lara yoneldi. Fakat ¢ogu zaman Rawls’un teorisini peslerinde gotiiriiyor ve
onun kullandigi soyutlamalari bir kilavuz olarak kullaniyorlardi. Artik soz
konusu teori, siyasal disunirler ile politikanin kars: kargiya geldigi durum-
larda bir araci rolit oynuyordu. Hangi etik ya da siyasal problemin felsefe-
nin ilgi alanina girmesini gerektirecek kadar sorun teskil ettigini belirlemeye
yardimei olan bir mantiga sahipti. Ayni zamanda bu mantigin, kargiliginda
felsefenin siyasal onceliklerini sekillendirmeye yardimci olacak bir siyasal
boyutu da bulunuyordu.

Rawls’a gore teori, liberalizmle el ele gidiyordu. Kimi donemlerde li-
beral dusiiniirler, siyasal ve ideolojik alternatiflere cephe almak i¢in onun
felsefi fikirlerine bagvuruyordu. 1970’ler boyunca sagin liberteryenizmine
ve solun antikolonyalizm ve sosyalizm formlarina kargi liberal esitlikgiligi
savundular. Diger bir taraftan bircogu temel yapilara dokunmadan Rawls¢u
cerceve dahilinde bu fikirlerle uzlagmaya calisiyordu. Coskulu bir akade-
mik solun etkisiyle bazilar1 Marksizme yakinlasti. Geriye kalanlar ise kendi
adalet ve esitlik teorilerinde, piyasa, hak ve insanlik tzerine fikirlerden ya-
rarlanmak tzere insan haklar1 soylemlerine ya da neoliberal toplumsal ve
iktisadi teorilere 6nem veriyordu. Bunu nihayetinde liberal esitlik¢ilik veya
yeni siyasal felsefe mantigini daha genis bir sekilde uygulamaya dokerek ger-
ceklestiriyorlardi. 1980’lerin sonunda liberal esitlikgilik, Anglo-Amerikan
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siyasal felsefe icerisindeki basat teori haline gelmisti. Artik liberal siyasal
dustintirler uygulamali etik, bolisimcti adalet teorisi, anayasa hukuku ve
refah ekonomisiyle yakindan mesgul oluyordu.

Ancak bu yeni liberal paradigma muzaffer oldugu sirada dahi dusii-
niirler arasinda siiregiden anlagmazliklar mevcuttu ve bu durum yeni siyasal
felsefenin kimi isimlerinin ayri diigmesiyle sonuglanmigti. Pek ¢cok a¢idan di-
stniirler, zaman icerisinde degisim gosterdi. Dworkin, G. A. Cohen ve diger-
leri, Rawls’un fikirlerinden bir kopusa yol acacak bigimde Yeni Sag’in ifade
ettigi kosullarla yan yana gelme arayisindaydi. Refah devletinin kurumlari-
nin alti neoliberal siyasalar tarafindan oyuldukg¢a, Rawlscu tasari bir bakima
yerinden edilmek tizereymis gibi goriiniiyordu. Ancak bu fikirler de nispeten
daha az kurumsal fakat potansiyel olarak siyasal anlamda daha radikal bir
tiir soyutlamaya isaret ediyordu. Buna ragmen Rawls’un teorisi felsefi tahay-
yuili avcunun icinde tutmaya devam etti. Bazi siyasal disiintirler, 6zellestir-
me ve finansallagmanin yikselise gectigi bir cagda, devlet ve kapitalizm ta-
nimlarinda meydana gelen somut degisikliklerle basa ¢ikabilmek i¢in liberal
esitlik¢iligi elden gecirmeyi denemisti.?® Daha eskilere dayanan kategoriler
ise yerinde kaliyordu. Bununla birlikte boliisiimcii ¢ergevenin ileriye tagin-
mas1 bir mukavemete sebep oldu. Bernard Williams, Judith Shklar, Michael
Sandel ve Charles Taylor gibi ¢cok sayida etkili muhalif kalem, psikolojiye ve
cemaat kavramina bagvurarak liberal felsefeye meydan okuyordu. Ancak ge-
nellikle yiizyilin ortalarinda diglanmis ya da digarida birakilmig olan fikirlere
geri dontiyorlardi. Dolayisiyla bu elestiriler, elestirdikleri siyasal fikirlerin
aynadaki yansimalarini olusturdu. Liberal felsefenin kapsayiciligi, radikal
elestiri imkanini ortadan kaldiriyordu. Rawls’un teorisi bir disiplin diinyaya
getirmis ve benzer sekilde hoslarina gitse de gitmese de liberal felsefe tara-
findan esir alinan pek ¢ok siyasal teorisyenin ve dustinuriin fikirlerini sekil-
lendirmisti.?® Onlar adalet teorisinin golgesinde var olmaya devam ettiler.

28 R. Krippner, Capitalizing on Crisis: The Political Origins of the Rise of Finance (Harvard Uni-
versity Press, 2011); Alasdair Roberts, The Logic of Discipline: Global Capitalism and the Arc-
hitecture of Government (Oxford University Press, 2010); Bruce Schulman, “The Privatization
of Everyday Life,” Living in the Eighties icinde, ed. Gil Troy ve Vincent J. Cannato (Oxford
University Press, 2009).

29 David Scott ve Talal Asad’dan alinan “Liberalizmin esirleri” tabirini ben Duncan Bell’den ali-
yorum; Duncan Bell, “What Is Liberalism?,” Political Theory 42, no. 6 (2014): 682-715; David
Scott, Conscripts of Modernity: The Tragedy of Colonial Enlightenment (Duke University Press,
2004), bélim 3.
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Bir agidan bu, Birlesik Devletler ve Ingiltere’de sayisi bir elin parmagin
gecmeyecek kadar olan seckin kurumlarda, bilhassa Harvard, Princeton ve
Oxford’da gorev almis niifuz sahibi, varlikli, beyaz, ¢ogunlukla erkek analitik
siyasal digtintirlerden olusan kiiciik bir grubun parlak basarisini anlatan bir
hikayedir. Hikayenin i¢cinde kenarda kalan birkac istisna diginda ¢ok az kadin
ve bu sayidan daha az siyahi birey yer alir. Destekgilerinin hepsi Amerikali
ya da Ingiliz degildir fakat hepsi Ingiltere’de ya da Birlesik Devletler’de gorev
almistir. Iktisatgilarin, hukukgularin ve siyasal teorisyenlerin yardimiyla bu
isimler, kendi kendine hayata tutunan bir evrensellestirici liberal teori insa etti.
Calismaya, bulunduklari cografyadan baslamiglardi. Kiiresele dair tahayytille-
rinin haricinde neredeyse tamamen Kuzey Amerika’nin ve Bati Avrupa’nin re-
fah devletlerine odaklaniyorlardi. Felsefi yonelimleri itibariyle Anglofonlard:
(yine de konu felsefe tarihi oldugunda Ingilizlestirilmis Kant ve Hegel’e oldugu
kadar, Hume ve Smith’e de basvuruyorlardi.) Ancak savunduklar: siyasal fel-
sefenin daha genis bir erisim alanina sahip olmasini istiyorlardi. Daha genis
cemaatleri, uluslari, uluslararasi alani ve nihayetinde gezegeni kapsayabilmek
adina teorilerini mekansal manada genisletmeye ¢alistilar. Bununla birlikte
gelecegi yeniden tahayyiil etmek ve siyasal felsefeyi miimkiin oldugu kadar
evrensel ve sinirsiz kilmak icin ge¢misten yararlanarak zamanlar arasinda bir
hareket alani agiyorlardi. Gosterdikleri cabanin her agamasinda mevzubahis
olan, teorilerinin ne tiir bir liberalizme yol ac¢tig1 ve bu liberalizmin ne tiir
bir politikayr mesrulastirdigi sorusuydu. Ele aldiklar1 kurumlar ve adaletin
prensipleri tizerine yaptiklari muhakemeler ayni zamanda daha derinlerde bir
dizi meseleye cagrigim yapiyordu: birey olma durumunun ve kiginin dogasi,
insanin ne oldugu ve onlarin modern yasamin belirsizlikleriyle basa ¢ikabil-
melerine yardimci olmak igin kurumlarin ne yapmasi gerektigi. One siirdiik-
leri kurumsal teoride ise daha baska bir¢ok konu isleniyordu: failligin dogast,
istihkak, hak, sorumluluk ve bu kavramlarin politikayla olan bagi; sansin®
ahlakla iligkisi; siyasal diisiincede gelecegin ve geg¢misin yeri; ve insanlarin ne
tiir secimler yapabilecegi ile kendi hayatlar1 tizerinde ne tur bir kontrol elde
edebilecekleri sorusu.

30 Kitap boyunca kullanilan luck ve fortune terimleri, Turkcedeki “sans” ve “talih” anlamlari-
nin yani sira Ingilizcedeki esanlamhihiga dayanarak “dogustan talihli olmak,” “dogustan gelen
servet,” “sansh dogmak” veya “agzinda giimiis kasikla dogmak” gibi anlamlari da igerisinde
barindirir. (¢.n.)
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Burada anlatilan tarih, en azindan bir kismi, bu fikirlerin basarisiyla
ilgilidir. Yirminci ytizyilin son yillarinda bu kitabin ana kahramanlari olan
siyasal diisuniirler, kiiresel anlamda niifuz kazandi. Akademik anlamda mu-
azzam bir etki menziline sahip bir tartigma alani buldular ve onlari okuyan
iktisat¢ilar, hukukcular ve siyasa uzmanlari vasitasiyla —ve daha dolayli bir
yoldan egitim verdikleri binlerce seckin 6grenci vasitasiyla— siyasal bir gii¢
elde ettiler. Fikirleri zamanla bu gruba dahil olmayan kisilerin kavrayabil-
mesi i¢in oldukea teknik ve zorlu bir hal aldi. Soguk Savas tiniversitelerinin
erken donemlerinde disiplinin belirli sinirlar1 hentiz bi¢imlenmemis ya da
gegirgen bir durumdayken siyasal dusiiniirler, felsefe bolimunun icerisinde
ve otesinde cesitli teorisyenlerle tartisabiliyordu.3! Yiizyilin son ¢eyreginde
daha ¢ok kendi i¢lerinde tartigmaya basladilar. Bununla birlikte cogunlugu
felsefe bolimiinde olmak tizere siyasal bilimler ve hukuk bolimlerinde de
onlarin fikirlerini paylasan kisi sayisi artiyordu. Giderek kendilerini 6teki
kesimlerden olan diisiiniirlerden ve siyasal teorisyenlerden ayirdilar.3? Siya-
sal bilimlerin alt alani olan siyasal teorinin kendi kimligi ve karakteristik
gelenekleri vardi, ki bunlarin arasinda Leo Strauss’un muhafazakar taraftar-
lari, elestirel teorisyenler, siyasal diigiince tarihgileri ile demokrasi ve daha
sonralari agonizma fikirlerinin Hannah Arendt ve Sheldon Wolin’i takip
eden Yeni Sol ve post-Marksist teorisyenleri sayilabilir.?®* Ancak bu diisiin-
cenin yasadigi yiikselisin ardindan bir¢ok siyasal teorisyen kendilerini Rawl-
sculugun kargisinda tanimlamaya baglamigti. Bu kimi zaman kisilerin nerede
gorev aldiklar1 ve hangi disiplin altinda egitim gordiiklerine bagh olarak di-
sipliner veya lokal bir kurumsal ayrimdan ibaretti. Diger taraftan “siyasal
dustintir” hitabr nerede bulunursa bulunsun Rawlscu fikirlere ve kamusal
meseleler felsefesine duyulan sempatiyi simgeler hale geldi.

31 Joel Isaac, Working Knowledge: Making the Human Sciences from Parsons to Kubn (Harvard
University Press, 2012), 1-3.

32 David Runciman, “What Is Realistic Political Philosophy?,” Metaphilosophy 43, num. 1-2
(2012): 58-70; Jacob T. Levy, “Political Theory and Political Philosophy,” Nisan 2003 blog
gonderilerinden derlendi, http:/profs-polisci.megill.ca/levy/theory-philosophy.html (10 Eyliil
2012’de erisildi).

33 Siyasal teorinin olusumu iizerine, bkz. John G. Gunnell, The Descent of Political Theory: The
Genealogy of an American Vocation (University of Chicago Press, 1993); Benjamin Barber,
“The Politics of Political Science: ‘Value-Free’ Theory and the Strauss-Wolin Dust-Up of 1963,”
American Political Science Review 100, no. 4 (2006): 539-45. Arendt ve Wolin’in yarattig: etki
tzerine, bkz. Emily Hauptmann, “A Local History of ‘the Political,”” Political Theory 32, no. 1
(2004): 34-60; Straussguluk icin, bkz. Tony Burns ve James Connelly, The Legacy of Leo Strauss
(Imprint, 2010).
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Bu kitap, modern liberal siyasal felsefenin kurulusunu ele almakla bir-
likte bu felsefenin politikayla olan iligkisine de odaklanir. Bir¢cok incelemeye
gore bu iligki en dogru haliyle surekli genisleyen bir ucurum olarak tasvir
edilebilir.3* Siyasal diisiiniirler her ne kadar siyasaya yakinlasiyor olsa da po-
litikadan giderek ayrilan bir yukselis yasiyor gibi goruniiyordu. Belki de bu,
st diizey felsefenin bir bedeli veya tipik bir sekilde beseri bilimlerle birlikte
pozitif bilimlere kadar uzanan bilimsel tartismanin ulagilmazhiginin kaginil-
maz hale getirdigi uzmanligin izlek bagimliliginin muhakkak bir sonucuydu.
Ancak uzmanlik, bir siyasal boslugun icerisinde var olmaz. Soguk Savas’in
sonunda liberalizmin rakipsiz kaldigi ve kimi yorumcularin tarihin sona er-
mis oldugunu ilan ettigi esnada liberal esitlikciligin boltsiimsel problemlere
teknik ¢oziimler tiretmek igin kullanilan araglari, baskin hale gelen merkezci
teknokratik liberalizmi tamamliyor gibi goriinityordu.®® Liberal diisiiniirle-
rin evrensellegtiren bakis agisi s6z konusu teknokratik taydaslarindan ¢ok
daha esitlik¢iydi ve pratikte cok az ortak noktalari bulunuyordu. Fakat on-
lar da politikanin omuzlari tizerinde ytkselme olanaklarina dair bir o kadar
iyimser gortintyorlardi.

Bir baska acidan ise politikanin kag¢inilmaz oldugu ortaya cikiyordu.
Siyasal dustinurler sik sik ¢esitli yollarla kendini gosteren siyasal kisitlama-
larla karsi kargiya kaliyordu. Liberal esitlik¢iligin kalbinde bir paradoks var-
di. Bir yandan Rawls’un teorisi, adalet ve sosyal liberalizm tizerine 6zgun ve
oldukga sabit bir bakig agisi sunuyordu. Diger yandan ise felsefenin biyiik
ve degisken yapisina ve onun kapasitesine duyulan sonsuz itimada anigtirma
yapiyordu. Ancak felsefeye dair sabit siyasal bakis agisiyla degisken bir go-
ristin karigimina dayanak bulmak zordu. O gunlerde ikinci birinciyi tehdit
ediyordu: dugtinurler kendi teorilerini tim dogrultularda genisletirken ayni
zamanda hala bir liberal esitlikgiligin cekirdegindeki siyasal baglari koruya-
bilirler miydi? Onlar yapabilecekleri konusunda israr ettiler. Ancak pratikte
bu her zaman net degildi. Ornegin 1980’lerde diisiiniirler, topluluk ve karsi-
liklilik fikirleriyle olan baglarina zarar verme riskini goze alarak esitlikgilige
hizmet eden Yeni Sag’dan piyasa, se¢im ve sorumluluga dair fikirler devsir-
migti. Dekolonizasyon baglaminda 1970’lerde yapilan kiiresel yeniden boli-
sum tartismalari arasinda kimileri insanlik ve adalete dair fikirlerin ikisini de

34 Raymond Geuss, Philosophy and Real Politics (Princeton University Press, 2008).
35 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (Free Press, 1992). — Bu eserin Tiirkgesi
igin ayrica bkz. Francis Fukuyama, Taribin Sonu ve Son Insan (Profil Yayinlari, 2016) (g.n.)
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savunmanin mumkiin oldugunu yineliyordu, her ne kadar o donem yapilan
kamusal tartigmalarda bu iki goriis birbirine karsit igeriklere sahip olsa da.
1950’lerde ve tekraren 1980’lerin ilk yillarinda, Ingiliz solunda esitlik igin
ortak sahiplik mefhumu hakkindaki sosyalist goriislerden bir kopugla kargi-
lasan dustinirler, esitlik ve sosyalizmin kavramsal olarak uyumlu ve tutarh
oldugunu iddia ediyorlardi ki, bu, her durumda s6z konusu tutarliligin ba-
sitge siyasal uyumluluga doniisemeyecegi gergegini goz ardi ediyordu. Belirli
argimanlar niksettiginde veya yeniden diizenlendiginde yeni anlamlar kaza-
niyordu. Siyasal ¢ekim merkezinin saga kaymasiyla birlikte kimi distiniirler
de onunla birlikte hareket etti. Ve merkez yon degistirdikee liberal fikirlerin
degerligi de degisiyordu. Genel olarak liberal esitlikg¢ilik, 6zellikle de esitsiz-
ligin artig gosterdigi bir donemde gittikge liberal solun felsefesi gibi goru-
nuyordu. Devletcilik karsiti sagin gortislerinden faydalanarak yola koyulan
bir teori sola kaymis ve Yeni Mutabakat liberalizminin felsefi mirasi olarak
yeniden tanimlanmisti. Bu teori, felsefi tahayyiili avcunun iginde tutmayi
stirdiiren liberal esitlikgilik haline geldi.

Bahsi gecen teorilerin sabit siyasal bakis acisinin, felsefenin degisken-
ligini tehdit ettigi zamanlar da oluyordu. Rawls’un teorisi —ki bagli bagina bir
savas sonrasi liberal bakis acisina baghdir— bir yeni dayanak noktasi haline
geldiginde onunla uyumlu olmayan fikirler ya arka plana itildi ya da felsefi
soylemden buitiiniiyle diglandi. Liberal diistniirler ge¢misteki argimanlari
—devletin dogasi, siyasal denetim, kolektif eylem, tizel kisilik ya da tarih-
sel bagvuru hakkindaki- gozden cikardilar. Kavramsal tercihlerinin genelde
siyasal bir igerigi vardi. Belirli teorilerin secimi veya belirli degerlere ya da
argiimanlara oncelik verilmesi, otekilere sirt ¢evirmek olarak okunabilirdi.
Zaman zaman kendi kolektif gelisim stirecinin kavramsal yapilari igerisinde
tutsak hale gelen tikel bireylerin siyasal motivasyonlari ne olursa olsun s6z
konusu durum bundan ibaretti. Belirli perspektifleri ve argimanlart gozden
uzak tutmak siyasal felsefenin ideolojik degiskenligini sinirlandirmak gibi
istenmedik sonuglar dogurmustu. Ornegin zora bagvurma savlarini miizake-
reci prosediirlerin disinda konumlandirmak, emege odaklanan politikalar:
bir tarafa birakmaya yol acabilirdi. Kimi zaman belirli tarihsel streclerin
ve yapilarin normatif gegerliligini sorgulamak, ister toplumsal hareketler
isterse de devletler, imparatorluklar ya da kapitalizm olsun modern diin-
yanin getirdigi bu aktorleri ve kuvvetleri konu dig1 olarak addetmeyi iginde
barindiriyordu. Kaldi ki pek ¢ok siyasal anlagmazlik boylesi felsefi tercihler
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tarafindan agiklanmis, mesrulastirilmis veya bastirilmisti. Tipki cogunlukla
rakip siyasal bakis agilarinin ve argiimanlarin peginen reddedilmese de libe-
ral esitlik¢i paradigmanin icerisinde ehlilestirilip —genelde sahip olduklari
kuvveti pargalarina ayirarak— uygun hale getirilmesi gibi. Sonraki kusaklar
kendinden once gelenlerin argiimanlar: tizerinde yiikseldikge bir felsefi pa-
radigma, hicbir teorisyeninin ayri ayri tasarlayamayacag tiirden bir siyasal
bi¢ime burunmistii.

Sabit politika, liberal teorilerin erisim alanini farkli agilardan da baski
altinda tutuyordu. Rawls kendi teorisinin dinamik bir yapiya sahip olmasin
istemis olabilirdi ancak teori, pratikte savas sonrasi liberalizmin hayaletleri
tarafindan tuzaga dustirilmustii. Yizyilin ortalarinda yapilan liberal tartis-
malarla sekillenen politikanin dogasina dair varsayimlar bu teorinin igerisin-
de insa edildi ve etrafindaki diinya degisime ugrasa dahi onun tartisilmazhig
biiyiik oranda siirdii. Ge¢misteki fikirler teori ile pratik arasindaki iliskide
bir araci rolii oynuyor ve simdiki zamanda dengeyi bozan bir kuvvet uygu-
luyordu. Kimi zaman diistintirler direkt olarak bu zorluga isaret ediyordu
— Oornegin, kuresel adalet teorisyenleri Rawls’un teorisini yeni bir uluslarara-
st bagimlilik ¢agina uyarlamak istediklerinde. Geriye kalan durumlarda ise
Rawls’un kapsamlarinin baskisi, yeni gelismelere uygun sekilde yanit ver-
meyi dugtintirler i¢in zorlagtiriyordu. Rawls’u uyarlamanin neye yol agacagi
hicbir zaman net degildi. Ornek vermek gerekirse, hem devlete bakisinin
hem de adalet prensiplerinin kendileri icin isledigi kisilere iliskin a¢iklama-
larinin genis c¢izgileri, devlet ve demokratik politikanin destek gruplari ile
bilesenleri dontisiime ugradiginda bile kabul edilmeye devam etti. Rawls’un
temellendirme tizerine gorisleri dahi onu takip eden dusiintirleri onun argii-
manlarini siirekli olarak giincellemeye tegvik ediyordu ancak temel yapi gibi
kimi fikirler, teoriyi kisitlayan temel kavramsal mimariyi yerinde tutmaya
devam ediyordu. Ayrica pek ¢ok kisi Rawls’un teorisinin savas sonrasi bir
fikirden esinle meydana gelen bir onciiliine tutunuyordu: Toplumsal hayat
ozunde konsensiis ve etik anlagma ihtimaline dayanir. Bu bakis agisi, libe-
ralizm sag ve sol kargisinda galibiyet kazandiginda, Amerika’nin ge¢misinde
yuzyilin ortalarina dogru bir donemde idealize edilmisti. Liberal dusiiniirler
konsensiise dayanan politik bakis acisindan hi¢bir zaman vazge¢medi. Felse-
fe alaninda kendilerine duyduklari giiveni saglayan sey buydu.
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Elinizdeki kitap, siyasal felsefenin politikalarini ve kavramsal segimle-
rin siyasal igeriklerini konu edinir. Digtintirlerin siyasal olaylara nasil reak-
siyon gosterdigini, onsel olarak yapmis olduklari teorik segimler tarafindan
nasil baskilandiklarini ve bu se¢imlerin yirminci yiizyil disiincesinin tarihi
tizerinde nasil genis 6lgekli bir etki yarattigini arastirir. Ayni zamanda liberal
siyasal felsefenin siyasal yoneliminin nasil sekillendigi, siyasal distintirlerin
hangi yonde ilerledigi veya ilerlemedigi ve sorularin diigtintrler tarafindan
nasil soruldugu ile verilen cevaplarin siyasal felsefenin odevlerini, oncelikle-
rini ve sinirlarini nasil bicimlendirdigi iizerine odaklanir.3¢

Birinci boliim, gen¢ Rawls ve onu harekete geciren fikirlerle baslar.
Bu boliimde 1940’lar ve 1950’ler boyunca bahsi gecen fikirlerin adalet te-
orisini nasil sekillendirdigi incelenmektedir. Ikinci ve {iciincii béliim, insan
haklar1 hareketi ve Vietnam Savasi sirasinda liberal siyasal felsefe igerisinde,
ilk olarak 1950’lerde baglayip sonraki on yili da igine alan yukumlilik ve
sivil itaatsizlik hakkindaki tartismalarda, ardindan ise 1965 ve 1970’lerin ilk
yillar1 arasinda gegen savas ve sorumluluga dair tartigmalarda gergeklesen
daha genis doniigimleri incelemektedir. Dordiincti bolim ise Bir Adalet Te-
orisi’nin baglangi¢ta nasil kargilandigi ve 1970’lerde liberal esitlik¢iligin inga
siireci tzerine bir sema sunmaktadir.

Dordiincii boliim, ayni zamanda bu kitabin kirilma noktasidir. Bun-
dan onceki bolumler liberal esitlik¢ilik ve ayni zamanda uygulamali etik ve
kamusal meseleler felsefesinin kokeni olarak bilinegelen kiilliyatin yaratim
kosullarini ortaya koymaktadir. Geriye kalan boliimler ise teorinin kazandi-
g1 yeni benligin genigligi ve miicadele alani ile yeni esitlikgiligin sahneye ¢ik-
masinin ardindan liberal felsefenin akibetinin ne oldugunu inceler. Besinci
ve altinct boluim, liberal siyasal felsefenin bu fikirleri kitlik, temel ihtiyaclar,
Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen, asir1 niifus artis1 ve cevresel tehlikelere
dair tartigmalar icerisinde nasil agimladigimi gostermektedir. Bu bolumler,
uluslararasi ve kugaklararasi adalet teorilerinin kokenleriyle birlikte yeni

36 Kiiresel adalet teorisinin siyasal kokenleri ve onun takip edilmeyen izlekleri igin, bkz Samuel
Moyn, “The Political Origins of Global Justice,” The Worlds of American Intellectual History
icinde, ed. Joel Isaac, James T. Kloppenberg, Michael O’Brien ve Jennifer Ratner-Rosenhagen,
(Oxford University Press, 2016). Rawls’un metninde yer alan “korunan statistntin”, nelerin
siyasal felsefe olarak kabul edilmesi gerektigi sorusunda yarattg etki iizerine, 6zellikle de onun
feminist muhataplarinin bakis acisindan bkz. Sophie Smith, “Rawls, Okin, and the Politics of
Political Philosophy,” yayimlanmamis makale (2017).
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acmazlara sunulan Derek Parfit’in niifus etigi gibi etkili alternatif yanitlar:
arastirir. Yedinci bolum, kendi sag ve sol kesimlerinden gelen itirazlara libe-
ral esitlikcilerin verdigi yanitlar1 semalandirmaktadir. Analitik Marksizm’in
ve sans esitlik¢iliginin izini stirerek Yeni Sag’in fikirlerinin 1980’lerde liberal
felsefeye nasil niifuz ettigini gosterir. Sekizinci bolim, yeni kamusal mese-
leler felsefesinin en etkili birkag elestirisine ve bu elestirilerin Soguk Savag
sonunda liberal siyasal diisiinceyi nasil sekillendirdigine yer verir. Liberal
esitlikciligin pek ¢ok elestirisi dahil olmak tzere siyasal teorinin ne derece
adaletin golgesinde islemeye devam ettigini agiklar.

Birinci, dordiincii ve yedinci bolumler, Rawls’un adalet teorisinin ve
modern boliisiimcii adalet teorisinin nasil sekillendigini a¢iklamaktadir. Bu-
rada arastirilan tartigmalar sirasinda siyasal diisiiniirler, onlari 1980’lerin
neoliberalizmine hazirlayacak ve ayni zamanda bu goruse karsi hassasiyet
kazandiracak bicimde refah devleti teorileri ve neoliberal fikirlerle karsilas-
miglardi. Ikinci ve iiciincii boliim kamusal meseleler diisiiniirleri arasinda
liberal felsefeye daha genis bir yaklagimin gelisimini konu edinmektedir.
Siyasal felsefenin kurumsal insasinda hayati oneme sahip kurucu olaylar,
1970’lerin mesgruiyet krizinde degil, Vietnam Savasi’nda ve 1960’larin insan
haklar1 hareketinde yatiyordu. Ancak konu Rawls’un teorisinin kendisine
geldiginde dikkat edilmesi gereken husus, Ikinci Diinya Savasi ve onu takip
eden yillarda siyasal diinyanin getirdikleri ve men ettikleriydi. Kitabin odak
noktasi, siyasal diinyanin Ingiltere ve Birlesik Devletler’i ve daha bélgesel ol-
mak gerekirse bu fikirlerin dolagim noktasi olan Oxford, Harvard ve Prince-
ton gibi kurumlari nasil sekillendirdigidir. Modern Anglo-Amerikan liberal
siyasal dustincenin pratiklerinin ve girisimlerinin pekismesini saglayan bu
tiniversitelerdir.3”

Genel olarak bakildiginda kitap, Rawls’un ve liberal esitlikgiligin bu-
lundugu konumdan daha cok siyasal dusiincenin daha uzunca tarihi igeri-
sinde politikaya sunulan felsefi yanitlara odaklanir. Bu bakimdan kitabin

37 Liberal felsefenin baska bolgelerde izledigi giizergah kendi savas sonrasi tarihine sahiptir. Ayni
durum farkli ulusal veya ulusasiri akademik kapsamlarda Rawls’un teorisinin nasil karsilandig
(ya da karsilanmadigi) hususunda da gegerlidir. Cesitli Avrupa tlkelerinde Rawls’un nasil kargi-
landigina dair, bkz. Mathieu Hauchecorne, La Gauche Américaine en France: La Réception de
John Rawls et des Théories de la Justice (CNRS Editions, 2019) ve European Journal of Political
Theory 1 6zel sayisi, no. 2 (2002); Ayrica bkz. Satoshi Fukuma, “Rawls in Japan: A Brief Sketch
of the Reception of John Rawls’s Philosophy,” Philosophy East and West 64, no. 4 (2014): 887-
901.
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amaci, tamamen Rawls’un Kant’1, Hegel’i, Hume’u ya da Sidgwick’i nasil
okudugunu anlamak, belirli felsefi metinlerle veya geleneklerle olan iligkisini
aciklayarak belirli esaslara bagli olarak onun konumunu elestirmek veya
onaylamak, hatta Rawls’un entelektiiel biyografisini ve onun kavramsal, fel-
sefi ve teolojik motivasyonlarini yeniden insa etmek degildir.3® Bunun yerine
Rawls’un teorisinin ve s6z konusu entelektiel bir araya gelme eylemlerinin
hem kendileri hem de onu okuyanlar i¢in ortaya koymus oldugu siyasal ¢a-
ligmalara ve bunun sonuglarinin ne olduguna mana vermeye c¢aligilir. Bunun-
la birlikte kitap, Rawls ve ¢agdaslarinin, bizim i¢inde bulundugumuz zamani
dogurmus olsa bile ondan nispeten uzakta olan, séylemsel bir “sorun-uzay-
da” yasadiklari varsayimindan yola c¢ikar. Rawls ve ¢agdaglarinin ortaya
koyduklari ve inandiklari problemler, tizerine egilmeye degerdi. Yonelttik-
leri sorularin riskleri kendine 6zgiiydu ve her zaman tamamen bilindik de-
gildi.?® Siyasal felsefeyi politikaya katabilmek, diisiiniirlerin mesken edindigi
ve kendi birincil ideolojik kapsamlarini yeniden insa etme arayisinda olduk-
lar1 siyasal diinyaya daha dikkatli bakan bir tiir entelektiiel tarihi gerektirir.
Rawls i¢in bu kapsam, tarihin en biiyiik savasindan ve devlet kontroliiniin
ciddi manada en ¢ok geniglemesinden sonraki yillardi ki, bu, kimilerinin geg-
misteki liberalizm big¢imlerine doniistin mumkiin ve cazip oldugunu distun-
diigii bir donemdi. Iste hikdyemiz tam olarak burada bashyor.

38 Rawls ve siyasal diisiince tarihi tizerine, bkz. 6rnegin, Michael L. Frazer, “John Rawls: Between
Two Enlightenments,” Political Theory 35/36, no. 6 (2007): 756-80; Stefan Eich, “The Theodi-
cy of Growth: John Rawls, Political Economy, and Reasonable Faith,” yayimlanmamis makale
(2018); Eric Nelson, The Theology of Liberalism: Political Philosophy and the Justice of God
(Harvard University Press, 2019), boliim 3-6. Siyasal felsefenin esaslarini genisletmek ya da ona
kargi koymak i¢in yapilan giincel tesebbiisler icin, bkz. sirasiyla, Robert Gooding-Williams, Iz
the Shadow of Du Bois: Afro-Modern Political Thought in America (Harvard University Press,
2011); Charles Mills, “Decolonizing Western Political Philosophy,” New Political Science 37,
no. 1 (2015): 1-24.

39 Scott, Conscripts of Modernity, 3-5; karsilastiriniz: Quentin Skinner, Visions of Politics, vol. 1,
Regarding Method (Cambridge University Press, 2002), 1-5.





