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Bu kitap kagimilmaz olarak uzun bir stirecin trtinii oldu ve dolayisiyla
yazilma seriiveni sirasinda hem konusunun hem de tarihgiligin gordugu
ilgi acisindan bir dizi degisime taniklik etti. Doktora tezi arastirmama bagla-
mamdan tezimi yazmam, kitaplastirip Ingilizce olarak yayinlamam ve Tiirk-
¢e yeniden yazma maceram boyunca gecen sekiz yillik stire icinde oncelikle
tarih biliminin Turkiye’de gordugi ilgi degisti ve artti. Son on yilda tarihe
gosterilen ilgi ve iltifat onemli dl¢iide artti. Popiiler tarih dergilerinin, resmi
tarihi elestiren yar1 akademik yayinlarin sayisinda goriilen artig, tarihsel dizi-
lerin hem sayilarinin hem izleyicilerinin ¢ogalmasi, televizyonlardaki tartig-
ma programlarinin bir kisminin bu konuya ayrilmasi tarihin gordugi ilginin
onemli gostergeleri ve dolayisiyla tizerinde diigiiniilmeye deger gelismeler.
Ote yandan bu siire igcinde sadece tarihe degil ele aldigim konuya gos-
terilen ilgi de buytk bir degisim ge¢irdi. Konumu biraz da el yordamiyla se-
¢ip arastirmaya bagladigim 2006 yilinda dogum politikalari hentiz bugtinkii
siddetiyle tartigilmaya baglanmamusti. En az ti¢ ¢cocuk tavsiyesine biraz daha
zaman vardi. Kiirtaja iliskin fiili yasaklama daha goriiniirde degildi. Hamile
kadinlarin kamusal alanlarda nasil davranmalari gerektigine iliskin tartis-
malar feminist duyarliliga sahip olanlar disinda pek de kimsenin dikkatini
¢ekmiyordu. Ancak arastirmaya basladigim 2006 ve arastirmamin sonugla-
rin1 doktora tezi olarak sundugum 2009 yazi arasinda bir seyler degismeye
baglamigti. Aragtirmama baglarken ele aldigim konu genellikle ilging, sira
digi, farkl gibi aslinda ciddiyet ve 6nemi pek de ¢agristirmayan tabirlerle ni-
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teleniyordu. 2000’lerin ilk on yili bittigindeyse artik ele aldigim konu sadece
“ilging” degildi, niifusa iliskin kaygilarin kadin bedeni ve dogurganhg: tize-
rinden ifade edilmesi artik giindelik olarak da son derece siklikla giindeme
gelen, tartigilan, elegtirilen meselelerdi ve merak edip konumu soran pek ¢ok
insanin bu konu tizerinde mutlaka bir fikri oluyordu.

Doktora tezime “bu ¢alismada on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
izlenen dogum ve nufus politikalarini inceleyecegim. Bu donemde yasanan
biiylik demografik dontsiimler Osmanli devlet adamlarinin niifusun gelece-
gi konusundaki kaygilarini tetiklemis, bu da kadin bedeninin tibbi, yasal ve
ideolojik bir gozetim altina alinmasiyla sonuglanmugti. Bu kitapta kadin be-
denini ve dogurganligini denetim altina almaya yonelik politikalarin kurucu
unsurlarindan oldugunu iddia ettigim dort meseleyi, ebelik, dogum, kiirtaj
ve hamileligi inceleyecegim. Bu konulari incelemek suretiyle genellikle son
derece mahrem oldugu ve ozel alana girdigi diisuniilen cinsellik ve doguma
iligkin deneyimlerin aslinda 6zel ve mahrem degil son derece politik konular
oldugunu gostermeye calisacagim” diyerek baslamistim. Doktora tezimde
uzun uzun mahrem olanin politik oldugunu, hamilelik, dogum, kiirtaj gibi
deneyimlerin sadece biyolojik ya da bedene iliskin deneyimler olmadigim
son derece politik konular oldugunu, politikanin kuruldugu ve hayatlari-
mizi asil sekillendirdigi alanin da bu mahrem alanlar oldugunu anlatmaya
calismistim. Glunimizde artik pek de yenilik¢i oldugu soylenemeyecek bu
gozlem bir tarafta Foucault’dan bu giine ulasan bir ¢izginin bir tarafta da
feminizm ve toplumsal cinsiyet calismalarinin kimi zaman ¢atigarak kimi
zaman birbirlerinden beslenerek anlattig: fikirlere dayaniyor. Ancak son ti¢
dort yildir Tiirkiye’de glindemi iyi kotii takip eden birinin bu bakis agisina
ulagmas: i¢in ne Foucault’yu ne feminist sosyal bilimcileri okumasi gereki-
yor. Hamileligin, dogumun, kiirtajin elbette ki politik oldugu neredeyse her-
kes icin cok agik. Kiirtaj hakkini savunan da yasaklanmasi gerektigine ina-
nan da, hamile kadinlarin disarida dolasmasini utang verici bulan da buna
sokaklara dokulerek cevap verenler de saniyorum hamileligin sadece hami-
lelik olmadigi, kadinlara bigilen rolle, o toplumda ideal gortilen kadinhk
ve erkeklik modelleriyle, hatta o toplumun kendisine ¢izdigi gelecekle gayet
iligkili oldugu konusuna hemfikirdir.

Bu calismada da 6zel olanin politik oldugunu on dokuzuncu yiiz-
yil Osmanli toplumu 6rnegi tzerinden gostermeye calisacagim. Dogum ve
dogurganhgin tibbi, biyolojik, ya da niifusun sayisal buyiikligtne iligkin
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kaygilar olmayip asil olarak toplumun nasil yonetilecegi ile derinden iligkili
alanlar oldugunu gostermeye calisacagim. Gergekten de politik iktidar kimi
zaman dogumu tegvik ederek kimi zaman dogurganligin azalmasini savu-
narak, kimi zaman kiirtaji kolaylagtirarak kimi zaman yasaklayarak, yani
birbirlerine taban tabana zit adimlar atarak kadin bedeni ve dolayisiyla nii-
fus tizerindeki egemenligini kurar. Elinizdeki bu kitapta da belli bir yonetim
anlayiginin bize en mahrem gelen deneyimler tizerinden nasil icra edildigini
gostermeye ¢alisacagim. En ozelimizde olan deneyimlerin bazen en politik
alana dair olabildigini tartisacagim.

Bu calismada niifusun sayisal boyutunu incelemeyi bilingli olarak
tercih etmedim, ancak on dokuzuncu yiizyil siiresince yasanan niifus kaybi
ve demografik degisimler, hi¢ siiphesiz, bu arastirmanin arka planini olus-
turmaktadir. Bagimsizlik miicadeleleri ve savaslarla gelen toprak kayiplari,
goc hareketleri, tiptaki bazi gelismelerle yikiciligi biraz olsun azalmis olsa
da salgin hastaliklar 6nemli demografik degisimlere yol a¢cmistir. Doguma
iliskin politikalarin 6nemli bir boyutu niifusun azalmasindan kaynaklanmig-
tir. Ancak dogum politikalar1 nifusun sayisal buytikligine iliskin endigelere
indirgeyerek ele almak konuyu daraltacaktir. Niifus politikalar: niifusun ne
kadar buyiik olacagindan ¢ok “nasil” bir niifus olacagiyla ve daha da 6nem-
lisi bu niifusun “nasil yonetilecegiyle” ilgilidir. Yiiksek sesle ifade olunan
cok cocuk dogurmay tesvik etmek, dogum sirasindaki oliimleri azaltmak
gibi hedefler niifusun sayisal buytuklugiyle ilgili kaygilar: dile getiriyor gibi
gorunmektedir. Oysa dikkatimizi bu bagirgan sozlerden daha alcak sesle
ifade edilen, kimi zaman dile bile getirilmeden satir aralarinda ima edilenlere
cevirdigimizde tartismanin ashinda hangi sinifsal, etnik ya da dini grubun nii-
fusunun artmasinin tesvik edilecegi, kimlerin nifusunun artmasinin o kadar
da iyi olmadigi, ideal demografik bilesimin nasil olmas: gerektigi sorulari
ltzerinden yurttuldigini goriiriz.

Bu calismada Osmanli dogum politikalarinin ti¢ ana damar iizerin-
den formiule edildigini 6ne siiriiyorum: dogumun tibbilegtirilmesi ve ebeligin
profesyonellesmesi; kiirtajin yasaklanmasi ve ticiincii olarak hamileligin tib-
bilestirilip kadin bedeninin disipline edilmesi. Osmanli tip ve devlet adam-
lar1 dogum sirasinda gerceklesen oliim oranlarini azaltmak tizere oncelikle
doguma iligkin tibbi kosullar1 gelistirmeyi amaglamiglardir. Bu da dogumun
o doneme kadar esas kahramani olan ebelerin iglevlerinin yeniden tanimlan-
masi ve ebelerin denetlenmesi sonucunu dogurmustur. Kadin ebelerin yani
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sira once Avrupa tilkelerinde, ozellikle de Fransa’da, sonra da Osmanli tip
okullarinda egitim almis erkek kadin dogum uzmanlarinin sayisi artmaya
baglamigtir. Bebegin rahim icinde cevrilmesini saglamak tizere gelistirilen
forseps gibi o doneme ozgii tibbi teknolojilerin kullanilmaya baglanma-
s1, viladethanelerin (dogum evi) ortaya ¢ikmasiyla dogumun evden kopup
hastanelerde yapilmaya baslanmasi, ebe ve doktorlarin islevleri, gorevleri,
haklar1 ve sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi, bu iki grup arasindaki
sinirlarin yasa ve yonetmeliklerle belirlenmesi hem ebelik meslegini hem de
dogum deneyimini dontgtiiren onemli gelismelerdir.

Osmanli niifus politikalarinin ikinci ayagini kiirtaji yasaklamaya yo-
nelik adimlar olusturur. Osmanli devlet adamlar1 bir yandan dogum stan-
dartlarini yiikseltmeye calisirken bir yandan da kiirtaji yasaklamaya yonelik
duzenlemeler yapti. Osmanli aydinlarina gore kiirtaj Musliman kadinlarin
en yaygin kullandigi dogum kontrol yontemi ve dolayisiyla disiik dogum
oranlarinin da bas musebbibiydi. Bu diizenlemeler kiirtaji yasa digilastirma-
nin yaninda ¢ok ¢ocuklu ailelere maddi destek vermek gibi birtakim sosyal
politikalar1 da kapsiyordu. Yarim yuzyili asan bir siire boyunca ideolojik,
soylemsel, hukuki ve giindelik zeminde kiirtaj karsiti bir kampanya yuri-
tuldi. Kirtaji yasaklamaya yonelik bu politikalari incelemek niifus politi-
kalarinin hem toplumsal cinsiyet hem de etnik boyutuna yonelik pek cok
soru sormamizi mumkin kilar. Kiirtaj karsiti ¢abalar ve niifusu artirmaya
yonelik politikalar kimi zaman kadinlardan igbirligi talep edip kimi zaman
onlari niifusun azalmasinin esas sorumlusu olarak suglasa da her zaman ide-
al/edepli kadinlikla ideal olmayan/ahlaksiz kadinlik arasindaki kargitliktan
beslendi. Cocuk dogurmak neredeyse insani, vicdani, milli bir gorev gibi
tanimlanirken, kiirtaj yapmak ¢ogu zaman cinayet islemekle bir tutuldu.

Benim ele aldigim yarim ytizyildan biraz daha uzun olan bu dénem-
de hamilelik ve hamilelik sirasindaki bakim, tip doktorlarinin ilgisini ¢ceken
bagka bir mevzua donustii. Doktorlara gore saglikli bir hamilelik gtivenli
bir dogum, saglikli bir nesil ve saglikli bir toplumun 6nkosuluydu. Bu do-
nemde ilk defa hamilelik sirasinda bakima iligkin nasihat kitaplari yazilma-
ya ve basilmaya baglandi. Doktorlara gore bu 6nemli deneyim uzmanlarin
kontroli altinda yagsanmaliydi. Dogum ve hamilelige iligkin nasihat yazinina
gore kadin bedeni asil olarak dogum icin yaratilmistir. Ancak bu amacin
en iyi sekilde gereklestirilmesi, yani hem ¢ok ¢cocuk dogurabilmesi hem de
bu ¢ocuklarin bedenen ve ahlaken saglam olabilmesi i¢in her seyden once
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annenin bedeninin ve maneviyatinin saglam olmasi gerekiyordu. Hamilelik
sirasindaki bakim kitaplari da bu dogrultuda bakimdan cok bedeni ve ahlaki
terbiyeyi anlatan son derece normatif kitaplardir.

Ancak hamilelik tibbilegtirilirken hamile kalamama durumu, yani ki-
sirlik da goz ardi edilmedi. Buraya kadar saydigim ti¢ basliktan daha gec ele
alinsa ve daha az vurgulansa da Osmanli dogum politikalarinin bir bagka
ayagr da kisirhga iliskin tartismalarla sekillendi. Donemin doktorlari, ki-
sirhigi, nifusun artmasini engelleyen baska bir faktor olarak goriirken tibbi
geligmelerin ama daha c¢ok da kisirligi giderici ve dogurganlig: tetikleyici
beslenme ve yasam tarzi degisiklikleri yardimiyla kisirhigin tedavi edilebile-
cegine inaniyorlardi.

Bu calismada 6zetle, ebelik mesleginin doniisimi, kiirtajin yasaklan-
masi, dogum pratiklerindeki degisim ve hamilelik ve kisirhigin tibbilestiril-
mesini ele alacagim ve Osmanli dogum politikalarinin tibbi, yasal ve soylem-
sel diizeylerde ne sekilde kurgulandigini gostermeye ¢alisacagim.

Ancak niifusa ve niifusun gelecegine yonelik kaygilardan bahsederken
“niifus”tan o donemde ne anlasildigini belirtmek son derece 6nemlidir. Asa-
gida ayrintili olarak gostermeye c¢alisacagim gibi Osmanli devlet adamlar:
niifusun gelecegi konusunda endigelenirken agirlikli olarak “Mdusliman”
kesimin geleceginden endiselenmislerdir. Donemin belgeleri bize Osmanh
aydinlarinin demografik kompozisyonu oldugu gibi korumak gibi bir kay-
gist olmadigini agik¢a gosterir. Elimizdeki pek cok belge Misliiman nufus
azalirken gayrimislim niifusun, 6zellikle de Rum niifusunun artmakta ol-
dugu konusundaki kaygilar1 dile getirir. Bu endiseler Sultana sadakat teme-
linde ortak bir “Osmanli” kimligi yaratmaya yonelik Tanzimat ideallerinin
yetersizliklerini ve basarisizliklarimi da farkli bir gozle degerlendirmemiz
gerektigini bize hatirlatir.* Bu dogrultuda niifus politikalarinin incelenmesi,
homojen bir niifus yaratma kaygisinin literatiirde kabul edilenden ¢ok daha
once, hentiz 1840’larda filizlenmeye basladigini gosterir ve on dokuzuncu
yuizy1l aidiyet politikalarinin da elestirel bir sekilde yeniden analiz edilmesi
gerektigini hatirlatir.

1 “Osmanlicilhik” tizerine tartismalar igin bkz. Sikriit Hanioglu, “Osmanhcilik,” Tanzimat’tan
Cumburiyete Tiirkiye Ansiklopedisi, S (Istanbul: Tletisim Yayinevi, 1985), s. 1389-1393; Serif
Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization of Turkish Po-
litical Ideas, (Syracuse: Syracuse University Press, 2000); Selcuk Aksin Somel, “Osmanli Reform
Caginda Osmanlicilik Diisiincesi (1839-1913),” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Tanzimat
ve Cumburiyet’in Birikimi, der. Murat Belge (Istanbul: Tletisim Yaynevi, 2001), s. 88-116.
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Bu calismanin ortitk temalarindan biri de kadin bedeninin tarihiyle
iligkilidir. “Beden” kavrami bu calismanin ana meselelerinin arka planinda
hep gizli bir sekilde bize goz kirpar. Dogum, kiirtaj, hamilelik, kisirlik hep
bedenin farkli hallerini, degisimini, saghkl ya da sagliksiz olusunu ¢agris-
tirir. Ancak beden tam goziimiiziin 6niinde olsa da, ele alinan bu meseleler
kadin bedenini kendine 6zgii kilan en temel ve dogal durumlar olsa da beden
biyolojik degil politik bir alandir. Kadin bedeni dogal stireclerle degil bu
stireclerin tarif edildigi yasal, kurumsal, sdylemsel, bir yigin tibbi miidaha-
leyle sekillenir. Daha makro ol¢ekteki niifus politikalarinin giindelik hayat
pratiklerine aktarildigi zemindir kadin bedeni. Demografik gelecege dair en-
digelerle kadin bedenine, dogrudan ve dolayli mudahaleler tizerinden hesap-
lagilir. Dolayisiyla dogum pratiklerinin degisimi, kiirtajla miicadele kampan-
yalari, hamileligin tibbilestirilmesi gibi politikalarin incelenmesi bize kadin
bedeninin nasil deneyimlendigini, kontrol edildigini ve daha buyiik 6lcekli
dontisimlerin simgesi haline geldigini tartigma firsati sunar.

Bu ¢alisma tip tarihi ve nifus politikalarinin tarihinin kesistigi bir
alana denk diisiiyor. Ancak ben bu ¢alismay1 daha genis anlamda on doku-
zuncu yuzyilin toplumsal cinsiyet ve cinsiyet hiyerarsileri agisindan yeniden
bir okumasina araci olarak kurguluyorum. On dokuzuncu ytizyil tarihgiligi
nitelik ve nicelik agisindan son derece geliskin olmakla birlikte kadin ve top-
lumsal cinsiyet agisindan hild daha arastirilmaya ve tartisilmaya muhtag.
Bu ¢alismanin bu ¢ok 6nemsedigim alana bir katki olmasini arzuluyorum.
Bu dogrultuda feminizm ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin kavram da-
garcigindan ve analitik yaklagimindan yararlandim. Ele aldigim konularin
mahremiyeti, bize kadinlar tarafindan birakilan birincil kaynaklarin olma-
yis1, tarihgilikteki baskin erkek ve elit bakis agis1 kadinlarin hamileyken, do-
gururken ya da dogurmayi reddederken ne yasadiklarini, bedensel ve sosyal
degisimleri nasil deneyimlediklerini yeniden kurgulamamamizi neredeyse
imkansiz kilmakta. Yine de feminist ve toplumsal cinsiyet calisan tarihgile-
rin katkilar1 her seyden 6nce goz ardi edilmis konular1 giindeme getirmemizi,
sorulmamig bazi sorulart sormamizi, eldeki konu ve kaynaklara elestirel bir
gozle bakmamizi, hi¢ degilse kadinlarin deneyimlerini yeniden kurgulamaya
calisirken, kadinlik hallerini, kadin olmanin ne anlama geldigini de sorgula-
mamizi sagliyor.

Osmanl tarihgiliginde kadinlarin hikayelerine yonelik ilgi 1990’larda
baglamisg, bu ilk dalga ¢abalar, kadinlarin kismen de olsa gortiniir olmasini
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saglamustir.> Ancak bu ¢alisgmalar ¢ogunlukla toplumsal cinsiyet kavrami-
n1 bir analitik kategori olarak kullanmaktan uzaktir ve cinsiyet/toplumsal
cinsiyet ayrimi, cinsiyetler arasi gig iligkileri, kadinlarin neden tarihgilikte
neredeyse tamamen eksik olduklar: gibi temel meseleler sorunsallagtirilma-
dan birakilmistir. Ancak son yillarda cinsellik,3 hukuk,* aile,5 egitim,% ha-
yirseverlik,” suc,® erkeklik® gibi toplumsal cinsiyetin sorunsallastirilmasina
olanak veren bir dizi konu Osmanli tarihcilerinin de ilgisini cekmeye basladi.
Kad sicillerine dayanilarak yapilan ¢aligmalarin bir kismi Osmanli toplu-
mundaki kadinlarin giindelik hayatlarini daha butiinlikli kurgulamamizi
sagladig1 gibi, toplumsal cinsiyet iligkilerinin icinde tretildigi iktidar iligki-

2 Nikki Keddie ve Beth Baron, der. Women in Middle Eastern History: Shifting Boundaries in Sex
and Gender (New Haven: Yale University Press, 1991); Madeline Zilfi, Women in the Ottoman
Empire: Middle Eastern Women in the Early Modern Era (Leiden, New York: Brill, 1997); Lila
Abu-Lughod, Remaking Women: Feminism and Modernity in the Middle East (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1998) ve Judith E. Tucker ve Margaret Meriwether, der. Social History of
Women and Gender in the Modern Middle East (Colorado: Westview Press, 1999).

3 Dror Ze’evi, Producing Desire: Changing Sexual Discourse in the Ottoman Middle East, 1500-
1900, (Berkeley: University of California Press, 2006). Miige Ozbek, “The Regulation of Prosti-
tution in Beyoglu (1875-1915)”, Middle Eastern Studies, 46(4) (01/2010), s. 555-68.

4 Leslie Peirce, Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab (University of
California Press, 2003); Iris Agmon, Family & Court: Legal Culture and Modernity in Late Ot-
toman Palestine (Syracuse: Syracuse University Press, 2006). Elyse Semerdjian, “Off the Straight
Path”: lllicit Sex, Law, and Community in Ottoman Aleppo (Syracuse University Press, 2008);
Fariba Zarinebaf-Shar, Crime and Punishment in Istanbul, 1700-1800 (University of California
Press, 2010).

5  Beshara Doumani, der. Family History in the Middle East: Housebold, Property, and Gender
(Albany: State University of New York Press, 2003); Amira El-Azhary Sonbol, der. Womien, the
Family, and Divorce laws in Islamic History (Syracuse: Syracuse University Press, 1996).

6  Elizabeth Frierson, “Women in Ottoman Intellectual History,” Late Ottoman Society: The In-
tellectual Heritage, der. Elisabeth Ozdalga (New York: Routledge-Curzon, 2005); Selguk Aksin
Somel, “Sources on the Education of Ottoman Women in the Prime Ministerial Ottoman Archive
for the Period of Reforms in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries,” Beyond The Exotic:
Women’s Histories In Islamic Societies, der. Amira El-Azhary Sonbol (Syracuse: Syracuse Uni-
versity Press, 2005).

7  Fariba Zarinebaf-Shahr, “Women, Patronage and Charity in Ottoman Istanbul,” Sonbol, Be-
yond the Exotic.

8  Bagsak Tug, Politics of Honor: The Institutional and Social Frontiers of “Illicit” Sex in Mid-
Eighteenth-Century Ottoman Anatolia, (Yayimlanmanmus Doktora Tezi, New York University,
2009); Ebru Aykut Tirker, Alternative Claims on Justice and Law: Rural Arson and Poison
Murder in the 19th Century Ottoman Empire (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bogazici University,
2011).

9  Serkan Delice, “Friendship, Sociability, and Masculinity in the Ottoman Empire: An Essay Con-
fronting the Ghosts of Historicism,” New Perspectives on Turkey, 42 (Bahar 2010), s. 103-125;
Marc Baer, “Manliness, Male Virtue and History Writing at the Seventeenth-Century Ottoman
Court,” Gender & History, 20/1 (2008), s. 128-14.
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lerinin de daha iyi sergilenmesine katkida bulundu.*® Bu arastirma da bu
¢abaya eklemlenmeyi amaclamaktadir.

Ancak yine de burada belirtmeliyim ki hamilelik, dogum, kirtaj, ki-
sirlik gibi deneyimlerin evrensel olmadigini hem zaman icinde hem de bir
toplumdan digerine ¢ok farklilik gosterdigini soylemek o6zellikle toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri tizerine dustinen hi¢ kimse i¢in pek de orijinal bir goz-
lem degil. Bedensel deneyimler hic¢ siiphesiz kendi 6zgiil toplumsal ve tarih-
sel baglamlariyla sekillenir ve anlamlanir. Toplumsal cinsiyet ¢aligmalari ve
toplumsal cinsiyet kavraminin kendisi bize en dogal ve evrensel kabul edilen
deneyimlerin bile aslinda zaman ve mekan icinde sekillenen, yani baska bir
deyisle hem zaman i¢inde hem de bir toplumsal baglamdan digerine degisen,
farklilagsan son derece politik deneyimler oldugunu gostermistir. Ancak top-
lumsal cinsiyet arastirmacilarinin hakli olarak isaret ettigi gibi “kadin” ya
da “kadin bedeni” gibi ifadeler bir grup kadinin deneyimini diger bir grup
kadininkinden daha fazla gortiniir ya da “norm”al kildigi i¢in kimi zaman
son derece problemli olabiliyor. Osmanl tarihgilerinin de bugiine kadar ka-
din derken ¢ogu zaman Miisliman kadinlar1 kastetmesi, kadinlar arasindaki
dini, etnik ya da sinifsal ayrimlari ve hiyerarsileri goriinmez kildigi maalesef
bir gercek. Bu ¢alismada bu tarz ayrimci genellemelerden elimden geldigi
kadar kacinmaya ¢aligsam da Osmanli toplumundaki farkli kadinhk dene-
yimlerini ne yazik ki yeterince ele alamadigimi itiraf etmek durumundayim.
Bunun nedenlerinden bir tanesi daha ¢ok Bagbakanlik Osmanl argivlerinde
bulunan ve Osmanl devlet “adam”lar1 tarafindan tretilmig, hem erkek hem
de devlet bakis acisini temsil eden belgeler kullanmis olmamdir. Bu belgeler
hemen hicbir zaman dogrudan kadinlarin deneyimlerini yansitmadigi gibi
agirlikla devlete ait, belli ve yanli bir bakis agisini yansitir. Basta ele aldigim
konularin mahrem dogasi nedeniyle kadinlarin deneyimlerini birinci elden
yansitan kaynaklarin hemen hemen tamamen yoklugu devlet kaynaklarina
dayanmami neredeyse mecbur kildi. Osmanl toplumunda Turkce diginda
yogun kullanilan Yunanca, Ermenice, Kiirtce, Arapga gibi dillerle tiretilmis

10 Iris Agmon, “Women, Class, and Gender: Muslim Jaffa and Haifa at the Turn of the 20th Cen-
tury, International Journal of Middle East Studies, 30/4 (1998), s. 477-500; Marc Baer, “Islamic
Conversion Narratives of Women: Social Change and Gendered Religious Hierarchy in Early Mo-
dern Ottoman Istanbul,” Gender & History, 16/2 (2004), s. 425-458; Dror Ze’evi, “Women in
17th-Century Jerusalem: Western and Indigenous Perspectives,” International Journal of Middle
East Studies, 27/2 (1995), s. 157-173; Amila Buturovic ve Irvin Cemil Schick, der. Women in the
Ottoman Balkans: Gender, Culture and History (Londra ve New York: L.B. Tauris, 2007)
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kaynaklari kullanamayigim da eminim bazi deneyimleri istemesem de goz-
den kagirmama yol agmustir.

Bu ¢alisma, 1840 ile 1890’lar arasindaki donemi kapsamakta. Kiirtaji
yasaklayan ilk sistematik belge 1838 tarihlidir. Ebelik mektebi ise 1842’de
acildi. Bu iki tarih dogum politikalarindaki sistematik degisimin baglangicina
isaret eder. Ancak kronolojik acidan bitisi saptamak, baslangici saptamak-
tan ¢ok daha zor oldu. Aragtirmami kabaca on dokuzuncu ylizyilin bitigiyle
sinirlandirdim. Geg on dokuz ve erken yirminci yiizyil énemli bir stireklilige
sahip olsa da ozellikle matbuat kiiltiirtintin gelismesi ve bununla baglantili
olarak devlet ve devlet-dig1 aktorler arasindaki sdylemsel farkliliklarin gelis-
kinlesmesi agisindan yirminci yiizyil sonrast donem ¢ok daha buyiik bir zen-
ginlige sahip. Bu zenginligin farkl bir arastirmay: gerektirdigi disiincesiyle
aragtirmami on dokuzuncu yiizyilla sinirlandirmayi tercih ettim.

Bu ¢alisgmanin i¢inde anlamlanacagi baglam Osmanl Devletinin “en
uzun” yiizyihidir. On dokuzuncu yuzyil devletin degisen islevlerinin belirgin-
lestigi bir donemdir. Pek cok tarihsel ¢alisma Osmanli devletinin dogasinda-
ki degisimin 1839 Tanzimat Fermanindan ¢ok daha 6nce bagladigina hakli
olarak isaret etmekte. Ancak hukuk sisteminin degisimi, Sultan ve Osmanli
tebaasi arasindaki aracilarin ortadan kalkmasi, yasa ontinde esitlik fikri dev-
letle toplum arasindaki iligkinin degismesinin 6nemli isaretleridir. Yakin do-
nemde yapilan bazi ¢aligmalar bu degisimleri politikanin ve politika yapma
big¢imlerinin de degismesiyle paralel olarak okunmasi gerektigini ve bununla
baglantili olarak bir “kamuoyu”nun olusmaya bagladigini1 gosterir.** Siyase-
tin bu yeni alaninda 6zellikle yirminci ytuzyilla birlikte kadin meselesi daha

11 Cengiz Kirl, The Struggle Over Space: Coffeehouses of Ottoman Istanbul 1780-1845 (Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, Binghamton University, 2000); Cengiz Kirli, “Coffeehouses: Public Opi-
nion in the Nineteenth Century Ottoman Empire,” Public Islam and the Common Good, der.
Armando Salvatore ve Dale F. Eickelman (Brill Academic Publishers, 2004); Cengiz Kirli, “Kah-
vehaneler ve Hafiyeler: 19. Yiizyil Ortalarinda Osmanli’da Sosyal Kontrol,” Toplum ve Bilim,
83 (2000), s. 58-79; Nadir Ozbek, Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyal Devlet, Siyaset, Iktidar
ve Mesruiyet, 1876-1914 (Istanbul: Iletisim Yaymevi, 2002); Nadir Ozbek, “Defining the Public
Sphere during the Late Ottoman Empire: War, Mass Mobilization and the Young Turk Regime
(1908-18),” Middle Eastern Studies 4315 (2007), s. 795-809. Daha ge¢ donem igin bkz. Eliza-
beth Frierson, “Unimagined Communities: Women and Education in the Late-Ottoman Empire,
1876-1909,” Critical Matrix, The Princeton Journal of Women, Gender, and Culture 9/2 (1995),
s. 55-90; ayrica Nalan Turna, “Pandemonium and Order: Suretyship, Surveillance, and Taxation
in Early Nineteenth- Century Istanbul,” New Perspectives on Turkey, 39 (2008), s. 167-189; Elif
Ekin Aksit, “Ge¢ Osmanli ve Cumhuriyet Donemlerinde Niifus Kontroli Yaklagimlari,” Toplum
ve Bilim 118 ( 2010), s. 179-197; Ferhunde Ozbay, “Tiirkiye’de ulus-devlet, gézetim ve niifus
bilgisi®, Toplum ve Bilim 118 (2010), 5. 165-178.
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¢ok konusulacak olsa da on dokuzuncu ylizyilin ortalarindan itibaren niifus
ve dolayisiyla kadin bedenine iligkin meselelerin 6nemli bir tartigma konusu
haline geldigini goriiyoruz. Hepsi de erkek olan Osmanli biirokratlarina, bi-
lim adamlarina, aydinlarina, doktorlarina gore buyiik bir nifus, bir tilkenin
ekonomik ve askeri giictiniin ayrilmaz bir unsuru, gelisme ve kalkinmanin
on kosuludur. Onlara gore Osmanli devletinin uluslararasi diizlemde gigli
bir devlet olmasi niifusunun buyiikligiinden geciyordu.

Niifusun ekonomik ve askeri giiciin 6nemli bir bileseni olarak kurgu-
landig1 bu donemde Osmanli devleti toprak kayiplari, bagimsizlik miicade-
leleri sonrasi yeni devletlerin olusmasi, go¢ hareketleri ve salgin hastaliklar
sonucu buyik bir niifus kaybir yasadi ve demografik kompozisyon kokli
bir degisime ugradi.** On dokuzuncu yiizyilda Osmanli toplumundaki niifus
artig hizi ve dogurganlik oranlari tip bilgisindeki ve saglik hizmetlerindeki
gelisme, az da olsa geligen altyap1 ve hijyen kosullar1 sayesinde ylkselse de
ozellikle Balkanlarda niifus yogunlugu yiiksek olan Yunanistan, Sirbistan,
Eflak, Bogdan, Bulgaristan gibi bolgelerin Osmanli devletinden kopmasi
nifusun buyik ol¢iide diigmesine yol agmustir.® 1800’lerin basinda 25 ve
32 milyon arasinda oldugu tahmin edilen niifus** 1897’de sadece 19 mil-
yon civarindadir.® Yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda yasanan gog¢ dalgalar
niifusa iligkin endigeleri tetikletici bir iglev gordii. Bu donemde iki milyona

12 Son zamanlarda niifus ve demografi konularina yonelik ilgi artmis olsa da Osmanl niifusu iize-
rine halen ¢ok daha ayrintili ¢alismalara ihtiya¢ duymaktayiz. On dokuzuncu yiizyil boyunca
dogurganlik oranlari, dogurganligin nasil bir degisim gosterdigi, bu degisimin egilimi gibi ko-
nular bu ¢alisma i¢in son derece 6nemli olmakla birlikte genis kapsamli ve kantitatif bir calisma
¢ok farkli bir tiirde arastirma siireci gerektirmektedir ve kanimea en saglikli sonug i¢in bu aras-
tirma bir ekip tarafindan yiiriitiilmelidir. Kemal Karpat da artik klasiklesmis ¢alismasinda, Os-
manh ntfusunu incelemenin zorluklarindan bahseder ve niifus tizerine yapilmis ¢aligmalarin bir
degerlendirmesini yapar. Misliiman ve gayrimuslim niifus arasindaki dogurganlik oranlar1 ve/
veya niifus biiyiikliikleri arasindaki farkliliklar: ve bu farkliliklarin nedenlerini goz ardi etmenin
sakincalarindan bahseder. Karpat, bu ¢alismasinda Osmanli niffusunun on dokuzuncu yizyilin
ilk yarisinda diisme egiliminde oldugunu, ancak 1850’lerden itibaren dogurganlik oranlarinin
artmaya basladigini soyler. Yine bu dénemde Misliman niifusun nominal degerinin yani sira ar-
tig oraninin da yiikselige gegtigini belirtir. Bkz. Kemal Karpat, Ottoman Population, 1830-1914
(Madison, Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 1985).

13 Donald Quataert, “The Age of Reforms, 1812-1914,” An Economic and Social History of the
Ottoman Empire, der. Halil Inalcik ve Donald Quataert (Cambridge ve New York: Cambridge
University Press, 1997): 777.

14 Donald Quataert, The Ottoman Empire: 1700-1922 (New York: Cambridge University Press,
2000): 112.

15 Kemal Karpat, Ottoman Population, 160-161. Kemal Karpat, “Ottoman Population Records
and the Census of 1881/82-1893,” International Journal of Middle East Studies, 9/3 (1978): 246.
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yakin Miisliman, Kafkaslardan Osmanh topraklarina gog etti.** Osman-
Ii devleti bu gocii tegvik edecek birtakim politikalar gelistirmeye caligt1.*7
Gayrimiislim, ozellikle de Hiristiyan nufusun yogun oldugu bu bolgelerin
kayb1 Mislimanlarin da Osmanh topraklarina gogiiyle birlesince 1877/78
Osmanli Rus savasi ve takip eden Berlin Anlasmasiyla belirginlesecek sekilde
Osmanli demografik yapisi kokli bir degisiklige maruz kalip niifus daha
fazla Mislimanlasti.

Niifus, es zamanli olarak Avrupa cografyasinda da giderek daha faz-
la tartigilan bir konuya doniismiistii.*® Entelektiieller ve devlet adamlarina
gore niifusun buyukligi, ekonomik ve askeri basariyla dogrudan baglanti-
liydi. Uluslararasi arenada basarili olmanin 6n kosullarindan biri ve hatta en
onemlisi buiyiik bir niifusa sahip olmaktan geciyordu. Ne yazik ki Osmanh
niifus yapisinin en karakteristik 6zelliklerinden birisi topraklarin buyiik bir
kisiminda gozlenen dusiik niifus yogunluguydu. Burada elbette ki bolgeler
arasi farkliliklar1 goz ardi etmemek gerekir. Tarimin baglica ekonomik ak-
tivite oldugu Osmanli cografyasinda tiretim ve ekonomik faaliyetler biiyitk
ol¢ude insan giiciine dayaniyordu. Ancak niifus yogunlugunun diisiik olma-
s1 toprak/emek giicti oraninin diisik olmasina ve dolayisiyla biiytik toprak
parcgalarinin islenmeden bogta kalmasina yol agiyordu.*® Daha fazla topra-
gin islenebilmesi i¢in -donemin tarimsal teknolojileri de goz ontne alinirsa-

16 Kemal H. Karpat, “Ottoman Population Records,” 246. Go¢ hareketlerinin niifus tizerindeki
etkisinin incelemesi i¢in bkz. Bolum 4, “Population Movements in the Ottoman State in the
Nineteenth Century,” Ottoman Population, 60-85.

17 Bkz. Karpat, Ottoman Population, 62. Bu konuda Fuat Diindar’in daha elestirel bir yaklagimi
vardir. Diindar, Osmanl topraklarina gociin sadece Rusya’nin izledigi politikalarla iligkilendir-
menin son derece eksikli oldugunu, Osmanli devletinin de tim giictiyle bu goct tesvik ettigini be-
lirtir. Bkz. Fuat Diindar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi: Ittibat ve Terakki’nin Etnisite Miihendisligi
(1913-1918), (Istanbul: Tletisim Yayinevi, 2008).

18 Farkh toplumsal ve siyasal baglamlardaki tartismalar igin bkz. Simon Szreter, Fertility, Class
and Gender in Britain, 1860-1940 (Cambridge, New York: Cambridge University Press, 1996);
Silvana Patriarca, Numbers and Nationhood: Writing Statistics in Nineteenth-Century Italy
(Cambridge, New York: Cambridge University Press, 1996); Anna Davin, “Imperialism and Mo-
therhood,” Tensions of Empire: Colonial Cultures in a Bourgeois World, der. Frederick Cooper
ve Ann Laura Stoler (Berkeley: University of California Press, 1997): 87-151; Joshua H. Cole,
The Power of Large Numbers: Population, Politics, and Gender in Nineteenth-Century France
(Ithaca: Cornell University Press, 2000); Eliza Camiscioli, “Producing Citizens, Reproducing the
‘French Race’: Immigration, Demography, and Pronatalism in Early Twentieth-Century France,”
Gender & History, 13/3 (2001): 593-621.

19 Selguk Dursun, Population Policies of the Ottoman State in the Tanzimat Era: 1840-1870 (Ya-
yimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Sabanci Universitesi, 2001).
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tarimsal tiretime daha fazla emek glicii ve insan saglanmasi gerekiyordu.?®
Dolayisiyla 6nce tarim, daha sonra imalat sektoriinde biiytime ve kalkinma
saglanmasi hem var olan niifusun ge¢iminin saglanmasi hem de ntfus artigi-
nin desteklenmesini gerektiriyordu.?*

Ancak niifusa yonelik ilgi elbette ki nifusun sayisal biiytikligiiyle si-
nirli degildi. Niifusun bilesimi, kontroli, gozetimi “modern devlet”in do-
gasinin ve iglevlerinin kurucu 6gelerinden biridir.?> Osmanli baglami i¢inde
soyleyecek olursak, devlet ve toplum arasindaki iligkinin, II Mahmud’un
saltanatiyla baglamasa da bu donemde iyice belirginlesecek bir bi¢cimde bir
kargilikli haklar ve sorumluluklar ekseninde sekillendigi soylenebilir. 1840
Ceza Kanunnamesi, 1858 Arazi Kanunnamesi, hukuk sistemindeki, yasama
ve yuriitmedeki degisimler, egitim, saglik hizmetlerinin genislemesi, altyap:
ve belediye hizmetlerdeki gelisme yeni bir yonetim anlayiginin isaretleridir.
Yollar, su kanallari, kopriiler, okullar, hastaneler kadar timarhaneler, kara-
kollar, hapishaneler inga edilirken niifusun buyuklugi, bilesimi, hareketliligi
bilinmeliydi. Ote yandan devletin islevlerinin doniisiimii yeni bir 6znellik
tanimi da gerektiriyor®3, niifus da diger kaynaklarin yaninda bir kaynak ola-
rak kavramsallastiriliyordu.

20 Karpat, Ottoman Population, s. 61-62.

21 Donald Quataert, Ottoman Manufacturing in the Age of Industrial Revolution (Cambridge ve
New York: Cambridge University Press, 1993); Quataert, “The Age of Reforms”; Sevket Pamuk,
The Ottoman Empire and European Capitalism, 1820-1913 (Cambridge ve New York: Camb-
ridge University Press, 1987); Michael Palairet, The Balkan Economies, c.1800-1914. Evolution
without Development (New York: Cambridge University Press, 1997).

22 Bu konudaki calismalar bir dipnota sigdirilamayacak kadar ¢ok sayida olsa da bazi temel eserler
icin bkz. Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Por-
te, 1789-1922, (Princeton: Princeton University Press, 1980); Ali Akyildiz, Tanzimat Donemi
Osmanli Merkez Teskilatinda Reform (Istanbul: Eren, 1993); Ali Akyildiz, Osmanli Biirok-
rasisi ve Modernlesme (Istanbul: Tletisim Yayinevi, 2004). Devlet aygitinin merkezilesmesi ve
devletin islevlerinin degisimi i¢in bkz. Kemal Karpat, “The Transformation of the Ottoman State,
1789-1908,” International Journal of Middle East Studies, 3/3 (1972), s. 243-81; Ilber Ortayl,
Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, (Istanbul: Hil Yaymevi, 1983).

23 Ariel Salzmann, bu yeni 6znelligi “proto-yurttashk” olarak kavramsallastirir. Burada bu kav-
ramsallagtirmanin ve Salzmann’in teorik cercevesini ayrintili sekilde tartigmayacagim ancak
Salzmann’in 6nerdigi cerceve ve ortaya attigi varsayimlarin benim ¢alismam agisindan da son
derece ufuk acici oldugunu soylemeliyim. Ben niifusa verilen 6nemin mali, askeri ve ekonomik
boyutlarini 6ne ¢ikarmaya calismis olsam da siyasi ve iktisadi doniisiimler niifus denilen seyin
kavramsallagtirilmasini biitiintiyle degistirmistir. Tam da bu nedenle “can, mal ve namus” giiven-
liginin birbiriyle iligkili ve bir biitiin olarak ele alinmasi tesadiifi degildir. Bkz. Ariel Salzmann,
“Citizens in Search of a State: The Limits of Political Participation in the Late Ottoman Empire”
Extending Citizenship, Reconfiguring States, der. Michael Hanagan ve Charles Tilly (New York
ve Oxford: Rowman and Littlefield Publishers, 1999), s. 37-66.
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Bu yeni hizmetlerin ve islevlerin finansmani elbette ki yeni kaynak-
larin yaratilmasimi gerektiriyordu. Vergilendirme sistemini yeniden yapi-
landirip yeni vergilerin tanimlanmasi ve vergi toplamada aracilarin aradan
cikarilip dogrudan vergilendirmeye gecilmesi yeni kaynak yaratmanm iki
onkosuluydu.?® Bu dogrultuda 1830 yilinda timar sistemi kaldirildi. Daha
sonraki basarisizlik ve kisitlarina kargin 1839’la birlikle dogrudan bir vergi-
lendirme sistemine gecis siireci baglad1.?® Vergi sisteminin yenilenmesi, yeni
vergilendirme metotlarinin kullanilmaya baslanmasi, birtakim yeni vergi-
lerin tanimlanmasinin® yam sira vergilendirilecek niifusun da daha 6nce
vergilendirmeden muaf olan bazi kisi ve gruplarin vergilendirilmesiyle ge-
nigletilmesini de iceriyordu. Bu da beraberinde vergilendirilmesi 6n goriilen
niifusun sayilmasini ve kategorize edilmesini getiriyordu.?”

24  Malikane sisteminin elestirel bir analizi i¢in bkz. Ariel Salzmann, Measures of Empire: Tax Far-
ming and the Ottoman Ancien Regime,1695-1807, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Columbia
University, 1995); Erol Ozvar, Osmanli Maliyesinde Malikane Uygulamast, (Istanbul: Kitabevi,
2003); Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Taribi, 1500-1914, (Istanbul: Iletisim Yayinevi,
2003). Devletin islevlerinin doniisiimii i¢in bkz. Kemal Karpat, “The Transformation of the Ot-
toman State,” 81 ve Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili.

25 Enver Ziya Karal, Osmanli Taribi, 1. Cilt Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856),
(Tiirk Tarih Kurumu, 1988), s. 263-4.

26 Tanzimat doneminde Osmanli vergi sisteminin dontstimii ve bu dénemde olusturulan yeni ver-
giler ve yeni gelir kaynaklar: i¢in bkz. Stanford J. Shaw, “The Nineteenth-Century Ottoman
Tax Reforms and Revenue System,” International Journal of Middle East Studies, 6/4 (1975), s.
421-459; Coskun Cakir, Tanzimat Dénemi Osmanli Maliyesi, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2001);
Abdillatif Sener, Tanzimat Donemi Osmanli Vergi Sistemi, (Istanbul: Isaret Yaymlari, 1990).
Osmanlt biitgesi icinde vergilerin degerlendirilmesi igin Mehmet Geng, Erol Ozvar, der. Osmanl:
Maliyesi Kurumlar ve Biitceler, (Istanbul: Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2006).
Daha kavramsal ve elestirel br analiz igin bkz. Cengiz Kirl, “Yolsuzlugun Icadi: 1840 Ceza
Kanunu, Iktidar ve Biirokrasi,” Tarih ve Toplum Yeni Yaklasumlar, 4 (2006), s. 45-119 ve Alp
Yiicel Kaya, “Vergilendirmenin Ekonomi Politigi: 19. Yiizy1l Ortasinda {zmir Kadastrosu”,
Izmir’in Diinden Bugiine Sosyal ve Ekonomik Gelisimi Konferansi Bildirileri iginde, (Izmir: izmir
Ekonomi Universitesi, Izmir Iktisat Kongresi Arastirma Merkezi, 2007).

27 Elinizdeki ¢alismada bu konuya girmeyecek olsam da s6z konusu degisimlerin toplumsal ca-
tismalardan ari kolaylikla hayata gecirildigini agmadigini varsaymak son derece naif bir yak-
lagim olur. Degisen vergi pratikleri ve bunun yol actig1 yerel ayaklanmalar tizerine ¢ok sayida
calisma bulmak miimkiin. Bu konudaki 6ncii ¢alisma, hig siiphesiz Halil Inalcik’in Tanzimat
reformlarinin uygulanmasina iliskin makalesidir. Bkz. Halil Inalcik, “Application of the Tan-
zimat and its Social Effects”, Archivum Ottomanicum, 5 (1973), s. 97-128. Bu ¢alismadan
esinlenen pek cok arastirmaci, farkli yerel deneyimleri ele almig, Tanzimat'in farkh yerelliklerde
nasil uygulandigini, nasil karsilandigini, nasil direnisle karsilastigini incelemistir. Ornegin bkz.
Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu, der. Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanly Imparator-
Iugu (Istanbul: Phoenix, 2006). Hepsinin ismini burada saymayacagim ama konunun meraklist
Yiiksek Ogrenim Kurumu’na ait tez merkezinde “Tanzimat’in uygulamasi ve sosyal sonuglar1”
anahtar kelimeleriyle bir tez veritabani taramasi yaptiginda ¢ok sayida arastirma bulacaktir.
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Ekonomik, idari, mali ve askeri ihtiyaclar ekonomik kaynaklarin ol-
dugu kadar insanlarin da mobilize edilip degerlendirilmesini gerektiriyordu.
Bu da acilen niifus sayimi metotlari, pratikleri ve kurumlarinda kristalize
olacak bir nufus kayit sistemine ihtiya¢ olusturmustu. Burada Osmanli dev-
letinin erken donemlerinden itibaren topraklarini ve kaynaklarini son derece
etkin bir sekilde kayit altina alma gelenegi oldugu belirtilmelidir. Neredeyse
Osmanli devletinin kurulusuyla es zamanli olarak bir kayit sistemi olusturul-
mus, tahrir defterlerinde kaynaklar ve vergilerin kaydi son derece titizlik ve
ustalikla tutulmustur. Tahrir defterleri elbette askeri ve vergilendirme amacg-
laryla iligkilidir.

Burada 1831°de baslayan ve ilk “modern” niifus sayimi kabul edilen
sayimin daha onceki tahrir kayitlarindan nitelik olarak pek de farkli olma-
digini soylemeliyiz. Kemal Karpat’in da belirttigi gibi on dokuzuncu yiizyilin
basindaki bu sayimin amaci ve mantigi, Osmanli sinirlari i¢inde yasayan
niifusu tam olarak sayabilmek ya da niifusun bilegsimini tam olarak saptaya-
bilmek degildir. Bu sayim, tahrir defteri gibi vergilendirme ve askeri amag-
lara yoneliktir.2® Bu acidan bakildiginda 1830’larda yapilan niifus sayimi
hali kendi basina bir amag tasimamaktaydi. Ancak on dokuzuncu ylzyilda,
devletin dogasinin ve iglevlerinin degisimi ve buna paralel olarak niifusun bir
ulusal kaynak olarak kavranmaya baslanmasi yeni sayim metotlarinin gelig-
tirilmesini de gerekli kiliyordu. Yapilan ntfus sayimlarini yeni kilan sadece
kullanilan metotlar degil, arkasinda yatan ihtiya¢ ve motivasyonlardi ki bu
da devletin, ntifusa yonelik hevesinin, sadece saymak degil kontrol etmek
olmasiyla ifadesini buluyordu.?®

1830’da kurulan Ceride-i Niifus Nezareti, 1831°de yedi yil sonra,
1838’de tamamlanacak olan ilk sayimi baslatt1.3° Hata paymnin oldukga bii-

28 Karpat, Ottoman Population, s. 6-9.

29 Modern nifus sayimlarina iligkin teorik bir yaklasim icin bkz. Benedict Anderson, Imagined
Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, (Londra ve New York:
Verso, 1991). Osmanli 6rneginde modernlesme niifus sayimu iliskisi icin bkz. Beshara B. Dou-
mani, “The Political Economy of Population Counts in Ottoman Palestine: Nablus, circa 1850,”
International Journal of Middle East Studies, 26/1 (1994), s. 1-17; Ipek K. Yosmaoglu, “Coun-
ting Bodies, Shaping Souls: The 1903 Census and National Identity in Ottoman Macedonia,”
International Journal of Middle East Studies, 38 (2006), s. 55-77; Misir’a iligkin bir ¢alisma,
Kenneth M. Cuno ve Michael J. Reimer, “The Census Registers of Nineteenth-Century Egypt:
A New Source for Social Historians,” British Journal of Middle Eastern Studies, 24/2 (1997), s.
193-216.

30 Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugu’nda Ilk Niifus Sayum: 1831 (Ankara: Basvekalet Ista-
tistik Umum Mudurligii, 1943); Mahir Aydin, “Sultan II. Mahmud Doneminde Yapilan Niifus
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yitk oldugu bu sayim teknik acidan daha onceki sayim metotlarindan pek
de farkli degildi. 1844°’te toprak ve niifus kaynaklarini belirleyebilmek ve
yapilmasi planlanan reformlarin gerektirdigi istatistiki bilgiyi saglayabilmek
amaciyla kismi olmakla birlikte yeni bir sayim yapildi. Ancak 1866 sayi-
minda kullanilan prosediirler, metotlar ve yaklasimlar niifusu yonetebilmek
icin bilmeyi ima eden “modern devlet” anlayisinin niifus sayim felsefesine
ne sekilde aktarildigini cok daha iyi yansitir.3* Bu sayim sonucunda her Os-
manli tebaasina tezkere-i Osmaniye, yani bir tur nifus kagidi verilmis ve
medeni statiiddeki degisiklikler kayit altina alinmaya baglanmistir.3 Yani sa-
yimin tespit, siniflandirma ve takiple ne kadar iliskili oldugu belirginlesmeye
baglamigtir. 1874’te Sura-y1 Devlet, sayim sistemini gozden gegirmis, daha
tam ve dogru bir kayit sistemi olusturabilmek icin gerekli olan prosediir ve
yontemleri bir kere daha tanimlamustir. Nihayet 1881°de Sura-y1 Devlet, Da-
hiliye Nezareti biinyesinde bir Niifus-i Umumi Idaresi olusturmustur.
Niifus sayiminin felsefesi degisirken sayim biriminin degismesi de ka-
cinilmazdi. Tahrir kayitlarinin ana birimi bane idi. 1831 sayiminda, hane
icindeki statisiinden bagimsiz olarak yetigskin erkekler resmi birim kabul
edilmisti. Ancak vergi vermeyen ya da askere alinma durumu olmayan or-
negin yash erkekler ve ¢ocuklar sayilmiyordu. 1881°e gelindiginde ise artik
yas ve cinsiyetten bagimsiz olarak her bir bireyin sayilmasi 6ngoriiliyordu.33
Sayim felsefesinin ve metotlarinin degismesinin baslica gostergelerinden biri
dogum ve 6lim kayitlarinin tutulmaya baglanmasiydi. Kisacas1 on doku-
zuncu yuzyil boyunca sistematik olarak var olan sayim yontemlerinin eksik-
likleri gozden gecirildi, bunlar1 gelistirmenin yontemleri arastirildi.3* Yerel
olgekteki kayit metotlart da ayni sekilde gozden gecirildi ve gelistirildi.35 Bi-
tin sorunlar elbette ¢oztilmese de sayim ve kayittaki yavaghgmn giderilmesi,

Tahrirleri,” Sultan II. Mahmud ve Reformlar: Semineri: 28-30 Haziran 1989 (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Aragtirmalar1 Enstitiisii, 1990): 81-106. Osmanlh 6zelinde
modern anlamdaki ilk sayimin 1831 sayimi oldugu kabul edilse de Osmanlilar, Karpat’in da
isaret etmis oldugu gibi biyiik 6l¢iide vergi toplamak amaciyla sinirli olmakla birlikte olduk¢a
incelikli denebilecek bir niifus kayit sistemine sahipti. Karpat, Ottoman Population, s. 6-9.

31 Karpat, 1856 Paris Anlagsmas’nin niifusa yonelik felsefi kavrayisin degisiminde bir doniim nok-
tast oldugunu ileri strer. Karpat, Ottoman Population, s. 6-9.

32 Musa Cadircl, “Tanzimat Doneminde Cikarilan Men-i Miirur ve Pasaport Nizamnameleri,” Bel-
geler, 15/19 (1993), s. 169-181.

33 Karpat, Ottoman Population, s. 218.

34 BOA C.DH 209/10410 (16.R.1253/20.07.1837).

35 Ornegin BOA C.DH 270/13489 (29.Z.1257/11.01.1842).
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kayitlarin dogruluk ve giivenilirliginin artirilmasi igin dizenli ve sistematik
bir cabadan s6z etmek miimkiindiir.3®

Bu ¢alismada niifusa atfedilen 6nemin artmasi ama daha énemlisi ni-
fusa yonelik bakig agisinin ve alginin degismesiyle ilgilenecegim. Ancak bu
caligmanin ¢ergevesi algi degisikliginin kadin bedeni ve dogurganhgiyla ilgili
boyutlariyla sinirlandirilmigtir. Bu yoniiyle bu ¢alismanin bir amaci da im-
paratorlugun en uzun yiizyilim toplumsal cinsiyet perspektifinden yeniden
degerlendirmektir.

Bu dogrultuda ilk bolimde Osmanl kadin dogum, jinekoloji ve
ebelik egitiminin éncii hekimlerinden biri olan Besim Omer’in dogum ve
ebelik tarihinin yazimi {izerindeki etkisini tartisacagim. Besim Omer kadin
hastaliklari, dogum, ebelik, hemsirelik ve ¢ocuk bakimi alanlarindaki ilk
hekimlerden biridir, ayrica bu alanlarda ¢ok sayida ogrenci yetistirmisgtir.
Tip alanindaki hizmetlerinin yani sira Osmanh tip tarihi tizerine ¢ok sayida
yazisi ve kitabiyla Tiirkiye’nin ilk tip tarihcilerinden biri de kabul edilebilir.
Besim Omer’in galismalarini, ebelik ve dogum tarihiyle ilgili yazdiklarini ve
Osmanl niifus politikalariyla ilgili diigtincelerini tartigmak kendisinin ayni
anda tarihin hem 6nemli bir aktori hem de ureticisi olmasi nedeniyle son
derece 6nemlidir. Ben de bu béliimde 6nce Besim Omer’in dogum ve ebe-
lik tarihi tizerine yazdiklarini degerlendirecegim, daha sonra bu ¢aligmalarin
kendisinden sonraki dogum uzmani/tip tarihgileri tizerindeki etkisini ele ala-
cagim. Son olarak da ebelerin birinci elden hatira ve deneyimlerini aktararak
son derece az sayidaki kaynaga dayanarak ebelik tarihgiligindeki hakim an-
latinin ebeler tarafindan nasil yeniden uretildigini tartigacagim.

Ikinci boliimde, 1842°de Ebelik Mektebinin acilmasindan baslayarak
yiizyil sonuna kadar ebelik mesleginin degisimi stirecini ele alacagim. Bu bo-
lumde ebelerin egitilmesi kadar 6zellikle sahadetnameler araciligiyla meslek-
lerinin ve faaliyetlerinin denetlenmesini ve kontrol edilmesini inceleyecegim.
Ancak simdiden altini ¢izmeliyim ki Osmanli toplumunda niifus politikala-
rinin ve ebeligin profesyonellegsmesi siireci bazi bagka cografyalarin aksine
ebeligin ortadan kalkmasi, ebelerin yerini erkek doktorlarin almasi sonu-
cunu dogurmamugtir. On dokuzuncu yiizyihn ikinci ayrisindaki asil ¢atigma
sahadetnamesiz yerel ebelerle sahadetnameli ebeler arasinda yasanmustir.
Dahasi sahadetnamelendirme ve kontrol siireci sadece ebelerin giigsiizles-

36 Ornegin bkz. BOA LMVL 149/4213 (08.1.1265/27.08.1849) ve BOA A.MKT.UM 7/91 (25.
Ra.1266/08.02.1850).
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mesi anlamina da gelmez. Bu dontisiimiin bir sekilde parcasi haline gelebilen
ebeler yaptiklar: is tizerindeki kontrollerinin kismen vyitirirken baska tiirlt
bazi kazanimlar da elde etmistir. Ben de ikinci boliimde ebelikte degisimi bu
farkli boyutlariyla incelemeye ¢caligacagim.

Uciincii béliim, niifusun azalmasinin en 6énemli sebeplerinden biri
addedilen kirtajin yasaklanmasi ¢abalari tizerinedir. Dogum ve dollenme-
ye dair bilginin olduk¢a kisith oldugu, etkili dogum kontrol metotlarinin
bilinmedigi bu dénemde 1skat-1 cenin (kiirtaj), dogurganhg: kisitlamanin ve
istenmeyen gebelikleri sonlandirmanin en yaygin kullanilan yontemlerinden
biriydi. 1838’den itibaren devletin farkli kurumlar 1skat-1 cenini yasakla-
yacak, buna bagvuranlar cezalandiracak, ya da kadinlar1 bu pratikten cay-
diracak adimlar atmaya basladi. Ancak dénemin, niifus artirmaya yonelik
demografik kaygilar1 cercevesinde 1skat-1 cenin toplumun ¢ok farkli kesim-
lerince Osmanl toplumundaki Miusliman niifusun artmasini engelleyen
esas ve en yaygin neden olarak kabul edilmisti. Bagska konularda sultana
ve rejime muhalif olan doktorlar, bilim adamlari, yazarlar, gazeteciler gibi
donemin aydinlari, kiirtaji yasaklamanin gerekliligini savunup bu pratigin
ortadan kaldirilmasi arayiglarina destek vermistir. Bu boliimde once kiir-
taj karsiti politikalarin yasal ve ideolojik boyutunu inceleyecegim. Kiirtaj
karsithigr tizerinden kadin bedeni ve karin dogas: iizerine yapilan normatif
tartigmalari degerlendirecegim. Son olarak da kiirtaj karsiti soylemin “nii-
fus”a iligkin varsayimlarini ele alacagim. Yukarida da isaret ettigim gibi Os-
manl yonetici erki niifusun azalmasini dert ederken tam olarak var olan
niifus kompozisyonunun oldugu gibi korunmasini amaglamiyordu. Niifus
politikalar1 niifusun sayisal buytikligiinden niteligine iligkindi ve dolayisiyla
bazi gruplarin nifusunun artig1 tegvik edilirken bazi gruplarin nifusunun
artig1 tersine endige verici kabul ediliyordu. Kiirtaja iligkin deneyimlerin ve
soylemlerin tartigilmasi niifus politikalarinin bu ideolojik boyutunu iyice be-
lirginlegtirir.

Dordiincii bolim hamilelik ve hamileligin tibbilestirilmesi tizerine. Bu
boliimde bin yillar boyunca insan yasaminin dogal bir parcas: olarak dene-
yimlenen hamilelik ve dogumun tibbin bir alani haline gelmesini ve agirlikla
kadinlar arasinda paylasilan bu deneyimin doktorlarin kontrol etmesi ge-
reken bir siire¢ olarak yeniden inga edilmesini ele alacagim. On dokuzuncu
yuzyilin son donemecinde basilmaya baslanan hamilelere yonelik nasihat
kitaplarini inceleyerek Osmanli aydinlarinin, doktorlarimin, yoneticilerinin
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dogum, cocuk bakimi ve annelige iliskin ideolojik bakisini inceleyecegim.
Hamilelere yonelik nasihat kitaplar1 sadece hamilelik sirasinda uyulmas: ge-
reken kurallari, yapilmasi gereken bakimi anlatmaz, kadin cinselligi ve do-
gurganhginin kontrol edilmesine yonelik varsayimlari da gozler 6niine serer.
Dogumla iligkili olarak yasanan deneyimlerin dontsiimiinii de tiim dinamiz-
mi i¢inde yeniden kurgulamamizi saglar.

Besinci ve son bolimde ise Osmanli ntifus politikalarinin 6nemli bir
ayagi olan kisirlik ya da istendigi halde ¢ocuk sahibi olamama sorununa ilis-
kin yaklagimlari inceleyecegim. Osmanli tip adamlari ve aydinlarinin kisirlik
meselesine bakigini ve bu meseleyi diger toplumsal meselelerle nasil iligkilen-
dirdiklerini ele alacagim. Bu bolimde, dogum ve dogurmanin neredeyse in-
sani ve milli bir vazife gibi tanimlanmasinin kisirlik tedavilerini de bu cerce-
veye oturttugunu, dolayisiyla kisirhigin sadece bedensel ya da tibbi bir sorun
olmayip toplumsal bir mesele gibi ele alindigini gostermeye calisacagim. Ki-
sirlik tartigmasinin 6nemli ve ilgi ¢ekici yanlarindan biri de kadin bedeninin
yani sira erkek bedenini de sorunsallastirmasidir. Bu ¢alisma agirlikli olarak
niifus politikalarinin kadin bedeni ve cinselligiyle iligkili boyutlarini incelese
de kisirlik tizerine tiretilen sdylemler bize on dokuzuncu yiizyilin ideal olan
ve olmayan erkeklik varsayimlari tizerinde de bir fikir verir.



