HENRI BERGSON

Henri Bergson, analitik felsefe ve kita felsefesinde yirminci yiizyihin ilk yarisinda etkili olmug
bir filozoftur. 1859°da Paris’te Polonya asilli iist sinif Yahudi bir ailede diinyaya geldi.
Cocuklugunda Londra’da bulundugu kisa bir donem digsinda hep Paris’te yasadi. Geng yasta
matematige ilgi duyan Bergson, daha sonra felsefe okumaya karar verdi. Paris Universitesi’nde
(Sorbonne) felsefe 6grenimi gordii ve doktora yapti, ardindan farkli kurumlarda ve College
de France’ta dersler verdi. Bergson, gergekligi anlamlandirmada pozitivist akilciliga karst
deneyim ve sezgiyi one ¢ikarmasiyla tanindi. Felsefe alaninda metafizik, epistemoloji ve estetige
katkilariyla anilan Bergson, “zaman” lizerine yazdi, yani sira hafiza, 6zgiirliik, biling ve evrim
konulariyla da ilgilendi. 1918’de Fransiz Akademisi’ne kabul edildi. 1927°de Nobel Edebiyat
Odiili'ne, 1930’da Fransa Seref Nisanr’na (Légion d’honneur) layik gériildii. Caligmalar:
edebiyat, psikoloji ve sosyoloji disiplinleri izerinde etki yaratti, ayrica Maurice Merleau-Ponty
ve Gilles Deleuze gibi yirminci yiizy1l diisiiniirlerini de etkiledi. Madde ve Bellek (1896), Giilme
(1900), Yaratici Tekamiil (1907), Manevi Enerji (1919), Siire ve Eszamanlilik (1922) ve Abhlak
ile Dinin [ki Kaynagi (1932) gibi eserleri felsefe klasikleri arasindadir. Bergson, 1941°de isgal
altindaki Paris’te 6ldi.
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Cevirenin Notu

bir seyin olanagini da beraberinde getirdi: felsefe derslerine misafir 6g-
renci olarak katilmak. Henri Bergson’un zaman idesinin tarihini inceledigi
bu dersine kapi araligindan bir kedi gibi sizdim. Bu misafirligi ve 6grenciligi
cok sevmis olmaliyim ki metnin gevirisini hi¢ bitirmek istemedim. Bunun
sahsim i¢in oldugu kadar okur i¢in de 6nemli oldugunu disiindiigiim sebep-
lerine deginmek ayni zamanda ceviriyle ilgili onem arz eden bir iki aciklama
yapma firsatini da sunacaktir.,

Metnin, bir sahnesi olmasi ve dahasi, sozciikleri, telaffuz edenin ag-
zindan ¢ikuigi haliyle, Bergson’un ifadesiyle boliinmez, basit bir hareketin
—“ogeleri” degil ama— “parcalar1” olarak bizlerle bulusturuyor olmasi, onu
salt yazi olmaktan cikarip, Bergson’un canli so6ziine dontstiirerek, bu dersin
suresinin sonsuza dek siirmesini teminat altina almigtir. Hal boyle olunca,
zamani siire cinsinden agmaya hasredilmis bu ders 6zelinde, formun igerikle
hatta varligin bilgiyle tam ortiistiigiint soylemekte bir beis olmasa gerek. Bu
denli istisnai bir metnin ¢evirisinin omzuna da ayr1 bir sorumluluk yitiklen-
mis oluyor: Sahnenin canliligina sadik kalmak, stiresini, akigint donduracak
hi¢bir miidahalede bulunmamak. Bu ugurda, hocanin her tekrarini, nadiren
de olsa bitirmedigi ciimlelerini, anlami pekistirmek icin siraladigi yakin an-
lamli sozcukleri oldugu gibi korumak gerekti. Ayni sekilde, “ve” baglaci-
nin, “sey” kelimesinin, “bagka bir deyisle”, “yani” gibi ifadelerin de sik¢a
kullanilmig oldugu fark edilecektir. Ceviriye dair her tiirli teknik ¢abay: da
beraberinde getiren bu siirecte, ana yardimci unsur ise, o sahneyi yasamak,
dersin hocasini tanimak, onun 6grencilerinden birine doniigmek, Bergson’un
tabiriyle onun hareketinin igine yerlesmek oldu.
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Matematik alaninda cok parlak bir 6grenci iken kendisinden beklen-
meyecek sekilde felsefe yolunda ilerlemeyi secen Bergson’un her ne kadar
sorgulamalarina zemin teskil etmesi agisindan agirlik verdigi bilim dali biyo-
loji olsa da —ki Aristoteles’e yakinligi buradan da okunabilir-, fizik ve mate-
matige ilgisinin devam ettigini biliyoruz. Nitekim, bu derslerin, matematigin
kesinligine duyulan giivenin giderek sarsildigi ve zeminin sorgulanmaya bas-
landig1 bir krizin orta yerine tarihlenmesi, onun burada matematigin saptigi
yola iligkin yapuigi elestiriyle birlikte ele alinabilir. Bergson’a gore bilimin ve
felsefenin tercih etmedigi yol, disiincenin egimini geri ¢cikmaya calismaktan
geger:

Ayirt edilmis sabit konturlara sahip kavramlardan yola ¢ikarak devingenligi
ve siireyi bu kavramlarla yeniden kurmaya calismak yerine, onlari agsmak, en
azindan gecici olarak “kategorileri bertaraf etmek” suretiyle saf siirede ko-
numlanmay1 basarmak ve oradan kavramlara geri inmek.

Bunun bir bakima imkansizi istemekle esdeger oldugu asikar. Zira
Bergson’un kendisi de ayni tuzagin icinden konusmak zorundadir: Anadili-
nin. Dolayisiyla, onun “bir seyi i¢eriden bilmek o seyi basit olarak, disaridan
bilmekse bilesik olarak bilmektir” derken basit ve mutlak olana atfettigi de-
gerin ayni zamanda tehlikesine deginmemis olmasi, bu tuzaga distiiginiin
en glizel kaniti olmali. Zira kavramsal dusiinceden serbest kalmak, Kant’in
isaret ederken bizi icine hapsetmis oldugu bir imkansizlik olarak kargimiza
dikilmektedir. Idea’nin kavramsallastiran 6zne tarafindan yaratilan bir ide-
ler sistemine doniismesiyle, kitabin daha baghgindan itibaren, ¢eviride genel
olarak kargilagtigimiz tim zorluklari temsilen 6niimiize ¢itkmasi tesadif ol-
masa gerek. Bergson’un bu ders sirasinda telaffuz ettigi su ciimle bu a¢idan
manidar:

Salt uygulamaya yonelik bir entelektiiel siirec i¢inde de olsak, kavrami idealles-
tirmeye, spekiilatif, sadece serbest diigtinme icin var olan bir sey olarak kabul
etme egilimi gosteririz.

Bu egilimin ana sebebi, Bergson’un da iginde yetistigi Bat1 geleneginin,
Kant’la birlikte geri doniilmez bir sekilde “idea”nin yerine kavrami koyma-
s1, onu Hegel’den itibaren ideallestirmis olmasidir. Fransizcada “idée” keli-
mesi bir fikre, bir dustinceye, bir kavrayisa gonderme yaptig: gibi, Platoncu
anlamindan digmus bir ideaya da gonderme yapmaktadir; tipki bu kitabin
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bashiginda oldugu gibi. Nasil ki “zaman fikrinin tarihi” diyemiyorsak, “za-
man [deasinin tarihi” de diyemiyoruz. Bu yiizden “idée” kelimesini, okunu-
suyla “ide” seklinde kargilamakla yetindik. Bu tercih, ¢evirinin sefaletini ve
ihtisamini ayni anda gozler ontine seriyor: Fransizcaya Yunancadan giren
“idée”nin bu seriivenine dahil olmamamiz, onu disaridan kusatmaya c¢alisan
bizler igin gevirisini imkansiz kilsa da, acihminda diistince ufkumuzu genis-
leten bir imkanin varhgina isaret ediyor. Gelgelelim anadilimizin bize dayat-
tg1 yerlerde, kelimeyi “fikir” olarak ¢evirmek durumunda kalmig olmamiz,
ozellikle Arapga “fikir” kelimesinin Turkce “diisiince” anlamina geldigi
dusunuldaginde, bizi kendi dilimizin i¢indeki unutusumuzu sorgulamaya
gotiirmesi agisindan onem arz etmekte.

Bergson’un Bati dusiincesinin Eski Yunan’dan devsirdigi mirasi yuk-
lenerek izledigi yolu, felsefe ve bilim tarihleriyle karsilagtirmali olarak za-
man mefhumu tzerinden ele alirken iceriden bir elestiriye tabi tuttugu bu
ders, diistinmek fiilini her tiirden bilimsel faaliyete geri kazandirmaya hig ol-
madig kadar ihtiya¢ duydugumuz giinimiizde son derece ayricalikli ve hala
guincel sayilabilecek bir konuma oturmakta, bugiinin akademik ortaminda
unuttugumuz ya da unutmug goriindigiimiiz bir eksikligi, felsefe ve bilim
tarihlerini yeniden birlikte okuma pratiginin eksikligini duyan ve imkansizi
bir limit olarak goren herkesi Bergson’un virtiiel amfisine davet etmektedir.

Zamanda yolculuk ederek bu derslere katilabilmeme vesile olan sev-
gili hocam Ferda Keskin’e basta olmak tizere, sabur, iyi niyet ve bir ¢esit sez-
giyle bana ihtiya¢c duydugum tum siireyi veren sevgili Cem Tlziin’e, ¢eviriye
yaptigi katkilarindan ve igbirliginden dolayr danigman hocam sevgili Oguz
Haslakoglu’na ve son olarak, on altinci dersin iceriginde yapmis oldugu di-
zeltmeler ve gozlemler i¢in sevgili hocam Baha Zafer’e sonsuz tesekkiirler.

n.c.






Tiirkce Baskiya Onséz

~\ neelikle soze, Henri Bergson’un 1902-1903 yillar1 arasinda College
de France’da verdigi “Zaman Idesinin Tarihi” baglikli bir dizi dersin
Turkgeye kazandirilmasiyla ilgili siirece, elinizdeki ¢evirinin sahibi olan dok-
tora 6grencim Nihan Cetinkaya sayesinde dahil oldugumu soyleyerek bagla-
maliyim. Ceviriyle ilgili kimi terimler i¢in kendisinin 6nerilerini bana agarak
tartigmak istemesiyle birlikte de ka¢inilmaz olarak metnin bir parcasi haline
geldim. Felsefe gevirilerinin Tiirkge diistince kiiltiirtinti bir karmasaya stiriik-
ledigini bilen ve bundan da oldukga sikayetgi birisi olarak bu durumdan tim
yogun programima ragmen daha fazla kacamazdim. Daha sonra yayinevi
tarafindan once kitaba bir 6ns6z yazmam sonra da dogrudan editorligiini
iistlenmem istendiginde, Bergson diisiincesini daha genclik yillarindan Ingi-
lizce gevirilerinden tanmidigim Matter and Memory (1896) ve Creative Evo-
lution (1907) kitaplarindan hafizamda geri ¢agirmam gerekti. Benim igin
Bergson metafizigini dikkate deger kilan iki yoni vardi: Birincisi ozellikle
Madde ve Bellek’te ortaya koydugu, metafizigi bilimle bir araya getiren fel-
sefe yapma tarzindaki kendi doneminin tipik pozitivist ve esasen indirgemeci
egilimlerine meydan okuyan karsi-indirgemeci denilebilecek tavri; digeri ise
Descartes’in 20. Yiizyilin baginda dahi kendisini iyiden iyiye hissettiren diia-
lizm ¢ikmazinin farkinda olusu ve ‘sezgi’ ve ‘stire’ kavramlariyla bunu asma
cabasiydi.
Bu tutumu, Bergson’un ozellikle 20. yizyilin ilk yarisi icinde “ide-
alist” olarak yaftalanmasini miimkiin kilan bir kolayciliga oldukga buyiik
bir avantaj sunuyordu. Oysa, Bergson okuyan herkes onun tiim idealizmine

ragmen bilime kars1 belki de kendi bilimsel ve matematik arka planindan
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gelen? derin bir ilgiyle aslinda ¢ok ciddi bir egilimi oldugunu hemen anlar.
Onun icin de bizatihi bir metafizik¢i olarak tim kariyerini tumuyle bilimsel
kabtl gormus bir metafizik hipotezin pesinde gecirmistir yargisina varmak
pek yanlis sayilmaz. Oyle ki 1922°de Einstein’la, zaman iizerine, kendiligin-
den gelisen planlanmamis meghur tartisma nedeniyle 6zellikle o donem bili-
min ikonu haline gelmis bir tarihsel figiir kargisinda mutevaziligiyle yenilgiyi
kabul ettigini ilan ederek tum sohretine golge disiirmekten ¢ekinmemistir.
Daha sonra Deleuze’le giindeme geldigindeyse, onun Bergsonculuk (1966)
kitabinin sonunda da 6zetledigi gibi? bilincin zamanla olan iliskisinde bellek/
hafiza vurgusunun merkezi bir mesele olusunun vurgusunda, arka planinda
Bergson’a bir Fransiz dustinur olarak hakkinin verilmesi gerekliligini de ba-
rindirdig1 izlenimi verir.

Elinizdeki kitabin daktilo edilmis bir ders metni oldugunu disiinerek
oncelikle Bergson’un ne kadar etkileyici bir konugmaci ya da tam ifadesiyle
bir soylev ustasi olusuna hayranlik duyarak baslamak gerekir. Bu vesileyle,
edebiyat alaninda Creative Evolution (1907) kitabiyla Nobel 6diilt almasini
—bir felsefe metni olmasi itibariyle ironik yanina ragmen- elbette bir tesaduf
olarak gormemek gerekir. Yine de her sekilde Bergson’u yalnizca edebi ma-
hareti ve yetenegiyle anmak yanlis olur. Bir metafizik¢i olarak felsefe tarihi
bilgisinin kapsami gergekten sasirticidir; ciinkii bu durum dogrudan ‘mesele’
odakli olmasi bakimindan tarihsel ya da salt entelektiiel bir kayginin otesin-
de derinlesmeyi kendisine dert edinmis bir filozofun gayretini bize gosterir.
Zaman meselesini ele aldigi bu dersin kitabi gercekten de bu anlamda Berg-
son dugtincesini anlamak i¢in olduk¢a 6nemli bir giris metni olarak goriilme-
lidir. Bergson burada bize sadece kendi diistincesinin omurgasini temin et-
mekle kalmaz ayni zamanda da —-Kant’tan mulhem- kendi arkitektoniginin
‘sezgi’ ve ‘siire’den sonraki en son 0gesi olan “élan vital”in (dirimsel itki) ilk
eskizlerini de gormemizi saglar.

‘Zaman’ konusu elbette felsefenin en temel meselesi olan ‘varlik ve
olug’ baglamimin Kant sonrast modern dusiincede bilimle ister istemez ¢a-
kigsmasi kaginilmaz kesisim kiimesini temsil ediyor. Boylece zaman bize olug/
akig baglaminda ardigiklik (zamansallik) ve bir aradalik (mekansallik) bag-

1 Lise yillarinda, biri, yaptigi bilimsel bir ¢alisma, digeri de ¢ozdiigii bir matematik problemi i¢in
olmak tizere iki 6diil almisti.

2 Bergsonism, Deleuze, Gilles, Zone Books -New York, Trns. By Hugh Tomlinson, Barbara Hab-
berjam, p.118
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lamlarinin kavram gibi kalici bir 6ge icinde nasil tesis edildigi sorunsalini
veriyor. Bergson, ilging bir bigimde zamanla ilgili olarak mekandan ¢ok bu-
rada kavramla ilgili oldugunu gosteriyor. Bunun nedeni ise felsefe tarihinin
perdesinin agilis sorunsalinin modern baglamda hala gecerli olduguna olan
inanci olarak degerlendirilebilir. Burada ‘kavram’ derken Bergson’un zihnin-
de oncelikle Platon’un ‘/dea’sinin modern diistincedeki indirgenmis karsihig
oldugunu gormek gerekir; ciinkii biz degisime tabi olmaksizin degisimin se-
bebi ve mahiyeti olan idealeidos’la ilk kez Platon’la ve onun diyaloglarinda
sahneye cikarilan Sokrates figiirii izerinden tanisiyoruz. Tam burada belki
de Bergson’un pek fark edilememis ya da en azindan gereken sekilde vurgu-
lanmamusg bir felsefi/ideolojik konumunu tartismak gerekiyor; yeni Platon-
culuk. Bu anlamda, Bergson dustincesini bir buitiin olarak elekten gegirdigi-
mizde sorunsal baglaminin aslinda tipik yeni Platoncu 6geler barindirdigini
gormek hi¢ de zor degil. Ne var ki Bergson da zaten bu durumu ele aldig:
zaman meselesini actig1 felsefe tarihi icinde yeni Platonculugu anarak orta-
ya koyuyor. Ne var ki bizatihi kendi yeni Platonculugunu gorebildiginden
belki de o kadar emin olmamak gerekir. Aslinda farkinda ya da degil, bize
kendi yeni Platonculugunun ipuglarini Plotinos’a olan hayranliginda sanki
ele veriyor. Plotinus’tan, Platon ve Aristoteles’in en iyi yanlarini alarak agkin
bir senteze ulagmig neredeyse kusursuz bir 6rnek olarak bahsettigini soyle-
yebiliriz. Bat1 disiincesi tarihi i¢inde neredeyse bir resmi gecit halini alan
“Platoncu Aristotelescilik” gelenegi, bu iki abidevi ismin aralarindaki tim
uzlasmaz felsefi sav karsithgina ragmen bir tiir kilturel ritiel icinde birles-
tirilme cabasiyla, kendi icinde sorgulanmasi gereken bir durum ortaya ko-
yar. Bergson’un, Fransiz diisiincesinin Ingiliz ve Alman diisiincesine kiyasla
Kadim Grek diisiincesine daha sadik olusu yontindeki yaklagimi da yine bu
metinde belirtmesi agisindan sozii edilen sentezci gelenegin bir savunucusu
oldugu izlenimini verir. Yine de Bergson igin gorece halis bir yeni Platoncu
denilebilir; ¢inki Plotinos’a verdigi merkezi onem donemin bilimsel bul-
gularini dikkate alan gozlemleriyle birlestiginde kendisini modern bir yeni
Platoncu olarak oldukga sira disi bir bicimde konumlandirmamizi gerektirir.
Elbette Bergson’un da yine bu metinde vurguladigi gibi yeni Platonculuk —ki
Hegel de bunu soylemistir— Aristotelesci bir Platon yorumundan bagka bir
sey olmamasi nedeniyle aslinda bir yeni Aristotelesciliktir. Bergson da bunu
i¢sellestirmis olarak hi¢ cekinmeden Ingiliz ve Alman diisiincesindeki kliseyi
tekrarlayip idea igin tereddiitstiz form (morphé) karsiigini kullanir. Boylece
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Bergson’un 6zgiin bakisi da onun varsaydigi Fransiz disiincesinin ayricaligi
da bu geviride her cevirinin ayni zamanda bir anlama tarzi olmasi sebebiy-
le kocaman bir soru isaretine donusiir. Bir kez idealeidos, morphé olarak
anlagilmaya baslandigi andan itibaren sanildigi gibi mesele bir felsefi tartig-
manin Otesinde aslinda ilging bi¢cimde asag1 yukar: ayni kavram kiimesiyle
bambasgka bir bilgi ve varlik alanini tanimlayan evren ve insan anlayigindan
s0z etmek halini alir. Bu derin tartismanin yeri elbette burasi degildir ancak
Platon ve Aristoteles gecisini bir sav (arglimantasyon) baglamindan ibaret
gormenin bedelinin bu baskin Aristotelesgilik yiiziinden Bati diisiincesinin
Platon metafizigi ile gereken nesnel bagi kurup kuramadigiyla ilgili kuskula-
rin dogmasia sebep oldugu soylenebilir. Oyleyse her seyden 6nce Bergson
digtincesinin modernite ekseninde bir post-‘yeni Platonculuk’ oldugunun
tespitiyle devam etmek gerekir.

Bergson’un ilk dersin sonunda belirttigi kendi ifadesiyle “hipotezi” ise
—kendi icinde zamansal hareket ve mekansal hareket olarak ayirt edilmeksi-
zin— ‘zaman’ ve ‘hareket’ olgularini degisime tabi olmayan, sabit ‘kavram’in
dogasiyla kars1 karsiya getirerek, varlik ve olus meselesinin ¢oziimi olarak
gordigi ‘sezgi’ ve ‘sure’ kavramlarini felsefe tarihi icinden ¢ekip cikardigi
sorunsal baglaminin tematik sorgulamasi tizerinden dogrulatilmasina daya-
nir. Bunun icin verdigi 6zellikle sair ve romanci érnekleri, bir karakteri (ka-
lic1 yon) betimlerken s6z konusu olay orglisti ve anlatinin zamansalliginda
(degisim yonu) yalnizca felsefeciler degil, edebiyatgilar ve edebiyat okurlari
icin de oldukc¢a zengin bir metinle kars1 karsiya kaldigimizi gosterir. Fran-
siz dugtincesinin edebiyatla olan i¢ iceligi ve bunun bize yansiyan yanlariyla
bu durum gercekten de kendi icinde zengin bir tarihsel ve kiltirel bir ufka
sahiptir. Hipotezin kurgusuna baktigimizdaysa Bergson’un yeni Platonculu-
gunun ne kadar derine islemis oldugunu goruriiz; ¢tinkt savini oncelikle Pla-
toncu bir tutumla i¢/dis baglami tizerine kurar. Boylelikle de bilmenin kendi-
sinin de buna uygun bi¢imde igeriden mutlak bi¢imde ve disaridan goreceli
olarak halihazirdaki terimlerle yapilabilecegini belirler. Buradaki i¢ ve dig
baglaminin metafizik bir sorunsal oldugunu ortaya koyusu ise Bergson’un
sentez yonundeki yeni Platoncu niyetini ortaya koyar; Platoncu eidos ve
eidolon baglamini, ‘basit’ (eidos/bir) ve ‘bilesik’ (eidolon/cok) cercevesinde
alarak kavram ve zaman/hareket sorunsalina uygulamak saretiyle 6rneklerle
aciklamaya girisir. Bu orneklerde Bergson hep ayni seyi anlatmaya calisir;
hareketin igsel kavranisi, i¢inde sonsuzluk potansiyelini tagiyan ‘basit’ ige-
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rige sahipken ayni hareketin digsal kavranisi her zaman konumlara boli-
nen ve her bir pargasi sonlu olan bilesik igerigi tasimak zorundadir. Bergson
ozellikle bu ayrimin ne kadar hayati oldugunu durmaksizin vurgular. Bir
seyin mutlak olarak bilindigi basit gorunumu goreceli olarak bilindigi bilesik
gorunimiinden siki sikiya ayirt edilmelidir. Ancak Bergson bize asil surprizi
aralarindaki iliskinin ne oldugunu ortaya koydugunda yapar; ¢tinkii bu ikisi
tium farkliliklarina ragmen ayni paranin iki yuzi gibi birbirine baghdirlar.
Bu stirpriz, Platoncu mimesis kavraminin epistemolojik ve ontolojik baglam-
daki roltinun boylesi bir agmazin ¢6ziimii olarak sunulmasidir. Burada sozii
sahibine birakmak gerekir:

Basit olarak bilinen, seydir; bilesik olarak bilinen ve tekrar olusturulan ise,
o sey degil, seyin yapay bir taklidi, seyin yeniden tesis edilmis hali [recons-
titution], hatta diyebilirim ki neredeyse sahtesidir; seyin, bizim 6geler olarak
adlandirdigimiz bir takim isaret, sembol ya da temsiller araciligiyla, tizerinde
uzlagilmig [conventionnel], az ya da ¢ok yapay bir taklidi.

Burada eklenen isaret ve sembol terimlerini ¢ikardiginizda kargimiz-
da dogrudan dogruya Platoncu bir metin buluruz. Bergson basit ve bilesik
iligkisini mimesis tzerinden kurarak; basitin asil sey, bilesik olanin ise onun
isaret, sembol ve temsil iizerinden taklidi olarak tanimlar. Oyle ki; “Bir seyi
mutlak olarak bilmek, bizzat seyi bilmektir; seyi goreceli olarak bilmekse,
onu bir isaret araciligryla bilmektir.” Burada isaret elbette tekil olamaz; ¢iin-
ki bilesik ayni zamanda basitin bir oluguna karsin her zaman ¢ok olmak
durumundadir. Diger taraftan bilesik, bu isaret ve semboller tizerinden basiti
taklidinde elbette asla ashi gibi mitkemmel olamayacak ancak onu yine de
eksik ve kusurlu oykiniisiinde bir iz gibi kendi biinyesinde tasiyacaktir. Bu
baglamin i¢ ve disla olan iligkisini ise Bergson carpici bir bigimde hareket
uzerinden soyle kurar: Zihinsel birer varsayimdan ibaret konumlar ‘basit’
hareketin pargalari degildir, konumlarin toplami bize asla hareketi vermez;
olan, hareketin toplaminda harekete oykiinen bir yan yanalik dizisidir. O
halde bir varsayim olarak hareket sembolik bir temsildir. Bu temsilin ‘basit’
olan asila oykiinmesi ise bitimsizdir; yakinlastikca daha iyi taklidine ulagila-
cagindan asla tamamlanamayacak bir tekdmil yolculugudur. Tam burada,
Bergson, ‘0ge’ ve ‘parca’ (kisim) ayrimina giderek daha fazla tasiyamadig:
Platon maskesinden siyrilip Aristotelesci aslina geri doner. Bakildiginda basit
olmasi bakimindan eidos’u ifade ettigi diisiintilenin, birden karsimiza ‘sey’
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ve ‘0ge’ olarak ¢ciktigini goruyoruz. Bu da bize Bergson’un Aristoteles sonrasi
tium diger diigtintirler gibi Platoncu sorunsali Aristotelesci diizlemde ¢oziim-
leyen bir zihinsel aliskanlikla, Aristoteles¢i ontolojide ousia’nin (t6z) tarifi
olan ‘tode ti’yi (suradaki sey) yeniden isimlendirenler kervanina katildigin
gosteriyor. Bu a¢idan bakildiginda, ‘basit’i Kantci ¢agrisimlara yol agan bir
‘kendinde sey’le [la chose en elle-méme] 6zdeslestirip diger yandan da ‘nesne’
ve ‘sey’ ifadelerinde bilesik olanin tesisine girismenin kendisinde, Aristoteles-
¢i toz ve ilinek citkmazinin kendisini iyiden iyiye gosterdigi diisiiniilebilir. Iste
Bergson’un ¢ozmeye calistigr “Iskender’in diigiimii” de tam olarak budur.
Bir ‘6ge’, ‘basit’ olmasi bakimindan potansiyel sonsuzlukla temsil edilmesi
anlaminda asla parcalarina/kisimlarina indirgenemez; ¢unku parca/kisim de-
digimiz, ‘6ge’yi temsil etmemizi saglayan bir varsayimdan ibarettir. Bergson
bunu Don Quijote karakterinin ‘basit’ esasinda maceralarinin sonsuz potan-
siyeline isaret ederek gostermeye ¢alisir. Cervantes, karakterini oldiirdiigiin-
de aslinda bunu yapmayabilirdi de ¢inkt nihayetinde Don Quijote karakteri
‘basit’ esasinda tuketilebilir degildir. Bu da sonsuzun Bergson tarafinda tani-
mina getirir bizi; ‘basit olan’ bizatihl ve mutlak anlamda sonsuzken, ‘bilesik
olan’ adet/miktar olarak sonsuzdur ve sonsuz tam da bu iki cihetinde birlik-
te tanimlanmalidir. Oyleyse bilgide aranan goreceli degil, mutlak olduguna
gore de Bergson bize kendi ‘sure’ digtincesinin bunu kavramaya en uygun
kavram oldugunu soyleyecektir; ¢unkt kavram da zaten “isaretlerin isareti”
olarak elimizdeki tek ve “en yetkin coziimleme aracidir.” Oyleyse, “siire
problemi metafizigin merkezi problemidir” ve geriye kalan da distince tarihi
icindeki “sistemler” tizerinden bu “a priori onerme”yi dogrulatacak sekil-
de agmaya ¢alismak olacaktir. Bu durumda okuyucuya kalansa kendisini
Bergson’un dersine girmis bir talebe gibi telakki etmek stretiyle bu zevkli ve
heyecan dolu diistinsel sertivenin pesine diismek olmalidir.

0GUz HASLAKOGLU
9 EyLUL, ANAMUR
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(44 Zaman Idesinin Tarihi”ne! adanmis 1902-1903 tarihli bu ders, daha

once yayinlanmamis olup, Presses Universitaires de France tara-
findan yayinlanacak yeni bir dizi Bergson dersinin ilkini teskil etmektedir.
Bergson’un vefatinin tistiinden yetmis bes y1l gecmis bile. Felsefi eseri digin-
da kalan tek bir elyazmasi ya da elyazmasindan bir boliimiin, herhangi bir
mektup, ders ya da “ben veya bir baskasi tarafindan not edilmis olabilecek?2
dedigi herhangi bir konferans metninin kesinlikle yayimlanmamasina iligkin
vasiyetine ve bu yonde diizenlemis oldugu resmi yasaga ragmen, yazilari ve
sozlerinin y1l be yil okuyucuyla bulusmaya devam ettigini goriiyoruz. Olii-
miinden hentiz sekiz yil sonra, 1949 yilinda, Albert Ades’e yazdigi mektup-
larin yani sira Ades’in 1918°de yayinladigi bir makaleye iligkin tuttugu not-
larin yayinlanmasiyla bir ilk ihlal gergeklesir. Bununla birlikte, o zamanki
vasisi Henri Gouhier’nin Bergson’un derslerine yayin izni vermesi icin 1990
yilhini beklemek gerekecektir. Boylece, Henri Rude’in 6zenli ¢abalariyla
PUPF’iin “Epiméthée” koleksiyonu kapsaminda dort cilt yaymlanir, bunlarla
kismen ortiisen baska bir iic cilt de baska bir yayinevinden ¢ikar.3 S6z konu-
su dersler, Bergson’un lise (Clermont-Ferrand Lisesi) veya tiniversite hazirlik
smifinda” (Paris, Henri IV Lisesi) verdigi derslerdir ve ne felsefi acidan nasil

1 Arnaud Frangois tarafindan Annales bergsoniennes’in 1. cildinde yayimnlanan ilk iki ders harig,
bkz. Arnaud Francois, Annales bergsoniennes, Paris, Puf, 2002, “Epimétée”, s. 25-68.

2 Bergson’un vasiyeti, 8 Subat 1937; 9 Mayis 1938 tarihli ek yazi, Correspondances, yay. haz. A.
Robinet (N. Bruyére, B. Sitbon-Peillon, S. Stern-Gillet’nin isbirligiyle), Paris, Puf, 2002, s. 1670.

3 H. Bergson, Cours, yay. haz. H. Hude, I, 1990, II, 1992, III, 19935, IV, 2000; Cours, yay. haz.
S. Matton, sunus A. Panero, I, 1892-1893, 11, 1886-1887, III, 1892-1893, Paris- Milan, Séha/
Arche, 2008, 2010.

(*) Classe de kbagne, Ecole Normale Supérieure’iin Edebiyat boliimiine girmek icin yapilan sinavla-
ra hazirhk sinifi. —¢.n.
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bir yarar sagladiklari, ne de hangi saikle kamuya arz edildikleri sorgulan-
maksizin yayinlanmiglardir. Bu derslerin degerini ve Bergson’un doktriniyle
olan bagini sorgulayan okur igin tartisma hala siirmekte* ve iki u¢ konum
arasinda gidip gelmektedir: pek muhtemel durmasa da, yapiti ortaya ¢ikara-
cak gizli anahtarin bu derslerde olduguna inanan gortis ve tersine, ikisi ara-
sinda hicbir iligki olmadigini iddia eden goriis. Bu noktada Bergson’un Jean
Guitton’a su samimi itirafi unutulmamalidir: “Biz tizerinde kisisel inceleme
ve aragtirma yapmadigimiz, Descartes’in da dedigi gibi bilgelerin buyiik kis-
minin hemfikir oldugu geleneksel hakikatleri ortaya koydugumuz konular
ogretiyoruz.”® O halde, Bergson’un takip etmesi beklenen konularin kendi-
sine dayatiliyor oldugu akademik programlara sadik kaldigini kabul etmeli-
yiz. Eger bir fikrin ya da bir yazarin aciklanmas: vesilesiyle ortaya konulan-
lar, insa stirecindeki 6zgtin bir diisiincenin tesaduf eseri tahmin edilmesine
imkan sagliyorduysa da, Bergson yine Guitton’a soyledigi tizere, “bu yeni
diisiinceye yonelik 6nermelerle 6gretinin gerektirdigi dogmatizmi”® kenarin-
dan kiyisindan birlegtirmekle yetiniyordu. Simdiye kadar yayinlanan dersler,
her seyden evvel, Uciincii Cumhuriyet’in mitkemmel bir hocasinin vermeye
muktedir oldugu egitimi temsil eder niteliktedir. En iyi ihtimalle, Bergson’un
derslerinde anlattig1 klasik yazarlar ve felsefi akimlar hakkindaki bilgisine
dair bir fikir verirler.

Gelgelelim, burada sunulan dersler icin durum boyle degil. Bircok aci-
dan istisnai bir konumdalar ve bu derslerin tarihsel bir boyut tasidigini soy-
lersek abartmis olmayiz. Zira ilk kez, ¢cagdaslar tarafindan sik¢a anlatilan
College de France’daki Bergson efsanesinden igeri girmemizi saglamaktalar.
Bu, biitiin Paris’i derslerine ¢ceken, “kendisiyle ayni sinifta” ve “kendisinden
hemen 6nce ders veren tinlii ekonomi uzmani1” Bay Leroy-Beaulieu’yii sas-
kinliga gark eden 6gretmenin efsanesidir. Zira Bay Leroy-Beaulieu “genellik-
le neredeyse bos olan amfisinin mucizevi bir sekilde beklenmedik bir kalaba-
likla doldugunu gormektedir: “Sorbonne 6grencileri ya da Saint-Sulpice’in
rahip adaylarinin olusturdugu bir kalabalik, filozofun dersine onceden yer
kapmak ugruna, tam bir saat boyunca Leroy-Beaulieu’niin dilenci bir koriin
canak tutan kopegini andiran suratina bakmaya razi oluyordu; bir de meta-

4 Bkz. Bergson professeur, M. Delbraccio, S. Matton et A. Panero (dir.), Louvain, Peeters, 2015.

5 J. Guitton, La Vocation de Bergson, Paris, Gallimard, 1960, (Euvres completes, 1, Paris, Desclée
de Brouwer, 1966, s. 600.

6 A.ge.,s.601.
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fizik sevdalist monden bayanlara yer tutan zavalli sefiller ve usaklar vardi.””

Bugiin yayinlanan bu dersler, 1930’lara kadar uzanan “Bergson sohreti”nin
baslangicina isaret etmekle kalmiyor, bu sohretin kaynagi olma ozelligini
de tagiyor; “Fransa’da Bergsonculugun tum kiltiri kendi rengine boyadig:

8 yasanmussa, bu her seyden 6nce bu dersler sayesinde miimkiin ol-

bir an
mugtur. Filozofun baghlik hissettigi yegane ¢aligma alani olan yazili eseri ile
sOzel Ogretisi arasinda ikisini birbirine baglayan bir orta ¢izgi gorevi goren
bu dersler, yazarin dogumuna taniklik eden diinyada kabul goren ve kendine
has 1s181yla parildayarak daha ziyade oliimiiniin ardindan ruhani bir sohret
halesiyle taglanan kitaplariyla, gegici diinyevi tniinii bor¢lu oldugu, fikir-
lerinin tim diinyaca taninmasini ve bir siire i¢in ¢ok sayida kisi tarafindan
benimsenmesini saglayan sozli dersleri arasindaki ugurumu agmaktadir. Bu
dersler ayn1 zamanda, yeni ve tekil bir 1sikla aydinlattiklar1 Bergson dusiin-
cesi etrafinda hi¢ olmadigi kadar yogunlagiyor olmanin yani sira, bunun da
Otesine gegip, tipki onceden oldugu gibi, Bergson’a vakif olmayan uzak bir
topluluga degme beceresini kazanmak suretiyle felsefesinin benimsenmesini
degilse bile yapitina ilgi duyulmasini saglamakla bu konuda uzmanlasmis
¢aligmalarin gemberini kirmak gibi cifte bir ayricaliga sahip.

Derslerin, Bergson kitaplar1 etrafinda yogunlastigini soyleyerek bas-
lamamiz gerekir. Bu kati ve saglam doktrininin yegane teminati hi¢ siiphe
yok ki Bergson’un yazili eseridir ve eser kendi kendine yetmek durumun-
dadir. Lakin dersler, kitaplarin soylediginden bagka bir sey soylemiyor olsa
da, bunu bagka tirli soylemektedir. Kimi zaman kitaplardaki bilginin bir
Ozetini sunarken, ¢ogunlukla onlara eglik etmekte ve ayni zamanda yazil-
masi planlananlarin bir 6n hazirhg: niteligi tasimaktadir. Aslinda bu ders-
lerde, eserine yapilan ¢ok sayida ihtiyath ve tstii orttilt atif s6z konusudur;
bu durum, zorlu ¢alismalari dar bir tniversite cevresi tarafindan okunup
tartigilan ihtiyath arastirmaci Bergson ile gozle goriliir sekilde buyiidigini
gordiigi genis bir izleyici kitlesini adeta buytleyen tinli hocay: birbirinden
ayirmak isteyenleri yalanlamaya yeter. “Lise 0gretmeni Bergson i¢in kesin-
likle Bergsoncudur denemez”, bu soze bir itirazimiz yok, zira oyle olmay1
Bergson’un kendisi de reddetmistir. Ancak 1900’de Collége de France’da
Charles Lévéque’in yerini aldiktan sonra, derslerinde dahi Bergsoncu olmak

7 J.ve]. Tharaud, Notre cher Péguy, 1926, Paris, Ad Solem, 2014, s. 160.
8 F. Azouvi, La Gloire de Bergson, Paris, Gallimard, 2007, s. 16; krs. Ph. Soulez ve F. Worms,
Bergson, Paris, Puf, “Quadrige”, 2002, 3, 4. ve 5. bolumler.
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durumunda kalacaktir. Bu su anlama gelmektedir, ogretisi giderek daha ge-
nis bir izleyici kitlesine ulagan Bergson’un sozi, ister istemez daha serbest
ve kigisel bir nitelige buirintiyordur. Nitekim, Gabriel Tarde’in 1904’teki
olumu uzerine, Yunan ve Latin felsefesi kiirsusint birakip modern felsefe
kurstisiine gecmek arzusundaki Bergson, bu talebini desteklemesi icin, ders-
lerde ogrettikleriyle kisisel ¢aligmalarini “mtumkiin oldugunca birbirine ya-
kinlastirmak®” disinda baska bir neden ileri siirmez.

Burada ya da orada, s6z konusu olan ayni adamdir, konusan ve yazan
aym kisidir; aymn silindir sapka, aymi siyah kravat ve yakalik, ayni siyah re-
dingot... Son derece ciddi ve agirbasl, felsefe kitaplari yazmaktan bagka hig-
bir sey yapmamus, ustiine ustluk istemeden hatta hi¢ arzulamamis olmasina
ragmen sohreti tadan biri. Tancréde de Visan’in tanikligina gore, bu buda-
laca sohretten cani sikilan Bergson, bag basa kaldiklarinda, Yunan ezoteriz-
mine ayirdigi —ve Cuma derslerinden ¢ok daha az takipgisi olan— Cumartesi
derslerini mumla aratan bu aylaklar ordusundan kag¢ kez sikayet etmemis
midir.”?? Ayrica, “Collége de France’da verdigi dersler de dahil olmak iizere,
konularini dogrudan mevcut ¢alismalarindan ¢ikarmamak gibi bir ilke ka-

»11

rar1 aldig1”** varsayilsa da, bu kararda, oldugundan daha kati bir sinirlama

aramamaliyiz. Bergson’un en azindan College’deki dersleri s6z konusu oldu-
gunda, ders konularini dogrudan dogruya ge¢mis arastirmalarindan ya da
dolayli olarak giincel arastirmalarindan derledigini kabul edebiliriz:

e “Neden idesi” (1900-1901);

e “Zaman idesi” (1901-1902);

o “Sistemlerle iliskisi icinde zaman idesinin tarihi” (1902-1903);
e “Bellek kuramlar: tarihi” (1903-1904);

o “QOzgiirlitk probleminin evrimi” (1904-1905);

e “Irade kuramlar1” (1906-1907);

e “Genel ideler” (1907-1908);

e “Zihnin dogasi ve dustincenin beyin faaliyetiyle olan iligkisi”
(1908-1909);

9  Bergson’un yonetime sundugu 9 Kasim 1904 tarihli mektup, “Modern felsefe kiirsiisiine gecme
talebi”, M, s. 638.

10 Tancrede de Visan, L’Attitude du lyrisme contemporain, Paris, Mercure de France, 1911, s. 428.

11 ]. Guitton, La Vocation de Bergson, a.g.e., s. 600.
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e “Kisilik” (1910-1911);
e “Evrim idesi” (1911-1912);
e Felsefi yontem hakkinda, kavram ve sezgi” (1913-1914);

Dahasi, bu dersler, Bergson’un eserinin tiimleyici birer parcasi olma-
salar da yabancisi sayilmazlar. Zira bu dersin en onemli 6zelliklerinden biri,
Bergson’un kitaplarinda bir¢cok kez bu derse atifta bulunmusg olmasidir. “Di-
rilerin Hayaletleri”inde* [Fantdmes de vivants], “kesinligin Yunanlar tara-
findan icadi” ile ilgili olarak, “Collége de France’da verdigimiz gesitli ders-
lerde, ozellikle de 1902-1903 derslerimizde bunun iizerinde durduk!?” diye
belirtir. Ote yandan, Yaratic: Evrin’in dérdiincii béliimiinii su notla agar:
“Bu bolumiin sistemler tarihini ve ozellikle Yunan felsefesini ele alan kismu,
1900’ten 1904’e kadar College de France’daki derslerimizde, ozellikle de za-
man idesinin taribi tzerine bir derste (1902-1903) uzun uzun gelistirdigimiz
goriislerin yalnizca ¢ok kisa bir 6zetidir.”*® Her sey bize, Yaratic: Evrim’in
yazim siurecinin Collége’de verilen derslerin 6ziiyle beslenmis oldugunu ve
derslerin kitaba 1sik tutabilecegini dusiindiriyor. Cogu zaman Bergson’un
kitaplarinda basit formuller etrafinda bir araya getirdigi pek cok seyin, on-
cesinde bu derslerde etraflica agiklanmig oldugu goriiliir. Esas itibariyle bu
ders, Bergson’un Yaratici Evrim’in 313-363 sayfalar1 arasinda yazdiklarini
yeni bir solukla ve bazen artan bir kesinlikle tekrar ele almaktadir. Bununla
birlikte, dersler asla eserin yerini almamalidir; fakat digerleri gibi bu 6rnekte
de gordugiimiiz gibi, dersler esere eglik edebilmekte, eserin kisaligi itibariyle
¢esitli yorumlara mahal veren su ya da bu pasajina verilmesi icap eden anla-
mi dogrulamakta ve genel hareketi icinde eseri gliglendirmektedir.

Bu dersi okuyarak yapilabilecek en 6nemli kesiflerden birini akilda
tutmamiz gerekirse eger, bu, Bergson’un metafizik tarihi igerisinde Plotinos
felsefesine atfettigi onem olabilir. 1907 tarihli ¢alismada Plotinos felsefesi
bahsine neredeyse hig yer verilmez; fakat yine bu calisma 1s1iginda fark edi-
yoruz ki bahsinin edilmemesi, Plotinos felsefesinin Bergson’un ziyaret ettigi
tum buytk sistemleri okuyabilmesine olanak veren prizma gorevini daha

(*) “Dirilerin Hayaletleri ve Taharriyat-1 Ruhiye”; Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Henri Bergson, Zibin
Kudreti, cev. Mirag Katircioglu, Milli Egitim Bakanligi Yaynlari, 1998, Istanbul. —¢.n.

12 H. Bergson, “Fantomes de vivants , L’Energie spirituelle, Paris, Puf, “Quadrige”, 2010, s. 83,
not 1. Mevcut kitapta bilhassa besinci dersi ilgilendiren bir bahis s6z konusudur. Bkz. s. 87 vd.

13 H. Bergson, L’Evolution créatrice, bolim IV, Paris, Puf, “Quadrige”, yay. haz. A. Francois,
2007, s. 272, not 1.
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iyi gorebilmesinde saklidir. Boylece Platon, Aristoteles, Spinoza ya da Leib-
niz’in arkasinda yatan, Plotinos’un metafizige ilk ve son olarak kazandirdig:
sistematik birligi yeniden kesfetmek, Bergson’un bize sundugu tarihin buyiik
ozgiinliigiidiir.' Bu, Bergson’un her sistemin icine nasil bir kesinlikle girdigi
ve derslerinde, Yaratici Evrim’de bizi alistirmis oldugu goris seviyesine ¢ika-
rak (zira bu kitabin IV. boliminiin alt baghigi “sistemler tarihine bakig”tir)
metinlerin detayl bir aciklamasini ve tefsirini sundugu konusunda bizi ikna
etmelidir. Metafizigin yeni Platoncu okumasi bir kez yeniden tesis edildigin-
de, hi¢ stiphe yok ki Bergson’un elestirel gayreti Heidegger’in, birkac sene
sonra girisecegi, Hegel felsefesinden yola c¢ikarak metafizigin ontoteolojik
yapisini agma cabasiyla kiyaslanabilir olsa gerektir.

Fakat bu dersin tekilligini tegkil eden unsurlar bundan ibaret degil;
¢iinkt ders her ne kadar doktrine odaklaniyorsa da, bir uzman cevresinin
cok daha otesine yayilim gostererek, onu duyabilen herkese ya da heniiz
duyamayan bazilarina degebilme o6zelligi tasimakta. Zira filozofun bizim
geri doniigstiz bir sekilde kayboldugunu disiindigiimiiz serbest soziinii,
bir ylizyildan fazla bir zaman oncesinde insan dustincesinin ulastigi o tstiin
mertebeden ¢inladigi hiliyle okuma ve neredeyse dinleme imkani sagliyor.
Bu ders kayitlarini okurken, Bergson’un vasiyetine itaatsizlik ediyormusuz
duygusundan daha ¢ok, zamanin acimasiz kanununa bir anligina da olsa
karsi duruyormusuz gibi tuhaf bir izlenime kapildik. Aslinda bu derse dair
bazi izler, bir takim agiklamalar Jacques Chevalier’in®® bir kitabinda mev-
cuttu; daha kesin olarak da 1904 yilinda Revue de Philosophie’de®® dersin
bir 6zetinin yayinlandigini biliyoruz. Fakat bunlar ancak, ge¢cmisteki olayin
geride kalan tozundan ibaretti, artik var olmayan ve kuvveti yalnizca baz1
tanikliklar araciligiyla olsa olsa tahmin edilebilen bir sesin uzak yankisiydi.
“Bergson hig¢bir not ya da kagida bakmadan, bazen kiiciik bir mendili evi-

»17

rip gevirerek bazense ellerini birlestirmis olarak konusurdu™*’, sabirla takip

ediyor gorindugi distincelerinin icsel akisini kaybetmemek icin, “bakisi ta-

mamen kendi icine doniiktii.”®

14  Archéologie de Bergson galismamizda yapmayi 6nerdigimiz sey buydu. Bkz. Camille Riquier,
Archéologie de Bergson, Paris, Puf, “Epiméthée”, 2009, § 9, “La figure centrale de Plotin dans
Phistoire de la métaphysique”.

15 Bkz. J. Chevalier, Bergson, Paris, Plon, 1926, 1941, s. 82, 92, 150.

16 Bkz. Ekler, s. 321-327.

17 Tancrede de Visan, L’Attitude du lyrisme contemporain, a.g.e., s. 427.

18 Charles du Bos, “Journal du mercredi 22 février 19227, ile-Saint-Louis, Journal, 1921-1923,
Paris, Corréa, 1946, s. 62.
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Eger bugiin herhangi bir iz kalmissa, bu ancak dinleyicilerinin elinden
olabilirdi ve yakin zamanda yaymlanmasi planlanan diger dersler i¢in de bu
gecerli olacaktir. Bundan sonrakilerde oldugu gibi bu derste de, Bergson’un
soziiniin neredeyse eski haliyle yeniden olusturulmasi s6z konusudur. Ne var
ki bu ders sanki, zamanin seyrini tersine ¢evirmeye ve olayr tam da olmus
oldugu haliyle, bizzat kaynagindan ¢ikiyormusgasina tekrar yasamaya dair
Faustvari arzumuzu az ¢ok tatmin etmekten ¢ok daha fazlasini yapiyor gibidir.

Aslina bakilacak olursa, dersin neredeyse kelimesi kelimesine aktarimi-
n1 amaglamig olan ve bugiin ancak bir ses kaydininkiyle mukayese edilebilir
nitelikteki transkripsiyonun dogrulugu konusunda israrci olmamiz gerekiyor.
Bunu, Bergson dinleyicilerinin pelerini icinde gormeye aligtiklar1 Charles Pé-
guy’iin derslere olan sadakatine bor¢luyuz. Yanlis anlagilmasin, Péguy dersler-
de not aldig1 i¢in degil; hayir, hi¢ not almiyordu; zira suyu yeri doldurulamaz
olan kaynagindan kana kana igmekle fazlasiyla mesguldii. Bugiin eger, iki ders

19 ve yine iki ders de kismen?® korunmus olarak elimizdeyse, bunun

tamamen
nedeni Péguy’iin ya hasta olup ya da bagka nedenlerden otiirii derslere kati-
lamamus ve olayin, gercegine miimkiin olan en yakin haliyle kendisine intikal
etmesini istemis olmasidir. Ogrenci notlar Bergson’un taklit edilemez o egsiz
sesini ve tislubunu yansitmaktan, bir distincenin ¢iktigi noktay: kaynagindan
almaktan aciz kalirdi. Péguy de bunu kabul ediyordu, 6te yandan, ardinda
“metafizik bir derinligin” sakli olduguna hukmettigi bir saplantisi vardi: “ya-
zarm formunu ve diigtincesini, hentiz belirtildigi o ilk an itibariyle kavrama,

»21 iste-

hatta mimkiinse, eger varsa, taslaklarinin dahi sirrimi agiga ¢ikarma
gi. “Bu tutkuya sahip olan kisi”, diye devam ediyordu Péguy, “tarihin eserin
kaynagindan ¢iktig1 o noktasina taginmak ister”. Péguy, “dehanin sirrini o ilk
agiga ¢iktign an itibariyle, dogrudan, dolaysizca ele gegirmeyi”?? umut etmek-
tedir. Bu yiizden de, kendisi gidemediginde Bergson’un derslerini onun yerine
takip etmeleri i¢in yeminli stenograflar olan Raoul ve Fernand Corcos kar-
desleri gondermekte tereddiit etmez. Yapilan bu transkripsiyonlar ¢ok uzun
yillar birkag karton kutuda unutulmug olarak kalir. André Devaux’nun Péguy

ailesinin eliyle kendisine gecen bu notlar1 Doucet Fonu’na teslim etmesi igin

19 “L’histoire de I’idée de temps” (1902-1903) ve “L’évolution du probléme de la liberté” (1904-
1905).

20 “L’idée de temps” (1901-1902) ve “Histoire des théories de la mémoire” (1903-1904).

21 Ch. Péguy, Par ce demi-clair matin, 1905, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade”, yay.
haz. R. Burac, cilt II, 1988, s. 214.

22 A.ge.,s. 215.
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1997 yilin1 beklemek gerekir. Ayni boyutlarda ¢ kirmizi kutu icinde, daktilo
edilmis olarak saklanmis bu notlara, kayit disi olduklari i¢in, bas vurabilme-
nin tek yolu var olduklar bilgisini haiz olmaktir.

Bu da demektir ki bu sayfalara paha bicilemez; ¢iinkii bu trans-
kripsiyon, Péguy’iin kendisi i¢in Gmit ettigi seyi karsilamay1 amaglamstir.
Bergson’un aslina mumkiin mertebe sadik kalinarak ve tam bir dogruluk-
la yeniden olusturulmus olan derslerini okurken Péguy’iin istedigi, yazinin
kulleri alindan hocanin tonlamasini, hafizalara bir yuzden daha iyi kazinan
ve “Bergson’un soyledigi her sey”e “baska hi¢bir seyin yerini tutamayacag:
kendi kisisel tesirini”?® kazandiran o essiz sesini duymaya devam edebilmek-
ti. Bir derste sozciiklerden ¢ok daha fazlasi olup biter: bir ton, bir varolus
ve konugma bicimi, bir ritim, oteye iletilen ve yasamin ta kendisi olan bir
hareket. Bergson’un derslerini ¢cok iyi animsayan Péguy’iin, bize onun, soy-
ledikleri araciligiyla oldugu kisiyi resmeden ve soylediklerinden daha ziyade
basit anlatim tarziyla ilgilenen sesli bir portresini birakmig olmasinda sagir-
tict hi¢bir yan yok: “Tiim konferans boyunca, mitkemmel, kendinden emin,
yorulmak bilmez bir sekilde, tiikenmeyen cok ince bir kesinlik ve titizlik
icinde konusuyordu. Stirekli inkar edilen bir zayiflik goriintisiiniin ardinda,
kendisine has olarak kalacak ciiretkar, yepyeni ve derin bir zarafet gizliydi;
bir fikri adeta besteleyerek olusturuyor, 6neriyordu ve ne kadar temel ya da
devrimci olursa olsun, asla éviinmiiyor, fikrini sergilemeye calismiyordu.”2*
Bergson’un derslerinin bir bagka sadik miiridi Georges Sorel de benzer sekil-
de, “Ogretisinin egilimlerini iyi bilmek ve kitaplarini iyi anlamak i¢in Berg-
son’u dinlemis, duymus olmanin ne kadar faydali oldugu”nun®? altini gizer.

Oyleyse, bu ders o6zelinde farkl bir sey séz konusudur, séyleyenin
canli soziine dayanan, ¢ogu kisinin neden bu adamin derslerini dinledikten
sonra kitaplarini okumaya yoneldigini ya da kendisine sirt ¢evirmis olmala-
rina ragmen onu tekrar dinlemeye gelebildigini agiklayan bir sey: “Kitaplari-
nin bana anlatamadigi ya da hissettirmekte yetersiz kaldigi seyler, kendisiyle
karsilagip soziinii isitmemle birlikte agikliga kavusuyordu”?, diye aktariyor
Chevalier. Dolayisiyla bize burada, Bergson’un kendisiyle ve kendi sesiyle,

23 Ch. Péguy, Réponse bréve a Jaures, 1900, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade”, yay.
haz.. R. Burac, cilt I, 1987, s. 571.

24 A.ge.,s. 571,

25 Georges Sorel, “Lettre a Daniel Halévy”, Réflexions sur la violence, Paris, Seuil, 1990, s. 6. [Bkz.
Georges Sorel, Siddet Uzerine Diisiinceler, gev. Anahid Hazaryan, Telemak Kitap, 2021, Istanbul]

26 ]. Chevalier, Bergson, a.g.e., s. 3.
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mumkiin olabildigi kadariyla tekrar baglantiya gecebilme yani fikirlerini he-
niiz ¢iceklenme asamasinda daha taptazeyken yeniden yakalayip kavrama
firsati sunulmaktadir.

Okuma eyleminde, art arda okumalarimizla cilalanan metinler, biz-
lere fazlasiyla agina gelmeye baslar. Dinliyor olmanin tersine, bakis, okuma
eylemine odaklanmis olani dahi, bizlere hep bilmis ya da biliyor olmadigimiz
gercegini cok ¢abuk unutturur. Iste Péguy, baslangictaki o biiyiiyii tastamam
yeniden olusturmay1 basarmak i¢in stenografik notlarda hala eksik olan her
seyi bilen ilk kisidir; Corcos kardesleri sosyalist bir kongreye ya da parla-
mento tartigmasina oldugu kadar Bergson’un derslerine de gonderiyordur:
“telaffuz, ses tonu, jestler, sesin kuvveti, tinisi ve sadece duyulan degil, aym
zamanda hatlar, bakiglar, endam, basin, omuzlarin durusu ve tiim beden
dili”. Ayrica, bir soz agizdan ¢iktig sekliyle stenografi araciligiyla tekrar
canli kilinmak isteniyorsa ¢ok hassas bir kulaga ve asir1 ihtiyatl davranma-
ya ihtiya¢ vardir, en nihayetinde stenografik bir aktarim, “her duyulan ya
da duyulmayani, duyulana neyin eslik ettigini, neyin goruliiyor ya da neyin
yapiliyor oldugunu, neyin iyi hissedildigini ya da ne hissedildigini, neyin tah-
min edildigini veremez.”?’

Ancak yine de, bu dersler etrafinda yaratilan bogazlari diigiimlemis
o benzersiz cosku, bir filozofun, saghginda hentz bir 6gretiye ilistirilmis bir
isim olmadan once, kituphanelerimizde isgal edecegi ve simdiki zamanda
rahatsiz edilmeyi bekleyerek uslu uslu duracag: yere indirgenmedigi gerge-
gini bize hatirlatmalidir. O, yazinin heniiz ele gegiremedigi biriydi, sesini
duyuran bir insandi, bir sesti ve dogasi geregi rahatsiz ediciydi ¢tinkii du-
yanlar vardi. Elli yil sonra, ayni yerde, uzaktan takipgisi oldugu Bergson’un
prestijini animsayan Maurice Merleau-Ponty, felsefenin roliine dair, “kitap-
lara konmadan” ve “kendisinde olagandisi ve neredeyse dayanilmaz ola-
n1”% bogmadan 6nce, bir ses olarak yiiksek perdeden ¢ikmaya karar verip
dinleyicilerini etkilemeye basladiginda girisecegi sorgulamaya atifta bulunur.
Okumak istedigimiz kitaplari arar buluruz ama bize erisen, biz her zaman
istemesek de bize kadar gelen, sozdur ve bazen kitaplari terk etsek de, bizi
onlara geri getiren yine odur. Bu dersin bunu basardigina hi¢ stiphe yok.

CAMILLE RIQUIER

27 Ch. Péguy, Débats parlementaires, 1903, Paris, Gallimard, “Bibliotheque de la pléiade”, yay.
haz. R. Burac, cilt I, 1987, s. 1109.
28 M. Merleau-Ponty, Eloge de la philosopbie, Paris, Gallimard, “Folio”, 1993, s. 65.





