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Tesekkiir

Bu kitab1 yazma siirecinde bir¢ok kiginin katkisi oldu ve her birine te-
sekkir bor¢luyum. Ancak en buyuk tesekkiir borcum, bu kitaba kay-
naklik eden doktora tezimin danismanlarina. Ilk olarak, calismam dikkatle
okuyup yorumlar yapan ve taslaklarimi hi¢ bikmadan diizelten Prof. Esther
Peeren’e tesekkiir etmek isterim. Bu kitabi yazarken, beni her zaman daha
iyl yazmam, kavramsal netlik kazanmam ve ampirik arastirmalarimi teoriyle
birlestirmem konusunda tesvik etti. Beni tarih ve felsefe okumalarina tesvik
eden, tezimi gelistirmeye yonelik medya ve sinema tarihi konularinda 6ne-
rilerde bulunan ve yazma siirecinde ihtiya¢ duydugum pozitif enerjiyi veren
Prof. Frank Van Vree’ye de ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, arastirmama en
bagindan itibaren sempatiyle yaklasan ve 6zellikle ge¢ Osmanli ve modern
Cumbhuriyet tarihi konularinda oneriler sunarak kitabimin gelisimine biytik
katki sunan Prof. M. Stikrii Hanioglu’na tesekkiirii bir borg bilirim. Kendi-
sine beni Princeton Universitesi’ne misafir doktora ogrencisi olarak davet
ettigi icin de minnettarim. Bu davet, arastirmamin seyrini énemli 6lciide de-
gistirdi.

Tesekkiir borcum ayni zamanda bazi kurumlara. Bu kurumlarin ba-
sinda, 2012-2016 yillar1 arasinda burslu doktora 6grencisi olarak ¢aligma-
larimi yiiriittiigiim Amsterdam Universitesi’ndeki Amsterdam School for
Cultural Analysis (ASCA) ve Amsterdam Centre for Globalization Studies
(ACGS) geliyor. Sagladiklart maddi destek, arastirmami kapsamli bir sekilde
yapmami miimkiin kildi. ACGS’den Profesor Jeroen de Kloet ve ASCA’dan



X tesekkiir

Dr. Eloe Kingma ve Jantine van Gogh gibi bu kurumlari kuran, gelistiren ve
basariyla yoneten cok sayida kisiye tesekkiir ederim. Ayrica kitabimin bazi
bolimlerini seckin bir grup akademisyen ve meslektagimla tartisma firsa-
t1 veren Princeton Universitesi’nin Yakin Dogu Calismalari Béliimii'ne de
minnettarim. Dr. Nilifer Hatemi’ye, ¢alismami sunmam icin beni Turkish
Table Talks’a davet ettigi icin 6zellikle tesekkiir etmek istiyorum. Seeger
Center for Hellenic Studies direktorii Dimitri Goncidas, arastirmamin bir
bolumunu, farkl disiplinlerden gelen, alanlarinda 6ne ¢ikan bir grup akade-
misyene atolye calismalarinda sunmama izin verdi. Ona, sadece buiyiik keyif
aldigim bu firsati sundugu icin degil, ayn1 zamanda Princeton’da kaldigim
stre boyunca gosterdigi misafirperverlik nedeniyle de tesekkiir etmek istiyo-
rum. Yine Princeton’da, Prof. Thomas Y. Levin’in “Early German Cinema”
semineri hem film tarihi hakkindaki bilgimi artirmada fayda saglad: hem de
bu kitap i¢in ilham verici yeni teorik anlayiglar sundu.

Ozel bir tesekkiirii de Tiirkiye’deki Harvard-Kog Universitesi Osman-
lica Yaz Okulu’na bor¢luyum. Bu okulda Osmanlica matbu metinleri ve el-
yazmalarini okumayi ve terciime etmeyi 6grendim. Oncelikle de farkli aka-
demik formasyonuma ragmen beni okula kabul eden ve her daim harika bir
ogretmen olan Dr. Yorgos Dedes’e minnettarim. Biiyiikannem Hafize Ekin-
ci’nin torununa en nihayetinde eski yaziy1 6gretmesi nedeniyle Dr. Dedes’e
ayrica siikran duydugunu buradan ifade etmeliyim. Osmanlica elyazmalari-
n1 okuma becerilerimi bir tist safhaya tasimamda yardimci olan ve ¢aligmam
hakkinda benimle ayrintili bir sekilde konusacak zamani ayiran Dr. Selim
Sirrt Kuru’ya da tesekkiir etmek isterim. Kendisi dilin ve edebiyatin giicii-
ni anlamami saglayan kisilerdendir. Prof. Gonul Tekin ile esi Prof. Sinasi
Tekin’e boylesine muhtesem bir yaz okulunu kurduklari i¢in minnettarim.
Itiraf etmeliyim ki, okullar: ve giizel ortami olmasaydi, Osmanlica 6grenme-
ye cok daha az ilgi duyardim. Ayrica, sadece bana Karamanlidika 6grettigi
icin degil, ayn1 zamanda kendi 6z evladiymigim gibi benimle ilgilendigi i¢in
Prof. Evangelia Balta’ya tesekkiir etmek istiyorum. Onun sevgisi, kendisi
gibi iyi bir akademisyen ve iyi bir insan olmak igin siirekli caba sarfetmeme
ilham kaynagi oldu. Burada gegirdigim ti¢ yaz boyunca dil, edebiyat ve tarih
hakkinda ¢ok sey 6grendim ve geng bir akademisyen olarak yetismeme yar-
dimci olacak benzersiz deneyimler biriktirdim; umarim bunlarin bir kismini
caligmama yansitabilmisimdir.
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Aragtirmam sirasinda ziyaret ettigim Tiirk ve yabanci film arsivlerine
de cok sey borgluyum. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Tiirk Film
ve TV Enstitisii argivlerindeki Atatiirk filmlerinin bir kismina ulagmami sag-
layan ve bilgilerini benimle paylasan Dr. Levent Yilmazok ve Prof. Asiye
Korkmaz’in yardimlarina minnettrarim. Ayrica Atatirk’in yer aldig1 cesit-
li filmlerden boliimler iceren bir CD gonderdikleri i¢in Ankara’daki Tiurk
Silahli Kuvvetleri Foto Film Merkezi’ne de tesekkiir etmeliyim. Ataturk’le
ilgili filmleri ve belgeleri tespit etmemde bana yardimer olan Washington
DC Ulusal Arsivleri’nden arsiv gorevlisi Carol Swain’e sukranlarimi sunuyo-
rum. Dahasi bir argivcinin ne kadar énemli oldugunu ve bir aragtirmacinin
caligmasini ne kadar ilerletebilecegini gosterdigi icin kendisine ayrica stikran
duyuyorum. Ozellikle, New York’taki 6zel arsivini bana comertge acan ve
babasi Julien Bryan’in Atatiirk tzerine urettigi filmleri, fotograflar: ve bel-
geleri benimle yorulmadan arayan biiytik bir insana, Sam Bryan’a tesekkiir
etmek isterim. New York’taki HBO Arsivleri’nde The March of Time’in ta-
nitim bilteni “Photo Reporter”: bulmamda bana yardimer olan Matthew
Fisher’a ve ayrica University of South Carolina, Moving Image Research
Collections’tan Greg Wilsbacher, Scott Allen ve Benjamin Singleton’a yar-
dimlar1 nedeniyle minnettar oldugumu belirtmeliyim. Yardimlar1 sayesinde
Fox Film ekibinin ¢ektigi Atatiirk gortuntiilerini kesfetme ve bunlar hakkin-
da yazan ilk kisi olma firsatini buldum. Burada adi gecen tiim insanlarin
destegi ve comertligi olmasaydi, bu kitap su anki halini alamazdi.

Cok sayida akademisyen bilgilerini, yayimlanmig veya yayimlanma-
mig ¢aligmalarini benimle paylasma nezaketini gosterdiler. Bu baglamda,
Prof. Erik-Jan Ziircher, Prof. Sibel Bozdogan, Prof. Resat Kasaba, Dr. Ah-
met Giirata, Dr. Giildem Baykal Buyiiksarag ve Prof. Heath W. Lowry’ye
ozellikle tesekkiir etmeliyim. Dr. Mustafa Ozen, Dr. Giinhan Borekgi ve Sa-
adet Ozen benimle yiiksek lisans ve doktora tezlerini paylasma nezaketini
gosterdiler ve sorularimi yanitladilar; bu nedenle kendilerine minnettarim.
Ayni zamanda arastirmalarini benimle paylastiklari icin meslektaglarim
Taylor Zajicek, Ozde Celiktemel-Thomen ve Ali Ozuyar’a da tesekkiir et-
mek isterim. Bu kitapta cesitli dillerden Ingilizceye terciime edilmesi gereken
pek cok kisim mevcuttu; Fransizca 6gretmenim Emmanuelle Favreau, Ame-
rikali dostum Daniel Fields ve yazar Rifat N. Bali’nin ¢evirilerdeki 6nemli
katkilar igin tesekkur etmeliyim.



xii tesekkiir

Bir ozel tesekkiir de dostlarim ve en iyi elestirmenlerim olan Oscar
Aguirre Mandujano, Paul Babinski, Uzma Abid Ansari ve Jaimee Comstock-
Skipp’e. Bu kitabin bagindan sonuna kadar yapici elestirileriyle bana buytik
katkida bulundular. Orijinalini Ingilizce yazmig oldugum bu eseri biiyiik bir
sabirla Turkgeye ceviren Gliney Ongun’a da tesekkiir etmeyi bor¢ bilirim.
Kitabin son hali, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 yayin koordinatorii
Cem Tuzun’un eseridir. Son olarak esi bulunmaz aileme tesekkiir etmek
istiyorum. Annem Birten Ding, babam Sebahattin Ding, teyzelerim Yiiksel
Ekinci ve Zehra Diilger, biiylikanne ve biiyiikbabam Hafize ve Kimil Ekinci.
Onlar olmasaydi okuyamazdim. Bu kitabi onlara ithaf ediyorum.



Giris

Tiirk sinema tarihi iizerine bircok ¢aligma bulunmasina ragmen,! Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’nin kurucu lideri Mustafa Kemal Atatiirk’iin sinemayla
iliskisine dair ayrintili bir arastirma bulunmamaktadir.? Atatiirk’iin sinema-
ya yonelik duigiincelerini yeniden inga etmek zor olsa da bu konuda olumlu
bir bakis agisina sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim, sadece onun
hayatini belgeleyen bazi kisa filmlere degil, ayni zamanda ona atfedilen ge-
sitli s6z (6zdeyis) ve anekdotlara dayanmaktadir ve bunlar, Atatiirk’ii her
konuda adeta bir otorite olarak gosteren mitik anlatinin bir pargasi haline
gelmistir.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sinema-TV Enstitiisii’ndeki
Turk film arsivini ziyaret ettiginizde, Atatiirk’iin sinemay1 6ven su sozlerini
duvarda bir ¢erceve icinde gorursiiniiz:

Sinema 6Oyle bir kesiftir ki, bir giin gelecek, barutun, elektrigin ve kitalarin
kesfinden ¢ok diinya medeniyetinin veghesini degistirecegi gorulecektir.
Sinema, diinyanin en uzak uclarinda oturan insanlarin birbirlerini tanima-
larini, sevmelerini temin edecektir. Sinema, insanlar arasindaki goriis, go-
riiniig farklarini silecek; insanlik idealinin tahakkukuna en biiyiik yardimi
yapacaktir. Sinemaya layik oldugu ehemmiyeti vermeliyiz.

1 Giovanni Scognamillo, Tiirk Sinema Tarihi (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2010); Nijat Ozon, Tiirk
Sinemast Taribi, 1896-1960 (Istanbul: Doruk Yayimcilik, 2010); Savas Arslan, Cinema in Turkey:
A New Critical History (New York: Oxford University Press, 2011).

2 Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucusundan, 24 Kasim 1934 tarihinde Atatiirk soyadini almasindan
onceki donemde Mustafa Kemal olarak bahsedecegim. Kendisinden genel olarak bahsederken de
Atatiirk olarak bahsedecegim.
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Siklikla kullanilan bu sozlerin kaynagini dogrulamak zor olsa da,
Ataturk’an ileri goruglilugint vurgulamak amaciyla anilan onun diger tinlu
sozleri arasinda yerini almigtir. Bu s6zler, giiniimiiz Tirkiyesi’'nde sinemanin
onemini vurgulamak ve artirmak amaciyla, Atatirk’in takipgileri tarafin-
dan halen siklikla referans olarak kullanilmaktadir.? Ote yandan, sinema
bir medya araci olarak dinya ¢apinda daha fazla popilerlik kazandikga,
Atatiirk’tin tstiin zekas: ve gelecegi gorme yetenegi daha fazla kanitlanmig
olmaktadir. Boylece, Atatiirk’iin sik¢a alintilanan bu ve diger sozleri, sadece
onun ge¢misteki liderlik 6zelliklerini dogrulamakla kalmayip ayni zamanda
giiniimiizde gesitli cevreler ve meslek gruplari tarafindan kendi eylem ve soy-
lemlerini dogrulamak i¢in de kullanilmaktadir.

Yukarida belirtilen 6zdeyise ek olarak, Atatiirk’iin sinemaya olan il-
gisini gosteren gesitli anekdotlar da bulunmaktadir. Bunlardan birine gore,
Atatiirk bir keresinde Milli Miicadele tizerine bir belgesel hazirlamakla go-
revli Nurettin Baransel Paga’ya projenin ne zaman bitecegini sorar. Baransel,
Ataturk’i gosteren sahnelerin ¢ogunlukla hareketsiz gortintiilerden olugmasi
nedeniyle bunu tamamlamakta zorlandiklarim soyler. Bunun tizerine Ata-
turk kaglarini ¢atarak sorar:

Ben hayattayim. Milli Miicadele’ye ait biitiin evrakim, kilicim, ¢izmem
halihazirda mevcut olduguna gore, ¢agirdiginiz anda bana diisen vazife
ve gorevi yapmadim mi? Boyle bir teklif kargisinda kalsam memnuniyetle
kabul eder, bir artist gibi filmde rol alir, hatiralari canlandirirdim. Bu milli
bir vazifedir. Cunki Turk gengligine bu miicadelenin kazanildigini canli
olarak ispat etmek, hatira birakmak bu filmle miimkiin olacaktir.*

Anekdota gore, Atatiirk saglik sorunlari nedeniyle istemesine rag-
men bu filmde oynayamamustir.® Gergek olup olmadigina bakilmaksizin,
Atatiirk’tin filme olan ilgisini vurgulayan ve onu “milli bir vazife” olarak
tanimlayan bu anekdot, yalnizca filmin Atatiirk i¢in 6nemini degil, ayni za-
manda onun filmin kitle iletisim araglari i¢inde en 6nemlilerinden biri haline
gelecegini 6ngorebilme yetenegini de gostermek amaciyla anlatilmaktadir.
Bu anekdot, ayrica Atatiirk’in sinemanin gelecekteki potansiyelini ve o do-

3 Bkz. Erman Sener, Kurtulus Savasi ve Sinemanmuiz (Dizi Yayinlari, 1970), s. 3; Atilla Dorsay, Sinema
ve Cagimiz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), s. 15; Yilmaz Ozdil, Mustafa Kemal (Istanbul: Kirmiz1
Kedi Yayinevi, 2018), s. 416.

4 Bkz. Sener, Kurtulus Savasi ve Sinemanuz, s. 31-2.

5 Age.,s. 32.
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nemde kendisini mesgul eden ulus insa etme projesine de yardimci olabilece-
gini fark ettigini one surmektedir. Atatiirk’e gore film, bir hatirlatma araci
olarak hizmet edebilir, izleyicilerde ortak bir tarih bilincini canlandirabilir
ve bu sayede —ozellikle Tiirk gencligini— bir araya getirebilirdi.

Bu c¢aligma, Atatiirk’in yasami boyunca sinemayla olan iligkisini de-
tayli bir sekilde arastirmak ve anlamak amaciyla, bilinen alintilarin ve anek-
dotlarin otesine ge¢cmektedir. Atatiirk, kendisi ve tlkesi i¢in kuskusuz bir
sekilde “modern”, “demokrat” ve “medeni” bir imaj olusturmak istiyordu.
Sinema, Atatirk’in ve Tirkiye’nin modernligini vurgulamak icin son de-
rece uygun bir aragti, ¢inkii 0 donemin en modern ve gergek¢i medya ara-
c1 olarak kabul ediliyordu. Ancak ayni zamanda, Atatiirk’ii veya Kemalist
Tirkiye’yi konu alan, erken Cumhuriyet doneminden ¢ok fazla film veya
film projesi ginimiize ulagmamugtir. Bu paradoksal durum, sinemanin Ata-
turk ve takipgilerinin siyasi giindeminde oynadigi rolii merak etmeme neden
oldu. Bu konuyu analiz etmek igin, ¢alismamda Atatiirk’tin iktidarda oldugu
donemde (1919-1938) kendisi veya hiikiimeti tarafindan desteklenen veya
sponsor olunan film projelerine odaklantyorum. Daha 6nce bilinmeyen film-
ler ve belgeler de dahil olmak tzere arsiv materyallerine dayanarak, filmin
Ataturk’an siyasi gindemi i¢in tagidigi 6nemi ve lider ile yeni Tirk dev-
letinin kamusal imajinin ingasina yaptigi 6nemli katkilari ortaya koymayi
amachyorum.

Bu calismanin ii¢ ana hedefi bulunmaktadir. Ilk hedefi, iktidarda ol-
dugu stire zarfinda Atatiirk’iin kamusal imajinin evrimini ve gelismekte olan
Turk ulusu kavramina katkisint daha iyi anlayabilmek icin filmlerdeki Ata-
tiirk imajini analiz etmektir. Atatiirk’iin kamusal imaj1, Tiirk ulus-devletinin
ortaya cikisinda ve muhafaza edilmesinde merkezi bir 6neme sahip olmasina
ragmen, heniiz hak ettigi akademik ilgiyi gorememistir. Atatiirk’tin yasadigi
donemdeki medya temsillerine dair kapsamli bir ¢alismanin olmamasi 6zel-
likle hayret vericidir. Bu ¢calisgma bu eksikligi telafi etmeyi amaclamaktadir.

Ataturk’tin lider olarak zaman icerisinde kendi imajini nasil gelistir-
digini anlamak i¢in hayat hikayesine kisaca bakmak yararh olacaktir. 1881
yilinda, bir Osmanli sehri olan Selanik’te, Tiirk¢e konusan, Miisliiman orta
sinif bir ailede diinyaya gelen Mustafa, siradan bir ¢ocuktu. Basarili askeri
kariyerine ragmen, 1919°da Anadolu’daki Milli Miicadele hareketinin lideri
olana kadar halk arasinda ¢ok taninan bir subay degildi. Yine de Miusli-
man niifusu milli dava adina harekete gecirerek, Itilaf devletlerinin Osmanl
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Imparatorlugu’ndaki Tiirklerin yogun olarak yasadig: topraklari bolme gi-
rigimlerini bertaraf etmeyi, son padisahi devirmeyi ve 1923’te Tuirkiye Cum-
huriyeti’ni ilan ederek ilk cumhurbaskani olmay: basardi.

Cumhurbagkani olarak, Osmanli’nin eski imparatorluk diizenini, Batili
ornekleri model alarak yeni modern bir Turk ulus-devletine dontistiirmek icin
cok sayida reform gergeklestirdi. Reformlariyla, geleneksel Osmanli-Miislii-
man toplumunu, kendisine bilimi kilavuz edinen yeni ve laik Tirk toplumu
haline dontigtiirmeyi amagladi. Cumhuriyet’in onuncu yildéntimii olan 29
Ekim 1933’te yaptig1 onemli bir konugsmada Atatiirk, Turkiye’yi “diinyanin
medeni memleketleri” seviyesine ve Tirkiye’nin milli kiltiirind “muasir me-
deniyet” seviyesinin lzerine ¢ikaracagini ilan etti. Muasir medeniyetlerden
kastettigi, Avrupa tarafindan temsil edilen modern Batili medeniyetlerdi.®

Atatiirk’tin amaglarina ulagsmada ne ol¢tide bagarili oldugu 21. yiiz-
yilda tartisilsa da, Tiirk toplumunda radikal bir degisim meydana getirdi-
gi kesindir. Gunumiizde dahi, vefatinin ardindan bunca zaman ge¢mesine
ragmen, Atatiirk, modern diinyanin en uzun siireli kisilik kiiltlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Bunu nasil basarmis olabilir? Anaakim Tirk ta-
rihyazimi, onun siyasi basarisini “Biiytiik Adam” teorisine atifta bulunarak
izah etme egiliminde olmustur.” Bu goriise gore Atatiirk, neredeyse tek ba-
sina Tiirk milletini yok olmaktan kurtarmis ve Osmanli Imparatorlugu’nun
kiillerinden Tiirkiye Cumhuriyeti’ni yaratmist:.®

Digerleri ise onun politik bagarisini karizmasina baglamistir. Bu go-
ruge gore Atatiirk, Weberyan anlamda karizmatik bir otorite, olaganisti
kisisel nitelikleri ve basarilar1 sayesinde takipcilerinin itaatini kazanan bir li-
derdi.? Ancak bazilari, bu goriisii tarih dis1 olmakla elestirmis ve onun s6zde
karizmasinin kariyerinin ilerleyen donemlerinde elde ettigi siyasi konumun
ve devlet tarafindan desteklenen kisilik kiltiiniin bir yan trtinti oldugunu
ileri siirmiistiir.’® Son yaklasim her ne kadar Atatiirk’ii tarihsel baglami
icerisinde degerlendirse de, liderin —karizmatik olsun ya da olmasin— hem

6  Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 3. baski. (New York: Oxford University Press,
2002), s. 292.

7 Thomas Carlyle, On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History, der. David R. Sorensen ve
Brent E. Kinser (New Haven ve Londra: Yale University Press, 2013).

8  Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2014).

9  Emre Kongar, Devrim Tarihi ve Toplum Bilinci A¢isindan Atatiirk (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2005), s. 125-213.

10 Erik-Jan Ziircher, “In the name of the father, the teacher and the hero: Atatiirk cult in Turkey”,
Political Leadership Leaders and Charisma, der. Vivian Ibrahim ve Margit Wunsch (Londra:
Routledge, 2012).
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yasami boyunca hem vefatindan sonra Turk siyaseti ve toplumu iizerinde
yarattigi gligli ve kalici etkiyi yeterince agiklayamamugtir.

Bu arastirma, Atatirk’in basarisinin koklerinin sadece siyaset teori-
sinde degil, ayn1 zamanda milliyetcilik kiiltiirinde ve kolektif hayalgiicinde
Atatiirk’e atfedilen yerde aranmasi gerektigini ileri siirmektedir.!' Kamu-
oyunda pek bilinmese de hiikiimetinin, onun kamusal imajini olugturmak
icin harcadigi caba ve gosterdigi dikkat, zamanla Atatirk’a bir¢ok insanin
goziinde adeta insaniistii bir figire dontsturmustur. Resmi, devlet destekli
medya, onu neredeyse her seye kadir olan ve her her yerde var olan kahra-
man bir figlir olarak sunarak, Atatiirk’iin mitinin olusmasinda ve yayilma-
sinda kritik bir rol oynamustir. Bu da Atatiirk’in kamuoyunu etkileyebilme-
sine ve Tiirk milletinin yeni “hayali cemaatini” kurmasina olanak tanimugtir.

Bu ¢aligmanin ikinci hedefi, Atatiirk’ti zamaninin 6tesinde biri olarak
gosterme egiliminde olan bir¢ok Tiirk tarihyaziminin aksine, onu tarihsel
baglami icerisinde degerlendirmektir. Bu kitapta Atatiirk’iin sinemaya yo-
nelik ilgisini gostermek i¢in siklikla kullanilan anekdotlar ve alintilar, Ata-
tirk “miti” olarak adlandirilabilecek anlatinin sorgulamaya agik bir parcasi
olarak gortilmektedir. Bu tiir yaklagimlar, onun sinema vizyonunu ¢aginin
cok otesindeymis gibi sunarak, Atatiirk’ii 19. ytizyilin sonlari ve 20. yiizyilin
baslarindaki Osmanh Imparatorlugu’nun tarihsel baglamindan koparmakta
ve i¢inde yetistigi sosyal, kultirel ve entelektiiel ortamindan uzaklagtirmak-
tadirlar.

Mustafa Kemal geng bir Harp Okulu 6grencisiyken, Osmanl Impara-
torlugu’nda zaten bir sinema kiltiirii mevcuttu. Ancak, Osmanli doneminde
sinema, belirli kurumlar, etnik gruplar ve sosyal siniflarla sinirli kalmis, cin-
siyete gore ayrilmus ve biiyitk 6l¢iide Bati modernitesiyle asina olan kesimler-
ce benimsenmisti. Mustafa Kemal, Milli Miicadele hareketinin lideri haline
geldikten sonra, sinemayi yurticinde ve yurtdiginda sadece politik iletisim
acisindan etkili bir arag¢ olarak degil, ayn1 zamanda toplumu dontistiirme-
de ve modern Tiurkiye’nin ingasinda kiltirel bir gii¢ olarak da kullanmaya
basladi. Bu ¢alisma Atatiirk’iin doneminin 6nemli sosyal, kiiltiirel ve siyasi

11 Benedict Anderson’in Imagined Communities (Hayali Cemaatler) kitabi, milliyet¢ilik konusuna
kiiltiirel bir perspektiften yaklasirken, ozellikle milliyetciligin kiiltiirel kokleri hakkindaki fikirleri
(6lume, dine, zamana vb. yonelik bilingli veya bilingsiz tutumlar) ve ulusal bilincin ortaya ¢ikmasinda
matbaa kapitalizminin roliine dair diigiinceleriyle benim igin bir ilham kaynagi oldu. Bkz. Benedict
Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (Londra:
Verso, 2006), s. 9-46.
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sorunlarina yanit vermek i¢in sinemay1 nasil 6zgiin bir bi¢imde kullandigin
ayrintili olarak incelemektedir.

Calismanin nihai amaci, ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet donem-
lerinde sinemanin modernlesme siirecindeki roliinii anlamaktir. Bu calisma,
filmleri sadece yasanan olaylarin bir kaydi olarak almayip aymi zamanda
tarihte nasil aktif bir kiltturel gi¢ olduklarini gostermeyi hedeflemektedir.
Sinema perdeye farkl: fikirleri ve yasam bigimlerini yansitarak Osmanli hal-
kinin eski topluluklar yerine yeni topluluklar hayal etmesine yardimer oldu.
Diger taraftan sinema, modern Turk ulus-devletinin yeni kimliginin yabanci
izleyicilere aktarilmasinda da etkili bir rol oynadi. Ayrica, bu ¢aligma sadece
sinemanin teknolojik bir yenilik olarak sosyal, kiiltiirel ve siyasi hayati nasil
degistirdigini degil, ayni zamanda toplumun sinemayla iligkisinin, sinemanin
Tirk-Osmanli baglami igerisindeki kendine 6zgii gelisimini nasil sekillendir-
digini de gozler 6niine sermektedir. Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne dontstim siirecinde sinema ile toplum arasindaki diyalektigi
analiz ederek, Turkiye’deki modernlegsme ve milliyetcilik politikalarina yeni
bir kulturel perspektif kazandirmayr ummaktadir.

Bu kitapta siklikla kullanilan modernite veya modernlesme kavram-
lar1 ginimiizde oldukga tartigmalidir. Ancak Atatiirk ve takipgileri i¢in mo-
dernite daha basit bir kavramdi. Modernlikten bahsettiklerinde, o guntin
Avrupast’nin temsil ettigi Bati’nin modernligine atifta bulunuyorlardi. Avru-
pa’da gelistirilen Bati’nin modernite programi kendisini sanayilesme, kent-
lesme, sekiilerlesme, rasyonalizasyon, profesyonellesme, bireycilik, insan
eylemi araciligiyla ilerlemeye olan inang, kitle siyaseti, ulus-devletin ve onun
temel kurumlarinin (kamu egitimi, modern biirokrasi ve temsili demokrasi)
ortaya ¢ikisi, piyasa ekonomisi ve digerleri gibi bir dizi 6zellikle tanimliyor-
du. Ataturk ve takipgileri, Turk toplumunun ancak Bati’nin modernite prog-
ramini —ideolojik ve kurumsal ilkeleri de dahil olmak tizere— takip ederek
gelisebilecegine ve degisebilecegine inaniyorlardi.

Bununla birlikte, 1950°’lerde temel paradigmay: saglayan Batili mo-
dernite programi, son birkac¢ onyilda kiiresellesme teorisyenleri, bagimlilik
okulu, diinya sistemi teorisi ve diger yaklasimlar tarafindan sorgulanmistir.?
Son zamanlarda yapilan bu elestiriler sayesinde, Atatiirk ve takipgileri tara-

12 Ozellikle Israilli sosyolog Shmuel Noah Eisenstadt’in klasik modernlesme teorilerine getirdigi elestiri
ve “coklu modernlikler” kavrami, sosyolojik teoride modernlik kavraminin degismesinde 6nemli
bir rol oynamistir. Bkz. Shmuel N. Eisenstadt, “Multiple Modernities”, Multiple Modernities, der.
Shmuel N. Eisenstadt (New York: Routledge, 2017), s. 1-30.



giris 7

findan 1920’lerde ve 1930’larda savunulan modernite versiyonunun, bugiin
birkag farkli modernite tiriinden sadece biri oldugunu biliyoruz. Bu kitabin
yazari olarak, kokleri 20. ytizyila dayanan Kemalist modernlesme projesinin
21. ylzyilin meydan okumalarina cevap verebilecegine ya da ginumtiz Tiir-
kiyesi’nde daha ileri modernlegsme projeleri icin bir model tegkil edebilece-
gine inanmiyorum. Ancak Turkiye’nin modernlesme siirecine ve bu stirecin
ulkeyi etkileyen olumlu ve olumsuz sonuglarina dair tarihsel bir perspektif
sunarak, ginumuz Turkiyesi’ni daha iyi anlamamiza yardimei olabilecegini
dustintiyorum. Dolayisiyla, bu ¢alismanin temel amaci, modernite kavrami-
na yeni bir elestiri getirmek veya alternatif modeller sunmak degil, daha
ziyade Atatiirk ve onun takipcilerinin perspektifinden modernite kavramini
anlamak ve bu anlayigin Bati modernitesiyle iligkili bir medya araciyla nasil
gelistigini, kendi kiilttirel-tarihsel cerceveleri i¢inde aciklamaktir.

Bu ¢aligma tek bir medya aracina, filme odaklanmaktadir. Film se-
¢imi birkag¢ nedenle yapilmistir: (a) Film, Kemalist donemin kiilturel ta-
rihinin 6nemli bir parcasi olmasina ragmen daha once detayli bir sekilde
incelenmemistir. (b) Film, bir medya araci olarak Bati modernitesiyle giiglii
bir gekilde iliskilendirildigi i¢in, Atatiirk’iin hem kendi hem de yeni Tiir-
kiye’nin “modern” imajini olusturma projesi agisindan 6zellikle uygun bir
secimdir. (c) Film, Atatirk’tn ve Turkiye’nin yeni imajinin hem Tirkiye’de
hem de yurtdisindaki izleyicilere sunulmasimi kolaylastirarak ulus-devlet
ingas1 sturecinde bir katalizor islevi gormiigtiir. Atatiirk’in filmdeki cag-
dag temsilleri, yalnizca yasadigi donemde iktidarini pekistirmeye yardimci
olmakla kalmamis, ayni zamanda Atatiirk mitini destekleyen arsiv ya da
cergeveyi olusturmustur ve olusturmaya da devam etmektedir. Bu ¢alisma,
Ataturk’tun filmlerde gelisen kamusal imajini inceleyerek, medya ve iktidar
arasindaki iligkileri ve bu iligkilerin erken 20. ytizyilda “buyuk adam” figii-
runin ve modern ulus-devletin ingasinda oynadigi rolii daha iyi anlamay1
amaclamaktadir.®?

Bu giris bolumuinun geri kalaninda, oncelikle incelenen film mater-
yalleri ve kaynaklar1 hakkinda ayrintilar verilecek; daha sonra, gelecek alti
bolim kisaca 6zetlenecektir.

13 Ingiliz tarihgi Peter Burke’iin XIV. Louis’nin kamusal imajini konstriiktivist bir bakis acistyla ele
aldig1 ¢alismast bu kitap icin biiyiik bir ilham kaynag: olmustur. Bkz. Peter Burke, The Fabrication
of Louis XIV (Londra: Yale University Press, 2009).
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MALZEMELER

Belirtilen hedeflere ulasmak igin bu calismada gesitli tiirlerde birincil kay-
nak materyallerden yararlanilmistir. Ancak arastirmanin temel kaynaklari
filmlerdir. Bu ¢aligma, Atatiirk’iin iktidarda oldugu yillara ait film goriintii-
lerini analiz ederek, sinemanin nasil kullanildigini anlamaya ¢alismaktadir.
Bu baglamda su temel soruyu sormaktadir: Atatiirk, sinemayr “neyi, kime
ve hangi etkiyle soylemek i¢in”* kullandi? Tiirk ve yabanci film arsivlerinde
bulunan bu film gorintilerinin ¢cogu, daha 6nce tespit edilmemis veya analiz
edilmemistir. Turkiye’deki iki arsiv, bu projenin merkezinde yer almustir:
Istanbul’daki Mimar Sinan Film Arsivi (ayrica “Tiirk Film Arsivi” olarak da
bilinir) ve Ankara’daki Turk Silahli Kuvvetleri Foto Film Merkezi. Her iki-
sinde de Atatirk’t gosteren bir¢ok film bulunmaktadir ve bunlardan bazila-
r1 arastirmam i¢in bana saglanmigtir. Bu arsivlerdeki film materyallerinin bir
kismi pargalar halinde ya da eksik oldugu icin aymi filmlerin farkli versiyon-
larin1 Turkiye disindaki diger film arsivlerinde bulmaya c¢aligtim. Analizimi
tamamlamak icin, filmlerin yani sira mektup, anilar ve gazete makaleleri,
raporlar, haber biltenleri ve prodiiksiyon dosyalarindan da faydalandim.

Filmleri analiz etme ¢cabam sirasinda karsilastigim bazi giigliikler film
tarihiyle ilgiliyken, bazilari da Turkiye baglamina ve Atatiirk’e odaklanma-
ma Ozgiydii. 1920’ler ve 1930’larda tretilen s6z konusu filmler, zamanla
bozulmalarini 6nlemek i¢in dikkatlice saklanmasi gereken, yiiksek derecede
yanici bir malzeme olan nitrat film tabaninda ¢ekilmistir. Ancak 1930’lara
kadar filmlerin kurumsal olarak muhafaza edilmesine pek dikkat edilmiyor-
du. Sonug olarak, Ingiliz sinema tarihgisi James Chapman’in belirttigi gibi,
“1930 oncesinde ¢ekilmis filmlerin dortte tigtintin yok oldugu ve kalanlarin
da yalnizca parcalar halinde mevcut oldugu tahmin edilmektedir.”*®

Bu arastirmada analiz edilen filmlerin bazilari, Mimar Sinan Univer-
sitesi argivcileri tarafindan 6zenle restore edilmekte olsa da, bu ¢aligmalarin
buytik kismi hentiz tamamlanmamig veya kamuoyuna sunulmamigtir. Ay-
rica bu donemden giinimiize ulagan filmlerin orijinal hallerini koruduguna
dair bir garanti de yoktur. Filmin kendine 6zgu ozellikleri, 6zellikle montaj

14 Amerikali siyaset bilimci Harold D. Lasswell (1902-78) unlii formilinde iletisim modelini su
sekilde tanimlar: Kim, neyi, hangi kanaldan, kime, hangi etkiyle soyler? Bkz. Harold D. Lasswell,
“The Structure and Function of Communication in Society”, The Communication of Ideas: A
Series of Addresses icinde, der. Lyman Bryson (New York: Institute for Religious and Social
Studies, 1948), s. 37.

15 James Chapman, Film and History (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013), s. 4.
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ve kurgunun kullanimi nedeniyle, goruntiilerin ¢ogu, zaman icinde farkh
filmlerde kullanildik¢a degisiklige ugramis olabilir. Bu aragtirmanin gostere-
cegi lizere, argivlerde glinimiize ulasan bazi filmler, belgelerde ve mektuplar-
da anlatilan orijinal versiyonlarindan farklilik gostermektedir.

Bu genel teknik sorunlarin yani sira, Tuirkiye’deki argivlerin sahip ol-
dugu telif haklari ve argiv filmlerine erigim icin gecerli olan yasal kosullar,
analizimin kapsamini sadece belirli filmlere erigsim izni vererek sekillendirdi.
Aragtirmacilar, bir katalogdan kendi arama kriterleri dogrultusunda film
se¢mek yerine, eger yeterince sanslilarsa, arsivcinin gorinuste keyfi kriterle-
rine dayali olarak yalnizca birkag film veya filmlerin parcalarini birkag kez
gorme sansina sahip olabiliyorlar. Arastirma konum, Tirkiye’de hassas bir
konu olan Atatiirk’le ilgili oldugundan, bu konudaki filmlerin incelenmesi-
ne arsivciler tarafindan bir ol¢uide hassasiyetle yaklasildi. Neticede filmlerle
ilgili olarak neredeyse hi¢bir yazili kayit bulunmadigi igin, arsivler de kendi
ellerindeki gortintiiller hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip degillerdi.

Bu kisitlamalara ragmen, arsivciler koleksiyonlarindaki bazi filmleri
paylasma nezaketini gosterdiler ve ben de bu sayede arastirmami gergek-
lestirebildim. Ozellikle Mimar Sinan Universitesi’ndeki Tiirk Film Arsivleri
(TFA) tarafindan temin edilen iki filmden istifade ettim: 2. Bolum’de analiz
edilen Lozan Sulb Heyetinin Karsilanmas: ve 3. Bolum’iin temelini olugtu-
ran Atatiirk’iin Amerikan Biiyiikelcisi Joseph C. Grew’u Orman Ciftligi’'nde
Kabulii. Tirk Silahli Kuvvetleri Foto Film Merkezi tarafindan temin edilen
Atatiirk’le ilgilli bazi film bolimleri ve belgeler de 1., 2. ve 4. bolimlerde,
kendi bulgularimi ve diger arastirmacilarin bulgularini karsilagtirmak igin
kullanildi.

Ataturk’an filmi nasil kullandigini tam olarak anlamak igin ayni za-
manda Turkiye disindaki argivlerde Atatiirk’le ilgili filmlere ve belgelere
basvurmak durumundaydim. Ornegin, British Pathé’nin sahip oldugu Ata-
turk’ i gosteren bir dizi film icinde, 2. Bolum’de analiz ettigim Mustapha
Kemel (1920-9) adli sessiz goruntiiler ve Mustapha Kemal (1923) adli sessiz
bir haber filmi bulunmaktadir. Avrupa’nin onde gelen arsivlerini ziyaret et-
menin yani sira Amerika Birlesik Devletleri’nde kapsamli bir arsiv ¢aligmasi
yuruttiim ve burada bu arastirmanin 6nemli bir bolimiini olusturan oriji-
nal filmlere ve belgelere ulastim. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ti¢ arsiv,
Atatiirk’le ilgili 6nemli film materyalini elinde bulundurmasiyla 6n plana
cikti: University of South Carolina’daki (USC) The Moving Image Resear-
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ch Collections (MIRC); Washington DC’deki National Archives ve 1936’da
Ataturk’in goruintilerini ¢eken film yapimcisi Julien Bryan’in oglu Sam Br-
yan’in New York’taki 6zel arsivi.

MIRC’de, 1930 yilinda Fox Film Sirketi tarafindan ¢ekilmis Azaturk
Entertains Grew on His Private Estate adli filmi buldum. Bu film, sadece
Tirk Film Arsivleri’nde bulunan Atatiirk’iin Amerikan Biiyiikelcisi Joseph
C. Grew’u Orman Ciftliginde Kabulii (1930) filminin biraz farkli bir ver-
siyonu degil, ayn1 zamanda daha uzun ve daha kaliteli bir versiyonuydu.
MIRC versiyonunun, 1930 yilinda Atatiirk’a filme almak igin Tiurkiye’ye
gelen Fox Films ekibi tarafindan ¢ekilen orijinal goriintiilerden olusuyor ol-
masi kuvvetle muhtemeldir. 3. Bolum’de ayrintili olarak agikladigim gibi,
bu sonuca Amerikan biiyiikelcisi Joseph C. Grew’un Atatiirk’iin Fox Film
Sirketi tarafindan ciftliginde filme alinmasina dair ABD Disisleri Bakanli-
gr'yla yaptigi diplomatik yazigmalara dayanarak vardim. Buyiikel¢i Grew’un
mektubunda bahsettigi versiyon, TFA versiyonundan ziyade MIRC versi-
yonuna ¢ok daha yakindir. Filmin MIRC tarafindan Fox Movietone News
Collections’in bir parcasi olarak korunmus olmasi bunun orijinal versiyon
oldugu ihtimalini daha da giiclendirmektedir.

[lging bir sekilde, Tiirk Film Arsivleri'nde Atatiirk’iin filmlerini titiz-
likle restore eden arsivciler dahil, Tiirkiye’de hi¢ kimse USC’de bulunan bu
daha uzun ve daha kaliteli versiyondan haberdar gibi gorinmiyordu. Bu
calismay1 yazdigim sirada, Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi’nin in-
ternet sitesinde yer alan Gazi Mustafa Kemal, Atatiirk Orman Ciftligi’nde
ve Gazi Mustafa Kemal’in Amerikalilara Hitabi adli filmler, yipranmis ver-
siyonlarindan alinmigt:.*®

Ataturk Entertains Grew on His Private Estate’in yapim siirecinin
hikayesini daha kapsamli bir sekilde yeniden inga etmek ve bu siirecin ar-
kasindaki amaglari anlamak i¢in 3. Boliim’de, buyiikel¢inin mektubunda
anlatilan film versiyonunu TFA ve USC arsivlerinde bulunan iki farkli ver-
siyonuyla karsilagtirdim. Ortaya c¢ikan farkliliklar, filmin yapimi ve basina
gelenlere dair ¢ok enteresan bir hikdyeyi gozler ontine serdi. Bu ¢caligmanin
asil kaynag film olmasina ragmen, burada diplomatik bir mektup, arastir-
mamin seyrini beklenmedik bir sekilde degistirdi ve filmin arsivlerde tutulan

16 Bu filmler muhtemelen Tiirk Film Arsivleri ya da Genelkurmay Bagkanligi Arsivleri’nden alindi.
Bkz. “Video Galerisi”, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi, erisim 15 Mays 2016, https:/
www.tceb.gov.tr/ata_ozel/video/.
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iki farkli versiyonundaki eksik parcalarin yeniden olusturulmasini miimkiin
kildi. Mektup, ayni zamanda kamera arkasinda neler olup bittigini ortaya
cikararak filmi daha genis bir perspektifle kavramami sagladi. Bu da bazen
mektup gibi diger kaynaklarin, bir film hakkinda filmin kendisi kadar veya
ondan daha fazla bilgiyi saglayabilecegini gosterdi.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki arastirmalarim icin Washington
DC’deki National Archives da olduk¢a onemliydi. Burada, The March of
Time haber filmlerinden Atatiirk’ii konu alan, “Father of All Turks” (Tim
Turklerin Babasi) baglikli 19 Subat 1937°de Birlesik Devletler’de yayinlanan
bir boliim buldum. Time-Life Sirketi tarafindan yayinlanan ve 5. Bolim’de
ayrintili olarak analiz ettigim bu bolim, Atatiirk heniiz hayattayken hem
Amerika Birlegik Devletleri’nde hem de Avrupa’da gosterilen nadir goriintii-
lerden biriydi. Haber bulteninin yapim dosyasini incelemem, beni bu boliim-
deki cekimlerin biiyiik bir kismini, 6zellikle Atattirk’tin o donemki goriintii-
lerini saglayan film yapimcisi Julien Bryan’a gotiirdii.

Julien Bryan ne yazik ki artik hayatta olmasa da, Uluslararas: Film
Dernegi’nin icra direktori olan oglu Sam Bryan, buyuk bir comertlikle, Ata-
tirk’le ilgili olanlar da dahil olmak itizere, babasinin filmlerini, fotografla-
rin1 ve belgelerini korudugu New York’taki 6zel arsivine erigimimi sagladi.
Bu arsivde, Julien Bryan’in, ¢ektigi Atatiirk goriintiilerini sadece The March
of Time haber biilteni i¢in degil, ayn1 zamanda 1937’den itibaren Amerika
Birlesik Devletleri’nde gezerek sundugu Turkey Reborn adli gorsel bir kon-
ferans i¢in de kullandigina dair kanitlar buldum.

Arastirmalarima ve Sam Bryan’in bilgilerine gore, Turkey Reborn
filmi orijinal haliyle giniimiize ulasmamustir. Ancak bu goruntilerin baz
bolumleri, 4. Bolum’de ele alinacagi tizere, diger filmlerde ve belgesellerde
kullanilmigtir. Bu ¢ekimlerin Amerikan perdelerine ulagsma hikayesini, do-
neme ait gazete makalelerini, tanitim materyallerini, hatiralari, fotograflari,
filmleri ve raporlari inceleyerek ve babasinin Atatiirk’i kayda aldigi gorun-
tilere dair 6nemli detaylar hatirlayan Sam Bryan’la yapmis oldugum ropor-
taj sayesinde yeniden olusturabildim.

Bu bulgular, Bryan’in Atatiirk goriintiilerinin yapim stireci ve bunla-
rin Amerika Birlesik Devletleri’nde nasil karsilandigina dair 6zgin bir goris
elde etmemi sagladi. Ornegin, Baskan Frank D. Roosevelt ile Atatiirk ara-
sindaki yazigmalar, Bryan’in filminin Birlesik Devletler’de nasil algilandigi-
na dair ilging ayrintilar iceriyordu. New York’taki Time Warner Sirketi’nin
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HBO arsivlerinde bulunan The March of Time’in tanitim biilteni Photo Re-
porter, Julien Bryan’in 1936 sonbaharinda Atatiirk’e yaptigi ziyaretin detay-
larini yeniden olusturmama yardimci oldu. Daha 6nemlisi, Bryan’in 1961°de
yazdig1 Turkiye’yle ilgili rapor, Atatiirk’t filme almasiyla ilgili kisisel dene-
yimlerine dair kapsamli bilgiler sundu.

4. Bolim, filmlerin yani sira, cesitli sekillerde perdeye yansitilan go-
runtulerin hikiyesinin yeniden olusturulmasinda diger materyallerin de ha-
yati bir rol oynadigin1 gostermektedir. Bu durum, filmlerin yalnizca anlati
ve gorsel analizle anlagilamayacak kadar karmasik yapitlar oldugunu vur-
gulamaktadir. Filmler, sadece siyasi ve ekonomik degil, ayni zamanda top-
lumsal ve kiiltiirel siireclerin sonucu olarak sekil ve igerik kazanan karmasik
uriinlerdir. Bu nedenle filmler, tretildikleri ve tiiketildikleri belirli baglam-
larla birlikte ele alinmahidir. Bu ¢alisma, Atatiirk’iin tegviki veya destegiyle
cekilen filmleri bir araya getirerek, bu ama¢ dogrultusunda yabanci ve Turk-
¢e kaynaklari, metinsel ve baglamsal analizi buttinlegtirmektedir. Boylesine
genis bir cerceve, ozellikle Atatiirk s6z konusu oldugunda gereklidir, ¢iinkii
0, filmi sadece Tiurkiye icinde degil, ayni zamanda uluslararasi alanda da
kullanarak kendisinin ve tilkesinin modern ve medeni bir imajin1 olusturma-
y1 ve yansitmayi hedeflemisgtir.

BOLUMLERIN ANAHATLARI

Bu calisma alti bolimden olusmaktadir. 1. Boliim, okuyucuyu zamanda ge-
riye, Osmanl Imparatorlugu’nun ge¢ 19. ve erken 20. yiizyillarina, daha
spesifik olarak ifade etmek gerekirse, Atatiirk’iin dogdugu ve buyudugi sos-
yal ve kiltiirel ortama gotiirmektedir. Bu bolimde Avrupa ve Amerika Bir-
lesik Devletleri’ndeki sinema tarihi ile Osmanli Imparatorlugu’ndaki sinema
tarihi karsilastirilmaktadir. Bu bolim, Atatiirk’u tarihsel baglami icerisine
konumlandirarak, onun sinemayla ilgili fikirlerinin ortaya ¢iktigi genel cer-
ceveyi sunmaktadir. Atatiirk’ti sinemanin gelecekteki basarisini 6ngorebilen
biri olarak goren anaakim goruslerin aksine, bu bolim onun sinema vizyo-
nunu sekillendiren sosyal, kiltiirel ve politik gi¢lere odaklanan alternatif
bir yaklagim sunmaktadir. Onun sinemaya kargi varsayilan tutumu ve daha
sonra bu mecray1 kullanma bi¢imi, biiyiik ol¢iide yasadigi donem ve gevre-
den etkilendigini gostermektedir.
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2. Bolim, Mustafa Kemal’in ve milliyetcilerin Kurtulus Savagi (1919-
23) sirasinda ve sonrasinda sinemayi nasil kullandiklarina odaklanmaktadir.
Bu bolim, onlarin milli bir biling olusturmak ve Tirkiye’nin bagimsizligi
icin halkin destegini kazanmak amaciyla sinemay: bilingli bir sekilde sefer-
ber ettiklerini gostermektedir. Ayrica bu bolim savasin filme alinmasi igin
gosterilen ¢abalarin sadece savag sirasinda propaganda amaclarina hizmet
etmekle kalmayip ayni zamanda (Jacques Derrida ve Michel Foucault anla-
minda) bir “arsiv” olusturarak sinema goriintiileri araciligiyla savastan son-
raki tasvirini de sekillendirdiklerini gostermektedir. Dahasi, bu donemden
¢ filmin, Mustapha Kemel (1920-9), Mustapha Kemal (1923) ve Lozan
Sulh Heyetinin Karsilanmasi (1923) filmlerinin yakin okumalarini yaparak,
bu bolim, Mustafa Kemal’in iktidara geldikten sonra Bati diinyasina verme-
yi amagladigi siyasi ve kiltiirel mesajlari ortaya ¢ikarmaktadir.

3. Bolum, Amerika Birlesik Devletleri’nin Turkiye buyukelgisi Joseph
C. Grew’un mektubunda bahsettigi versiyon ile Fox Film Sirketi tarafindan
1930 yilinda Atatiirk’iin ¢iftliginde ¢ekilen ve halihazirda iki versiyonu bu-
lunan filmin yapim oykusiint kargilagtirmaktadir. Bu boliim, Mustafa Ke-
mal’in filmi kullanarak kendisinin ve yeni Turkiye’nin imajint Amerikalilara
modern, medeni ve demokrat olarak nasil yansittigin1 gostermektedir. Bu
imaj, Batili Oryantalist soylemde Turkiye hakkindaki yerlesik fikirlere mey-
dan okumak agisindan 6zenle tasarlanmigtir. Bunun yani sira boliim, Musta-
fa Kemal’in filmdeki performansini analiz etmekte ve filmi bir iletisim araci
olarak kullanmanin, gen¢ Turkiye’nin yeni kimligini Amerikan kamuoyuna
sunmada neden hem cazip hem de riskli bir yol oldugunu agiklamaktadir.

4. Bolim, Amerikali film yapimcisi Julien Bryan’in 1936 yilinda Tur-
kiye’de Atatiirk’in 6zel yasamina dair goruntiiler ¢ektigi yolculugunu ta-
kip etmektedir. Bu goruntulerden iki film ortaya ¢cikmustir: Turkey Reborn
(1937) ve “Father of All Turks” (1937). ilk film, Julien Bryan tarafindan
gorsel bir gezici konferans olarak tasarlanmis ve Amerika Birlesik Devletleri
genelinde gosterilmistir. Ikincisi ise Time-Life Sirketi'ne ait The March of
Time haber biilteni dizisi tarafindan tretilmis ve Amerika Birlesik Devletleri
ile Avrupa’da gosterime girmistir. Bu bolim, Turkey Reborn’un hikayesini
yeniden olusturarak, iki savas arasi donemde Atatiirk’iin bu filmin gorun-
tilleriyle bagta Bagskan Roosevelt olmak tizere pek ¢cok Amerikaliy1 nasil et-
kilemeyi basardigin1 gostermektedir. Bryan’in filminin yapim strecini analiz
ederek, bolim Atatiirk’tin kamusal imajiyla ilgili endiselerine ve Avrupa ve
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kiresel siyaset icin kritik bir donemde Bati kamuoyunu bilingli olarak film
araciligiyla sekillendirme ¢abalarina odaklanmaktadir. Nihayetinde, boliim,
Bryan’in kaydettigi Ataturk’in goruntilerinin sadece ¢agdaslarini degil,
ayni zamanda onu bu gortintiilerle hatirlayacak gelecek nesilleri de etkiledi-
gini agik¢a ortaya koymaktadir.

5. Boliim, meshur Amerikan haber filmi serisi March of Time’in (MOT)
“Father of All Turks” (Tim Tirklerin Babasi) boliimiine odaklanmaktadir.
Bu boliim, ¢cagdas bir haber biilteni serisinin Atatiirk’ii ve Kemalist modern-
lesme programini Bati medyasinda nasil gosterdigini arastirmaktadir. Ayrica
bu boliim, Atatiirk’iin diinya sahnesindeki kamusal imajini sekillendirmedeki
ve diinyanin “muasir medeniyetleri” arasinda Tirkiye’ye bir statii kazandir-
madaki kigisel roliinti ele almaktadir. Atatiirk’in haber bultenindeki ¢arpiti-
lan temsili, yakindan incelendiginde, onun Turkiye diginda sinematik imajinin
kontroliiniin tamamen elinde olmadigini gostermektedir.

Sonsoz, Atatirk’un imajini tarihsel bir perspektife yerlestirirken, med-
ya araciliiyla olusturdugu kamusal imaji cagdaslari ve onceki liderlerle kar-
silagtirarak ve gelecekteki aragtirmalar i¢in yeni yonler belirleyerek ¢alismay:
sonlandirmaktadir. Son bolim, zellikle sinema araciligiyla iletilen kamusal
imajlarin, Atatiirk tzerindeki etkisini anlamak i¢in onu doneminin ve énceki
donemlerin siyasi liderleriyle karsilagtirmaktadir. Atatiirk’iin kamusal imaji,
Tirk ulus-devletinin ortaya ¢ikisinda ve muhafazasinda merkezi bir 6neme
sahip oldugundan, bu boélim ayni zamanda onun yasadigi donemdeki med-
ya imajimi giinumiiz medyasindaki imajlariyla karsilagtirmaktadir. Bu kar-
silagtirma, Turk siyasi kiltirii ve toplumundaki degisikliklerin Atatirk’un
imajindaki dontisiimlere nasil eslik ettigini gostermektedir.





