TURKIYE’NIN KAMU HARCAMALARI
(2006-2023)

Nurhan Yentiirk







SEHIR HASTANELERINDEN DEPREM HARCAMALARINA
TURKIYE’NIN KAMU HARCAMALARI
(2006-2023)

NURHAN YENTURK

ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI YAYINLARI



NURHAN YENTURK

SEHIR HASTANELERINDEN DEPREM HARCAMALARINA
TURKIYE’NIN KAMU HARCAMALARI

(2006-2023)

isTANBUL BiLGi UNIVERSITESI YAYINLARI 747
STK CALISMALARI — EGiTiM KITAPLARI 26
KAMU HARCAMALARINI izLEME Dizisi 11

ISBN 978-605-399-660-6
E-ISBN 978-605-399-673-6

1 BASKI ISTANBUL, HAZIRAN 2025
CEVRiMiCi 1. EDiSYON, HAZIRAN 2026

© isTANBUL BiLGi UNiVERSITESI IKTiSADI ISLETMESI
YAZISMA ADRESi: HACIAHMET MAHALLESI, PiR HUSAMETTIN SokAK, No: 20, 3440, BEYOGLU ISTANBUL
TELEFON: 0212 311 64 63 / FAKS: 0212 216 24 15 ® SERTIFiKA No: 51672

www.bilgiyay.com
E-POSTA yayin@bilgiyay.com
DAGITIM dagitim@bilgiyay.com

YAYINA HAZIRLAYAN CEm TUzUN

EDITOR AYSEGUL SONMEZAY

DizGi VE UYGULAMA METIN AKBULAK

DUZELTI SILA ARI

Baski VE CiLT VizyoN BAsIMEVi KAGITCILIK MATBAACILIK VE YAYINCILIK SAN. Tic. LTp. STi.
BEYLiKDUZU 0.S.B. MAHALLESI, ORKiDE CADDESI, No: 1/Z BEYLiKDUZU ISTANBUL

TELEFON: 0212 671 61 51/ FAKS: 0212 671 61 50 ® SERTiFikA No: 52098

istanbul Bilgi University Library Cataloging-in-Publication Data
Istanbul Bilgi Universitesi Kiitiiphanesi Kataloglama Béliimii Tarafindan Kataloglanmistir.

Names: Yentiirk, Nurhan, 1958-, author.

Title: Sehir hastanelerinden deprem harcamalarina Tiirkiye’nin kamu harcamalarn (2006-2023) / Nurhan Yentiirk.
Description: istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2025. | Includes bibliographical references and index.
Series: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari; 747. STK Calismalan Egitim Kitaplar; 26. Kamu Harcamalarini izleme Dizisi; 11.
Identifiers: ISBN: 9786053996606 (paperback)

Subjects: LCSH: Expenditures, Public. | Government spending policy --Turkey. | Finance, Public --Turkey. | Public admin-
istration --Turkey. | Public investments. | Emergency management --Turkey. | Public hospitals --Turkey. | Earthquakes
--Turkey. | Earthquake relief --Turkey. | Social policy. | Budget --Turkey.

Classification: LCC: HJ7882.5 .Y46 2025



NURHAN YENTURK

SEHIR HASTANELERINDEN DEPREM HARCAMALARINA
TURKIYE’NIN KAMU HARCAMALARI
(2006-2023)






icindekiler

xi Tablo ve Sekil Listesi
xv Yazarlar
xix Onsoz

1 1 Bitge Agig ve Biitce Gelirleri:
Vergileri Kimler Veriyor?
NURHAN YENTURK
1 Girig
1 Genel Devlet Kurumlari
2 Merkezi Yonetim
3 Genel Yonetim
4 Genel Devlet
5 Genel Devlet: Verilerin Gosterdigi
8 Merkezi Yonetim Vergi Verileri
11 Merkezi Yonetim Harcamalari
12 Sonug Yerine
13 Not: Program Esasli Blitceleme

17 2 Sosyal Koruma Harcamalari Kimi Koruyor?
NURHAN YENTURK
17 Giris
19 Sosyal Koruma Harcamalarint
Izleme Yontemi ve Kapsam
23 Tirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalar:
2006-2023
28 Sosyal Koruma Harcamalarinin
Uluslararas: Karsilagtirmasi
29 Sonug Yerine

31 3 Sosyal Yardim Harcamalar:
NURHAN YENTURK - VOLKAN YILMAZ
31 Giris
33 Sosyal Yardimlara Genel Bakis
37 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi ve
Bakanhga Bagli Sosyal Yardim Harcamalar:



Vi igindekiler

38 Yoksul ve Calig(a)mayan Kisilerin
Genel Saglik Sigortasi (GSS) Primleri
38 2022 Sayili Kanun Cercevesinde Yapilan Odemeler
39 Engellilere Yonelik Evde Bakim Ayhigi
39 Sosyal ve Ekonomik Destek (SED)
39 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmay1
Tesvik Fonu’ndan (SYDTF) Yapilan
Sosyal Yardim Harcamalari
40 Diizenli Sosyal Yardimlar
41 Diger Sosyal Yardim Harcamalar
42 Diger llgili Kurumlar ve Sosyal Yardim
Harcama Kalemleri
42 Mabhalli idarelerin Sosyal Yardim Programlari
45 Yoksullara Yonelik Komir Yardimi
45 GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) idaresi
45 Insani ve Sosyal Gelisme
Genel Koordinatorligi’niin Proje Destekleri
46 Vakiflar Genel Mudurligi’nin
Sosyal Yardim Harcamalari
46 MEB ve YURTKUR Burslari
46 Sosyal Yardim Harcamalari Hesaplari
Arasindaki Farklar
47 Diizenli Sosyal Yardimlarin Geligimi
51 Sonu¢ Yerine

55 4 2020’li Yillarin Baginda Kamu Harcamalarinda
Farkli Gelir Gruplarinin Yeri
VOLKAN YILMAZ - NURHAN YENTURK
55 Girig
56 Kamu Harcamalarinda
Farkli Gelir Gruplarimin Yeri
57 Kur Korumali Mevduata (KKM) Yonelik
Kamu Transferleri
57 Kur Korumali Mevduat Hesab:
60 Vergi istisnalari
61 Kamunun, Orta Gelir Grubunun Tasarruflarini
Artirmaya Yonelik Destekleri
61 Bireysel Emeklilige Devlet Katkist
62 Ceyiz Hesabina Devlet Katkisi
62 Konut Hesabr’na Devlet Katkisi



icindekiler vii

63 Farkli Gelir Gruplarina Gore
Kamu Harcamalari: 2022-2023 Verileri
65 Sonug Yerine

67 5 Sosyal Giivenlik Reformu: Sosyal Giivenlik
Harcamalarinin Uzun Doénemli Analizi
NURHAN YENTURK - VOLKAN YILMAZ

67 Girisg
70 Sosyal Guvenlik Sisteminin Kisa Tarihi
72 Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Seyri:
2007 Oncesi
75 Sosyal Guivenlik Gelir ve Giderlerinin Seyri:
2007 Sonrast
76 Gelirler
76 Giderler
80 SGK’nin Gelir-Gider Farki ve SGK’ya
Merkezi Biitceden Yapilan Transferler
84 Sonug Yerine

87 6 Kamu Saglik Harcamalarimin Tarihsel Seyri
VOLKAN YILMAZ - NURHAN YENTURK
87 Giris
90 Kamu Saglik Harcamalarinin
Tarihsel Seyri: 1988-2023
90 Kamunun Kisisel Saglik Harcamalari
90 Kamu Kesimi Kolektif Saglik Harcamalari
95 Toplam Kamu Saglik Harcamalarinin Geligimi
97 Kamu Kesimi Kisisel ve Kolektif
Saglik Harcamalarinin Geligimi
98 Saglik Bakanhgi Harcamalarinin
Bilesimi ve Geligsimi
103 Saglik Bakanligi Harcamalarinda
Sehir Hastaneleri
105 Sonug Yerine



viii igindekiler

107 7 Kamu Kurumlarinin Askeri Harcamalari
NURHAN YENTURK

123 §

107

Giris

108 SIPRI Metodolojisine Gore

118

122

Askeri Harcamalari Izleme Yontemi ve Kapsam
109 Milli Savunma Bakanligi (MSB)
109 Jandarma Genel Komutanhg (JGK) ve
Sahil Givenlik Komutanligi (SGK)
109 Savunma Sanayii Bagkanhg: (SSB)
110 Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF)
111 Makina ve Kimya Endustrisi Kurumu (MKEK)
111 Koy Korucularinin Maag ve Silahlar
112 Ortiilit Odenek/Gizli Hizmet Giderleri
113 Barisi Destekleme ve Koruma HarekAtlarina Katilhm
114 TUBITAK Biinyesindeki Askeri AR-GE Harcamalar1
114 Dis Kredi Faiz Odemeleri
116 KKTC’ye Askeri Yardimlar
116 Turk Silahli Kuvvetlerini Gliclendirme Vakfi (TSKGV)
117 Silahli Kuvvetlerden Emekli Personelin
Emeklilik Odemeleri
Toplam Askeri Harcamalarin Geligimi:
2006-2021
Sonug Yerine

Merkezi Yonetim Kurumlarinin Afet ve Depremlere
Yonelik Harcamalari
NURHAN YENTURK

123
124

130

133

135

Giris

Merkezi Biitgeden Yapilan

Deprem Harcamalariyla Ilgili Tarihsel Veriler

Merkezi Biitge Kurumlarinin Sehircilik ve

Risk Odakli Buttinlesik Afet Yonetimi (SERAY)

icin Ayrilan Biitce ve Gergeklesen Harcama

6 Subat Depremleri icin Afet Konutlarina

Ayrilan Biitge (2023-2026)

6 Subat Depremleri Kapsaminda Incelenmesi

Gereken Diger Kaynaklar

135 Ulusal Afet ve Acil Durum Faaliyetleri Igin
Ayrilan Kaynak



icindekiler ix

143 9

163 10

136 Bagislardan Yapilan Harcamalar
138 Ozel Hesaptan Yapilan Harcamalar
140 Sonug Yerine

6 Subat Depremleri Oncesi ve Sonrasi
Biiytuiksehir Belediyelerinin Afete Yonelik Biitgeleri
NURHAN YENTURK, ISIK BASTUG, GOKCEN BAYRAM,
Burcu GENC, EzGi EpiBo&Lu, Ozim CELIK,
YAGIZ EREN ABANUS, MELTEM DUzZEL AYRAL,
BERKAY HACIMUSTAFA VE MELDA KARADEMIR
143 Girig
146 Buyiiksehir Belediyelerinin Toplam Biitgeleri
Icinde Afet Biitgelerinin Pay1
149 Buyiiksehir Belediyelerinin
TL Cinsinden Afet Biitceleri
151 Biyiiksehir Belediyeleri Afet Biitgelerinin,
Midahale ve Risk Azaltma Bakimindan Dagilimi
153 Blyiiksehir Belediyelerinin Risk Azaltma
Biitcelerinin Incelenmesi
154 Afet Risk Azaltma Insaat-Ekipman
156 Afet Risk Azaltma ve Tespit
157 Blyiiksehir Belediyelerinin Afete Midahale
Biitgelerinin Incelenmesi
159 Afete Miidahale: Insaat-Ekipman
159 Afete Miidahale ve Hazirlik
160 Sonug Yerine

Merkezi Yonetim Kurumlarinin Cevre Koruma ve
Iklim Degisikligine Yonelik Harcamalari
NURHAN YENTURK
163 Giris
164 Iklim Degisikligiyle Miicadeleye Yonelik
Kamu Kaynaklarini Izlemenin Amag,
Kapsam ve Yontemi
166 2020-2024 CKID’le 1lgili Ayrilan
Toplam Bitce



X icindekiler

185 11

213 Sonséz

168 Kurum Bazinda CKID Biitcelerinin Gelisimi
168 Devlet Su Isleri (DSI)
171 Ulagtirma ve Altyap: Bakanligi (UAYB)
172 Orman Genel Mudirligia (OGM)
174 Tarim ve Orman Bakanligi (TOB)

176 Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigt

(CSIDB)
176 Meteoroloji Genel Mudurlugi (MGM)

177 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (ETKB)
178 Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

(TUBITAK)
178 Ticaret Bakanhg (TB)
179 Sanayi ve Teknoloji Bakanhg: (STB)
181 Sonug Yerine

30 Biiyiiksehir Belediyesinin Cevre Koruma ve
Iklim Degisikligine Yonelik 2024 Yili Biitceleri
NURHAN YENTURK, ISIK BASTUG, GOKCEN BAYRAM,
Burcu GENG, EzGi EpiBo&Lu, Oziim CELiK,
YAGIZ EREN ABANUS, MELTEM DiUzZEL AYRAL,
BERKAY HACIMUSTAFA VE MELDA KARADEMIR
185 Girisg
186 Iklim Degisikligiyle Miicadeleye Yonelik
Ayrilan Kamu Kaynaklarini Izlemenin
Kapsami ve Yontemi
187 Bitcelerin Gosterdigi
192 Biyuksehir Belediyesi Bitgelerinin
CKID Hedefleri Bakimindan Incelenmesi
192 Azalum
198 Uyum
202 Atk
204 Diger Cevre
204 Sonug Yerine

221 Kaynakga

229 Dizin



Tablo ve Sekil Listesi

Tablo Listesi

2
6

24

35

43
49
59
64

77
77

77
77

91
92
93

94
99

102
104
119
125
129

135

136

137
138

Tablo 1.1
Tablo 1.2
Tablo 2.1

Tablo 3.1

Tablo 3.2
Tablo 3.3
Tablo 4.1
Tablo 4.2

Tablo 5.1a

Tablo 5.1b

Tablo 5.1c
Tablo 5.1d

Tablo 6.1a
Tablo 6.1b
Tablo 6.2

Tablo 6.3
Tablo 6.4

Tablo 6.5
Tablo 6.6
Tablo 7.1
Tablo 8.1
Tablo 8.2

Tablo 8.4
Tablo 8.5

Tablo 8.6
Tablo 8.7

Toplam Kamu

Kamu Kesimi Genel Dengesi, cari fiyat

Sosyal Koruma Harcamalarinin Sosyal Guvenlik,

Sosyal Yardim, Saglik Hizmetlerine Yonelik Dagilimlari,
cari fiyat, milyon TL

Kamunun Sosyal Yardim Harcamalari, cari fiyat,

milyon TL

SYDTF Harcamalari, cari fiyat, bin TL

Kamunun Sosyal Yardim Harcamalar, cari fiyat, bin TL
KKM Mevduatinin Geligimi, milyon TL

Kamunun Farkli Kesimlere Sundugu Destekler, cari fiyat,
bin TL

Sosyal Guvenlik Kuruluslari Gelir ve Giderleri, cari fiyat,
milyon TL

Sosyal Guvenlik Kuruluslar: Gelir ve Giderleri, sabit fiyat
(2003=100), milyon TL

Sosyal Giivenlik Kuruluglar1 Gelir-Gider Fark/ GSYH %
Sosyal Giivenlik Kuruluglari Gelir - Giderleri Farky/
Merkezi Yonetim Konsolide Biitcesi %

Kamu Kesimi Kigisel Saglik Harcamalari, cari fiyat, bin TL
Kamu Kesimi Kigisel Saglik Harcamalari, cari fiyat, bin TL
Kamu Kesimi Kolektif Saglik Harcamalari,

cari fiyat, bin TL

Kamunun Saghga Ayirdigi Toplam Kaynak, bin TL
Saglik Bakanligi Harcamalari, Ekonomik siniflandirma,
sabit fiyat (2003=100), bin TL

Saglik Bakanligi Personel Sayilar:

Saglik Bakanlig1 ve KOI Biitce ve Harcamalari, bin TL
Askeri Harcamalar, cari fiyat, milyon TL

AFAD Biitge ve Harcamasi, cari fiyat, TL

AFAD Harcamalari, Ekonomik Siniflandirma,

cari fiyat, TL

Genel Biitgeli Kurumlarin Kentsel Doniigtim
Uygulamalarina Ayrilan Biitge, cari fiyat, TL

Ulusal Afet ve Acil Durum Faaliyetleri Harcamalari, TL
Kahramanmaras Depremi Bagis Harcamalari, TL

Acil Yardim Harcamalari Raporu, TL



Xii tablo ve sekil listesi

145 Tablo 9.1
152 Tablo 9.2
154 Tablo 9.3
158 Tablo 9.4
167 Tablo 10.1

173 Tablo 10.2

193 Tablo 11.1
196 Tablo 11.2
200 Tablo 11.3
203 Tablo 11.4
207 Tablo 11.5

Sekil Listesi

7 Sekil 1.1
9 Sekil 1.2
10 Sekil 1.3
11 Sekil 1.4

26 Sekil 2.1
27 Sekil 2.2

29 Sekil 2.3
34 Sekil 3.1

48 Sekil 3.2
72 Sekil 5.1
73 Sekil 5.2
74 Sekil 5.3
75 Sekil 5.4
80 Sekil 5.5

83 Sekil 5.6
95 Sekil 6.1

97 Sekil 6.2

Afet Hedeflerinin Siniflandirilmasi

29 BB ve SKI Afet Biitgelerinin Dagilimi, %

29 BB ve SKI Risk Azaltma Biitceleri, Dolar

29 BB ve SKI, Afet Miidahale Biitceleri, Dolar
Cevre Koruma ve Iklim Degisikligi (CKID) ile ilgili
Biitceler, cari fiyat, milyon TL

OGM Oz Gelirleri ve Déner Sermaye Gelirleri,
cari fiyat, bin TL

29 BB ve BK CKID Biitcelerinin Dagilimi, %, 2024
29 BB ve BK Azaltim Biitceleri, Dolar, 2024

29 BB ve BK Uyum Biitgeleri, Dolar, 2024

29 BB ve BK Atk Butceleri, Dolar, 2024

CKID Alt Alan, Alan ve Hedefleri

Genel Devlet Gelir ve Giderlerinin GSYH’ya oranlari, %
Vergi Gelirlerinin Dagilimi, %, 2023

Merkezi Yonetim, Genel Biitge Vergi Gelirleri, %
Merkezi Yonetim Harcamalarinin Ekonomik
Siniflandirilmasi, sabit fiyat (2003=100), bin TL

Sosyal Koruma Harcamalari, GSYH, %

Sosyal Koruma Harcamalarinin Sosyal Guivenlik, Sosyal
Yardim, Saglik Hizmetlerine Yonelik Dagilimlari, %
Sosyal Koruma Harcamalari, GSYH, %, 2021

Toplam Sosyal Yardim Harcamalarinin Geligimi, sabit
fiyat (2003=100) ve GSYH’ya oranlar %

Diizenli ve Duizensiz Sosyal Yardimlar, sabit fiyat
(2003=100), bin TL

Emekli Sandigi Gelir Gider Dengesi GSMSH’ya Orani, %
BAG-KUR Gelir-Gider Dengesi GMSH’ya Orani, %
SSK Gelir-Gider Dengesi GMSH’ya Orani, %

Sosyal Giuivenlik Kurumlarina Yapilan Bitce
Transferlerinin GSYH’ya orani, %

Sosyal Guivenlik Kurumlarina Yapilan Bitce
Transferlerinin GSYH’ya Orani, %

SGK’ya Biitceden Transferlerle Ilgili Cesitli Gostergeler
Kamu Toplam Saglik Harcamasi / GSYH % ve Kamu
Toplam Saglik Harcamas, sabit fiyat (2003=100), TL
Kamunun Sagliga Ayirdigi Toplam Kaynak, sabit fiyat
(2003=100), TL



tablo ve sekil listesi Xiii

100 Sekil 6.3

121 Sekil 7.1
126 Sekil 8.1
127 Sekil 8.2

127 Sekil 8.3
132 Sekil 8.4
147 Sekil 9.1

147 Sekil 9.2
148 Sekil 9.3
149 Sekil 9.4
150 Sekil 9.5
169 Sekil 10.1
170 Sekil 10.2
172 Sekil 10.3
174 Sekil 10.4
175 Sekil 10.5

177 Sekil 10.6
178 Sekil 10.7

188 Sekil 11.1
188 Sekil 11.2
190 Sekil 11.3
190 Sekil 11.4

191 Sekil 11.5
194 Sekil 11.6
194 Sekil 11.7

Ekonomik Siniflandirmaya Gore Saglik Bakanhg:
Harcamalari, Onemli Harcamalar, sabit fiyat
(2003=100), bin TL

Askeri Harcamalar, Tiirkiye, GSYH’ya Oranlar, %
AFAD Harcama / Merkezi Yonetim Harcama, %
Diyanet Isleri Bagkanligi ve AFAD Baslangic Odenegi ve
Harcamalari, cari fiyat, TL

[letigim Vergisi ve AFAD Harcamasi, cari fiyat, TL
AFAD Harcamalar, TL, 2023

BB ve SKI (1. Derece Deprem Bélgesi) Afet Hedefleri
Biitcesi / BB ve SKI Toplam Biitce %

BB ve SKI (2. ve 3. Derece Deprem Bolgesi) Afet
Hedefleri Biitcesi / BB ve SKI Toplam Biitce %

BB ve SKI (Deprem Bolesi Olmayan) Afet Hedefleri
Biitcesi / BB ve SKI Toplam Biitce %

Istanbul ve Izmir BB ve SKI Afet Hedefleri Biitgeleri,
2004, TL

27 BB ve SKI Afet Hedefleri Biitceleri, 2024, TL
Merkezi Yonetim Kurumlarinin CKID Biitceleri, Dolar
DSI CKID Biitcesinde Onemli Kalemlerin Pay1, %
UAYB CKID Biitcesi ve UAYB Karayollar: Biitgesi,
cari fiyat, TL

OGM Orman Yanginlariyla Miicadele Biitgesi ve
Harcamasi, cari fiyat, TL

TOB Toplam, Dogrudan ve Dolayli CKID Biitgesi, cari
fiyat, TL

Toplam ve Yenilenebilir Enerji Biitgeleri, cari fiyat, TL
TUBITAK CKID ve SAGE Hedeflerin Biitcesi,

cari fiyat, TL

14 BB ve BK CKID Biitgesi / Toplam Biitge, %

14 BB ve BK CKID Biitcesi / Toplam Biitge, %, 2024
16 BB ve BK CKID Biitcesi / Toplam Biitge, %, 2024
Istanbul, Ankara ve Izmir BB ve BK CKID Biitgeleri, TL,
2024

26 BB ve BK CKID Biitgeleri, TL, 2024

Azaltum Biitgeleri Dusen BB ve BK’lar, Dolar

Azaltum Biitgeleri Artan BB ve BK’lar, Dolar






YAZARLAR

NURHAN YENTURK

1988 yilinda ITU’de doktorasini tamamlayan Nurhan Yentiirk 1982 yilinda ITU Isletme
Fakiiltesi Iktisat Anabilim Dal’nda arastirma gorevlisi olarak calismaya basgladi; 1988 yi-
linda dogentlik ve 1998 yilinda profesorlilk unvani aldi ve 1985-1986 yillarinda Imperial
College, Londra; 1989-1990 yillarinda Paris-I Sorbonne Universitesi’nde Misafir Arastir-
maci olarak bulundu. Tirkiye ekonomisi, finansal krizler, yatirim politikalar ve teknolo-
jik gelismeler iizerine ¢aligmalarini stirdiirdii. S6z konusu alanlarda bir¢ok ulusal ve ulusla-
raras1 makale ve kitab1 yayimlandi. 2003 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi Ekonomi Bolii-
mii’'nde galismaya basladi. Ayni yil Istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Calismalari
Merkezi’nin yoneticiligini tistlendi. 2008 yilindan itibaren kamu harcamalarinin izlenmesi-
ne yonelik calismalar yapmaktadir. Sosyal Yardimlardan Giivenlige Tiirkiye’nin Kamu
Harcamalar: (2006-2017), Iklim Pabasi: Cevre Koruma ve Iklim Degisikligi ile Miicadele-
de Kamu Harcamalar: isimli kitaplari Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar’'ndan basilmistir.
Nurhan Yentirk hak temelli ¢aligan ¢ok sayida STK tarafindan olusturulan Kamu Harca-
malarini Izleme Platformu’nun sozciisiidiir.

VOLKAN YILMAZ

Ulster Universitesi’nde Sosyal Politika Boliimii’nde 6gretim iiyesidir. Lisans derecelerini
Bogazici Universitesi’nden siyaset bilimi, uluslararast iligkiler ve sosyoloji alanlarinda, yiik-
sek lisans derecesini ayni Giniversiteden modern Tiirkiye tarihi alaninda aldi. Siyaset bilimi
alanindaki doktora derecesini Leeds Universitesi’nde tamamladi. 2021 yilina dek Bogazici
Universitesi Sosyal Politika Forumu’nun merkez miidiirliigiinii yiiriittii. Sosyal politika ala-
ninda dogentlik unvani aldi. Birlesik Krallik Sosyal Politika Birligi’nin hakemli bilimsel der-
gilerinden Journal of Social Policy’nin editorlerindendir. Avrupa Sosyoloji Birligi’nin Sos-
yal Politika ve Refahin Sosyolojisi arastirma aginin koordinatoridr.

ISIK BASTUG

Isik Bastug Eskisehir Anadolu Universitesi Halkla Iliskiler ve Reklamcilik, Anadolu Univer-
sitesi Cografi Bilgi Sistemleri ve Bahgecilik egitimlerini alarak pazarlama ve strateji gelistir-
me uzmani olarak 6zel sektorde yoneticilik yapti. 2010 yilindan itibaren ¢alismalarini eko-
loji, strdiiriilebilir ¢evre, iklim degisikligi tizerine stirdiirmektedir. 2018 yilindan itibaren
Kadikoy Belediyesi Iklim Elgileri Koordinatorliigii’nii yiiriitmektedir. 2020 yilindan beri
Kamu Harcamalarini Izleme Platformu’nun iiyesidir.



Xvi yazarlar

GOKCEN BAYRAM

Gokgen Bayram 2010 yilinda Dogus Universitesi Endiistri Miihendisligi, 2011 yilinda Ga-
latasaray Universitesi Miihendislik Yénetimi, 2023 yilinda da Marmara Universitesi En-
diistri Mithendisligi Doktora Programi’ndan mezun oldu. Marmara Universitesi Endiistri
Miihendisligi ile Metalurji ve Malzeme Miihendisligi boliimlerinde misafir 6gretim elema-
nt olarak ders vermektedir. 2020 yilindan itibaren Kamu Harcamalarini Izleme Platfor-
mu’nun tiyesidir.

BURCU GENC

Burcu Geng yiiksek lisansini Istanbul Bilgi Universitesi Avrupa Calismalari bsliimiinde
yapti. Tezini katilimer demokrasi ve iklim degisikligi ile cevre koruma alaninda tamamladi.
Yesil Gelecek Dernegi’nin kurulug agamasinda, Yesil Belediye Karnesi projesinde ve ekolo-
ji alaninda gesitli hareketlerde yer aldi. 2020 yilindan beri Kamu Harcamalarini Izleme
Platformu’nun iyesidir.

EZGI EDIBOGLU SAKOWSKY

Ezgi Ediboglu Sakowsky Istanbul Universitesi'nde hukuk lisans derecesini tamamlad ve
gevre hukuku alaninda avukatlik yapti. Yiiksek egitim igin burs alarak, Aberdeen Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi’nde yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalarini tamamladi. 2023 yilin-
dan beri Max Planck Inovasyon ve Rekabet Enstitiisii’nde kidemli arastirmaci olarak ¢alig-
maktadir. Kamu Harcamalarini Izleme Platformu’na 2022 yilinda iiye olmustur.

0ZUM CELIK

Oziim Celik lisans egitimini Siyaset Bilimi ana dali ve Sosyoloji yan daliyla Istanbul Bilgi
Universitesi’nde, yiiksek lisans egitimini ise European University Institute’de Transnational
Governance alaninda tamamladi. “Sag Popilist Hikiimetlerin Cevrecilik Anlayigini Keg-
fetmek” baglikli tezi, yiiksek basariyla degerlendirildi. Avrupa Yatirim Bankasi’nin Deger-
lendirme Boliimii’nde (2024) Istanbul Politikalar Merkezi’nde IPM-Mercator Arastirma
Bursu Programi’nda program gorevlisi olarak ¢alismaktadir. 2020 yilindan beri Yesil Du-
siince Dernegi’nde goniilliisii ve Kamu Harcamalarini Izleme Platformu iiyesidir.

YAGIZ EREN ABANUS

Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden 2019 yilinda mezun olan Yagiz Eren Abanus
Mekéanda Adalet Dernegi Cevre Adaleti Programi’nda program uzmani olarak ¢alismakta-
dir. Enerji yoksullugu, yenilenebilir enerji kooperatifleri, sicak dalgalari ve iklim kanunu
gibi iklim adaletiyle ilgili konular tizerinde ¢alismalarina devam etmektedir. 2020 yilindan
beri Kamu Harcamalarini Izleme Platformu’nun iiyesidir.
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MELTEM DUZEL AYRAL

Meltem Diizel Ayral Ankara Koleji’'nden 1981 yilinda mezun oldu ve A.U. Dil Tarih Cog-
rafya Fakiiltesi Italyan Dili Edebiyat: Boliimii’nii tamamlamadan is hayatina gecti. Emekli-
lik sonrasi, Yesiller Partisi’yle tamisarak, Yesil Diisiince Dernegi’ne iiye oldu ve 6 yil siire-
since dernegin yonetim kadrosunda gorev aldi. 2019 yilindan itibaren dernegi temsilen Ka-
mu Harcamalarini Izleme Platformu iiyeligi yapmaktadur.

BERKAY HACIMUSTAFA

Berkay Hacimustafa Istanbul Bilgi Universitesi Finans Matematigi mezunu olarak gesitli si-
vil toplum kuruluglarinda proje koordinasyonu ve yonetimi konularinda gérev yapti. 2015
yilindan beri sivil toplum kuruluslarinda profesyonel olarak gorev yapmaktadir. Halihazir-
da Junior Achievement Europe adli sivil toplum kurulusunda genglerle girisimcilik ve fi-
nansal okuryazarlik tizerine projeler yuritmektedir. 2022 yilindan beri Kamu Harcamala-
rint [zleme Platformu iiyesidir.

MELDA KARADEMIR

Melda Karademir Kocaeli Universitesi Cevre Miihendisligi Boliimii’nde lisans, Y1ildiz Tek-
nik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimii’nde ise yiiksek lisans ve doktora egitimi-
ni tamamladi. 2018-2024 yillar1 arasinda Kadikdy Belediyesi Iklim Elgileri’nde géniillii
olarak faaliyetlerde bulundu. 2023 yilindan itibaren Iklim Goéniilliileri Dernegi Denetim
Kurulu iiyesi olarak caligmalarina devam etmektedir. 2021 yilindan bu yana Kamu Harca-
malarini Izleme Platformu iiyesidir.






Onsoz

atandaglarin segtigi temsilcilerden olusan parlamentonun en temel go-
Vrevlerinden birinin, kimlerden vergi toplanacagini ve toplanan vergiler-
den yapilan kamu harcamalarinin alanlarimi ve miktarlarini belirlemek oldu-
gu soylenebilir. Hikimet tarafindan gergeklestirilen vergi toplama ve harca-
ma yetkisinin gelir esitsizligi, bolgesel esitsizlik ve firsat esitsizligi gibi bir¢ok
sosyal ve ekonomik etkisi oldugu gibi yeniden dagitim islevi de var. Ayrica,
ekonominin tiretim kapasitesi, istihdam, hatta ticretlerin diizeyi de yine kamu
harcamalarindan etkilenebiliyor.

Katihmcr demokraside vatandaslarin, parlamentonun ve hiikimetin
bu temel gorevlerini yerine getirme siirecini bilme, seffaf olarak izleyebilme ve
bu siirece katilma hakki oldugunu séylemeliyiz. Cunk biliyoruz ki demokra-
si, katilmc1 demokrasi olarak anlasildiginda, alttan tste dogru sivil toplu-
mun siyasi yagami denetlemesini, seffaf ve hesap verebilir bir kamu yonetimi-
nin insa edilmesini gerektiriyor. Bu anlamda, kamu gelir ve harcamalarinin
bilinir ve izlenebilir olmasinin sadece seffaflik i¢in degil, ayn1 zamanda uygu-
lanan politikalarin etkinliginin kamusal alanda derinlemesine tartigilabilir
hale gelmesinde de 6nemli oldugunu vurgulayalim.

Gunumiizde, biitge surecine miidahil olmanin “teknik” zorluklar: var.
Bu teknik zorluklarin baginda internet ortaminda yayimlanan verilerin yeter-
li olmamasi geliyor. Ancak bu teknik zorlugun 6zellikle merkezi yonetim biit-
gesi i¢in biiyiik oranda agilabildigini goriyoruz. 2003 yilinda ¢ikan 5018 Sa-
yili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’yla ¢ok yilli butcelemeye gecil-
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mesi, yillik programlar, performans programlar: ve faaliyet raporlarinin ya-
yimlanmasi verilere ulasma ve izleme siirecini kolaylastirdi. 2022 yilindan
sonra merkezi yonetim kurumlarinin faaliyet raporlarinda ve performans
programlarinda Program Biitge adi altinda, yapilan harcamalarin 68 progra-
ma yonelik nasil gerceklestigi de yer almaya bagladi. Program Biitge’yle kamu
kaynaklarini dagitirken topluma sunulan hizmetlerden hangilerine oncelik
verildigi gosterildigi i¢in, merkezi yonetim biit¢e ve harcamalarinin gesitli
programlar agisindan izlenmesinde kolaylik yaratt.

Gelgelelim, merkezi yonetim kurumlari diginda bir¢ok farkli kamu
yonetimi tarafindan yapilan saglik, sosyal koruma, sosyal giivenlik, milli sa-
vunma, deprem, iklim krizi gibi sosyal giivenlik kurumlari, biitge dis1 fonlar
ve yerel yonetimlerin harcamalarinin bir arada gortlebilecegi kaynaklara ve
bilgilere olan ihtiya¢ hald devam ediyor. Benzer bir gekilde ¢esitli alanlarda,
program esash biitcelemenin cercevesinin kisith kaldigi da goriilityor. Diger
yandan, orta vadeli program, stratejik planlar, performans programlarinda
yer almayan politika degisikliklerinin ve buna bagli harcamalarin yasandig;;
kararnamelerle hizli gekilde istisnalar verildigi ve kaldirildig: bir kamu poli-
tikasi tretme doneminde yasadigimizi dikkate alarak izleme yapmamiz gere-
kiyor.

Akademik hayatimda, kamu harcamalarini izleme yolculugum, 2009
yilindan itibaren cesitli yillarda Istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Calig-
malari Merkezi’nin biinyesinde yer alan STK Egitim ve Aragtirma Birimi (Bil-
gi STK) (https://stk.bilgi.edu.tr/) tarafindan yayimlanan kamu harcamalarini
izleme kilavuzlariyla bagladi. Daha sonra, kamu harcamalariyla ilgili ilk kita-
bim, Sosyal Yardunlardan Giivenlige Tiirkiye’nin Kamu Harcamalar: (2006-
2017) ismiyle Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari tarafindan 2018 yilinda
basildi. 2020 yilinda ¢evre koruma ve iklim degisikligiyle miicadeleye ayrilan
kamu kaynaklarmni inceleyen [klim Pahasi: Cevre Koruma ve Iklim Degisik-
ligi ile Miicadelede Kamu Harcamalari isimli kitabim yine ayni yayinevi tara-
findan yayimlandi. Elimizdeki bu kitapta 2018 yilinda yayimlanmis olan ve
verileri 2006-2017 yillarini kapsayan alanlari izleme ¢aligmasini 2023 yilina
kadar tagiyabildik. Iklim ve depremlerle ilgili dort yeni konu ekledik.

Bu kitapta kamunun sosyal korumadan askeri harcamalara, deprem-
den iklim kriziyle miicadeleye yaptigi harcamalari, 2006-2023 yillari igin bi-
tiinlakli olarak ele aldik, ¢iinkii kitabin baskiya gonderildigi Aralik 2024 ta-
rihinde kamu kurumlari tarafindan yayimlanan son harcama verileri 2023 yi-
linin, biitceyle ilgili verileri ise 2024 yilinin verileriydi.
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Kitabin birinci baghgi, Genel Devlet gelir gider dengesi tizerinde durur-
ken, vergi adaletinin saglanmasi i¢in 6nemli olan merkezi yonetim vergileri-
nin dagilimina dikkat cekiyor. ikinci baslik ESSPROS yéntemini kullanarak
en kapsayici sosyal harcama izleme yontemi olan sosyal koruma harcamala-
rinin izlenmesine yonelik. Sosyal koruma harcamalarimin ii¢ biyiik bileseni
bulunuyor: Sosyal giivenlik harcamalari, yoksullara yonelik harcamalar ve
saglk harcamalari. Kitabin ti¢, dort, bes ve altinci baghklarinda, ikinci baghk-
ta yapilan genel girisin pesinden yoksullara yonelik harcamalari, SGK’nin
harcamalarini ve saglik harcamalarini daha uzun vadeli bir perspektiften in-
celiyor ve ayrintili olarak tartigiyoruz.

Kitabin yedinci baghginda askeri harcamalari SIPRI’nin yontemini
(Stockholm Uluslararas: Barig Arastirmalar1 Enstitiisti) kullanarak inceledik.
Afetlerin etkisini azaltma, ¢evre koruma ve iklim degisikligiyle miicadele kap-
saminda merkezi yonetimin ve 30 biiyluksehir belediyesinin harcama ve biit-
gelerini kitabin son dort baghginda ele aldik.

2009 yilinda Bilgi Universitesi STK Birimi’nin biinyesinde baslayan
kamu harcamalarim izlemeye yonelik ¢aba, 2010 yilinda kurumsallagarak
Kamu Harcamalarini Izleme Platformu ismiyle (www.kahip.org) 70’in iize-
rinde STK’nin katildig1 ortak bir caligma haline geldi. Egitime ve Platform’un
izleme kamplarina katilanlar, sadece alanda ¢alisgmis deneyimli kisilerin akli-
na gelebilecek sorulariyla, beni daha ¢ok arastirma yapmaya ittiler; tim STK
temsilcilerine katkilar1 igin tesekkiir ederim. Ozellikle bu kitapta yer alan, 30
buiyiiksehir belediyesinin ayr1 ayri afet ve iklim degisikligine ayirdiklar: biit-
ceyi izlemek i¢in 2020 yilindan beri birlikte ¢aligtigimiz ve Kamu Harcamala-
rin1 Izleme Platformu KAHIP ¢ercevesinde tiim raporlarimizi kamuoyuyla
paylastigimiz Afet ve Cevre Koruma ve Iklim Degisikligi ¢alisma grubu iiye-
lerine tesekkiir ederim.

Ayrica, 2009 yilindan itibaren yaptigim bu ¢alismalara bir¢ok meslek-
tagimin katkist olmustur. Hasan Ersel, Ayse Bugra, Giilay Giinliik Senesen ve
Fikret Toksoz’tin katkilarini ve yireklendirmelerini 6zellikle anmak ve tesek-
kiir etmek isterim. Kamuda ¢alisan bir¢ok degerli biirokrat, bilgilerini ve 6ne-
rilerini benimle paylasti; onlarin katkilar1 olmadan bu kitap ortaya ¢ikmazdi.
Giirhan Ertiir kitabin her agamada okumasini yapti ve katkilarda bulundu.
Ogzellikle yerel yonetim harcamalarinin izlenmesi konusunda beni 6zel olarak
tegvik etti ve baglantilar kurdu. Kitabmn editorligini tistlenen Aysegiil Son-
mezay hizli ve etkin ¢aligmasiyla bana elverdi. Her ikisine de tesekkiir ederim.
Sivil Toplum Caligmalari Merkezi’'nde uzun yillardir birlikte calistigimiz, bil-
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gi, birikim ve enerjilerini farkli kurumlarda STK’lara destek olmak igin kul-
lanmaya devam eden tiim arkadaglarima ve tabii ki kitaptaki ortak yazarla-
rin tumune tesekkiir ederim. En buiyiik tesekkiiriim, diinyanin neresinde, han-
gi universitede caligirsa caligsin bana destek veren, akil veren ortak yazarim
Volkan Yilmaz’a.

Ozetle, bu kitap 15 yillik ve ¢ok paydasli bir ¢alismanin iiriinii olarak
karginizda. Bu tirtiniin bitmis bir Grtin olmadigini hatirlatmak isterim. Yeni
yontemler, yeni alanlar, yeni ¢alisma gruplariyla ontimiizdeki yillarin incelen-
mesine azimle devam edebilmek igin ihtiyacim olan motivasyon ve zamani
bana saglayacak olan herkese simdiden tesekkiir ederim.

Prof. Dr. NURHAN YENTURK
istanbul Bilgi Universitesi

Sivil Toplum Calismalan Merkezi
ve Ekonomi Boliimii

Ocak 2025
istanbul
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Biitce Acig1 ve Biitce Gelirleri:
Vergileri Kimler Veriyor?
NURHAN YENTURK

GiRiS
I< itabin bu bashgi, Tiirkiye’de KiT’ler hari¢ kamu kurumlarinin gelir ve
giderlerini muimkiin olan en uzun dénem igin incelemeyi ve kargilagtir-
mali olarak ele almay: amachyor. ilk boliimde, kamu kurumlarinm siniflan-
dirilmasi ve tanimlarina yer veriliyor ve Genel Devlet gelir gider dengesi tize-
rinde duruluyor. En buiyiik biitgesi ve agig1 olan merkezi yonetimin gelir ve gi-
derleri ayri1 olarak ele aliniyor. Ayrica, vergi adaletinin saglanmasi i¢in 6nem-
li olan merkezi yonetim vergilerinin dagilimina ve uluslararas: karsilagtirma-
lara yer veriliyor.

GENEL DEVLET KURUMLARI

Kamu sektorunde yer alan kurumlarin siniflandirilmasi, 2003 yilinda kabul
edilen 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na dayanilarak
yapilabilir. 5018 Sayili ve 10/12/2003 tarihinde kabul edilen Kamu Mali Y6-
netimi ve Kontrol Kanunu, Genel Yonetim kapsamindaki idareleri kapsar. Bu

Kanun’a gore:!

“Genel Yonetim kapsamindaki idarelerin biitceleri; merkezi yonetim biit-
¢esi, sosyal giivenlik kurumlari biitgeleri ve mahalli idareler biitgeleri ola-
rak hazirlanir ve uygulanir. Kamu idarelerince bunlar disinda herhangi bir
ad altinda biitge olusturulamaz.”

1 http://www.sp.gov.tr/documents/5018kmykk.pdf
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Bu kanunla yapilan siniflandirmaya gore Tiirkiye’de mali yonetim sis-
temi biinyesinde yer alan yonetimler; Genel Yonetim kapsaminda yer alan
yonetimler (merkezi yonetim, sosyal giivenlik kurumlari, mahalli idareler) ile
fonlar ve doner sermayelerin eklenmesiyle ulasilan Genel Devlet’ten olusu-
yor. Toplam Kamu’ya ise KIT’lerin de dahil edilmesiyle ulasiliyor.2

Kamu Kesimi Genel Dengesi’nin hesaplanmasinda yer alan kurumlar
ve bunlarin gruplandirilmas: Tablo 1.1°de goriilebilir.

TABLO 1.1
Toplam Kamu

Ozel Biitgeli Idareler MERKEZI

Genel Bitgeli idareler | | .. -~ | ")y 7 )
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar YONETIM

Sosyal Giivenlik Kurumlari { YONETIM
Mabhalli Idareler | TOPLAM
DEVLET KAMU

Biitce Dis1 Fonlar
Issizlik Sigortast Fonu
Déner Sermaye Kuruluslar

KiTler | ]

Merkezi Yonetim
Kanunda belirtildigi gibi, merkezi yonetim kapsamindaki idareler genel biitge-
li idareler, 6zel biitgeli idareler ile diizenleyici ve denetleyici kurumlari kapsar.

Genel Biitceli Idareler

Merkezi yonetim kapsamindaki genel buitgeli idareler bakanliklar ve
bakanliklara baglh tasra tegkilatlaridir. Bu kurumlarin giderleri Genel Biit-
¢e’den kargilanir. Bunun diginda Genel Biit¢e’den bircok 6zel biitgeli idarele-
rin biitgelerine, sosyal giivenlik kurumlari ve fonlar gibi bir¢ok kamu kuru-
munun biitgesine de transferler yapilir.

Ozel Biitceli Idareler

Ozel biitgeli idareler de genel biitceli idareler gibi kamu hizmeti verir-
ler. Bu kurumlar genellikle bir bakanliga baghdirlar ve verdikleri hizmet kar-
siiginda gelir elde edebilirler. Ancak gelirlerinin giderleri kargilayamadigi du-

2 Kurumlar, kurumlarin siniflandirilmasiyla ilgili olarak bkz. Falay, Sahin ve Kesik (2006); Mutlu-
er, Oner ve Kesik (2007).
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rumlarda Genel Biit¢e’den hazine yardimi alirlar. Diger yandan, 6zel biitceli
idareler arasinda, yiiksekogretim kurumlar: da vardir. Universitelerin gelirle-
ri arasinda harglar, yurt ticretleri, kira gelirleri, arastirma ve egitim hizmeti

gelirleri bulunur.3

Genel Yonetim

Genel Yonetim biitcesinden soz ettigimizde yukarida sayilan merkezi yonetim
kapsamindaki idarelere ek olarak sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idare-
ler anlagilir (Tablo 1.1).

Sosyal Giivenlik Kurumlar:

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun hesaplarinin izlenebilmesinde ortaya ¢i-
kan en temel degisim Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) ve
BAG-KUR’un Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi (SGK) adi altinda birlesti-
rilmesi olmustu. Boylece, SGK ile bu ti¢ kurumun siirmekte olan hizmetleri ve
harcamalar tek ¢ati altinda toplandi.

Sosyal Giivenlik Kurumu Emekli Sandigr’ni, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu’nu (SSK) ve BAG-KUR’u catisi altinda topluyor. Sosyal giivenlik kurum-
lar1 dendiginde ise SGK ve ISKUR kastediliyor. Her iki kuruma Genel Biit-
¢e’den transfer yapiliyor. Ozellikle SGK’ya Genel Biitce’den yapilan transfe-
rin miktar1 ¢ok onemli. SGK’ya faturali 6demeler, ek karsiliklar, emeklilere
yapilan ek 6deme, prim indirimi ve engelli primi tegviki kargiligi olmak tizere
genel biitgeden transfer yapilir. Bu 6demeler de, SGK’nin kendi gorev kapsa-
mina ek olarak katlandigi ilave maliyetler olarak aktarilan kaynaklar kapsa-
mina girer. Bu transferlerden sonra SGK’ya, acig1 kadar bir kaynak yine Ge-
nel Biitge’den saglanir.

Mabhalli Idareler

Mabhalli idare kapsaminda bulunan kamu idareleri il 6zel idareleri, be-
lediyeler ve biiyiiksehir belediyeleridir. Mahalli idareler biitcesine buyiiksehir
belediyelerine bagli su, kanalizasyon, dogalgaz, toplu tasima hizmetlerini yii-
ruten kuruluglar da dahildir. Bu kapsamdaki biitiin idarelerin biitgeleri ma-
halli idareler biitgesini olusturur. Mahalli idarelerin biitgeleri kendi organlari
tarafindan hazirlanir. Mahalli idarelere ilgili kanunda 6ngoriilen oranlar ve
miktarlar cercevesinde Genel Biitce’den katki yapilir.

3 Caligmamizda, butgesi cok diisitk olan Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlari ayri olarak ele almadik.
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Belediyelerin gelirleri arasinda Genel Biitge’den yapilan transferler di-
sinda, yerel vergiler de bulunur. Yerel vergi gelirleri olarak ilan ve reklam ver-
gisi, eglence vergisi, haberlesme vergisi, elektrik titketim vergisi, yangin sigor-
ta vergisi, ¢evre temizlik vergisi, emlak vergisi, arazi vergisi gibi vergiler, be-
lediyelerin gelirleri arasinda sayilir. Belediyelerin topladiklar: harglar, bina in-
saat harci, ol¢u ve tarti aletleri muayene harci, isyeri agma izin harc, tatil
glinleri caligma harci, isgal harci gibi kalemlerden olugur. Kanalizasyon ve yol
harcamalarina katilim pay1 gibi paylar da belediyelerin gelirleri arasinda bu-
lunur. Belediyeler ayrica ticrete tibi isler yapabilir, madenlerden pay ve muze
girig ticreti alabilirler. Belediyelerin kurdugu iktisadi isletmeler tizerinde gelir
elde etmeleri de miimkiindiir.

Genel Devlet
Genel Devlet Genel Yonetim kapsamindaki idarelerin diginda, biitge digi fonla-
r1 Issizlik Sigortas: Fonu’nu ve déner sermaye kuruluslarini kapsar (Tablo 1.1).

Biitce Disi Fonlar

Biitce digi fonlar, belirli bir amaca yonelik olarak kanunla belirtilmis
sekilde biit¢e disinda olugturulan mali kaynak olarak tanimlanabilir. Biitgeler
mali yilla birlikte sona ererken, fonlarda biriken mali kaynagin harcanmasi
mali y1li agabilir, yani fonda mali kaynak birikebilir. Ornegin Sosyal Yardim-
lasma ve Dayamigsmay1 Tesvik Fonu’nun (SYDTF) kanunla belirlenmis gelir-
leri arasinda gelir ve kurumlar vergisi tahsilati toplamimnin %2,81, trafik para
cezalarinin %50’si, RTUK gelirlerinin %151, genel biitceye konulacak 6de-
nekler, her nevi bagis ve yardimlar sayilir.

Savunma Sanayii Destekleme Fonu’nun (SSDF) gelirleri arasinda her
yil biitceye bu maksatla konulacak 6denek, vergilerden ayrilan paylar, Tirk
Silahli Kuvvetleri’ni giiglendirmek amaciyla kurulmug bulunan vakiflardan
(Tuark Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi, TSKGV) Fon’a yapilacak
transferler, Milli Piyango’dan, talih oyunlarindan elde edilen gelirler, Fon’un
mal varhigindan elde edilecek gelirler, bedelli askerlikten elde edilecek gelirler,
bagis ve yardimlar bulunur.

Issizlik Sigortast Fonu

Fon’un gelirleri prim gelirleri, biitge katkisi ve faiz gelirlerinden olugur.
Issizlik sigortasi bir isyerinde calisirken, kendi istek ve kusuru diginda isini
kaybedenlerin ugradiklar1 gelir kayiplarini kismen de olsa karsilayarak ken-
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dilerinin ve aile fertlerinin zor duruma diigmesini énlemek amaciyla ve sigor-
tacilik teknigiyle faaliyet gosteren zorunlu bir sigorta koludur.

Igsizlik sigortasinin uygulanmasina iliskin olarak primlerin ve cezala-
rin toplanmast ve Issizlik Sigortast Fonu’na aktarilmasindan SGK, diger tiim
islemlerin yapilmasindan da Tiirkiye Is Kurumu yetkili, gérevli ve sorumlu
tutulur. Fon’un harcamalarinin baginda sigortali igsizlere verilen 6denekler
gelir. Igsizlere meslek edindirme egitimi igin yapilacak harcamalar da Fon’un
giderleri arasinda sayilir.

GENEL DEVLET: VERILERIN GOSTERDIGI

Caligmanin bu bolumiinde Genel Devlet gelir ve giderleri mimkiin olan en es-
ki tarihlerden giiniimuize kadar ele alinacak, gelir gider farkinin gelisimi ince-
lenecek ve uluslararasi kargilastirma yapilacak.

Tablo 1.2’de Genel Devlet kurumlarinin gelir ve giderleri, biitce acik-
lar1 ve gelirlerin giderleri kargilama oranlar1 1994, 2007, 2020, 2021 ve 2023
yullart i¢in verildi. Tablo 1.2°de yer alan 1994 yili kamu kurumlarinin gelir gi-
derlerine bakildiginda tiim kurumlarin gelir gider agig1 oldugu goriiliiyor. Ka-
mu kurumlarinin gelirleri ile giderlerinin kargilanma orani ortalama %80 dii-
zeyinde cikiyor. Onemli bir ekonomik kriz yili olan 1994 yilinda tiim kamu
kurumlarinin giderlerinin gelirlerinden fazla oldugu goriiliiyor.

Tabloda dikkat edilmesi gereken bir nokta, 6zellikle merkezi yonetim-
den diger kurumlara aktarma yapiliyor olmasi: 2007 yili verileri tizerinden
bir 6rnek verilirse, sosyal giivenlik kurumlarinin gelir gider farki 25 milyar
041 milyon TL’dir. Bu acik kargiliginda merkezi yonetim biitcesinden kaynak
transfer edilmis. Bu transfer merkezi yonetimin giderleri arasinda yer aliyor.
Bu transfer olmasa, 2007 yili icin merkezi yonetimin gelir gider farki olmadi-
g1 anlagilabilir. Tablo 1.2’den goriilebilecegi gibi, 2007 yili i¢in gerek fonlar-
da gerek Issizlik Sigortast Fonu'nda énemli kaynaklar birikmis. Ayrica 2007
yilinda, KiT’ler ve doner sermaye kuruluslari acik vermiyor ve mahalli idare-
lerde de bir acik goriinmiiyor.

2020 ve 2021 yillarinda gerek merkezi yonetim gerekse SGK 6nemli
aciklar veriyor. Issizlik Sigortas:i Fonu da 6zellikle pandemi nedeniyle ayni
durumda. 2023 yili verileri ise merkezi yonetim, KIT’ler, mahalli idareler ve
SGK agiklari gibi ¢coklu agiklara isaret ediyor.

Toplam Genel Devlet giderlerinin ve gelirlerinin GSYH’ya oranlarina
uzun donemli olarak bakildiginda (Sekil 1.1), giderlerin GSYH’ya oraninin
gelirlerin GSYH’ya oraninin tizerinde seyretmesinin 1978 yilindan bu yana
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TABLO 1.2

Kamu Kesimi Genel Dengesi, cari fiyat
1994, milyar TL Gelir Gider Gelir-Gider | Gelir/Gider
Merkezi Yonetim (Konsolide Biitge) 745.116 897.296 -152.180 83
Mabhalli Idareler 110.903 134.085 -23.182 83
Sosyal Giivenlik Kurulusglari 164.793 206.371 -41.578 80
Biitce Digi Fonlar 132.458 167.507 -35.049 79
Issizlik Sigortast
Déner Sermaye Kuruluglart
KiT’ler (Isletmeci ve Ozellestirme kap. ) 1.071.427 1.144.823 -48.603 94
2007, milyon TL Gelir Gider Gelir-Gider | Gelir/Gider
Merkezi Yonetim 190.360 204.068 -13.708 93
Mabhalli Idareler 26.851 30.699 -3.848 87
Sosyal Giivenlik Kuruluglari 54.591 79.632 -25.041 69
Biitge Dig1 Fonlar 9.594 2.343 7.251 409
Issizlik Sigortast 7.390 404 6.986 1829
Déner Sermaye Kuruluslart 17.974 17.334 640 104
KiT’ler (Isletmeci ve Ozellestirme kap.) 82.490 81.464 1.026 101
2020, milyon TL Gelir Gider Gelir-Gider | Gelir/Gider
Merkezi Yonetim 1.028.446 1.203.737 -175.291 85
Mahalli Idareler 141.466 137.814 3.652 103
Sosyal Giivenlik Kuruluglari 455.572 525.962 -70.390 87
Biit¢e Dig1 Fonlar 33.811 33.149 662 102
Issizlik Sigortast 38.270 66.599 -28.329 57
Doner Sermaye Kuruluslar 104.172 104.675 -503 100
KiT’ler (Isletmeci ve Ozellestirme kap.) 218.923 218.649 274 100
2021, milyon TL Gelir Gider Gelir-Gider | Gelir/Gider
Merkezi Yonetim 1.402.038 1.603.545 -201.507 87
Mabhalli Idareler 198.879 190.459 8.420 104
Sosyal Giivenlik Kuruluglari 618.338 637.963 -19.625 97
Biitce Dig1 Fonlar 44.989 33.597 11.392 134
Igsizlik Sigortas 46.029 58.490 -12.461 79
Doner Sermaye Kuruluglar 157.548 151.072 6.476 104
KIT’ler (Isletmeci ve Ozellestirme kap.) 480.253 473.635 6.618 101
2023, milyon TL Gelir Gider Gelir-Gider | Gelir/Gider
Merkezi Yonetim 5.207.566 6.588.016 -1.380.450 79
Mahalli Idareler 663.820 757.056 -93.236 88
Sosyal Giivenlik Kuruluglari 2.133.922 2.172.442 -38.520 98
Biitce Dig1 Fonlar 139.911 127.821 12.090 109
Issizlik Sigortas 189.915 117.271 72.644 162
Doner Sermaye Kuruluglar 536.366 540.911 -4.545 99
KIT’ler (Isletmeci ve Ozellestirme kap.) 1.581.946 1.697.228 -115.282 93

Kaynak: Strateji ve Biitge Baskanligi, 1996, 2009, 2024 ve 2025 Yili Programlari.
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gecerli oldugu goriiliiyor. 1987-2003 yillar1 arasindaki agik 6nemli oranda
artig gosteriyor. 2018 yilindan sonraki yillarda tekrar artig egiliminin ortaya
giktigr goraliiyor. 2022 yilinda GSYH’nin artigt hem gelir hem de giderlerin
artigindan daha fazla olmug ve buna bagl olarak 2022 yilinda Genel Devlet
Bor¢lanma Geregi’nin GSYH’ya orant %0,8’e kadar diigmiisken, 2023’te
%35,2’ye yukselmis ve 2024 yilinda %4,80 olmasi planlanmus.

SEKIL 1.1
Genel Devlet Gelir ve Giderlerinin GSYH’ya oranlari, %

45 -

40 |
35
30

@ Genel Devlet Gelir / GSYIH % @ Genel Devlet Gider / GSYIH % Genel Devlet Bor¢lanma Geregi

(1) Gergeklesme tahmini
Kaynak: 1978-1997: Kepenek ve Yentiirk, 2010, s. 245 Tablo IX.I.
1999-2024: Strateji ve Biitge Bagkanhgi, Kamu Kesimi Istatistikleri, Yillar Bazinda Genel Devlet Istatistikleri.

Turkiye ekonomisinde kamu gelirlerinin diigiik olmasi, basli bagina in-
celenmesi gereken bir konu. OECD’ye gore, Genel Devlet vergi gelirlerinin
GSYH’ya orani iilkede iiretilen mal ve hizmetin ne kadarinin hiikimet tara-
findan vergiler yoluyla toplandigini gosterir. Bu da hitkiimetin ekonomi tize-
rindeki kontrol yetenegini ve derecesini verir. OECD verilerine bakildiginda*
2020 yili i¢in 37 OECD tilkesinin vergi gelirlerinin GSYH’ya oraninin ortala-
ma %33,5 oldugu goriiliiyor. En yiiksek gelir/GSYH orani Danimarka
(%46,5); Fransa (%45,4); Belcika (%43,1); Italya (%42,9) ve Isvec (%42,6)’e
ait. Tuirkiye’de Genel Devlet gelirlerinin GSYH’ya orani %23,9’dur ve bu ba-
kimdan gecebildigi sadece S OECD iilkesi var (Kosta Rika %22,9; irlanda
%20,2; Sili %19,3; Kolombiya %18,7 ve Meksika %17,9).

4 https://data.oecd.org/tax/tax-on-goods-and-services.htm#indicator-chart
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Bu verilere dayanilarak Tirkiye’de vergi toplama kapasitesinin hala
kisitli oldugu soylenebilir. Vergi gelirlerini artirmanin kapitalist sistem iginde
ortaya cikan esitsizleri ve adaletsizlikleri diizeltmek, yoksullugu hafifletmek,
vatandaglarin saglk sistemi disinda kalmalarini onlemek gibi 6nemli iglevleri
olabilir. Refah devletinin sorumlulugu olarak belirtilen kamunun bu islevi® ve
sorumlulugu geregi bir yandan yeterli vergi toplamak, diger yandan toplanan
verginin kimden alindig1 sorusuna yogunlagmayi gerekli kiliyor. Genel Devlet
gelirleri iginde ulagilabilen dagilim verilerine gore 1999 yilindan bugiine do-
layli vergilerin en biiyiik paya sahip oldugu goriiliiyor.®

Bu vergilerin daha ayrintili incelemesi, merkezi yonetim vergileri kap-
saminda yapilabilir. Calisgmada bundan sonra, Genel Devlet kurumlari iginde
en onemli agik nedeni olan ve en yiiksek geliri olan merkezi yonetim gelir ve
gider dagilimi ayri olarak ele alinacak.

MERKEZI YONETIM VERGI VERILERI

Genel butgeli idareler ile 6zel bitceli idarelerin gelir ve harcamalarinin bir
arada goriilebilecegi merkezi yonetim biitgesinin, hem gelir hem giderler ba-
kimindan Genel Devlet icinde en 6nemli paya sahip oldugunu yukarida ele al-
mistik.

Merkezi yonetim biitgesinin gelirlerinin giderlerini kargilama oram
1924-1970 yillar1 arasindaki 46 yilda 100’tin tizerinde olmus; yani gelirleri
giderlerini kargilamaya yetmig. 1924-1970 aras1 gelirlerin giderleri kargilama
orani ortalama %103 ¢ikiyor ve en son 1970 yilinda merkezi yonetim biitge-
sinde gelirlerin giderlerini kargilayabildigi goriiliiyor.”

2023 yilinda merkezi yonetim gelirlerinin %84t vergi gelirlerinden
olusuyordu. Bu vergi gelirlerinin kimler tarafindan odendigi, en iyi merkezi
yonetim vergi gelirleri incelendiginde gorilebilir. Merkezi yonetim vergileri-
nin en kaba ayrimi dogrudan ve dolayl vergiler olarak yapilabiliyor. Dogru-
dan vergiler vergi adaleti bakiminda daha 6nemli, ¢tinkii gercek kisiler ve ku-
rumlar tarafindan kazanglarina ve ekonomik giiclerine baglh olarak veriliyor.
Muhasebat Genel Mudirlagi’ntiin yayimladig: verilere gore, 2023 yilinda
vergi adaleti bakimindan 6énemli olan dogrudan vergilerin toplam vergilere
orani %33’le simirliyken dolayli vergilerin toplam vergilere orani ise %356.

5  Refah devleti kapsaminda yapilan bu tartigmalar i¢in bkz. Esping-Andersen (2008); Marshall
(1992) ve Esping-Andersen (1990).

6  Strateji ve Biitce Bagkanligi, https://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri/

7  Merkezi Yonetim uzun donemli gelir ve giderleri i¢in bkz. Strateji ve Biitge Baskanhgi, Ekonomik
ve Sosyal Gostergeler.
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2023 yilinda, dogrudan vergilerin dagilimi kendi icinde incelendigin-
de, sadece oran olarak dusiik kalmiyor, ayni zamanda %33’iin sadece
%17’sinin kurumlar tarafindan verilen kazang vergileri oldugu goriiluyor.
Kalan %16 ise gercek kisiler tarafindan verilen gelir vergileri oluyor. Gergek
kisiler tarafindan verilen gelir vergilerinin kirtlimi incelendiginde ise esas ver-
ginin sabit gelirli calisanlar tarafindan verildigi gézler 6ntine seriliyor, ¢iinkii
gercek kisiler tarafindan verilen vergilerin % 15’1 tevkifat yoluyla kaynaginda
vergilendirilen, kamu dahil ¢alisanlarin vergilerinden olusuyor. Sadece %1’
beyana dayali vergilerden olusuyor (Sekil 1.2).

SEKIL 1.2
Vergi Gelirlerinin Dagilimi, %, 2023

Dogrudan Vergiler
Diger Vergi Gelirleri Tevkifata Dayal Gelir
%11 Vergisi
%15

Dogrudan Vergiler
Beyana Dayali Gelir
Vergisi

S %l

Dolayh Vergiler
Uluslararas: Ticaret ve
Muamelelerden
Alinan Vergiler
% 24

Dogrudan Vergiler
Kurumlar Vergisi
%17

Dolayl Vergiler

/ Katma Deger Vergisi

% 11

Dolaylh Vergiler
Ozel Tiiketim Vergisi
% 21

Kaynak: https:/muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri

Dolayli vergilerde ise, vergiyi veren kisinin gelir diizeyinden bagimsiz
oluyor. Yurticinde tiiketilen en temel gida maddelerine de, satin alinan diger
mal ve hizmetlere de gelir diizeyi ne olursa olsun herkes ayni vergiyi veriyor.
Ithal iiriinlerde, bugdaydan cep telefonuna, satin alan kisinin gelir diizeyin-
den bagimsiz olarak alinan vergiler de ayni. Bu sekilde toplanan dolayl ver-
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giler, 2023 yilinda toplam vergilerin %356’sim olusturuyor. Dolayl vergiler
iilke icinde alinan katma deger vergisi (KDV), 6zel titketim vergisi (OTV) ve
ithalde alinan katma deger vergisi ve gimriik vergilerini kapsar; mal ve hiz-
met satin almak i¢in harcama yapildiginda alinan vergilerdir. 2023 yili igin
incelendiginde (Sekil 1.2), dolayh vergilerin %11’inin KDV, %21’inin OTV
ve %24’tiniin giimriik ve ithalde alinan KDV’den olustugu goriiliiyor.®
OTV, daha yiiksek gelir diizeyindeki vatandaslardan alinan vergiler
olarak diisiiniilmemeli, ¢iinkii 2023 yilinda toplanan OTV’nin %19’u petrol
ve dogalgaz tirtinlerinden; %19’u tutiin mamullerinden, % 7’si alkollii icecek-
lerden alintyor. %481 ise motorlu tagitlardan alinan OTV’den olusuyor. S6z
konusu motorlu tagitlarin iginde ticari kullanimla ilgili tagitlar da yer aliyor.

SEKIL 1.3
Merkezi Yonetim, Genel Biitce Vergi Gelirleri, %
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Kaynak: https:/muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri

2023 yili igin ele aldigimiz vergilerin alt kalemlerine yonelik uzun do-
nemli bir inceleme icin Sekil 1.3’e bakilabilir. Bu sekile gore, dolayli bir vergi
tirli olan ve tiim vatandaslarin ayni oranda 6dedigi ithalattan alinan vergile-
rin 2021 yilindan itibaren en yiiksek vergi tiirii oldugu goriiliiyor. Dolayh ver-
gilerden olan OTV’nin pay1 2006 yilina gore azalsa da 2023 yilinda ikinci en
onemli vergi turii oldugu goriiltyor. Diger bir dolayli vergi tiirti olan KDV ise
2006 yilindaki oranimi korumaya devam ediyor. Dogrudan vergilerde kurum-
lar vergisinin payi artarken, tevkifata dayali vergilerin pay azaliyor.

8  Merkezi Yonetim gelirlerinin alt kalemleri i¢in bkz. Muhasebat Genel Miudiirligi, https://muha-
sebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri
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Yukarida vurgulandigi gibi 2023 yilina gelindiginde, yukarida belirtil-
digi iizere, dolayli vergilerin (ithalattan alman vergiler, OTV ve KDV) toplam
vergiler i¢indeki orani %S56’yken, vergi adaletini saglamak bakimindan daha
6nemli olan dogrudan vergiler (gelir ve kurumlar) %33’le sinirli kaliyor.? An-
cak kurumlar tarafindan 6denen verginin payinda 2023 yilinda goriilen arti-
sin 6nemli bir gelisme oldugunu vurgulamakta yarar var.

MERKEZI YONETIM HARCAMALARI

Caligmanin bu boliimiinde, merkezi yonetim vergi gelirlerinden sonra, mer-
kezi yonetim giderlerinin ekonomik siniflandirilmasina yer verecegiz.!® Bu si-
niflandirma, merkezi yonetim harcamalarinin ekonomik igerigini, genel an-
lamda ekonomiye etkisini gosterir. Bunlar personele 6denenler, faiz 6demesine
ayrilan kaynaklar, mal ve hizmet alimlari, cari transferler baghginda gorilen
karsiliksiz transferler, sermaye giderleri ve farkli kamu kurumlarina yapilan
sermaye transferleridir. Merkezi yonetimin harcamalari ana kalemler itiba-
riyle bu siniflandirma altinda izlenebilir (Sekil 1.4).

SEKIL 1.4
Merkezi Yonetim Harcamalarinin Ekonomik Siiflandirilmasi, sabit fiyat (2003=100), bin TL
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Kaynak: https:/muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri

9  Toplam vergilerin icinde burada yer verilmeyen miilkiyet (veraset ve motorlu tagitlar), banka ve sigorta
muameleleri, sans oyunlari, 6zel iletisim ve dijital hizmet, damga vergileri gibi vergiler yer almaktadir.

10 Merkezi Yonetim giderlerinin siniflandiriimasi igin bkz. Yentiirk (2011a) ve Mutluer, Oner ve Ke-
sik (2007).
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Ekonomik siniflandirmaya gore, merkezi yonetimin harcamalarini,
son iki yil gerceklesen ve 2024 icin biitcelenen harcamalar bakimindan ince-
ledigimizde, 2023 yili sabit fiyatiyla, en yiiksek payin cari transferlerde oldu-
gu gortiliiyor (Sekil 1.4). Cari transferlerin orani sadece en yiiksek olmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda hizla artig gosteriyor. Cari transferler, biinyesinde
bircok farkli harcamay1 barindiriyor. Ozellikle konunun baginda belirtildigi
gibi SGK’nin aciklarini kapamak ve faturali 6demeleri, ek kargiliklari, emek-
lilere yapilan ek 6demeleri, prim indirimini ve 6ztirli primi tegviklerini kargi-
lamak iizere genel biitgeden transfer yapiliyor.!? 2023 yilinda SGK’ya yapilan
transferlerin toplami cari transferlerin %38’ini olusturuyor.- Cari transferler
icinden mabhalli idarelere biitgeden verilen paylar %21, sosyal amacl trans-
ferler %3, tarim ve hayvanciligi yonelik transferler de %34 olusturuyor.
2023 ve 2024 yillarinda deprem nedeniyle yapilan cari transferlerin de top-
lam cari transferler kalemindeki artiga katkida bulundugu anlagiliyor.

Sekil 1.4’te goriilen personel giderlerindeki sabit artig iki nedenden
kaynaklanabilir: Birincisi maaslardaki reel ylikselme, ikincisi ise merkezi yo-

12 incelenmesinden mer-

netim personel sayisi olabilir. Butce Gerekgeleri’nin
kezi yonetim personel sayisinda 2022-2023 tarihleri arasinda %12’lik bir ar-
tis oldugu anlagiliyor. Faiz 6demelerindeki artis ise 2022 sonrasi merkezi yo-
netim gelir gider farkinin artmasindan ve bor¢lanma ihtiyacindan kaynakla-
niyor. Diger yandan en hizli artig sermaye transferinde goriiliiyor. 2022 yilin-
da dusiikken 2023 yilinda ve 2024 yilinda afet konutlari yapimi amaciyla

TOKT’ye yapilan transferlere isaret ediyor.!3

SONUC YERINE
Kamu kurumlarindan KiT’leri disarida birakarak merkezi yonetim, mahalli
idareler, sosyal giivenlik kuruluglar, biitge disi fonlar gibi tim kurumlar dik-
kate alindiginda, verilerin elde edilebildigi 1978 yilindan giiniimiize Genel
Devlet’in giderlerinin gelirlerin tizerinde oldugu goriiliiyor.

Uluslararasi karsilagtirma yapildiginda, Tiirkiye ekonomisinde kamu
gelirlerinin disitk oldugu goze ¢arpiyor. OECD verilerine gore, 2020 yil igin,
37 OECD iilkesinin Genel Devlet vergi gelirlerinin GSYH’ya oraninin ortala-

11  https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri; Kitabin besinci baghginda
Emekli Sandig1, SSK, BAG-KUR’un 1970’li yillardan itibaren gelir ve giderleri, 1990’li yillardan
itibaren kamunun sosyal giivenlik kurumlarina yaptig transferlerin seyri, 2006 yilinda yapilan
sosyal giivenlik reformunun gelir ve giderler tizerindeki etkisi ayrica inceleniyor.

12 https://'www.sbb.gov.tr/butce-gerekceleri/

13 Depreme yonelik harcamalar bu kitabin sekizinci ve dokuzuncu basliklarinda ayrintili olarak ele
aliniyor.
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ma %33,5 oldugu goruliiyor. Tiirkiye’de Genel Devlet’in gelirlerinin GS-
YH’ya orani ise %23,9 ¢ikiyor. Bu nedenle, ¢alismamizda Turkiye’nin vergi
toplama kapasitesinin halen kisith oldugunu vurguluyoruz.

Vergilerin GSYH’ya orani diginda, verginin kimden alindigi sorusunun
tzerinde yogunlagilmasi gerektigini diistiniiyoruz. Merkezi yonetim gelirleri-
nin en 6nemli bolimiinii olugturan vergi gelirleri incelendiginde, 2023 yilin-
da dolayli vergilerin (ithalattan alinan vergiler, OTV ve KDV) toplam vergi-
ler igindeki oran1 %56’yken vergi adaletini saglamak bakimindan daha
onemli olan dogrudan vergiler (gelir ve kurumlar) %33’le simirh kaliyor; ki
bu da 6nemli bir vergi adaletsizligine isaret ediyor.

Kamu kurumlarinin gesitli alanlara gore harcamalarini, kitabin bun-
dan sonraki bagliklarinda ayrintili olarak ele alacagiz. Bu konuda merkezi yo6-
netim harcamalarinin ekonomik dagilimini genel hatlariyla inceledik. Buna
gore, cari transferlerin oraninin sadece en yiiksek olmakla kalmadigi, hizla
arttig1 gortliyor. 2023 yilinda, SGK’ya yapilan transferlerin toplami cari
transferlerin %38’ini, mahalli idarelere yapilan cari transferler ise toplam ca-
ri transferlerin %21’ini olugturuyor. Diger yandan, son yillarda personel gi-
derlerinde artig goriiliiyor. Merkezi yonetim personel sayisinda 2022-23 ta-
rihleri arasinda %12 bir artig dikkat ¢ekiyor. Merkezi yonetim gelir gider far-
kinin 2022 sonrasi artmasi faiz giderlerinde artiga, sermaye transferlerindeki
artis ise 2023 yilinda ve 2024 yilinda afet konutlar1 yapimi amaciyla TOKye
yapilan transferlere isaret ediyor.

NOT: PROGRAM ESASLI BUTCELEME

2022 yilina kadar, kamu kurumlarinin yayimlamak zorunda olduklari faali-
yet raporlarinda ve diger mali raporlarda ilgili kurumun harcamalari, ekono-
mik ve fonksiyonel dagilima gore verilmekteydi. 2022 yilindan sonra ilgili ka-
mu kurumu faaliyet raporlarinda Program Biitce adi altinda, yapilan harca-
malarin 68 programa yonelik nasil gerceklestigi de yer almaya bagladi. Prog-
ram biitgede, 68 programin yani sira bunlara bagli alt program ve faaliyetler
de yer aliyor. Program Biitce ile kamu kaynaklarini dagitirken topluma sunu-
lan hizmetlerden hangilerine 6ncelik verildigi programlar araciligiyla gosteri-
lebiliyor. Boylece harcamalarin yapilan faaliyetlerden ¢ok hedeflere odaklani-
larak gergeklestirilecegi ve kamu kaynak tahsisi ile kamu hizmetleri arasinda-
ki baglantinin giiclii bir sekilde kurulacag ifade ediliyor.#

14 Program biit¢e amag, program ve alt programlar listesi i¢in bkz. https://www.sbb.gov.tr/merkezi-
yonetim-kapsamindaki-kamu-idarelerinin-faaliyet-raporlarinin-hazirlanmasi/
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Tablo 1.3’te merkezi yonetim kurumlarinin biit¢e ve harcamalarinin
programlara gore nasil dagildigi goriilebilir. 2023 gergeklegsmelerine gore bii-
yitkten kiigige toplam merkezi yonetim harcamasi igindeki pay bakimindan
siralandiginda, 2023 yilinda ilk sirada Sehircilik ve Risk Odakli Biittinlesik
Afet Yonetimi’yle ilgili harcamalarin yer aldigi anlagiliyor. 2023 yilinda yaga-
nan biiyiik depremden 6nce, yani 2022 yilinda bu program icin yapilan har-
camanin diisiik oldugu goruliyor.

Ikinci bityiik paymn ise Sosyal Giivenlik programiyla ilgili oldugu anla-
siliyor. 2022 yilinda Hazine Varliklarinin Yonetimi’nden sonra ikinci sirada
olan Sosyal Giivenlik Programi’nin 2023’te ikinci sirada yer almasi ve merke-
zi yonetim harcamalarinin %10’unun bu programa harcanmis olmasi, SGK
aciklariyla ilgili olarak yukarida soylenenlerle uyumlu ¢ikiyor ve 2023 yilin-
daki yitkselmenin Emeklilikte Yasa Takilanlar’la ilgili uygulama ve emekli
maaslarma yapilan eklemelerle ilgili oldugunu diisiindiiriiyor.

Burada program biitcenin, kamu biitgelerini ve harcamalarini izleme
amacinda olan sivil toplum kuruluglari ve akademisyenler i¢in 6nemli bir
arag oldugunu vurgulamakta yarar var. Ozellikle performans programlarin-
dan, ilgili programin ve alt programlarin ne kadar ayrildigi 6grenilebilmekte,
ayrilan kaynagin basar1 gostergesinin ne oldugu goriilebilmektedir. Hangi
merkezi yonetim kurumunun hangi programa katkida bulundugu da Biitce
Gerekgeleri’nde yer almaktadir. Buradan yola ¢ikilarak, ilgili kurumlarin ya-
yimladigi faaliyet raporlarina bakilarak, gerceklesen harcamalarin ayni alt
programlara gore izlenebilmesi miimkiin olabilecektir.

Ancak, 6rnegin iklim degisikligiyle miicadele gibi bir¢ok programi ya-
tay kesen, bir¢cok programin i¢inde yer alan alt programlara ayrilan kaynag:
izlemekle ilgili kisitlar oldugunu séylemeliyiz. Bu kitapta ele alinacag gibi ik-
lim degisikligiyle miicadeleye ayrilan kaynagin incelenebilmesi i¢in meteoro-
loji alt programlari, orman kaynaklarinin korunmasi ve geligtirilmesiyle ilgili
alt programlar, tarim ve hayvancilikla ilgili uyumlu tarima yonelik faaliyet-
ler, su kaynaklarinin korunmasi, tagkin 6nleme gibi alt programlarin eklen-
mesi gerekmektedir. Diger yandan, bu kitapta ele alinacak olan sosyal koru-
ma, yoksullara yonelik harcamalar, askeri harcamalar gibi alanlar i¢in, mer-
kezi yonetim disinda SGK, mahalli idareler ve biitce disi fonlar gibi Genel Y6-
netim ve Genel Devlet kurumlarinin harcamalarina da ihtiya¢ duyulmasi,
program esash butcelemenin bir diger kisitidir.

15 Bu tartigma kitabin beginci baghiginda derinlemesine yapilacaktir.
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TABLO 1.3
Program Biitce, Programlarin Toplam Merkezi Yonetim Biitgesi icindeki paylari, %
2022 2022 2023 2023

Baslangic | Toplam | Baslangic | Toplam

Odenegi* | Harcama | Odenegi* | Harcama
Sehircilik ve Risk Odakli Biitiinlegik Afet Yonetimi 0,49 0,66 8,37 12,53
Sosyal Giivenlik 11,99 9,33 7,70 10,32
Hazine Varliklarinin ve Yiikiimliliiklerinin Yonetimi 11,32 10,02 11,23 9,71
Program Disi Giderler 7,07 9,35 8,54 7,85
Yerel Yonetimlerin Giiglendirilmesi 9,02 9,02 8,76 7,63
Ulusal Savunma ve Giivenlik 6,35 5,78 5,22 4,68
Tedavi Edici Saglik 420 4,03 3,89 4,57
Temel Egitim 5,13 4,59 422 431
Toplum Giivenligi 4,13 4,15 3,22 3,74
Karayolu Ulagimi 2,74 3,93 2,34 3,18
Yiiksekagretim 2,88 3,17 2,83 2,79
Yonetim ve Destek Programi 2,77 2,96 2,54 2,67
Yoksullukla Miicadele ve Sosyal Yardimlagma 2,70 2,70 2,91 2,63
Enerji Arz Giivenligi, Verimliligi ve Enerji Piyasast 5,36 4,61 7,04 2,43
Ortadgretim 2,69 2,58 2,39 2,33
Tanm 2,77 2,50 2,61 231
istihdam 2,06 223 2,30 2,07
Hukuk ve Adalet 1,62 1,71 1,47 1,62
Demiryolu Ulagimi 2,01 1,94 1,74 1,49
Koruyucu Saghk 1,82 1,82 1,57 1,43
Finansal Sistemin Gelistirilmesi ve Sigortacilik 1,73 3,19 0,84 1,18
Toprak ve Su Kaynaklarinin Kullanimi ve Yénetimi 1,10 1,41 0,99 1,10
Engellilerin Toplumsal Hayata Katilimi ve Ozel Egitim 1,20 1,17 1,25 1,07
Din Hizmetleri ve Yaygin Din Egitimi 0,66 0,71 0,53 0,65
Arastirma, Gelistirme ve Yenilik 0,41 0,55 0,36 0,45
Ticaretin Diizenlenmesi, Gelistirilmesi ve Kolaylastirilmast 0,26 0,20 0,36 0,36
Dis Politika 0,43 0,49 0,37 0,36
Milli Kiiltiir 0,24 0,36 0,22 0,33
Kirsal Kalkinma 0,33 0,28 0,30 0,26
Sporun Gelistirilmesi ve Desteklenmesi 0,13 0,27 0,20 0,26
Géc Yonetimi 0,22 0,23 0,18 0,23
Cocuklarin Korunmasi ve Geligsiminin Saglanmasi 0,25 0,23 0,24 0,21
Kamu Gelirleri Yonetimi 0,18 0,22 0,15 0,20
Trafik Givenligi 0,36 0,21 0,33 0,19
Hayat Boyu Ogrenme 0,18 0,20 0,14 0,18
3:15(21;‘;2%530:;;1[22151, Uriin ve Hizmetlerin Giivenligi 018 0,14 0,13 015
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TABLO 1.3 Devamu

Program Biitce, Programlarin Toplam Merkezi Yonetim Biitcesi icindeki paylari, %

2022 2022 2023 2023

Baslangic | Toplam | Baslangic | Toplam

Odenegi* | Harcama | Odenegi* | Harcama
Siirdiiriilebilir Cevre ve Tklim Degisikligi 0,10 0,14 0,11 0,14
Bilgi ve Iletisim 0,08 0,14 0,13 0,13
Uluslararasi Egitim Is birlikleri ve Yurtdisi Egitim 0,16 0,15 0,14 0,11
Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele 0,11 0,11 0,09 0,10
Vatandaslik ve Sivil Toplum 0,13 0,12 0,11 0,10
Cumhurbaskanhig: 0,06 0,13 0,05 0,08
Aktif ve Saglikli Yaglanma 0,09 0,09 0,07 0,08
Sehit Yakini ve Gaziler 0,18 0,06 0,11 0,08
Genglik 0,03 0,10 0,06 0,07
Ailenin Korunmasi ve Giiglendirilmesi 0,08 0,07 0,07 0,07
Turizmin Geligtirilmesi 0,06 0,07 0,04 0,07
Stratejik Yonetim ve Kaynak Tahsisi 0,05 0,05 0,04 0,06
Tabii Kaynaklar 0,06 0,06 0,05 0,06
Sanat ve Kiiltiir Ekonomisi 0,07 0,07 0,05 0,06
Yasama 0,07 0,06 0,07 0,05
Tapu ve Kadastro 0,06 0,06 0,04 0,05
Bolgesel Kalkinma 0,05 0,09 0,05 0,05
Kadinin Guglenmesi 0,05 0,06 0,04 0,04
Ol¢me, Segme ve Yerlestirme 0,04 0,05 0,04 0,04
Denizyolu Ulagimi 0,05 0,06 0,03 0,03
Uzay ve Havacilik 0,09 0,06 0,06 0,03
Uluslararas: Kalkinma Isbirligi 0,03 0,04 0,04 0,03
Meteoroloji 0,03 0,03 0,02 0,02
Bagimlilikla Miicadele 0,13 0,02 0,08 0,02
Istatistik 0,02 0,02 0,02 0,02
Dis Denetim ve Hesap Yargilamast 0,02 0,02 0,02 0,01
Sinai Miilkiyet Haklari 0,00 0,00 0,00 0,01
insan Haklar 0,00 0,00 0,00 0,00
Kamu Denetgiligi 0,00 0,00 0,00 0,00
Egﬂzﬂlig %ilhnfiicelllil l;\’/lal Tagimaciligt 0,02 0,00 0,01 0,00

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirltigii.
* Ek biitceler dahildir.
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Sosyal Koruma Harcamalari
Kimi Koruyor?
NURHAN YENTURK

GiRiS

itabin bu baghginda kamunun sosyal koruma harcamalarinin gelisimi-
I< nin 2006-2023 yillar1 arasindaki dénem igin incelenmesi ve sosyal poli-
tika alaninda son yillarda goriilen degisimlerin tartisilmasi ve yorumlanmasi
hedefleniyor.

Sosyal koruma harcamalari cok genis bir alani kapsar. Sosyal hizmet
ve sosyal yardimlar, saglik, igsizlik, emeklilik, merkezi ve yerel yonetimler ta-
rafindan yapilan sosyal konut harcamalarinin tiimii kapsam dahilindedir. Bu
harcamalarin kendi igindeki dagilimi ve yillar i¢inde gecirdigi degisimi yo-
rumlamak i¢in 6nce Tiirkiye’deki sosyal politika alanini ve sosyal politika uy-
gulamalarmin yeniden dagitimdaki roliinii genel olarak degerlendirmekte ya-
rar var.

2000l yillardan bugiine Turkiye’de kamunun sosyal harcamalarinin
GSYH’daki paymnin arttigi goriilityor. Bu artig egiliminin neoliberal politika
tercihlerinin yayginlastigi bir donemde gerceklesmesi dikkat cekici. Bu, ilk
bakista paradoksal bir durum gibi goriinebilir. Kamu sosyal harcamalarinda
ve sosyal politika tercihlerindeki degisimler yakindan incelenmedigi takdirde,
bu genel tablo arastirmacilari neoliberallesmenin Tiirkiye’de devletin yeniden
dagitim roliinii olumsuz yonde etkilemedigi, aksine olumlu etkiledigi sonucu-
na hizlica gotirebilir. Gelgelelim, artan kamu sosyal harcamalarinin hangi
sosyal politika programlarina yoneltildigi, tekil politika alanlarinda nasil de-
gisimler yasandig1 ve sosyal politika programlarinin insanlarin yasamlarinda-
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ki roliniin nasil degistigi incelendiginde, bu genel resme bakarak yapilabile-
cek hizli degerlendirmelerin farkl sonuclar verebilecegi goriilecek.?

O nedenle, kitabin bu baghginda sosyal koruma kapsamina giren tiim
sosyal politika alanlarina yonelik harcamalari énce topluca ele alacagiz,?
sonra emeklilik, igsizlik, saglhk yoksulluk gibi farkli kesimlere yonelik politi-
kalara ayrilan kaynaklarin yillara gore degisimini inceleyecegiz. Diger yan-
dan, bu degisimin devletin yeniden dagitim mekanizmas tizerinde nasil bir et-
kisi olduguna 1gik tutmak tzere tartigmalar yapilacagiz. Emeklilik, igsizlik,
saglik ve yoksulluk gibi sosyal politikanin gesitli alt alanlara gore dagilimi ki-
tabin bundan sonraki dort baghginda ayrintili olarak ele alinirken her bir sos-
yal harcama konusu 6zelinde harcamalardan yola ¢ikilarak politikalarla bag-
lantisin1 kurmak miimkiin olabilecek.

Bu baglikta sosyal koruma harcamalari hesaplanirken, Avrupa Birli-
gi’nde sosyal koruma harcamalarinin hesaplanmasi ve izlenmesinde kullani-
lan Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri (ESSPROS) yonte-
mini kullandik. En genel anlamda sosyal koruma harcamalari, asagida ayrin-
tistyla ele alinacag: gibi sosyal yardim, sosyal giivenlik ve saghk harcamala-
rindan olugmaktadir. Bu konu bir anlamda bundan sonraki 5 bagliga giris ni-
teligindedir. Ciinkii kitabin Gg¢, dort, bes ve altinci bagliklarinda yoksullara
yonelik harcamalar, sosyal giivenlik, saglk ve sosyal giivenlik harcamalar
ayri ayri ele alinacak ve harcamalarla ilgili politika 6nerilerine ayrintili olarak
yer verilecek.

Bu baghgin ilk boliimiinde, sosyal koruma harcamalari izleme yonte-
mi olan Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri (ESSPROS)
sisteminin yontemi konusunda bilgiler verdik. Ikinci bsliimde 2006-2023
yillar1 arasindaki sosyal koruma harcamalarinin geligimini ve bu harcama-
larin emeklilik, saglik ve yoksullara yonelik t¢ alt kirthmini inceledik. Har-

camalarin kirilimi ve gelisimini, son bolimde politika onerileriyle birlikte
ele aldik.

1 Turkiye’de sosyal politika alaninin ne yonde doniisiime ugradigina iliskin farkli sonuglara varan
tartigmalar igin Yilmaz ve Yentiirk (2018a); Eder (2010); Dorlach (2015); Powell ve Yoriik
(2017); Bahge ve Kose (2017). Sosyal politika alaninin déntigtimiinii toplumsal sonuglari tizerin-
den degerlendirilmesi i¢in Bugra vd. (2016); Candas ve Yilmaz (2012).

2 Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde modern sosyal politikalarin tarihini ve kokli degisim donemlerini ince-
leyen bir ¢alisma icin bkz. Bugra, (2007); sosyal yardimlarin ulastigi kesiminlerin tartisildigi calis-
malar i¢in Bugra (2018) ve Makal, (2002); Turkiye’de sosyal politika alaninin sosyal refah rejim-
leri gercevesinde karsilastirmali tartigildigs calismalar igin Bugra ve Keyder (2006); Ferrera (1996);
Gal (2010); Aybars ve Tsarouhas (2010). AB katilim siirecinin sosyal politikaya etkileri tartisma-
lar1 i¢in Bugra ve Keyder (2006); Aybars ve Tsarouhas (2010); Elveren (2008a).
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SOSYAL KORUMA HARCAMALARINI

IZLEME YONTEMI VE KAPSAM

Avrupa Birligi’nde sosyal koruma harcamalarinin hesaplanmasi ve izlenmesi,
Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri (ESSPROS) gergevesinde
gerceklestiriliyor. AB istatistikleriyle uyum bakimindan ¢ok 6nemli adimlar
atan TUIK, 2014 yilindan itibaren sosyal koruma harcamalar istatistiklerini
yayimlamaya basladi. TUIK’in iirettigi sosyal koruma harcamalari ile bu ¢a-
lisma cergevesinde luretilen veriler arasinda kiiciik farklar var. En 6nemlisi,
TUIK’in iirettigi verilerde banka vakif sandiklari, dernek ve vakiflarin da yer
almasi. Bu kitapta, kamunun sosyal koruma harcamalarini tiim alt kalemle-
riyle birlikte ele aldik. Cunku yoksullukla miicadele icin gerekli olan sosyal
yardim ve sosyal hizmetler kadar issizlik sigortasi, kamu saglik harcamalari,
O0deme giicii olmayanlarin kamu tarafindan kargilanan saghk harcamalari,
sosyal guvenlik kurumlarinin harcamalari gibi sosyal korumaya yonelik bi-
tin alanlarda yapilan harcamalarin bilinmesi, eksik ve zayifliklarin saptana-
bilmesi, ileriye yonelik politikalarin tartisilabilmesi ve gerekli stratejilerin
saptanabilmesi bakimindan kaginilmaz.

ESSPROS metodolojisine gore tiretilen sosyal koruma istatistiklerinde
sosyal koruma harcamasi “cesitli risk ve ihtiyaclarin yiikiinii azaltmak iizere
hane halklarina yapilan ayni ya da nakdi transferler” olarak tanimlamyor.
ESSPROS yontemi tiretimle degil yeniden dagitimla ilgili. Bu yontemde sosyal
koruma harcamalari, yararlanicinin harcanabilir gelirinde bir artisa neden
olabilmek tizere saglanan tiim faydalar (benefits), seklinde tanimlaniyor (Av-
rupa Komisyonu, 2012).

Turkiye’de bu kapsamdaki harcamalarin hesaplanmasinda en 6nemli
gelismenin 5018 Sayili Kanun’la yasandigini soyleyebiliriz. Bu Kanun’la bir-
likte, genel ve ozel butce kapsamindaki tiim idarelerin 2004 yili bitgeleri
Analitik Bitce Siniflandirmasi’na gore hazirlanarak kanunlagmigti. 2006 yi-
lindan itibaren mahalli idareler, sosyal giivenlik kurumlari, diizenleyici ve de-
netleyici kurumlar ve doner sermayeli kuruluslarda da Analitik Biitce uygula-
masina gecildi (Mutluer, Oner ve Kesik, 2007). Analitik Biitce Siniflandirma-
s1, ekonomik siniflandirma, fonksiyonel siniflandirma ve kurumsal siniflan-
dirma (idareler temelinde siniflandirma) olmak iizere ti¢ ana gruptan olusu-
yor. Fonksiyonel siniflandirma, harcamalarin amaclarina gore dagilimin:
gosteriyor ve bu siniflandirmanin bagliklar1 arasinda “egitim”, “saghk hiz-
metleri” bulundugu gibi “sosyal giivenlik ve sosyal yardim” harcamalar1 da
bulunuyor. Idarelerin harcamalarini fonksiyonel siniflandirmaya gére yayim-



20 sehir hastanelerinden deprem harcamalarina tiirkiye’nin kamu harcamalari (2006-2023)

lanmaya baglamalarinin, 6zellikle 2006 yilindan itibaren sosyal koruma har-
camalariin hesaplanmasinda 6nemli bir agama oldugunu belirtelim.

ESSPROS yontemi isiginda yapilan hesaplamaya dahil edilmesi gere-
ken idarelerin basinda, fonksiyonel siniflandirmaya gore, merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinden “sosyal giivenlik ve sosyal yardim” ve
“saglik hizmetleri” harcamalari yapan idareler geliyor. ESSPROS yo6ntemin-
de kamu sosyal koruma harcamalari hesaplanirken kamunun Genel Devlet’e
dahil olan kurumlar:1 hesaba katilmakta; merkezi yonetim kapsamindaki ida-
reler disinda Sosyal Giivenlik Kurumu, Issizlik Sigortas: Fonu, Sosyal Yar-
dimlagma ve Dayanigmayi Tegvik Fonu (SYDTF) tarafindan yapilan harca-
malar da bu kapsama aliniyor. Diger yandan, ESSPROS y6ntemine gore ma-
halli idarelerin “sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalar1” ve yoksullara
yonelik konut Uretimi i¢in kamu tarafindan yapilan harcamalar da sosyal ko-
ruma harcamalari kapsamina dahil edilmeli. Dikkate alinacak kurumlar ara-
sina sosyal giivenlik ve emeklilik kurumlari, sosyal yardim kurumlar: gibi sa-
dece sosyal hizmet veren kurumlarin yani sira, sosyal hizmeti tamamlayici bir
is olarak yapan Vakiflar Genel Midurlugi gibi kurumlarin sosyal koruma
harcamalar1 da dahil edilebilir. Ayrica, harcamasi “sosyal giivenlik ve sosyal
yardim” baghg: altinda tasnif edilmeyen fakir ailelere komiir yardimi ve yok-
sul genglere ve ¢ocuklara yapilan egitim amach karsiliksiz burslar ve yurt te-
mini gibi sosyal harcamalar da eklenebilir.

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, ilk baslikta ayrintilar
verildigi gibi genel biitceli idareler ve 6zel biitceli idarelerdir.> Genel biitge,
devlet tiizel kisiligine dahil olan kamu idarelerinin biitgesidir. Ornegin sosyal
koruma harcamalariyla ilgili harcamalar yapan Aile ve Sosyal Hizmetler Ba-
kanhgi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi, Saglik Bakanlhigi bu kurumlar
arasinda. Ozel biitce, bir bakanhga bagl veya ilgili olarak belirli bir kamu
hizmetini yirtitmek tizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama
yapma yetkisi verilen, kurulus ve ¢aligma esaslar1 6zel kanunla diizenlenen
kamu idaresinin biitgesidir. Ornegin Vakiflar Genel Miidiirliigii ve yiiksek
6grenim kurumlari bu kurumlar arasindadir.

Bu ¢alismada toplam sosyal koruma harcamalarina ulasabilmek icin,
merkezi yonetim kapsamindaki tiim genel buitgeli ve 6zel biitgeli kurumlarin

3 Ust kurul seklinde teskilatlanan Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar biitgesi ise bu ¢aligmanin
kapsami diginda birakilmigtir.

4  Tirkiye’deki kamunun kurumsal yapist igin bkz. Mutluer, Oner ve Kesik (2007); Yentiirk
(2011a).
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sosyal glivenlik ve sosyal yardimu ile saglik hizmetleri harcamalarini topladik.
Ayrica yerel yonetimlerin sosyal giivenlik ve sosyal yardim ve saglik hizmet-
leri harcamalarini ekledik. Sozu edilen bilgilerin tiimiine Mahasebat Genel
Midirligii’'nden ulagilabiliyor. Bu ¢aligmada merkezi yonetim kapsaminda-
ki genel ve ozel biitgeli idareler disinda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanismay1 Tegvik Fonu’nun ve Igsizlik Sigortasi Fonu’nun
toplam harcamalari i¢inden sosyal koruma harcamalariyla ilgili olanlari ayik-
layarak toplama ekledik.

Doner sermayeli kuruluglar sosyal koruma harcamalari yapiyorlar.
Bunlar esas olarak Saglik Bakanligi ya da tniversiteler gibi kamu kurumlarin-
da “saglik hizmeti” harcamasi yapan isletmeler. Bu isletmelerin elde ettikleri
doner sermaye gelir ve giderlerinin, kamunun yaptigi saglik harcamalari kap-
saminda kabul edilmesi konusunda var olan elestiriler nedeniyle doner ser-
mayeli kuruluslari dahil etmemeyi tercih ettik. Bazi yillarda TOKD’ye, merke-
zi yonetim blit¢esinden ve sosyal konut ingaati olarak SYDTF°den kaynak ve-
rildigi goriiliiyor. Ayrica Hazine, TOKI’nin sosyal konut ve gelir getirici ko-
nut projelerine bedelsiz arsa veriyor. Bu arsalarin piyasa fiyati merkezi yone-
tim tarafindan vazgegilen bir gelir olarak kabul edilebilir. Ancak bu arsalarin
piyasa fiyati konusunda bir bilgiye ulasamadik. Diger yandan, TOKI’nin sos-
yal koruma harcamasi kapsaminda saymamiz gereken yoksullara yonelik ko-
nutlar i¢in yaptig1 harcamalarin verilerine de ulagamadik. Bu yiizden, kamu
idarelerinin TOKI iizerinden yoksullara yonelik konut ve diger sosyal koru-
ma amagh urettigi binalar1 (hastane, sevgi evleri vb.) sosyal koruma harcama-
larina katamadik.?

Fonksiyonel siniflandirmaya gore merkezi yonetim harcamalarinda
“sosyal guvenlik ve sosyal yardim” harcamalarina katilmis olan afet konutla-
r1 igin yapilan harcamalar da bulunuyor. Ornegin AFAD’in, deprem konutu
yapimi igin TOKI’ye transfer ettigi deprem konutlariyla ilgili harcamalar
“sosyal glvenlik ve sosyal yardim” olarak siniflandirihiyor. Halbuki bu ko-
nutlar, 2023 Subat depremlerinde oldugu gibi, evi yikilan miilk sahiplerine
yonelik bir haktir. O nedenle AFAD’in sermaye transferi kalemi iizerinden
TOKTI’ye yaptig: transferleri dahil etmedik ama AFAD’in cari transferler biin-
yesinde siniflandirdigi acil miidahaleyle ilgili yardimlar1 dahil ettik. Hazi-
ne’nin (sonra Hazine ve Maliye Bakanligi’nin) bireysel emeklilik birikimleri-
ne yonelik verdigi devlet katkisi, ilgili kurumlar tarafindan sosyal giivenlik ve

5 TOKI iizerinden yapilan yoksullara yénelik konut ve diger bina iiretim gideri tahmini igin bkz.
Yentiirk (2012).
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sosyal yardim harcamalarina dahil ediliyor. Biz bu harcamay: emeklilik ve
sosyal giivenlik sistemi icinde degerlendirdik.

Turkiye’de sosyal koruma harcamalarinin hesaplanmasinda bagkaca
bazi zorluklar bulunuyor. Sosyal koruma harcamasi yapan idarelerin kendi
aralarinda yaptiklar transferler, dikkate alinmasi gereken idarelerin hem sa-
y1 hem de harcama olarak ¢ok sayida olmasi ve kurumlarin, harcamalarin alt
kalemlerine iligkin veri ihtiyacinin bulunmasi ESSPROS yo6ntemini kullana-
rak Turkiye’nin sosyal koruma harcamalarinin hesaplanmasini zorlastiriyor.
Ornegin, toplam sosyal koruma harcamalarinin hesaplanmasinda harcama-
lar arasinda mukerrerlik olmamasi ¢cok 6nemli. Ciinki, siklikla, bir kurumun
yaptigi sosyal koruma amagli bir transfer diger bir sosyal koruma amagh ku-
rumun hesabina gelir olarak girmekte ve harcamiyor. Bu durumda transferi
yapan kurumun harcamasi da, transferi alan kurumun harcamasi da dikkate
alinmig yani harcama iki kez hesaba katilmig oluyor. Bir 6rnek olarak, mer-
kezi yonetim kapsaminda birer kamu idaresi olan Maliye Bakanligi (sonra
Maliye ve Hazine Bakanligi) ve Caligma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi’nin
Sosyal Giivenlik Kurumu’na yaptiklari transferler verilebilir. Bu harcamalar
ya bakanliklarinin hesabinda ya da Sosyal Guvenlik Kurumu’nun hesabinda
yer almalidir, ikisinde birden degil. ESSPROSS’un bu konudaki kurali, harca-
manin sosyal hizmeti sunan nihai kurumun harcamasinda gosterilmesi, fi-
nansmani saglayan kurumun harcamasinda gosterilmemesidir (Avrupa Ko-
misyonu, 2012). Bu durumda, 6rnegin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
g’nin sosyal koruma harcamalari, Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan trans-
ferler hari¢ tutularak hesaplanmali; Sosyal Guvenlik Kurumu’nun harcama-
lar1 ise, gelirlerinin nereden geldiginden bagimsiz olarak hesaba katilmalidir.
Bu miikerrerlik, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’ndan SGK’ya transfer edi-
len yoksullarin Genel Saghk Sigortasi (GSS) primleri ve Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig: tarafindan Issizlik Sigortasi Fonu’na transfer edilen dev-
let katkisi icin de gegerlidir.

ESSPROS yontemine gore, yurtigi sosyal koruma harcamalar yurtigin-
de yerlesik olan ya da olmayanlara yapilan yardimlari kapsar. Yerlesikler
yurtdigindan saglanan bir yardimdan yararlanabilirler. Ama yurtdigindan ge-
lip yerlesik olanlara dagitilan sosyal yardimlar, yerlesiklere yonelik kamunun
sosyal koruma harcamalarina dahil edilemez (Avrupa Komisyonu, 2012).
Ornegin son yillarda ¢okga kullanilan Diinya Bankasi ve AB fonlariyla iilke-
deki yerlegiklere yapilan sarth transferler Tiirkiye’nin kamu sosyal koruma
harcamalarini yiikseltecek sekilde dahil edilemez.
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TURKIYE’DE SOSYAL KORUMA HARCAMALARI: 2006-2023
ESSPROS yontemini kullanarak yapilan hesaplamanin sonuglari Tablo
2.1’den izlenebilir. Tablo 2.1’den goriildiigt gibi Tiirkiye’de sosyal giivenligi,
sagligi, sosyal hizmetleri ve sosyal yardimlari igine alan sosyal koruma harca-
malari cari fiyatla hizla artiyor. Ancak 2019 yilindan sonra cari fiyatla artigin
onemli ve farkl nedenleri oldugunu vurgulamakta yarar var. Oncelikle sos-
yal koruma harcamalarinin 2020 ve 2021 yillarindaki artist pandemiyle ilgi-
lidir. Bu artig 2022 yilinda yavaslamig olsa da 2023 yilinda emekli sayisinda-
ki artisin, depremin ve enflasyonun etkisiyle artig gosterdigi belirtilebilir.

2023 yilinda yapilan toplam sosyal koruma harcamalarinin alt kirilim-
larin1 TL olarak incelersek 2 trilyon 877 milyar TL toplam sosyal koruma
harcamasi yapildig: goriiliyor:

e 1 trilyon 427 milyar TL SGK sigorta 6demelerinden,

® 553 milyar TL SGK saglik 6demelerinden (GSS dahil),

® 432 milyar TL merkezi yonetim saglik harcamalarindan,

e 200 milyar TL merkezi yonetimin yoksullara yonelik sosyal yardim
harcamalarindan (GSS harig),

e 117 milyar TL Issizlik Sigortas: Fonu giderlerinden,

® 95 milyar TL SYDTF’nin yoksullara yonelik harcamalarindan kay-
naklaniyor (Tablo 2.1).

Muhasebat Genel Mudiirlugii verilerine gore 2023 yilinda, merkezi yo6-
netim kapsaminda, 35 genel ve 6zel biitgeli kurum sosyal guvenlik ve sosyal
yardim harcamasi yapmis. Sayilarinin coklugu nedeniyle tiim kurumlarin har-
camalarina Tablo 2.1°de da ayr1 ayr1 yer veremedik. Ancak burada belirtilme-
lidir ki Tablo 2.1’de merkezi yonetim kapsaminda yoksullara yardim baki-
mindan artigin en yiitksek oldugu kurum ASHB’dir. ASHB’nin sosyal giivenlik
ve sosyal yardim harcamalar1 (GSS harig), merkezi yonetim “sosyal giivenlik
ve sosyal yardim” harcamalarinin %70’ini olusturuyor. ASHB diginda, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi ve AFAD afetlerle ilgili olarak “sosyal
guvenlik ve sosyal yardim” harcamasi yapmis. Tiirk Lirasi olarak az da olsa
Yurtkur (yoksul 6grencilere barinma destegi), Milli Egitim Bakanhg (6grenci-
lere burs) ve Vakiflar Genel Miudurligii (yoksullara yonelik harcamalar) “sos-
yal giivenlik ve sosyal yardim” harcamasi yapan kurumlar arasinda.®

6  Yoksullara yonelik sosyal yardim harcamalar: kitabin bundan sonraki baghginda ayrintili olarak
ele alintyor.
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Merkezi yonetim kurumlari arasinda saglk hizmetleri harcamasi ya-
pan en 6nemli kurum Saglk Bakanlhigi’dir; 2023 yilinda bu alanda harcama
yapan az sayida kurumun arasinda Saglik Bakanligi’nin pay1 %93’tiir.

Toplam sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki pay: yillar iti-
bariyle incelendiginde, 2006-2007 yillarinda bu payin %10’ken 2000-2018
yillart arasinda %11-12 araliginda kaldigi goruliiyor (Sekil 2.1). Bu pay 2019
yilinda 6nemli bir artis gostererek %713’e yiikseliyor. 2020 yilinda pandemi
nedeniyle daha da yikselerek %14’e kadar ¢ikiyor. Pandemi sonrasinda
2021 yilinda %11, 2022 yilinda %9’a distiyor.

2022 ve 2023 yillarinda cari fiyatla TL olarak sosyal koruma harca-
malari ¢ok ciddi bir artig gosteriyor (Tablo 2.1). Ancak son iki yilda, sosyal
koruma harcamalarindaki TL cinsinden cari fiyatla artis GSMH’daki artigi
yakalayamiyor ve sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya orani son yillarin
ortalamasi olan %11’in altinda kaliyor. Sosyal koruma harcamalar1 pande-
mi, enflasyon, deprem olaylariyla gecen bir donemde istikrarsiz bir gelisme
gosteriyor denilebilir (Sekil 2.1).

SEKIL 2.1
Sosyal Koruma Harcamalari, GSYH, %

2006
2007
2008 —
2009
2010
2011 4
2012 H
2013 o
2014 4
2015 4
2016 o
2017 A
2018 4
2019 4
2020 +
2021 A
2022 4
2023 -

Kaynak: Tablo 2.1

Tablo 2.1’de goruldugu gibi sosyal koruma harcamalari ti¢ alanda yo-
gunlasiyor: Saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardimlar. Sosyal giivenlik, prim
Odeyen vatandaglara yonelik harcamalarken sosyal yardim harcamalari prim
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SEKIL 2.2
Sosyal Koruma Harcamalarinimn Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim, Saglik Hizmetlerine
Yonelik Dagilimlari, %

70
&0 —\/—//v\
50
40|
30 —/\_\ /\
20
10

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

@ Saglik Harcamalari @ Sigorta ve Emeklilik Odemeleri Sosyal Hizmetler ve Sosyal Yardim
(Yesil Kart + GSS icin haric)

Kaynak: Tablo 2.1

O6demeyenlere yapilan gesitli transferleri kapsiyor. Saglik harcamalarinda,
primi ¢alistigi kurum ya da kendisi tarafindan ¢denenler bulunurken, primi
devlet tarafindan 6denen yoksullar da var.

Sekil 2.2°de sosyal koruma harcamalar: saglik, sigorta ve emeklilik
Odemeleri, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar olarak ti¢ alt kalemde izlene-
bilir.”

2023 yilinda sigorta ve emeklilik 6demelerinin toplam sosyal koruma
harcamalarindaki payinin %3535, saglik harcamalarindaki payinin %34 ola-
rak gerceklestigi goriiliiyor. Sosyal hizmetlere ve sosyal yardima yonelik har-
camalar ise toplam harcamalarin %11’ini olusturuyor. Bu orana, saglik har-
camalari bunyesinde yer alan ve 6deme giicti olmayanlarin genel saglik sigor-

7 Sosyal koruma harcamalart TUIK (https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Sosyal-Koruma-Istatis-
tikleri-2022-49675) ve Strateji ve Biitce Baskanlig’nin Yillik Programlar’inda (https:/www.sbb.gov.
tr/yillik-programlar/) oran olarak yayimlaniyor. Bu calismada tirettigimiz sosyal koruma harcamala-
rinin kapsam olarak TUIK ten farki TUIK’in iirettigi verilerin iginde banka vakif sandiklarmnin, der-
neklerin ve vakiflarin da yer almasidir. Ancak en onemli fark, prim 6deyenlere ve 6demeyenlere yo-
nelik harcamalarin ayrigtilmasinda ortaya ¢ikiyor. TUIK emeklilik ve yaslilikla ilgili harcamalart
bir arada veriyor, ki bu da yorum yapmay1 zorlastiriyor. SBB’nin yillik programlarinda yayimladig:
sosyal koruma harcamalari ise, gerek toplam olarak gerekse alt kalemler itibariyle bu ¢alismanin so-
nuglariyla ortiigiiyor. Ancak SBB verilerinde GSS primleri yoksullara yonelik harcamalar icinde yer
aliyor. Diger yandan, SBB verilerinde yerel yonetimlerin sosyal yardim harcamalari kendi yaptiklar:
bir projeksiyona dayaniyor. Bu farklar kitabin iigiincii baghginda ayritili olarak ele aliniyor.
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tast primlerine orani olan yaklagik %2 eklendiginde, yoksullar i¢in yapilan
harcamalarin toplam icindeki pay1 2023 yili i¢in %13 civarina ulasabiliyor
(Sekil 2.2).

Sekil 2.2°de yer verilen bilgiler 1g1ginda, Tiirkiye’deki sosyal koruma
harcamalarinin iginde, 6zellikle sosyal giivenlik kapsaminda olan ya da sigor-
tas1 olup igsiz kalmig olanlara yonelik harcamalarin 6nemli bir yer tuttugunu,
prim 6dememis yoksul kesime yonelik harcamalarin paymnin ise ¢ok dusiik
kaldiginmi s6ylemek miimkiin.

SOSYAL KORUMA HARCAMALARININ

ULUSLARARASI KARSILASTIRMASI

Uluslararasi istatistiklerde uluslararasi kargilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in
harcamalarin GSYH’ya oranlar1 kullaniliyor. Ornegin Eurostat, AB iiyesi 27
tilke i¢in sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya oranlarini hesaplayarak
yaymmhyor. Saglik, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, yoksullara yonelik dii-
zenli gelir destegi, sosyal hizmet ve yardimlar gibi harcamalar1 kapsayan AB
tilkelerinin ortalama sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya oram 2006 yi-
linda %25,6’yken 2009 yilinda %28,3’e yikselmis, 2015 yilinda ise %28,6
olmus. 2019 yilinda %28’ken 2020 yilinda pandeminin etkisiyle %31,6’ya
yukselmig ve 2021 yilinda %29,9 olmus. Ayni veritabanina gore Tiirkiye’nin
2015 yilindaki sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya oran1 %12, 2020 y1-
linda %13 ve 2021 yilinda %10,9. Tiirkiye bu oranlarla incelenen tiim yillar-
da 27 tlke arasinda en sonuncu sirada kaliyor. AB tarafindan Eurostat kap-
saminda yayimlanan sosyal koruma harcamalari, tilkeler itibariyle en son
2022 yili igin elde edilebiliyor (Sekil 2.3).

Turkiye’de GSYH verilerinin hesaplanmasinda kullanilan tanimlarda
zaman zaman yapilan degisiklikler nedeniyle uluslararas: kargilagtirmalarda
kullanilabilecek ikinci bir gosterge olarak kisi basina sosyal koruma harca-
masi kullanilabilir. Eurostat verilerine gore Tiirkiye’nin kisi basina sosyal ko-
ruma harcamasi 2008 yilinda 895 avroyken 2015 yilinda 1.280 avroya, 2019
yilinda 1.487 avroya 2021 yilinda ise 1.550 avroya yiikselmis. 27 AB iilkesi-
nin ortalama sosyal koruma harcamasi 2019 yilinda 7.900 avroya yiikselmis,
2021 yilinda ise 8.500 avro olmus. Tiirkiye bu harcamayla sadece Sirbistan,
Karadag ve Arnavutluk’un oniinde yer alabiliyor.
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SEKIL 2.3
Sosyal Koruma Harcamalari, GSYH, %, 2021
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irlanda |
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Tiirkiye

Kaynak: https:/ec.europa.eu/eurostat/web/main/data

SONUC YERINE

Bu baslikta sosyal koruma harcamalar1 2006 yilindan itibaren izlenerek 6zet-
lendi. Turkiye’de sosyal giivenlik, saglik, sosyal hizmetler ve sosyal yardimla-
r1 igine alan sosyal koruma harcamalarimin cari fiyatla arttigini goriiyoruz.
GSYH’ya oranlar olarak incelendiginde 2006-2018 yillar1 arasinda sosyal
koruma harcamalarinin GSYH’ya orani %12’ye yakin olmus, ancak daha
sonralari gerek pandemi, gerek enflasyondaki artis, gerekse depremler nede-
niyle oynaklik gosterdigi anlagiliyor.
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Sosyal koruma harcamalarinin saglik, sigorta ve emeklilik 6demeleri,
sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar olarak ii¢ alt kalemde incelenmesi sonu-
cunda, sosyal koruma harcamalarinin i¢inde, 6zellikle sosyal giivenlik kapsa-
minda olan ya da sigortasi olup igsiz kalmig olanlara yonelik harcamalarin
onemli bir paya sahip oldugu goriiliiyor. Buna karsin prim 6dememis yoksul
kesime yonelik harcamalarin pay: ise ok diisiik diizeyde kaliyor. Issizligin,
kayit dis1 ¢aligma oraninin, ¢alisan yoksullugunun, yoksulluk, cinsiyet, cinsel
yonelim, cinsiyet kimligi ve etnik farkliliga dayal sosyal diglanmighgin yiik-
sek oldugu bir iilkede sosyal koruma harcamalarinin prim 6demeye dayali ve
formel sektorde calisanlara yonelik olmasinin, var olan dengesizlikleri pekis-
tirecek bir durum oldugunu vurgulamak isteriz.

Turkiye’nin sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya oran1 27 AB ul-
kesine kiyasla en dusiik diizeyde oldugu goriliyor. Eurostat tarafindan ire-
tilen kisi basina sosyal koruma harcamasi verilerine bakildiginda Tuirkiye’nin
sadece Sirbistan, Karadag ve Arnavutluk’un 6niine gegebildigi anlagihyor.
Her ne kadar artis goriilse de, Turkiye’de kamu sosyal koruma harcamalari-
nin GSYH’ya orani ve kisi bagina hesabinin, AB ortalamasinin ve AB iilkele-
rinin birgogunun ¢ok altinda kaldigi anlagiliyor. Bu agidan bakildiginda kar-
silagtirmali olarak Tuirkiye’nin “refah gayreti”nin halen sinirh oldugu soyle-
yebiliriz (Yilmaz ve Yentiirk, 2018a).

Yukarida ayrintili verilere dayali olarak ortaya konuldugu gibi emek-
lilik ve saglik hala sosyal politika alaninin merkezinde duruyor. Bu ¢aligma-
muzda, gerek ulusal gerekse uluslararasi verilerde sosyal koruma harcamala-
rindaki artigin devam etmesi gerektigini, bu harcamalarda yoksullara ayrilan
payin artirilmasinin gerektigini vurguluyoruz.

Kitabin bu baghiginda, toplam sosyal koruma harcamalarina kusbaki-
s1 bir giris ve degerlendirme yapildi. Kitabin bundan sonraki bagliklarinda
oncelikle yoksullara yonelik harcamalar ayrintili olarak ele alinacak; daha
sonra saglik, emeklilik ve sosyal giivenlik konularda daha ayrintili degerlen-
dirmeler yapilacak.



3

Sosyal Yardim Harcamalan
NURHAN YENTURK - VOLKAN YILMAZ

GiRiS

Sosyal yardim programlari, yoksullukla miicadele politika araclar1 arasinda
sikca yer alirlar. Cogunlukla genel vergi gelirleriyle finanse edilirler. Hak te-
melli sosyal yardim programlari faydalanicilarinin, iilkenin belirledigi insan
onuruna yakigir bir gelir diizeyine yukseltilmesini saglarlar. Gelir tespitine
dayali programlarin hedef kitlesi yoksulluk esiginin altinda yasayanlardir.
Sosyal yardim programlari bu nitelikleriyle, finansmani ve hak edisi ¢caligma
iligkisi tizerinden kurgulanmig olan sosyal guvenlik programlarindan farkli
olmalar: tizerinden tanimlanirlar. Bu programlar tarihsel olarak sosyal gii-
venlik sistemi disinda kalan yoksullara yonelik islev gormuslerse de, giinii-
miizde evrensel temel gelir (yurttaglik geliri) sekli alarak evrensel nitelik kaza-
nan programlar da mevcuttur. Sosyal yardimlar, gelismis refah devletlerinde
toplam sosyal harcamalar i¢inde emeklilik, saglik ve sosyal bakim gibi biiyiik
harcama kalemlerine oranla daha kisith diizeyde harcama yapilan bir alana
karsilik gelir.

Bu kitabin ikinci baghginda ele alindigi gibi, 2023 yilinda sigorta ve
emeklilik 6demelerinin toplam sosyal koruma harcamalari igindeki pay1
%3535; saglhk harcamalarinin pay1 %34 olarak gerceklesiyordu. Sosyal hizmet-
ler ve sosyal yardima yonelik yapilan harcamalar ise toplam sosyal koruma
harcamalarinin %171’ini olusturuyordu. Bu orana, saglik harcamalarinin igin-
de yer alan ve 6deme giicii olmayanlarin genel saglik sigortasi primlerinin
kargilanmast i¢in yapilan harcamalar da eklendiginde, yoksullar i¢in yapilan
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harcamalarin toplam sosyal koruma harcamalarindaki pay1 %13 civarina
ulasiyordu.

Bu durum, yoksullara yo6nelik sosyal hizmet ve yardimlarin diger tlke-
lerde oldugu gibi Tiurkiye’de de, harcamalar ve toplumsal islev bakimindan
sosyal politikalarin kisith bir alt alani oldugunu gésteriyor. Ozellikle sosyal
yardim harcamalarinin 1990’ yillardan bu yana belirli bir buytiklige ulas-
mig olmasina ragmen, 2023 yilina gelindiginde Tiirkiye’de emeklilik ve saghk
halen sosyal politika alaninin merkezinde gortintiyor.

Sosyal yardimlara yapilan harcamalari toplam harcama dizeyinde in-
celemek, bu harcamalarin iglevini anlamakta yetersiz kalir. Ciink, belirli bir
butiinsellik arz eden saglik ve emeklilik gibi diger harcamalardan farkli ola-
rak, sosyal yardimlara yapilan harcamalar ¢esitli hedef gruplara yonelik ve
ayr1 amaglar giiden programlara aktarilir. Dolayisiyla sosyal yardim prog-
ramlarinin tim ayrintilariyla incelenmesi gerekir. Bunun icin 6nce Ttuirkiye’de
sosyal yardimlarin yapisindan soz etmek yararli olacaktir.

Sosyal yardimlarla ilgili kamuya agik iki veri kaynaginin sundugu veri-
ler sosyal yardimlara iliskin ayrintilari kavramaya izin vermiyor. Bunlardan
biri Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligr’min (ASHB) faaliyet programlarinda
yer alan Turkiye’de merkezi yonetim kurumlari tarafindan yapilan sosyal yar-
dimlarla ilgili bilgidir. Bu kaynakta sadece ASHB tarafindan yapilan sosyal
yardimlara iligkin bilgiler ayrintili olarak sunuluyor. Ancak sosyal yardim har-
camasi yapan diger merkezi yonetim kurumlarinin hangileri oldugu ve bu ku-
rumlarin ne tiir sosyal yardimlar yaptig: bilgisi ise bu kaynakta yer almiyor.
Ayrica bu yayinda ASHB ve SYDTF’nin harcamalari program bazinda ayrin-
tili olarak metinde aktariliyor, ancak okuyucuya derli toplu bir tablo olarak
sunulmuyor. Diger yandan Strateji ve Biitce Bagkanligi (SBB) tarafindan ya-
yimlanan yillik programlarda ASHB digindaki kurumlarin sosyal yardimlari-
na iligkin veriler ayrintili olarak sunuluyor, fakat ASHB tarafindan yapilan
sosyal yardimlara iliskin program bazinda ayrint1 verilmiyor. Ayrica, s6z ko-
nusu kaynakta belediye harcamalarinin ayrintisi verilmeden projeksiyon yon-
temiyle tahmin edildigi belirtiliyor. Kitabin bu baghginda sizlere sunulan, ka-
munun sosyal yardim harcamalarinin program diizeyinde ayrintilarini iceren
tablosu bu iki bilgiyi bir araya getiriyor, farklihklarin altimi ¢iziyor ve sosyal
yardim harcamalarina iliskin biitiinsel bir bakis acis1 edinme imkan1 sunuyor.

Tirkiye’de sosyal yardimlar konusu 2000°li yillarin bagindan beri aka-
demik yazinda yer alan ¢aligmalarda daha fazla ragbet gormeye basladi. Bu
akademik yazinin kapsamli bir degerlendirmesini kitabin bu baslhiginda sizle-
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re sunmamiz mimkiin degil. Ancak birka¢ 6rnek tizerinden akademik yazi-
nin genel ¢ercevesine iligkin bilgi vermekte fayda var.

Karsilagtirmali sosyal politika yazininda Gough (2001), 2000’1i yillar-
da Tirkiye’de sosyal yardim sistemini dar kapsaml ve 6deme duzeyleri ¢cok
dustik bir sistem olarak tarif ediyordu. 2000’li yillarda Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin tek bagina iktidar doneminin baslamasiyla sosyal yardimlarda
onemli degisimler yasandi. Ornegin, Powell ve Yoriik (2017) bu degisimlerin,
Tirkiye’yi Bugra ve Keyder’in (2006) icinde tarif ettigi Giiney Avrupa refah
modelinden uzaklastirdigini iddia ediyordu.

Powell ve Yoriik, sosyal yardimlardaki gelismelerin Tiurkiye’deki sos-
yal politika yapisinin biitiiniinde bir degisime neden olacak énemde oldugu-
nu ifade ediyordu. Benzer bir degerlendirme de Bahge ve Kose’den (2017) ge-
liyordu. Yazarlar sosyal yardimlarda yasanan gelismelerin Turkiye’nin refah
sistemini sosyal haklar temelli olmaktan ¢ikardigini ve sosyal yardim temelli
bir bigime doniistiirdiigiinii ileri siirtiyorlardi.

Akademik yazinda incelenen bir diger konuyu sosyal yardimlarin Tiir-
kiye’deki islevinin ne oldugu olusturuyor. Ornegin, Oktem (2018) 2000’ler-
de ortaya ¢ikan sosyal yardim programlarinin niteligine iligkin bir degerlen-
dirme yapiyor ve Turkiye’deki sosyal yardim programlarinin Bat1 Avrupa’da-
ki asgari gelir koruma programlarindan ¢ok, Kiiresel Giiney tilkelerindeki
mutlak yoksullukla miicadele programlariyla benzerlik gosterdigini iddia edi-
yordu. Bu konuyla ilgili yazinda yer alan bir diger tartisma da sosyal yardim-
larin yoksulluk {izerindeki etkisiyle ilgiliydi. Ornegin Tekgii¢ (2018), destek
miktarlart diigiik olmasina ragmen Tirkiye’de sosyal yardim programlarinin
yoksullugu azaltic1 bir etkisinin oldugunu 6ne stirityordu.

Bizler kitabin bu baghginda, ilgili yazina harcama temelli bir bakis aci-
siyla katki sunmak amaciyla yoksullara yonelik sosyal koruma harcamalari-
nin 2006-2023 yillari arasindaki gelisimini tim Genel Devlet kurumlar te-
melinde inceliyoruz. Ardindan, bu harcamalarin sabit fiyatla ve GSMH’ya
oranlari esas alinarak sosyal yardimlara iligkin yaptigimiz degerlendirmeleri
sizlerle paylagiyoruz. Bu cergevede, 2020’li yillarda sosyal yardimlarin hangi
programlar temelinde ve ne tiir bir geligim gosterdigini irdeliyoruz.

SOSYAL YARDIMLARA GENEL BAKIS

Sosyal yardim programlari, déncesinde herhangi bir dogrudan finansal katki
yapma kogulu bulunmaksizin faydalanilabilen ve faydalanmicilarini gelir yok-
sullugundan c¢ikarmay: ve/veya gelir yoksullugunun faydalanicilar tizerindeki
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olumsuz etkilerini ortadan kaldirmay: hedefleyen sosyal politika araglaridir.
Sosyal yardimlar, sunulan destegin tiiriine gore ayni veya nakdi; stiresine ve
sikligina gore diizenli veya diizensiz; faydalanmaya devam etme kogullari ba-
kimindan garth veya sartsiz; ulagmay1 amagladigi kitle bakimindan hedefli ve-
ya herkese yonelik (evrensel) gibi farkli sekillerde olabilir (Yilmaz ve Yen-
tirk, 2023).

Genel bir degerlendirme yapmak amaciyla, oncelikle asagida Sekil
3.1°de, 2006 ve 2023 yillar1 arasinda sabit fiyatla ve GSYH’ya oran bazinda
sosyal yardim harcamalarinin degisimi gosteriliyor.

SEKIL 3.1
Toplam Sosyal Yardim Harcamalarinin Gelisimi,
sabit fiyat (2003=100) ve GSYH’ya oranlar %
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Kaynak: Tablo 3.1

Sekil 3.1°den izlenebilecegi tizere, 2006 yilindan itibaren sosyal yar-
dimlarin GSYH’ya orany, genellikle %1’in biraz iizerinde seyretti; istisnai bir-
kag yil diginda. Bunlardan ilki, yasanan kriz nedeniyle GSYH’da daralmanin
oldugu 2009 yiliydi. O yil sosyal yardim harcamalarinin GSYH’ya oram
%1,33%e yiikselmisti. Bu gorece yiiksek orana daha sonraki yillarda tekrar
yaklagilmadi. 2017 ve 2018 yillarinda ise sosyal yardimlarin GSYH’ya orani
% 1’in altina distii. Pandemi yillarinda (2020 ve 2021), asagida incelenecek
olan genigleme ve yeni sosyal yardim programlari nedeniyle sosyal yardim
harcamalarinin GSYH’ya oraninda artis oldu. Ancak bu artig egilimi 2022 ve
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2023 yillarinda devam etmedi. Hatta bu yillarda sosyal yardim harcamalari-
nin GSYH’ya orani % 1’in altina dusti.

Sekil 3.1°deki sol eksende sosyal yardim harcamalarinin enflasyondan
arindirilmig, sabit fiyatla (2003=100) toplami ve bu toplamin yillar icindeki
degisimi izlenebilir. Sosyal yardim harcamalarinin 2006 yilindan giiniimiize
enflasyon kargisinda erimedigi ve sabit fiyatla (2003=100) 5 milyar TL’den
14 milyar TL’ye yiikseldigi goriiliyor.

Sosyal yardim harcamalarinin toplamindaki bu artigin kaynagini anla-
mak icin asagidaki Tablo 3.1 incelenebilir. Tabloda sosyal yardim harcamasi
yapan kurumlarin harcamalari, ayrigtirilmig olarak sunuluyor.

Tablo 3.1%e gore, 2023 yilinda sosyal yardim harcamalarinin en 6nem-
li kalemini SYDTF’den yapilanlar olusturuyor. Tablo 3.2’de SYDTF’nin alt
kalemlerini inceledigimizde harcamanin yaridan fazlasinin, 2022 yili Agustos
ayinda uygulanmaya baslayan Tirkiye Aile Destek Programi’ndan kaynak-
landigini gérecegiz. Ileride tartisacagimiz gibi, bu program icin yapilan harca-
ma sadece en buyiik harcamayi olusturmuyor, aymi zamanda 2022-2023 ara-
sinda en hizli biiyiiyen harcamalardan biri oluyor. Asagida ayrintilariyla ele
alacagimiz, toplam sosyal yardim harcamalarinin ikinci bityiik kalemini, yok-
sullarin GSS primlerini 6demek icin ASHB’nin yaptigi harcamalar olusturu-
yor. Bunu 2022 Sayili Kanun kapsaminda yash ve engelli yoksul vatandasla-
ra yapilan dizenli gelir destegi programu takip ediyor. En buiyiik dordiincii
harcama ise yoksul engellilere yonelik evde bakim ayhigi 6demeleri. Mahalli
idarelerin sosyal yardim harcamalar beginci biiyiik sosyal yardim harcama
kalemini olusturuyor.

AILE VE SOSYAL HiZMETLER BAKANLIGI VE

BAKANLIGA BAGLI SOSYAL YARDIM HARCAMALARI

ASHB’nin gorev alaninda, sosyal hizmetlerin yani sira yoksullara yonelik sos-
yal yardimlarin ytritilmesi de 6nemli bir yer kaplar. Sireklilik arzeden dii-
zenli sosyal yardimlar kapsaminda olan dort programdan soz edilebilir. Bun-
lar, yoksullarin Genel Saglik Sigortasi (GSS) primleri, 2022 Sayili Kanun ¢er-
cevesinde yoksul engelli ve yaslilara yapilan diizenli gelir destegi 6demeleri,
bakim ihtiyaci olan yoksul engellilere yonelik evde bakim ayligi, yoksul ¢o-
cuklu ailelere yonelik Sosyal ve Ekonomik Destek (SED) ¢demeleridir.
ASHB’nin 2023 Faaliyet Raporu’nda yer alan veriler su bagliklar altinda top-
lanabilir:
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Yoksul ve Calig(a)mayan Kisilerin Genel Saglik Sigortasi (GSS) Primleri
ASHB ve SBB yayinlarinda yeterli geliri olmadig: ve ¢alig(a)madigi icin Genel
Saglik Sigortasi primini 6deyemeyecek durumda olan kisilerin primlerinin ka-
mu biitcesinden karsilanmasi igin yapilan harcamalar sosyal yardim harca-
masi kapsaminda ele aliniyor. Esasinda her ne kadar bu harcamalar bir prim-
siz finansman yapisinda olsalar da evrensel saglik kapsayiciligi cercevesinde
devletin tim yurttaglarinin temel saglk hizmetlerine erigimini garanti altina
alma yiikiimlaligtinin sonucu yapilan harcamalar olarak, dolayisiyla saglik
harcamalari kapsaminda kabul edilmeleri gerekir. Ancak kamunun kendi ta-
nmimlamasiyla uyum yakalamak i¢in bu harcamalari bu boliimde sosyal yar-
dim harcamalar1 kapsaminda ele aliyoruz.

Yoksul ve ¢alig(a)mayan kisilerin saglik giivencesi kapsamina alinma-
sinin tarihi 1990’lu yillardaki Yesil Kart programina kadar dayanir. 2012 yi-
lindan itibaren geliri asgari ticretin Gigte birinden az olanlarin saglik primleri
devlet tarafindan SGK’ya yatirilmaya baglandi. Daha onceki yillarda bu
amagla yapilan harcamalari kargilamak icin Saglik Bakanligi’nin biitgesine
odenek konulurdu. 2012 yilindan itibaren bu 6denek artik ASHB’nin biitge-
sine eklenmeye baglandi. 2023 yilinda GSS primi bakanlik¢a kargilanan kisi
sayis1 9 milyon civarinda ve 2023 yilinda bu kaleme yapilan kamu harcama-
s1 60 milyarin tizerinde.

2022 Sayih Kanun Cergevesinde Yapilan Odemeler

1976 yilinda kabul edilen “65 Yagini Doldurmus Muhtag, Gligsuiz ve Kimse-
siz Tuirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkindaki” 2022 Sayili Kanun
cergevesinde engelli ve yashi yurttaglara belirli kriterleri saglamalari sartiyla
aylik baglanmaya baglandi. Bu kanuna gore, “65 yasini doldurmus, kanu-
nen bakmakla miikellef kimsesi bulunmayan, sosyal giivenlik kurumlarinin
herhangi birisinden her ne ad altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hak-
kindan yararlanmayan, nafaka baglanmamig veya baglanmasi miimkiin ol-
mayan, mahkeme karariyla veya dogrudan dogruya kanunla baglanmis her-
hangi bir devamli gelire sahip bulunmayan”lara yaglihk ayligi baglanabili-
yor. Benzer bir sekilde, gelir tespiti sonucunda kisilerin gelir diizeylerinin
mubhtaglik sinirinin altinda (hane icerisinde kisi basi aylik gelirin asgari ticre-
tin tigte birinden disiik olmasi) oldugu belirlenen engellilere de aylik bagla-
nabiliyor. Engellilere yonelik ayliklar, kisinin engellilik oranina (bakima
mubhtag engelli aylig1 ve engelli ayligi) ve engelli kisinin ¢ocuk olup olmama-
sina (engelli yakini aylig) gore farklilagiyor. 2023 yilinda, yasgh ayligi alan
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kisilerin, engelli ve engelli yakinlarinin sayisinin 1,5 milyon civarinda oldu-
gu gortiliyor.

Engellilere Yonelik Evde Bakim Ayligi

2006 yilindan itibaren, kisi basi ortalama aylik gelir tutari bir aylik net asga-
ri licret tutarinin ugte ikisinden daha az olan hanelerde yasayan ve bakim ih-
tiyaci bulunan engellilerin evde ailesi tarafindan bakimlarinin saglanmasi icin
bu hanelere net asgari ticret ddenmeye baglanmusti. 2023 Aralik itibariyla ev-
de bakim ayligindan yararlanan kisi sayis1 560 bin civarinda.

Sosyal ve Ekonomik Destek (SED)

2015 yilindan itibaren, ekonomik yoksunluk nedeniyle dagilmasi ve ¢cocukla-
rin devlet korumasina alinmasi riski bulunan ailelere yonelik, cocuklarin aile
yaninda bakiminin desteklenmesi i¢in SED isimli bir nakit destegi programi
yurtttliyor. 2023 yili sonunda SED programindan yararlanan ¢ocuk sayisi
165 bin civarinda.

SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMAYI TESVIK FONU'NDAN
(SYDTF) YAPILAN SOSYAL YARDIM HARCAMALARI

SYDTF, 1986 yilinda yiirtrlige giren 3294 Sayili Sosyal Yardimlagma ve Da-
yanmigmayi Tesvik Kanunu’yla kurulmustu. 2004 yilinda yirirlige giren 5263
Sayili Kanun’la Fon Genel Sekreterligi, Bagbakanliga bagli ayri bir genel mii-
dirliik olarak teskilatlandirilmisti. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Mudirlagi (SYDGM), il ve ilgelerdeki faaliyetlerini Turkiye ¢apinda her ilde
vali ve her ilcede kaymakam bagkanliginda olusturulmus Sosyal Yardimlagma
ve Dayanigma Vakiflari (SYDV) araciligiyla yiriitmekteydi. 2011 yilinda ¢ika-
rilan 633 numarali Kanun Hitkmiinde Kararname’yle kurum, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’na baglandi. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Fo-
nu’nun igleyisine gore merkezde toplanan kaynak, hem ulusal diizeyde yiiri-
yen sosyal yardim programlarinda (esi vefat etmis yoksul kadinlara yonelik
sosyal yardim programi gibi) hem de tlke genelinde kurulu bulunan ve sayisi
bini gecen SYDV’ye aktarilarak kullaniliyor. SYDTF, yoksullara yonelik cesit-
li ayni ve nakdi yardimlari finanse ediyor. Bu programlari, diizenli destekler ve
digerleri olarak iki baslik altinda toplamak yararh olur. Ilgili programlarin go-
rece biyiik olanlarini burada tartigiyoruz. Digerlerine iliskin yararlanici sayist
ve destek miktar1 gibi bilgileri Tablo 3.2’de sunuyoruz. ASHB’nin 2023 yili
Faaliyet Raporu esas alinarak belli bagli programlar icin su bilgiler verilebilir:
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Diizenli sosyal yardimlar

Esi vefat etmis yoksul kadinlara yonelik sosyal yardimlar

Program 2012 yilinda baslatildi. Esi vefat etmis, yoksul, kanunla kuru-
lu sosyal giivenlik kuruluglarina tabi olmayan ve bu kuruluslardan aylik al-
mayan kadinlari hedefliyor. 2023 yilinda faydalanici kadin sayisi 82 bin civa-
rinda.

Yoksul asker ailelerine yonelik sosyal yardimlar

2013 yilinda baslatilmig bir program. Zorunlu askerlik gorevini yapan
genglerin, sosyal glivencesi olmayan ve ihtiyag sahibi ailelerine yonelik. Hak
sahibi asker evli oldugunda esi, evli degilse annesi veya babasi program kap-
samina giriyor. 2023 yilinda yardim yapilan hane sayis1 51 bin civarinda.

Mubtag asker cocugu yardim

Bir onceki programa benziyor ve babasi askerde olan 18 yagindan
kiiciik ¢ocuklara yapilan nakdi yardimi kapsiyor. 2023 yilinda programin
faydalanici sayisi yaklasik 2 bin kigi.

Oksiiz ve yetim yardum

Yoksul hanelerde yasayan ve annesi veya babasi vefat etmis 18
yasindan kiiguk ¢ocuklara yonelik bir nakdi yardim programi. 2023 yilinda
programin faydalanici sayis1 43 bin civarinda.

Sarth Egitim Yardvm

2001 krizinin ardindan Diinya Bankasi destegiyle baglayan programin
2003 yilinda yerli finansmanla siirdiirilmesine karar verildi. Cocuklarini dii-
zenli olarak okula gondermeleri sartiyla yoksul ailelere her ay verilen egitim
yardimi yapilmasim kapsiyor. 2023 yilinda 2 milyona yakin kisi programdan
yararlaniyor.

Sarth Saghk Yardum

Yoksul anne adaylarina kendilerinin, yoksul annelere ise ¢ocuklarinin
diizenli saglik kontrollerini yaptirmalar: gsartiyla sunulan bir nakit destegi.
2023 yilinda programin faydalanici sayist 1 milyonun iizerinde.
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Elektrik tiiketimi destegi

2019 yilinda diizenli sosyal yardimlardan yararlanan ailelerin 150
kWh’e kadar elektrik tiiketimlerinin desteklenmesi amaciyla olusturulmusg bir
program. 2023 yilinda elektrik tiiketim destegi alan hane sayisi 4 milyon 380
bin civarinda.

Diger Sosyal Yardim Harcamalan

Aile yardimlan

Aile yardimlari biinyesinde teror zarari yardimlari, afet-acil durum
yardimlari, gehit yakinlar1 ve gazilere yonelik yardimlar, vefat yardima,
Turkiye Aile Destek Programi, dogum yardimi, ¢coklu dogum yardimi gibi
harcama kalemleri yer aliyor. Bu kapsamda yapilan harcamalarda 2023 yilin-
da afet ve acil durum yardimlarinda énemli artis oldugu goriiliiyor.?

2022 yilinda baglanan Tirkiye Aile Destek Programi SYDTF harca-
malari iginde en buiyiik harcama kalemi haline gelmis goriintiyor. Bu program
ilk bagta 1 yillik olarak ilan edilmis, bir yil sonra ise 1 yil daha uzatildigi be-
lirtilmisgti. 2022 ve 2023 yillarinda, Tablo 3.2’de gorulecegi gibi, gecici sosyal
yardim harcamalarinin artmasindaki temel faktor bu program oluyor, hatta
2023 yilinda toplam SYDTF harcamalarinin %50’sinden fazlasini olugturu-
yor. ASHB’nin faaliyet raporunda program su sekilde tanimlaniyordu: “Yok-
sulluk smirinin altinda kalan vatandaglarimizin sosyal yardim sistemine dahil
edilerek agir1 yoksulluktan kurtulmalar: ve diizenli sosyal yardim programla-
rimiz Ozelinde belirlenen tematik sartlari tasitmadigi icin bu yardimlardan fay-
dalanamayan belirli bir gelir diizeyinin altindaki vatandaglarimizin da destek-
lenmeleri amaciyla sadece gelir kriteri dikkate alinmak suretiyle 3294 Sayili
Kanun kapsamindaki ihtiyag sahibi vatandaglarimiza nakdi destek saglanmasi
amaciyla Turkiye Aile Destek Programi hayata gegirilmigtir. 1 yil siireyle ha-
yata gecirilen Aile Destek Programinin 2023 yili Agustos ayi itibariyla 1 yil
daha uzatilmasina karar verilmistir” (ASHB, 2023). Bu kapsamda 2023 yilin-
da yaklagik 4 milyon tekil haneye 42 milyar TL sosyal yardim verildigi bildi-
riliyor.2

1 Merkezi yonetim kurumlari afetlere yonelik harcamalari kitabin sekizinci baghginda inceleniyor.
TUIK, 2022 yoksulluk arastirmast sonuglarina gore medyan gelirin %70 altinda bulunan yoksul
sayist 25 milyondur. Hane biiytikligiint ortalama 4 kisiden hesaplarsak, 6 milyon hanenin benzer
bir ekonomik yoksulluk i¢inde oldugunu soyleyebiliriz.
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Saghk yardimlan

Saglik yardimlari arasinda yoksullara yonelik tibbi cihaz/malzeme des-
tegi, kronik hastalik yardimy, silikozis hastalarina yapilan 6demeler, kronik
hastalara kesintisiz gii¢ kaynagi destegi ve birikmis elektrik borcu destegi bu-
lunuyor.

Egitim yardumlan

Egitim yardimlari egitim materyali, burslar, tasgimali egitimle merkeze
taginan yoksul cocuklara verilen 6gle yemegi, tasimali sistem diginda kalan il-
kogretim ve ortadgretim ogrencilerinin ulagim, barinma, vb. ihtiyaclarina yo-
nelik harcamalar, yiiksek egitim 6grencilerine destek gibi kalemleri ieriyor.

SYDTF’den kamu kurumlarina yapilan transferler

Bir de, SYDTF kaynaklarindan diger kamu kurumlarina yapilan baz
transferler var. Bunlar arasinda, ornegin tagimali egitim uygulamasi kapsa-
minda 6gle yemegi yardimi ve 2003-2004 egitim-6gretim yilindan itibaren
ders kitaplarinin ticretsiz olmasi i¢in Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) yapilan
transferler yer aliyor. Bir sonraki baglikta incelecegimiz gibi Milli Egitim Ba-
kanligi’na yapilan bu transfer, SYDTF harcamalar i¢inde 6nemli yer tutuyor.
Tiim 6grencilere zorunlu egitim kapsaminda ders kitaplarinin ticretsiz saglan-
masini egitim politikasinin 6nemli bir bileseni olarak goriiyoruz. Ancak bu
harcamanin bir sosyal yardim harcamasi olarak siniflandirilmasi yerine egi-
tim harcamalarina dahil edilmesinin daha dogru olacag: kanisindayiz. Yok-
sullarin GSS primlerinin devlet tarafindan kargilanmasina yoénelik harcama-
larda oldugu gibi, burada da bu konuda veri yayimlayan ASHB’nin ve Strate-
ji ve Biitge Bagkanlhigi’nin (SBB) izledigi siniflandirmayi takip ediyoruz. Ancak
kanaatimizce bu siiflandirmalarin ilgili kurumlar tarafindan giincellenmesi
daha dogru olacaktir.

DIGER ILGILI KURUMLAR VE SOSYAL YARDIM
HARCAMA KALEMLERI

Mabhalli idarelerin Sosyal Yardim Programlar:

Bu programlar i¢in, Muhasebat Genel Midiurligh tizerinden ulasilan mahal-
li idareler sosyal guivenlik ve sosyal yardim harcama verilerini esas aldik. An-
cak bu harcamalarin s6z konusu verilerden ¢ok daha fazla oldugu diisiintili-
yor. Pilot ¢aligmalarda, belediyelerin yoksullara yonelik bazi harcamalar: ve
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hizmetleri kiltiir, din, ekonomik igler gibi kalemlere kaydettikleri goruliiyor
(Seker, 2011 ve Yentiirk, Karabacak ve Carik¢i, 2015). Ayrica SBB yillik
programlarinda, mahalli idarelerin sosyal yardim harcamalarinin projeksiyo-
nu yapildiginda oldukga yuksek miktarlar hesaplaniyor. Ancak ilgili kaynak-
ta yontem konusunda bir bilgi verilmiyor.

Yoksullara Yonelik Kémiir Yardim

Program 2003 yilinda basladi. Uygulamada komiur yardimina ihtiyaci olan
aileler il ve ilge Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’nca belirleniyor,
yardimin ildeki dagitim organizasyonu ise valiliklerce yapiliyor. Ancak yok-
sul hanelere yonelik komiir yardimi, sosyal yardim harcamasi olarak goziik-
miiyor. Bunun nedeni komiir bedellerinin Hazine ve Maliye Bakanligi’nin
biitcesine konulan 6denekten Tiirkiye Komiir Isletmeleri'ne (TKI) gorev zara-
r1 olarak 6denmesi. Hazine ve Maliye Bakanligi bunu bir “sosyal yardim”
harcamasi olarak gérmiiyor; KIT’lerin gorev zararini kapamak iizere yapilan
bir harcama olarak ele aliniyor. Fonksiyonel siniflandirmada ise “ekonomik
isler ve hizmetler” baghg altinda siniflandiriliyor.

GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) Idaresi

Insani ve Sosyal Gelisme Genel Koordinatérliigii’niin Proje Destekleri

GAP Bolge Kalkinma Idaresi Teskilat1 27 Ekim 1989 tarihli Bakanlar Kuru-
lu karari, 6 Kasim 1989 tarih ve 388 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’yle
(KHK) “GAP kapsamina giren yorelerin kalkindirilmasi, yatirimlarin gercek-
lestirilmesi igin plan, altyapi, ruhsat, konut, sanayi, maden, tarim, enerji,
ulagtirma ve diger hizmetleri yapmak veya yaptirmak, yore halkinin egitim
diizeyini yiikseltmek igin gerekli tedbirleri almak veya aldirmak, kurum ve
kuruluglar arasinda koordinasyonu saglamak” tizere kurulmustu. Bu anlam-
da GAP lidaresi’ne yapilan harcamalarin fonksiyonel siniflandirmaya gére
sosyal yardim harcamasi kapsaminda goriilmemesi olagandir. Ancak GAP
Idaresi’nin Insani ve Sosyal Gelisme Genel Koordinatorliigii’niin gorevleri
arasinda, “dezavantajli konumda bulunan kadinlar, ¢cocuklar, gengler, top-
raksiz ve kiigiik toprakl ciftgiler, kent yoksullar: gibi kesimlere yonelik ola-
rak projeler; egitim, saglik ve sosyal hizmetlerin tim toplum kesimlerine ulag-
tirtlmasi yoniinde ¢alismalar, toplumsal katilimi ve orgiitlenmeyi gelistirme
yonuinde ¢alismalar” bulunuyor. Bu kapsamda siirdiiriilen Cok Amagh Top-
lum Merkezleri, Kadinlarin ve Kadin Sivil Toplum Kuruluslarinin Giiglendi-
rilmesi Projesi, Genglik Icin Sosyal Gelisim Projesi gibi projelere yonelik har-
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camalar yapiliyor. Bu nedenle GAP Idaresi’nin Insani ve Sosyal Gelisme Ge-
nel Koordinatorliigii’niin harcamalarini sosyal yardim harcamalari kapsa-
minda diiginmenin dogru olacagi kamsindayiz.

Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin Sosyal Yardim Harcamalari

Vakiflar Genel Mudiirligii 2008 yilindan beri muhtaglik ayligi adli bir prog-
ram yurutiyor. Bu aylik, sosyal giivencesi ve herhangi bir geliri ve mal varl-
g1 olmayan, mahkeme karar1 veya kanunla bakim altina alinmamus olan, an-
nesi ya da babasi olmayan muhtag ¢cocuklar ile %40 ve lizeri engel orani olan
engelli kisilere baglanabiliyor. Bu program disinda da Vakiflar Genel Miidiir-
lugii sicak yemek, kuru gida temini gibi bagkaca sosyal yardim harcamalar
yapabiliyor. Genel Midirlugiin toplam sosyal yardim harcamalarina Tablo
3.1°de yoksullara yonelik harcamalar icinde yer veriyoruz.

MEB ve YURTKUR Burslari

Milli Egitim Bakanhigi ve YURTKUR, egitime katki saglamak amaciyla ihti-
yag sahibi 6grencilere burs ve barinma olanaklar1 sagliyor. Strateji ve Biitce
Bagkanligi’nin yillik programlarinda bu harcamalar da sosyal yardim kapsa-
minda ele alimiyor. Aslinda bu harcama kalemlerinin de egitim harcamalar
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Yine kamunun si-
niflandirmasini takip etmek amaciyla bu harcamalar da sosyal yardim har-
camalariymug gibi hesaba katiyoruz.

SOSYAL YARDIM HARCAMALARI HESAPLARI

ARASINDAKI FARKLAR

Bu boliimde, sosyal yardim verilerini yayimlayan iki kurumun sosyal yardim
harcamalari ile bu ¢caligmada hesapladigimiz sosyal yardim harcamalar: ara-
sindaki farklara deginmek ve kamunun bu konuda tutarh ve yeterli veri ya-
yimlamasini bekledigimizi belirtmek isteriz.

Birinci 6nemli fark, yayimlanan toplam sosyal harcamalarla ilgili.
ASHB her yil faaliyet raporlarinda, gerek kendi kurumunun gerekse toplam
sosyal yardim harcamalarini yayimliyor. 2023 Faaliyet Raporu’nu inceledigi-
mizde toplam sosyal yardim harcamasinin 306 milyar TL (ASHB, 2023; s.
138) oldugu goriliyor, ancak bu miktarin i¢inde neler oldugu a¢iklanmamus.
Toplam sosyal yardim harcamalari SBB’nin yayimladigi 2025 Yili Progra-
mi’nda 287 milyar TL olarak veriliyor (SSB, 2024; s. 325), biz ise ¢calismamiz-
da (Tablo 3.1) 265 milyar TL olarak hesapliyoruz. Aradaki 22 milyar TL’lik
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fark, belediyelerin sosyal yardim harcamalarindan kaynaklaniyor. Ciinkii
SBB, belediyelerin sosyal yardim harcamalarinin kaynagini projeksiyon tah-
mini olarak 43 milyar TL olarak veriyor, bizim calismamizda (Tablo 3.1’de)
ise mahalli idarelerin sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalari, Muhase-
bat Genel Mudiirligii’nden aldigimiz verilere gére 21 milyar TL.

Ikinci 6nemli fark SYDTF harcamalariyla ilgili. Sosyal Yardimlagma
Dayanigmayi Tesvik Fonu internet sitesinde harcamalar hakkinda bilgiye ula-
silamiyor. Daha 6nce belirtttigimiz gibi, ASHB faaliyet raporlarinda SYDTF
tarafindan yapilan sosyal yardimlar metin olarak anlatiliyor ve her programa
dair bilgiler metinde ayr1 ayri veriliyor. Eksikligi gidermek i¢in yukarida, SY-
DTF sosyal yardim harcamalarinin tiim kalemlerini faaliyet raporlarindan
derleyerek 2018-2023 yillari i¢in tablolastirdik (Tablo 3.2). Bu tabloda elde
edilen SYDTF toplam sosyal yardimlar miktar: ile SBB tarafindan yayimla-
nan SYDTF sosyal yardim harcamalari uyusmuyor ve en biiytk fark ise 2023
yilinda goriiliiyor. 2023 yilinda ASHB’nin 2023 yili Faaliyet Raporu’ndaki
bilgilerden yola ¢ikildiginda, AB tarafindan finanse edilen sosyal yardimlar
dahil 89 milyar TL toplam sosyal yardim harcamasina ulagilabiliyor. SSB’nin
2025 Yili Programr’nda yayimladigi SYDTF sosyal yardim miktari ise tek ka-
lem olarak veriliyor ve 95 milyar olarak aciklaniyor. Bu durumda ASHB’nin
2023 Faaliyet Raporu’nda yer almayan fakat SBB 2025 Yili Programi’nda yer
alan bir harcama oldugu distiniilebilir. 7 milyar TL 6nemli bir farktir ve her
iki kurumun SYDTF verilerini daha ayrintili ve net olarak agiklamasinin ya-
rarli olacagini tekrar vurgulamak gerekir. Biz calismamizda, SYDTF harca-
mast olarak daha yiiksek olan SBB’nin harcama verisini kullandik.

Diger yandan, Tablo 3.2’nin son boélimiinde SYDTF harcamalarinin
icinde AB finansmanina dayali olarak yapilan harcamalarin da yer aldig1 go-
rilityor. Kamu kurumlarinin yaptigi sosyal yardimlara ulasirken, AB tarafin-
dan finanse edilen sosyal yardim harcamalarinin dahil edilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla, 2023 yili i¢in toplam sosyal yardim harcamasi
olarak ulagtigimiz 265 milyar TL’nin i¢ine, kapsamini bilmedigimiz 7 milyar
TL bir sosyal yardim harcamasinin yani sira, ashinda AB tarafindan finanse
edilen 9 milyar TL’lik bir sosyal yardim harcamasini (Tablo 3.2) dahil etmek
durumunda kaldigimizi belirtelim.

DUZENLI SOSYAL YARDIMLARIN GELIiSiMi
Diizenli sosyal yardim programlari yoluyla toplumun en yoksul kesimlerinin,
Tekeli’nin ifadesiyle “yoksulluklarini hafifletmek” (Tekeli, 2000; s. 149)
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miimkiin olabilir. Avrupa Sosyal Sarti diizenli gelir destegini, yoksul kisilere
kamu kaynaklarindan diizenli olarak yapilan ve onlari, toplumca kabul edi-
lebilir asgari bir yasam diizeyinin tizerine ¢ikarmay1 amaglayan diizenli nakit
transferleri (Avrupa Konseyi, 1996) olarak tanimhiyor.

Afet ve benzeri acil durumlar diginda diizenli gelir destegi programla-
rinin diizensiz sosyal yardimlara gore yoksullukla mucadelede daha uygun
yontemler oldugu diistincesinden hareketle Tablo 3.2°de sosyal yardim harca-
malarini, SYDTF’nin ASHB faaliyet raporlarinda yer alan kendi raporlama
yontemini de takip ederek diizenli ve diizensiz olarak simifladik. Dizenli ve
diizensiz sosyal yardimlara yapilan toplam harcamalarin yillar igindeki degi-
simi, tablonun son satirinda sabit fiyatla izlenebilir.

Sekil 3.2 diizenli ve diizensiz sosyal yardimlarin 2018-2023 arasi geli-
simini sabit fiyatla gosteriyor.

SEKIL 3.2
Diizenli ve Diizensiz Sosyal Yardimlar, sabit fiyat (2003=100), bin TL

10.000.000 —

9.000.000 |

8.000.000 |

7.000.000 |

6.000.000 |

5.000.000

4.000.000 /
3.000.000 | —

2.000.000 |

1.000.000 -

0 T T T T 1
2018 2019 2020 2021 2022 2023

@mmmm» Diizenli Sosyal Yardimlar, sabit fiyat (2003=100)

@ Diizensiz Sosyal Yardimlar, sabit fiyat (2003=100)

Kaynak: Tablo 3.2 ve Tablo 3.3

2023 yili itibariyle diizenli sosyal yardim harcamalarinin toplam iginde-
ki orant %60’ken diizensiz programlara yapilan harcamalarin oran1 %40 ci-
varinda oldugu goruliiyor. Yoksullarin GSS primleri i¢in yapilan harcamalari
sosyal yardim kapsaminda diisiinmezsek, duzenli sosyal yardimlar icinde en
onemli payin engellilere yonelik evde bakim ve 2022 engelli ve yash ayliklar:
oldugunu soyleyebiliriz. Engelliler ve yaghlardan sonra esi vefat etmis kadinlar
da duzenli sosyal yardimlarla desteklenen bir grup olarak karsgimiza ¢ikiyor.
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Sekil 3.2°de duzensiz sosyal yardimlarda 2022 ve 2023 yillarinda ya-
sanan artis dikkat ¢ekiyor. Tablo 3.2’de gorulebilecegi gibi, son iki yildaki
artig Turkiye Aile Destek Programi’ndan kaynaklaniyor. Bu program 2022
Agustos ayinda 1 yil i¢in yururlige konuluyor ve 2022 yilinda, yillardir siir-
durilen cesitli diizensiz sosyal yardim programlarinin ¢ok iizerinde bir kay-
nak bu program i¢in kullaniliyor. Ornegin, 2022 yilinda bu programa yapi-
lan harcama toplami SYDTF’nin toplam sosyal yardim harcamasinin
%42’sini (31 milyar TL i¢inde 13 milyar TL) olusturuyor. 2023 yilinda da
ASHB’nin Faaliyet Raporu’na gore, %50’sini asiyor; toplam SYDTF sosyal
yardim harcamalari 89 milyar TL civarindayken, bu miktarin 47 milyar il-
gili program icin kullaniliyor. Bu diizeyde bir gegici sosyal yardim harcama-
st artisinin, ihtiyacin ciddi oranda arttigi pandemi doneminden sonra gergek-
lesmis oldugunu, kapsaminin netlestirilerek diizenli sosyal yardim haline ge-
tirilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamak isteriz.

Burada incelenmesi gereken bir diger konu, 2022-2023 yillar1 arasinda
artig gosteren SYDTF harcamalarinin hangi gelirlerden kargilandigiyla ilgili.
1986 yilinda 3294 Sayili Yasa’yla kurulan Fon’un gelirleri olarak sunlar sa-
yilmaktadir: “Kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan ve kurulacak olan
fonlardan Cumhurbagkani karariyla %10’a kadar aktarilacak miktar, Biitce-
ye konulacak odenekler, trafik para cezasi hasilatinin yarisi, Radyo ve Tele-
vizyon Ust Kurulu reklam gelirleri hasilatindan aktarilacak %15°lik miktar,
Gelir ve Kurumlar Vergisi tahsilat toplaminin %2,8’i ve her nevi bagis ve yar-
dimlar.”

SYDTF gergeklesen gelirleri Sayistay’in yayimladigi ASHB Denetim
Raporu’nda yer aliyor. Buna gore Gelir ve Kurumlar Vergisi hasilatindan ge-
len kaynak 2022 yilinda 23 milyar 515 milyon TL iken 2023 yilinda 38 mil-
yar 950 milyon TL’ye ¢cikmug. Trafik cezalarindan gelen kaynak ise 4 milyar
512 milyon TL’den 8 milyar 181 milyon TL’ye ylkselmis. En temel artig ise
biitceye konan 6denekte goriiliiyor; 2022 yilinda bu 6denek 7 milyar 593
milyon TL iken 2023 yilinda 42 milyar 109 milyon TL’ye firlamig. ASHB’nin
2023 yili Faaliyet Raporu’nda yer alan mali bilgiler arasinda, sosyal dayanis-
ma alt programinin 7 milyar 600 milyon baslangi¢ biitcesinin sene sonunda
43 milyar TL’ye yukseltildigi ve harcandig: izlenebiliyor. 2023 yilindaki bu
harcamanin Aile Destek Programi gercevesinde harcanan kaynaga yakin bir
kaynak oldugu dikkat ¢ekiyor.
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SONUC YERINE

2000’li yillarin ortasindan bu yana Tiirkiye’de sosyal yardim programlarinin
sayist ve gesitliliginde ciddi bir artis gozlemleniyor. 2000°1i yillardan 2020’li
yillarin ortalarina dek gecen donemde sosyal yardim programlarindaki say:
ve cesitlilik artig1 beraberinde, sosyal yardim harcamalarinin toplamimin sabit
fiyatla (2003=100) 5 milyar TL’den 14 milyar TL’ye yiikselmesini getirmig
gortuniyor. Bu artisa ragmen sosyal yardimlara yapilan kamu harcamalarinin
orani, bu alana en yiiksek oranda harcama yapilan yillarda dahi GSYH’nin
% 1’1 civarinda kalmaya devam ediyor. Dolayisiyla sosyal yardimlar, en azin-
dan harcamalar diizeyinde Tiirkiye’de sosyal politikalarin kisitli bir alt alani
olmaya devam ediyor.3 Diger yandan, éncelikli olarak vurgulamak istedigi-
miz nokta, sosyal yardimlarin miktar1 konusunda veri yayimlayan ASHB ve
SBB’nin verilerinde uyumsuzluk oldugu.

Sosyal yardim programlari, gerek yararlanici sayilar1 gerekse 6deme
yapilan aylik miktarlar bakimindan ciddi farklar gosteriyor. Programlar aym
zamanda hedefleri bakimindan da biiyiik bir cesitlilik arz ediyor. Ornegin
sarth egitim yardimi yoksul hanelerdeki ¢ocuklarin egitime katilimlarini des-
tekler ve bu cercevede bir tur sosyal yatirim programi niteligi gosterirken, do-
gum yardimi tek sefere mahsus ve dogum yapan biitiin Tiirk vatandaslarina
verilen, nufus artisin1 destekleme amaci giidden bir politikanin sonucu olarak
kiicitk bir armagan olmanin Gtesine gitmesi pek mimkiin goriinmeyen bir
program izlenimi veriyor. Sadece bu iki programin bile bir arada tutarli bir
yoksullukla miicadele (veya ¢ocuk politikasi) cercevesinde degerlendirilmesi-
nin kolay olmadig diigtincesindeyiz. Bu nedenle, sosyal yardimlara iligkin ya-
pilacak akademik ¢alismalarda bu programlarin amaglari ve uygulamadaki
islevlerini esas alan siniflandirmalardan hareket edilmesinin yapilacak analiz-
lerin cergevesini belirlemekte kilit 6nem arz ettigi kanisindayiz.

Turkiye’de sosyal yardim programlari kitabin bu bashiginda incelendigi
gibi ¢ok pargali bir yapi arz ediyor. Bu yap1 biiyiik oranda engelliler, yaglilar
ve esi vefat etmig kadinlar gibi bazi toplumsal gruplarin kategorik olarak sos-
yal yardimlarin hedef grubu seklinde tanimlanmasindan ve her gruba ayr1 bir
program kurgulanmasindan kaynaklaniyor. Sosyal yardim programlarinin,
benzer gelir yoksullugu yasayan bazi haneleri veya toplumsal gruplari neden
kapsam disinda biraktig1 sorusu yanit bekliyor. Ornegin esi vefat etmis, sosyal

3  Kamunun sosyal yardim alanina yaptig1 harcamalari, kur korumali mevduat kapsaminda birikim-
leri olanlara aktardigi kaynakla kiyaslamak icin kitabin dordiincti baghgina; askeri harcamalarin
GSYH i¢indeki payiyla kiyaslamak i¢in de kitabin yedinci bagligina bakilabilir.
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givenlik sistemi diginda kalan (kayith bir iste ¢alismayan ve emekli ayhg: al-
mayan) yoksul kadinlara yonelik gelir destegi programi, aym1 durumda olan
ancak bosanmis ya da evli kadinlar1 diglayabiliyor (Evrensel, 2012). Sosyal
yardimlarin benzer ekonomik kirilganlik durumundaki hanelerin timiini
kapsayacak bir temel gelir destegi yapisinda kurgulanmak yerine bu sekilde
parcali bir yap1 arz etmesi, ayni ekonomik durumdaki yurttaslara farkli mua-
mele edilme egilimine igaret ediyor.

Yoksullar arasinda herhangi bir 6nceliklendirme yapma gereksinimi ol-
maksizin, sadece ekonomik kirilganligi esas alan diizenli bir gelir destegi prog-
ramu gelistirmek ise miimkiin. Esasinda temel gelir veya yurttashk geliri konu-
su, akademik yazinda (Bugra ve Keyder, 2007; Bugra ve Adar, 2007; Yenturk,
2013), sivil toplum kuruluslar1 arasinda (Kamu Harcamalarini Izleme Platfor-
mu, 2010-2015), buirokraside ve farkli siyasi partilerde 2010’lu yillarin bagin-
dan beri hararetle tartigiliyor. Ancak bu yonde bir gelisme olmuyor. Halbuki
ulusal diizeyde yiuirtitillen diizenli nakit transferi programlarinin, sadece eko-
nomik kirilganlik kistasi temelinde hedef belirlemesinin ve bu anlamda asgari
gelir destegi programi niteligi kazanmasinin kapsayici ve hak temelli bir yok-
sullukla mucadele yaklasimina daha uygun olacagi kanisindayiz.

Sosyal yardim programlarinin etki analizlerinin tilkemizde eksik oldu-
gunu soylemekte yarar var.* Genel olarak sosyal yardim programlarinin
yoksullukla mucadelede ne 6l¢iide basarili oldugu sorusunun yanitlanmasi,
goriindigiinden daha zor. Sosyal yardim alani pargali bir yap1 arz ettigi igin,
tekil programlarin etki analizi yapilsa dahi genel olarak sosyal yardimlarin et-
kisini tespit edebilmek i¢in ¢ok daha kapsamli ve bilegik etkileri inceleyen ¢a-
ligmalara ihtiya¢ bulunuyor. Ayrica belirli bir sosyal yardim programinin
yoksullukla miicadeledeki basarisini incelerken dahi, yoksullukla miicadelede
basarinin taniminin net bir sekilde yapilmasi gerekiyor. Bu tanimin yapilabil-
mesi i¢in de esas hedefin gelir temelli iyilegtirme mi yoksa yapabilirlikler gibi
daha karmasik gostergeler temelinde mi belirlenecegi; gelir temelinde tanim-
lanacaksa dahi gelir dagiliminin diizeltilmesi odaginda m1 yoksa mutlak geli-
rin artirilmasi cercevesinde mi ele alinacag: gibi siyasi sorulara yanit bulun-
mast gerekiyor.

Diger yandan, biitiin toplumsal sorunlarin sosyal yardim yoluyla ¢ozii-
lebilecegi gibi bir varsayimin hakim oldugu goriiliyor. Ancak sosyal yardim-
lardaki geniglemenin ve gesitlilik artiginin sosyal hizmetlerdeki hizmet acigi-

4 Boyle bir calisma icin bkz. Selim ve Kugiikgifci (2024).
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nin yerini doldurmasinin miimkiin olmadigini not etmek isteriz. Ornegin,
sosyal bakim gibi bazi alanlar, profesyonel hizmet iiretimini ve sunumunu ge-
rektiriyor. Bakima ihtiya¢ duyan engelli kisilere sosyal yardim yapilmasi, ba-
kim ihtiyacini ortadan kaldirmiyor. Evde bakim igin aylik alan engelli kisi sa-
yist yarim milyon civarinda. Fakat bu ayliklarin, yakinlarina 24 saat bakim
vermek durumunda olan kadinlari ne 6lciide rahatlatabildigi, engelli kisilere
ne Olgiide kaliteli bir bakim verilmesini saglayabildigi bilinmiyor. Buna kar-
sin, sosyal bakim alaninda kurumlardan yararlanan kisi sayis1 10 bin diize-
yinde. Bu destek bazi belediyelerin hizmet kapsamina girmis olsa da, evde
profesyonel bakim halen kamu sektoriiniin sorumluluk alaninda gortlmi-
yor.

Benzer sekilde, sadece sosyal yardimlara odaklanilmasi, kadina yonelik
siddet ve cocuk istismari gibi diger toplumsal sorunlarla mucadelede, sosyal
yardimlar ile sosyal hizmetler arasinda yaratilabilecek sinerjinin ortaya ¢ikma-
sin1 engelliyor. Ornegin Karatay (2010) yoksullukla miicadelede sosyal yar-
dimlarin sosyal hizmet destekleriyle birlikte sunuldugu bir modelle basar1 sag-
lanabilecegine vurgu yapiyor. Biz de doniistiiriicti ve ¢ok boyutlu bir yoksul-
lukla miicadele stratejisi kapsaminda, sosyal yardimlarin sosyal hizmetlerle ve
giiclendirme ¢aligmalariyla desteklenmesinin énemli oldugu kanaatindeyiz.






4

2020’li Yillarin Basinda
Kamu Harcamalarinda
Farkli Gelir Gruplarinin Yeri
VOLKAN YILMAZ - NURHAN YENTURK

GIRIS
Bu baglik altinda, 2022 ve 2023 yillarinda Turkiye’de kamu harcamala-
rinda farkli gelir gruplarina yonelik transferlerin segili programlar cerce-
vesinde bir karsilagtirmasi sunuluyor. Bu konuda inceleyecegimiz programlar
ve bu programlarin faydalanicisi oldugunu disiindugtimiiz gelir gruplarini su
sekilde eslestiriyoruz: 1) Sosyal yardim programlari, dar gelirlileri; 2) Sosyal
Guvenlik Kurumu’nun gelir gider dengesini saglamak uzere yapilan biitge
transferleri ve Issizlik Sigortast Fonu’na yapilan biitge transferleri programla-
r1, prim 6deyen orta gelirlileri ve Bireysel Emeklilik Sistemi’ne (BES) yapilan
devlet katkisi, Ceyiz Hesabi ve Konut Destegi gibi programlar, tasarrufa me-
yilli ve tasarruf edecek kaynagi olan orta gelirlileri; 3) Kur Korumali Mevdu-
at (KKM) sahiplerine verilen devlet katkisi ise ylksek gelirlileri destekliyor.
Gelir gruplari1 ve kamu harcamasinin yoneldigi bu secili programlar arasinda-
ki 6rtiismeye iliskin varsayimimizin énemli kisitlar1 var. Ornegin, kamudan
emekli aylig1 alan BAG-KUR emeklisi bir kisinin dar gelirli olmasi miimkiin.
Inceledigimiz diger programlarin da, bizim bu programlara atfettigimiz gelir
gruplarinin disinda geliri olan faydalanicilarinin oldugunun farkindayiz. An-
cak yine de secili programlarla yaptigimiz gelir grubu eslestirmelerinin, bu
programlardan faydalanma sartlari dikkate alindiginda biiyiik oranda geger-
li oldugu kanaatindeyiz.
Ayrica kamu biitgesinin, kamu kaynaklarindan sadece biri oldugunu
not etmek isteriz. Kamu ihaleleri ve imar degisiklikleri gibi, kamu eliyle ser-
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vet ve gelir dagitim yontemlerinin de bulundugunu, bu yontemlere iliskin si-
yasi tercihlerin de farkli gelir gruplari tizerinde farkli etkiler yarattigini akilda
tutmak gerekir. Kitabin bu baghginda, belki de takip edilmesi en kolay dagi-
tim aract olan kamu harcamalarina odaklaniyoruz.

Yine burada inceledigimiz 2022 ve 2023 yillarini, bu yillarda yuriir-
lilkte olan KKM sistemi nedeniyle, kamu harcama yonelimi bakimindan 6zel
yillar olarak degerlendirmekte fayda olabilir. Bu nedenle, bu yillardaki dar
gelirli ve yuksek gelirli kesimlere yapilan kamu transferleri arasindaki iligki-
nin 2020’li yillarin sonlarinda gegerli oldugunu biliyor, ancak 2020’li yillarin
devaminda gecerli olacagini iddia etmiyoruz. Kitabin diger basliklarinda dar
gelirlilere yonelik sosyal yardim harcamalarini ve orta gelirlilere yonelik Sos-
yal Guivenlik Kurumu’nun gelir gider dengesini saglamak iizere yapilan biitce
transferlerini incelemis oldugumuz igin, bu bolimde bu harcama kalemlerine
iliskin ayrintili bir tasvir yapmayacagiz. Uretmis oldugumuz veriyi, bu baslik-
ta incelemeye dahil edecegimiz diger programlarla ve yoneldikleri gelir grup-
lariyla kargilagtirmak amaciyla kullanacagz.

KAMU HARCAMALARINDA

FARKLI GELIR GRUPLARININ YERI

Heald’a (1983) gore 20. yiizyilda sanayi toplumlarinda yasanan en ¢arpici ge-
lismelerden biri, gayrisafi yurti¢i hasilanin devlet tarafindan el konulan ora-
ninin 6nemli ol¢ide artmasidir. Rubin (1990), kamu biitgelerinin hazirlan-
masinin teknik bir boyutu olmakla birlikte, kaginilmaz bir sekilde siyasi bir
nitelik tagidiginin altini ¢izer. Kamu biitgelerinin siyasi niteligi, bu biit¢elerin
bilesiminin siyasi iktidarlarin tercihlerini, 6nceliklerini ve degerlerini yansit-
masindan kaynaklanir. Yine Rubin’e (1990) gore kamu biitgesi, hitkiimetin
farkli toplumsal kesimlerin taleplerine ve ¢ikarlarina ne ol¢iide yanit verdigi-
ni de gosterir. Rubin (1990) biit¢elemeyi kisithi kaynaklarin dagitilmas: ve
boylece farkli harcama kalemleri arasindaki siyasi tercihlerin belirlenmesi
olarak tanimlar. Rubin’in kamu biit¢esine bakigina paralel olarak, kitabin bu
konusunda Lloyd-Sherlock’un (2000) farkl program ve politikalara yonelik
kamu harcama diizeylerini, bu program ve politikalarin ulagsmay1 hedefledigi
toplumsal kesimler tizerinden degerlendiren yaklagimini esas aliyoruz. Prog-
ram ve faydalanici grup eslesmesi tizerinden, kamu biit¢esindeki degisimlerin
bir degerlendirmesini sunuyoruz. Benzer bir yaklasimla, 6rnegin, Van der
Berg (2001) Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde kamu harcamalarinin hangi top-
lumsal kesimler lehine bir yeniden dagitima yol actigini degerlendirmisti.
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Tirkiye tizerine yazinda kitabin bu baghgina en yakin ¢aligma, Nacar
ve Karabacak’in (2016) kamu biitcesinin igci sinifi ve sermayedarlar bakimin-
dan sinifsal yapisini ortaya gikarmaya yonelik ¢aligmalaridir. Nacar ve Kara-
bacak’in, gelir ve giderleri bir arada degerlendiren ve belirli kamu harcama
kalemlerini dogrudan isci sinifi veya sermaye sinifi lehine kabul eden yakla-
simlarindan farkl olarak bizler, gelir gruplari 6zelinde bir degerlendirme su-
nuyoruz.

KUR KORUMALI MEVDUATA (KKM) YONELIK
KAMU TRANSFERLERI

Kur Korumali Mevduat Hesab:

Hazine ve Maliye Bakanligi 2023 Faaliyet Raporu’nda s6yle deniliyor: “Kur
korumali mevduat ve katilma hesaplarina iligkin {irtin, finansal istikrar katki
saglanmasi, gercek kigilerin mevduat ve katilma hesaplarinin getirilerinin kur
artiglarina karsi desteklenmesi, TL’ye olan giivenin artirilmasi, tasarruflarin
daha uzun vadeye yayilmasi amaclariyla 28/01/2022 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 4749 sayili Kanun’a eklenen Gegici 35’inci madde ile 23/02/2022
tarihli ve 5206 sayili Mevduat ve Katilma Hesaplarinin Kur Artiglarina Karg
Desteklenmesine Iliskin Karar kapsaminda hayata gegirilmistir.”

Uygulama, KKM hesaplarint kur artigina kars: sigortaliyor. Bu sigor-
talamanin maliyeti olarak da mevduat sahiplerinin herhangi bir kargilik 6de-
mesini ongormiiyor (Kara, 2023). Kur korumali mevduat uygulamasinin
amacit TCMB’nin rezervini artirmak, doviz talebini azaltmak, kur artisin1 en-
gellemek, kur artisindan ve faiz artisindan kaynakli enflasyonu diisiirmek
olarak ozetlenebilir. 2021 yilinin ortalarinda yatirimlari, tiretimi ve ihracati
artirmak amaciyla faizlerin disiirtilecegi, artan ihracat ve cari fazlanin, dovi-
ze olan talebin ontine ge¢mekte yeterli olacagy, yiiksek faizin yiiksek enflasyo-
na neden oldugu yaklagimiyla, disiik faiz uygulamasinin enflasyonla miica-
dele edilebilecegi varsayilmisti (TCMB, 2021). Ayrica yliksek faiz uygulama-
sinin gelir dagilimini i¢ ve dis rantiyeler lehine bozdugu ve diistuk faiz uygula-
masiyla birlikte tiretici kesimi onceleyen bir politika izlenmig olacaginin alti
giziliyordu.

Kararlagtirilan negatif reel faiz uygulamasina baglh olarak politika faiz
oram 23 Eyliil 2021 tarihindeki PPK (Para Politikasi Kurulu) toplantisinda
%18’e ¢ekildi. 16 Aralik tarihindeki toplantidaysa % 14’e dusirildi. 23 Ey-
lil 2021°de 8,6 TL’den iglem goren 1 dolar, 16 Aralik’ta 15,2 TL’ye, 20 Ara-
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lik’ta 17,5 TL’ye yiikselmigti. Aralik 2021°de enflasyonun da yukselmesi eko-
nomi politikalarinda bir kontrol kaybi olarak algilandi ve TL’nin deger kay-
b1 bir doviz krizi boyutuna ulasti (Ak¢ay, 2024). Bu gelismelerin tizerine, ta-
sarruf sahiplerinin d6vize kaymasinin ontuni kesmek amaciyla 20 Aralik
2021 tarihinde KKM uygulamaya konulmustu.

Turkiye ekonomisinde daha onceki yillarda da benzeri uygulamalara
gidildigi biliniyor. 1967 yilinda konvertibilitenin olmadig: bir ortamda Dévi-
ze Cevrilebilir Mevduat Hesab: (DCM) ve 1994 yilinda siiper hesap gibi uy-
gulamalarla ekonominin ihtiya¢ duydugu dévizin yurt digindan kargilanmaya
¢aligilmis oldugu hatirlanabilir. Kur Korumali Mevduat uygulamasi ise kon-
vertibilite varken uygulandi ve yurticindeki yerlesiklerin doviz talebini azalt-
may1 ve doviz hesaplarinin TL’ye doniistinti tegvik etmeyi amagladi. Dolayi-
siyla ge¢migteki uygulamalar yurda doviz girisi saglarken, KKM iilke iginde
yer alan paranin TL’de kalmasina odaklaniyor (Akbulat, 2021).

KKM uygulamasi ulusal paraya duyulan giiveni sarsmak (Egilmez,
2022), parasal geniglemeye neden olmak (Kartal, 2024), kurda ongoriilebilir-
ligin ortadan kalkmasi (Dtinya Gazetesi, 2021) ve buna bagh olarak ihraca-
tin olumsuz etkilenmesi gibi sonuglar yaratiyor. Bu calismamizda kurdaki ar-
tisin faiz getirisini agmas1 durumunda ortaya ¢ikacak ve kamunun kargilaya-
cagi maliyet tizerinde duracagiz. Burada oncelikle, KKM uygulamasi baslatil-
diginda bunun kamuya ¢ikaracagi maliyetin boyutunun bilinmedigini vurgu-
lamak isteriz.

21 Aralik 2021 tarihinde d6viz hesaplarindan KKM hesaplarina aktari-
lacak tasarruflarin bir yandan sabit bir faiz getirisi olacagi, diger yandan do-
nem sonunda bu faiz getirisinin déviz kurunda yaganmasi muhtemel devaliias-
yonun altinda kalmasi durumunda aradaki farkin TCMB tarafindan tasarruf
sahiplerine verilecegi ilan edilmigti. 24 Aralik 2021 tarihinde ise Hazine ve
Maliye Bakanhigi, TL mevduatinin dévize yonelmemesi i¢in kur korumah TL
vadeli mevduat uygulamasini ilan etmis ve tipki doviz hesabi olanlara 6nerildi-
gi gibi sabit faiz getirisinin yani sira devaltiasyonun faiz getirisini agmasi duru-
munda farkin Hazine tarafindan tasarruf sahiplerine 6denecegini belirtmisti.

Buradan anlasilacag gibi iki tiir kur koruma hesabi yaratilmigti. Birin-
cisi, dovizden TL’ye donen mevduatlart TCMB’ye aktaracak ve kur farki
TCMB tarafindan 6denecekti. Ikincisiyse kur korumali TL vadeli mevduat
hesabiydi. Bu hesaplarda, kurlardaki artig faiz getirisini asarsa fark Hazine
tarafindan mevduat sahiplerine odenecekti. Ancak ikinci tir korumadaki kur
farki 6demelerinin de Temmuz 2023 tarihinde TCMB’ye devredildigini hatir-
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latalim. Dolayisiyla kur fark: yiikii 2023 yilinda timiiyle TCMB’ye yiiklen-
mig oldu ve 2023 yilinda TCMB 818 milyar TL zarar etti. TCMB’nin serma-
yesinin esas olarak Hazine, Maliye Bakanlig1 ve Ziraat Bankast’'na ait oldugu
dikkate alinirsa, TCMB kar elde ettiginde TCMB’nin karinin biiytiik ¢ogunlu-
gunu ihtiyat akgesi ve kir olarak Hazine’ye devredecegi diiguntlebilir (Egil-
mez, 2024). Ayn1 mantikla, TCMB’nin zarar etmesinin de kamu kaynaklarin-
da kayba neden olmus oldugu soylenebilir.

Tablo 4.1, KKM mevduatinin geligimini gosteriyor. Tablo incelendi-
ginde, 2022 yilinin baginda uygulamaya baglanmasiyla birlikte KKM hesabi-
na gecislerin hizla arttigi goriiliiyor. KKM mevduatinin toplam mevduat igin-
deki pay1 2022 yilinin Subat ayinda %9,2’yken, 2023 yilinin Agustos ayinda
bu oranin %26’ya kadar yiikseldigi anlasiliyor (Tablo 4.1).

TABLO 4.1
KKM Mevduatinin Geligimi, milyon TL

Tiirk Parast Yabanc KKM /

Tiirk Parast Mevduat Para Toplam KKM Toplam
Mevduat (KKM harig) Mevduat Mevduat Mevduat Mevduat %
25 Sub. 22 2.349.428 1.829.289 3.302.290 5.651.718 520.139 9,2
30 Ara. 22 4.780.254 3.364.952 4.085.456 8.865.710 1.415.302 16,0
May. 23 6.241.571 3.742.844 4.057.497 10.299.068 2.498.727 24,3
Agu. 23 7.448.361 4.079.509 5.443.730 12.892.092 3.368.852 26,1
29 Ara. 23 8.883.455 6.257.102 5.959.625 14.843.081 2.626.353 17,7

Kaynak: BDDK, Haftalik Bankacilik Sektorii Verileri.

2023 yilinin Agustos ayindan itibaren TL mevduatlarinin faizi artiril-
maya ve KKM’lerin faizi diigtriilmeye baslandi. Ayrica, bankalarin KKM
mevduatlari icin TCMB’ye yatirmasi gereken zorunlu kargiliklar da artirildi.
Asagida inceleyecegimiz gibi, KKM mevduat hesaplarina saglanan stopaj ve
kurumlar vergisi istisnalar1 da azaltilmaya baglandi. Ayrica TCMB tarafin-
dan, 1 Ocak 2024 tarihinden sonra TL doniigiimlit KKM hesabi agilmasinin
sona erdigi ilan edildi. Bunun sonucunda Tablo 4.1’de goruldigi gibi 2023
yilinin sonunda KKM mevduatinin toplam mevduat igindeki pay1 %17,7’ye
diistii (Tablo 4.1).1

1 2024 yilinin Agustos ayindan itibaren KKM faiz oranlarinda diismeyle, kurumlar vergisi ve stopaj
istisnalarinda yapilan degisikliklerle KKM mevduatinin toplam mevduata oraninin daha da diis-
tugiini belirtelim. Ancak bu kitap yayina hazirlandiginda, 2024 yili KKM fark 6demelerine iliskin
veri henliz yayimlanmamugti.



60 sehir hastanelerinden deprem harcamalarina tiirkiye’nin kamu harcamalari (2006-2023)

Tim bu uygulamalarin 2022 ve 2023 yillarinda kamuya ytkd, iki ku-
rum {lizerinden izlenebilir. Bunlardan birincisi Hazine ve Maliye Bakanligi
(HMB), ikincisi ise TCMB. HMB tarafindan yapilan TL donustimlii hesapla-
rin kur farki 6demeleri, kurumun faaliyet raporlarindan takip edilebiliyor. Bu
miktar 2022 yilinda 93 milyar TL’yken 2023 yilinda 59 milyar TL oldu. Ilgi-
li 6deme kalemi, daha once de belirtildigi gibi, Temmuz 2023 tarihinden iti-
baren TCMB’ye devredilmisti.

TCMB’den yapilan ddemelerin nereden izlenebilecegi TCMB’nin Yil-
lik Rapor’undaki acgiklamalarin (m) baghgi altinda aciklaniyor. Bu baglhk al-
tinda gerek doviz dontigimlii KKM iglemlerinin gerekse 14 Temmuz 2023 ta-
rihinden itibaren TL dontisiimlit KKM iglemlerinin, bilangoda “16. Diger Ak-
tifler/16.4 Diger” / “10. Diger Pasifler/ 10.4 Diger” kalemlerinde karsilikli ta-
kip edildigi ve islemden dogan kur fark: gideri kar/zarar tablosuna” yansitil-
dig1 ifade ediliyor.

Merkez Bankasi Analitik Bilanco verilerine gore 03.07.2023 tarihin-
den itibaren “Diger” kalemi hizla yikseldi ve 31.12.2023 tarihinde 895 mil-
yar TL’ye ulagti. Ancak “Diger” kaleminin KKM hesaplarinin kaydedildigi
bir yer olmakla birlikte, KKM hesaplarina yapilan 6demeler diginda bazi ka-
lemleri de kapsama olasihigi bulunuyor. O nedenle bu degerin, KKM hesab1
icin 6denen miktari tam olarak gosterdigini varsaymak hatali olabilir.

KKM hesabi i¢in 6denen miktar, TCMB 2023 yili Faaliyet Raporu
sayfa 92’deki dipnotta yer aliyor? ve bu miktarin 2022 icin 73 milyar TL,
2023 yili igin ise 833 milyar TL oldugu anlagiliyor.

Vergi Istisnalar

KKM hesaplarinin tegvik edilmesi amaciyla Resmi Gazete’de yayimlanan 29
Ocak 2022 tarihli 7352 Sayili Kanun’la Kurumlar Vergisi Kanunu’na ekle-
nen gegici 14. madde hitkmii, 28 Mayis 2022 tarihli 7407 Sayili Kanun’la
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun gegici 14. maddesinde yapilan degisiklik ve 9
Kasim 2022 tarihli 7420 sayili Kanun’la KKM hesaplarina kurumlar vergisi
istisnalar1 konuldu. Diger yandan, KKM hesaplari1 ve doniigiim sonucu agi-
lan hesaplarda stopaj orani 25 Aralik 2021 tarihli 4970 Sayili Cumhurbas-
kanhg Kararr’yla sifira indirildi. KKM kurumlar vergisi, faiz ve prim 6de-

meleri vergiden hari¢ tutuldugu i¢in devlet bu vergilerden de mahrum kalmig
oldu.

2 Yonlendirme icin Sayin Zafer Yiikseler’e tesekkiir ederiz.
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Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve Plan Biitge Ko-
misyonu’na 28 Kasim 2023 tarihinde sunulan “Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifinin Et-
ki Analizi” raporunda KKM hesaplarina saglanan kurumlar vergisi istisnasi-
nin neden oldugu vergi kaybinin 2022 yilinda 32,6 milyar TL olarak gergek-
lestigi, 2023 yilinda 60 milyar TL ve 2024 yilinda 20 milyar TL olarak ger-
¢eklesmesinin tahmin edildigi ifade ediliyor.

Kurumlar vergisi istisnasinin disinda, KKM’yi tesvik amaciyla elde
edilen faiz gelirlerinden gergek kisilere uygulanacak stopaj 2022 ve 2023 yil-
larinda sifir olarak uygulandi. Halbuki 6 aya kadar vadesi olan TL mevduat-
larinda bu oran %S5’ti. Bu istisna nedeniyle yasanan kayip bir ¢alismada
Ocak 2022-Temmuz 2023 arasi stopaj kaybi1 10 milyar TL olarak hesaplani-
yor (Yiikseler, 2023). Bir bagka calismada ise kaybedilen stopaj vergisi orani
2022 yilinda 4,2 milyar TL; 2023’te 20,5 milyar TL olarak hesaplaniyor (Ba-
kir, 2024). Stopaj vergisi istisnasiyla kaybedilen vergi hesaplari ve tahminleri
arasinda ciddi farklar olmasi ve bu bilgiyi aciklayan resmi bir kaynak olma-
masi nedeniyle bu vergi kaybini analize dahil etmiyoruz. Bu nedenle KKM he-
saplarina yonelik kamu transferlerini, oldugundan daha diisiik olarak hesap-
ladigimizi not etmek isteriz.

KAMUNUN, ORTA GELIR GRUBUNUN TASARRUFLARINI
ARTIRMAYA YONELIK DESTEKLERI3

Bireysel Emeklilige Devlet Katkist
2013 yilinda uygulamaya konulan Bireysel Emeklilik Sistemi (BES), bireyle-
rin 10 yillik tasarruflarinin sigorta sirketleri tarafindan degerlendirildigi, sis-
teme yatirilan paralarm %30’u oraninda devlet katkisiyla desteklendigi 6zel
bir emeklilik sistemi. Buna gore 10 yil sistemde kalan ve 56 yas sartimi sagla-
yanlar devlet katkisinin tiimiine hak kazaniyorlar. Tasarruflar, hak edig kri-
terleri saglandiktan sonra toplu veya diizenli aylik halinde ¢ekilebiliyor.
BES’e katilim, 2017 tarihinden itibaren SGK’ya bagh tiim ¢alisanlar icin oto-
matik hale getirildi.

BES’e yonelik devlet katkisi, ¢alisanlarin geneline (dolayisiyla orta ge-
lir grubuna) yonelik bir katki olarak da dustintlebilir. Ancak 6te yandan,
SGK’nin gelir ve gider dengesini saglamak iizere yapilan kamu transferlerin-

3 SGK ve Iskur’a yapilan kamu katkist iki, ii¢ ve besinci basliklarda inceledigimiz i¢in burada tekrar
yer vermedik.
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den farkli olarak BES’e yapilan devlet katkisinin, yitksek miktarda tasarrufu
olan kisilerin daha yiiksek oranda devlet katkisi aldig: bir sistem iginde ger-
¢eklestigini hesaba katmak gerekiyor.

BES’e yonelik devlet katkisinin Hazine ve Maliye Bakanhg tarafindan
kargilandigini vurgulayalim. BES programina katilan tim kisilere 6denecek
olan yillik tutar Hazine’nin ve Maliye Bakanligi’nin faaliyet raporlarinda, fi-
nansal sistemin gergeklestirilmesi programi kapsamindaki sigortacilik ve 6zel
emekliligin desteklenmesi alt programi harcama kaleminden incelenebiliyor.
S6z konusu kaynaga gore BES’e kamu destegi 2022 yilinda 10 milyar TL,
2023 yilinda ise 23 milyar TL diizeyinde.

Ceyiz Hesabina Devlet Katkisi

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi’'nin 2023 yili Faaliyet Raporu’nda Ceyiz
Hesabr’yla ilgili gu bilgi veriliyor: “Dinamik niifus yapimizin korunmasi ve
evliligin tegvik edilmesi amaciyla 2016 yilinda baslatilan Ceyiz Hesab1 uygu-
lamasi kapsaminda Aralik 2023 tarihi itibariyla toplam 2.351 kisi aktif hesap
sahibidir. Bankalarda bu hesaplara ait 51.852.503,97 TL mevduat birikmistir.
Ceyiz Hesabi kapsaminda, Bakanligimizca hazirlanarak bankalarin kullani-
mina sunulan bilgi iglem altyapisi tizerinden veri girigleri aylik olarak takip
edilmektedir.” Ancak s6z konusu yayinda destegin orani veya miktari konu-
sunda herhangi bir bilgi yer almiyor.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi’'nin 2023 Faaliyet Raporu’nda Di-
namik Niifus Yapisinin Desteklenmesi programu igin kamu tarafindan yapi-
lan destek 6demesine iligskin bilgiye ulagilabiliyor. Bu programin altinda Do-
gum Yardimi ve Ceyiz Hesab1 gibi iki harcama kalemi yer aliyor. Faaliyet ra-
porlarinda Dinamik Niifus Yapisinin Desteklenmesi’ne ayrilan kaynak ile
Dogum Yardimu i¢in verilen kaynagin ayri ayri belirtilmis olmasina ragmen,
Ceyiz Hesabi i¢in 6denen miktar ayrica belirtilmiyor. Bu nedenle Ceyiz Hesa-
b1 i¢in yapilan 6demeyi kalinti yoluyla hesaplayabildik. Bu hesaba gore Ceyiz
Hesabr’na yonelik devlet katkisi 2022 yilinda 10 milyon 611 bin TL, 2023 yi-
linda ise 9 milyon 458 bin TL diizeyinde.

Konut Hesabr’na Devlet Katkis1

Hazine ve Maliye Bakanligi 2023 Faaliyet Raporu’nda su agiklama yer ali-
yor: “03/06/2011 tarihli ve 633 sayili Sosyal Hizmetler Alaninda Bazi
Duzenlemeler Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin Ek 3’iincti mad-
desine dayanilarak hazirlanan Konut Hesabi ve Devlet Katkisina Dair
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Yonetmelik kapsaminda gelistirilen Devlet Katkisi ve Konut Hesab1 Sistemi;
hanehalki tasarruflarinin artirilmasini ve s6z konusu tasarruflarin finansal
sisteme kazandirilmasini tegvik etmek amaciyla gerceklestirilen faaliyetleri
kapsamaktadir.”

Hazine ve Maliye Bakanligi ayni kaynakta, yastik alti tasarruflarin fi-
nansal sisteme ¢ekilmesini saglamak ve konut sahibi olmayan vatandaslarin
konut edinimine katkida bulunmak amaciyla, var olan sistemi gelistirmek
tzere ¢aligmalar yapildigini belirtiyor. Ayrica devlet katkisina hak kazanabil-
mek i¢in Turk vatandasi olmak ve tamami kendi adina kayith konut sahibi
olmamak, konut hesabina diizenli 6deme yapmig olmak gibi sartlar sayiliyor.
Bu acgiklamalara dayanarak Konut Hesabi’na yapilan devlet katkilarini orta
gelir grubuna yonelik kamu transferi olarak kabul ettik.

Bakanligin faaliyet raporlarinda yer alan giderlerinin Program, Alt Prog-
ram ve Faaliyet Diizeyinde Dagilimi tablosunda Finansal Hizmetlerin Gelistiril-
mesi ana programi baghiginin altinda yer alan Konut Hesabi Sistemi Kapsamin-
da Devlet Katkis1 Odemesi baslikli alt programda bu destegin miktari izlenebi-
liyor. Buna gore bu programa yonelik kamu harcamalarinin 2022 yilinda 1
milyon 714 bin TL, 2023 yilinda ise 617 bin TL olarak gerceklestigi anlasiliyor.

FARKLI GELIR GRUPLARINA GORE

KAMU HARCAMALARI: 2022-2023 VERILERI

Farkli gelir gruplariyla ilgili kamu harcamalari verilerini Tablo 4.2°de sunu-
yoruz. Sonuglari degerlendirmeden 6nce, bu konunun girisinde ifade ettigi-
miz gibi burada incelenen 2022 ve 2023 yillarinin KKM uygulamasi nedeniy-
le genel egilimi yansitmayabilecegini tekrar not etmek isteriz. Ancak aym za-
manda asagidaki tablo, KKM’nin uygulandigi bu yillarda kamu harcamala-
rinda farkli gelir gruplarinin yerini ne denli ¢arpici olarak degistirmis oldugu-
nu da gozler oniine seriyor.

Kamu harcamalarinin yoneldigi programlar ve bu programlarin gelir
gruplari temelinde varsaydigimiz iligki gecerliyse, 2023 yilinda kamu harca-
malarinda gelir gruplarinin yeri g6yle sekilleniyor: Niifustaki orani, dar gelir-
li ve orta gelirlilere gore ¢cok daha az olan yiiksek gelirlilere yonelik kamu
transferlerinin gayrisafi yurtici hasilaya orani %3,63’ken, kamunun orta ge-
lirlilere yonelik transferlerinin oram %3,29 ve yoksullara yonelik transferle-
rinin orant %1 diizeyinde kaliyor. Yiiksek gelirlilere yonelik kamu transferi-
nin GSYH’ye oraninin tlkede ge¢im sikintisinin ¢ok ciddi boyutlara ulastig
bir dénemde yoksullara yonelik harcama oraninin ii¢ katindan daha yiiksek
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TABLO 4.2
Kamunun Farkh Kesimlere Sundugu Destekler, cari fiyat, bin TL
GSYH’ya
2022 2023 oranlar
(2023)
1. YOKSULLARA YONELIK KAMU DESTEKLERI
SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMAYI TESVIK
FONU GIDERLERI 31.518.565 95.278.489 0,36
ASHB 2022 SAYILI KANUN ODEMELERI 21.576.925 35.977.807 0,14
ASHB ODEME GUCU OLMAYANLARIN GSS PRIMLERI 33.552.337 61.107.145 0,23
ASHB ENGELLILERE YONELIK HARCAMALAR 17.939.582 30.676.459 0,12
ASHB. SOSYfQL VE EKQNOMIK DESTEK (Ekonomik yoksunluk 3.497.109 6.835.261 0,03
nedeniyle dagilan aileler icin cocuklara aile yaninda destek)
FAKIRLERE KOMUR YARDIMLARI (TKI ve TTK) 3.961.487 0 0,00
VAKIFLAR GENEL MUDURLUGU 344.896 1.285.178 0,00
MAHALLI IDARELER SOSYAL HIiZMET VE
YARDIM GIDERLERI 10.598.032 21.421.048 0,08
GAP IDARESI, INSANI VE SOSYAL GELISME GENEL
KOORDINATORLUGU 22.767 5351 0,00
MEB BURSLAR 1.896.591 3.258.905 0,01
YURTKUR BURSLAR 5.118.225 8.636.656 0,03
YOKSULLARA YONELIK TOPLAM KAMU DESTEKLERIT 130.026.516 264.532.459 1,0
2. ORTA GELIR GRUBUNA YONELIK KAMU DESTEKLERI
ISSIZLIK SIGORTASI FONUNA DEVLET KATKISI 13.181.169 27.382.832 0,10
SGK’YA BUTCEDEN YAPILAN TRANSFERLER
(GSS Odeme Giicii Olmayanlarin Primleri harig ) 356.364.663 813.897.855 3,10
BIREYSEL EMEKLILIK DEVLET KATKISI 10.106.104 23.250.580 0,09
CEYIZ HESABI 10.612 9.458 0,00
KONUT HESABI DEVLET KATKISI 1.714 617 0,00
ORTA GELIR GRUBUNA YONELIK TOPLAM KAMU
DESTEKLERI 379.664.262 864.541.342 3,29
3. KKM YONELIK DESTEKLER
TCMB KUR KORUMALI MEVDUAT VE KATILIM
HESAPLARININ KUR ARTISINA KARSI KORUNMASI 72.843.178 833.419.913 3,17
ICIN YAPILAN ODEMELER
HMB KUR KORUMALI MEVDUAT VE KATILIM
HESAPLARININ KUR ARTISINA KARSI KORUNMASI 92.538.964 59.483.553 0,23
ICIN YAPILAN ODEMELER
HMB KUR KORUMALI MEVDUAT KURUMLAR VERGISI
ISTISNALARININ ETKISI 32.600.000 60.000.000 0,23
LG ONPL SO, H L LTINS T 197.982.142)  952.903.466 3,63
(Stopaj istisnast haric)
GSYH Alici fiyatlariyla 15.011.775.979| 26.276.307.373

Kaynak: SYDTF ve Fakirlere Kémiir Yardimlari: SBB Yillik
Programlar.

ASHB alt kalemlerir i¢in 2012-2021: ASHB Faaliyet Raporlari,
Engelli Bakim Ayliklar1 2017, ASHB Mali Raporlar.

Vakiflar GM: Faaliyet Raporu.

Mabhalli idareler: www.muhasebat.hmb.gov.tr

Issizlik Sigortas: Fonu’na Devlet Katkist 2006-2017: Kalkinma
Bakanligi; 2018--2023 CSGB, Faaliyet Raporlari.

SGK: SBB, Biitce Gerekgeleri.

Bireysel Emeklilik i¢in Devlet katkist 2013,2018: Kalkinma
Bakanligi; 2019-2023 HMB Faaliyet Raporlari.

Konut Hesabi i¢in Devlet Katkisi: HMB 2022 Faaliyet Raporu.

ASHB Ceyiz Hesabi Devlet Katkisi: ASHB Faaliyet Raporlart
(Dinamik niifus yapisinin korunmasi- dogum hesabi olarak
hesapland).

TCMB, Kur Korumali Mevduat hesaplarina yapilan 6demeler:
TCMB 2023 Faaliyet Raporu (Yuvam hesabi dahil).

HMB Kur Korumali Mevduat hesaplarina yapilan 6demeler:
HMB Faaliyet Raporlari.

HMB 28 Kasim 2023, Plan Biitge Komisyonuna sunulan “Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Teklifi Etki Analizi” s. 62.

GSYH: SBB, Ekonomik Géstergeler.
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bir diizeye ulagmig olmast, kitabin bu baghiginda incelenen yillarda kamu har-
camalarinin sosyal adaleti saglayamadigini gosteriyor. Ayrica yuksek gelirli-
lere yapilan transfer oraninin, sikga elestirilerin odaginda yer alan ve Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun gelir ve gider dengesini saglamak amaciyla yapilan ka-
mu harcamalarinin dahi Gizerine ¢ikmis olmasi da dikkat gekici.

SONUC YERINE

Kamu biitgeleri, hiikiimetlerin farkl toplumsal kesimler ve bu kesimlerin ta-
lepleri arasinda nasil bir 6nceliklendirme yaptigini gostermeleri bakimindan
siyasi nitelikte belgeler olarak gorilirler. Bu yaklasimdan hareketle, diger
bagliklarda mercek altina aldigimiz SGK’nin gelir ve gider ac¢iginin kapatil-
masina yonelik harcamalar ve sosyal yardim harcamalarina ek olarak, kita-
bin bu baghginda Kur Korumali Mevduat hesaplarina ve Bireysel Emeklilige
devlet katkisi gibi kamunun geleneksel sosyal harcama kalemlerinden farklh
bazi gelir transfer araclarini ele aldik. Ayrica kamu harcamalarinin yoneldigi
secili bazi programlari esas alarak ve bu programlari gelir gruplariyla eglesti-
rerek, farkh gelir gruplarinin kamu harcamalarindaki konumunu incelemeye
olanak verecek bir cerceve olusturduk.

Bu cerceveden ¢ikardigimiz sonuglara gore kamunun cesitli program-
lar araciligiyla farkli gelir gruplarina yonelik yaptigi harcamalar, 2023 yili
icin, dar gelirli ve orta gelirlilere gore niifusu ¢ok daha az olan yiiksek gelirli-
lere yonelik kamu transferlerinin gayrisafi yurtici hasilaya orani %3,63’ken,
kamunun orta gelirlilere yonelik transferlerinin orami %3,29 ve yoksullara
yonelik transfer orani %1 diizeyinde kaliyor. Yiiksek gelirlilere yonelik kamu
transferinin GSYH’ye oraninin, gerek yoksullara yonelik harcama oraninin
ti¢ katindan daha yuksek olmasi, gerekse Sosyal Giivenlik Kurumu’nun gelir
ve gider dengesini saglamak amaciyla yapilan kamu transferinin tizerinde bir
diizeye ulagmis olmasi, kamunun vergiler ve harcamalar yoluyla gergeklegtir-
digi yeniden dagilim iglevinin sosyal adaleti saglamakta yetersiz kaldigina isa-
ret ediyor.
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Sosyal Giivenlik Reformu:
Sosyal Giivenlik Harcamalarinin
Uzun Donemli Analizi
NURHAN YENTURK - VOLKAN YILMAZ

GIRiS
Sosyal giivenlik sistemi, 6zellikle 20. yuzyilda yayginlagan kurumsal toplum-
sal dayanigma modellerinin en énemlilerinden biridir. Bu sistemler kapitalist
ekonomik modele ickin; yaghlikta, hastalikta ve igsizlikte gelir kaybi riski gi-
bi birtakim riskleri toplumsallagtirmaya yarar. Bu sistemler kapsayiciliklari-
na gore toplumun bir kismina, biiytik ¢ogunluguna veya tiimiine herhangi bir
finansal zorluk yasamaksizin saglik hizmetlerine erigsim giivencesi sunma
(sosyal / kamusal saglik sigortasi) ve ileri yaslarda (emeklilik), hastalik ve isg-
sizlik durumunda gelir glivencesi saglama islevlerini tstlenirler. Emeklilik sis-
temlerinin bazilar1 ve bazi emeklilik programlar kisilere asgari bir gelir gii-
vencesi saglamay1 hedeflerken, bu sistemlerin ve programlarin 6zellikle maag
diizeyine oranli prim 6demesine dayali isleyen bircogu da kisilerin calisirken
sahip olduklari yagam standardinu ileri yaglarinda da siirdirmelerini amaglar.
Sosyal giivenlik sistemleri biiyiik oranda ¢alisma ¢agindaki niifus tara-
findan finanse edilirler ve bu sistemlerin yaptiklari harcamalarin 6nemli bir
kismu ileri yaglardaki niifusa (o yaglarda emekli olmusg olduklar: ve saglik so-
runlariyla kargilagma riskleri toplum geneline gore yiiksek oldugu igin) yon-
lendirilir. Finansman ve harcama yapilari arasindaki bu iligki nedeniyle sos-
yal giivenlik sistemlerinin kusaklararasi dayanigmay: kurumsallastirdig: dii-
sunilir (Deppe, 2011). Avrupa ve Giiney Amerika kitalarindaki birgok tilke-
ye benzer gekilde Turkiye’de de Cumhuriyet’in erken donemlerinden 1990’la-
ra dek emeklilik ve saglik bilesenlerini bir araya getiren, farkl ¢aligma statii-
leri etrafinda orgiitlenmig bir sosyal giivenlik sistemi olusturuldu.
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Sosyal guivenlik sistemleri farkli nedenlerle siyasi tartigmalarin hedefin-
de yer alabiliyor. Bu nedenlerin bir béliimii ideolojik. Ornegin, bireysel so-
rumlulugun kuvvetlendirilmesi amaciyla kurumsal toplumsal dayanigma mo-
dellerinin toplumdaki islevlerinin kisitlanmasi gerektigini iddia eden liberal
ve yeni liberal siyasi yaklagimlar mevcut. Buna karsilik sosyal giivenlik sis-
temlerinin gli¢lendirilmesini, hatta daha comert hale getirilmesini savunan
sosyal demokrat yaklagimlar da var. Bu goriisler arasindaki tartigma yaklagik
son elli yildir daha teknik bir dile indirgenmis sekilde sosyal giivenlik sistem-
lerinin finansal siirdiiriilebilirligi konusuna odaklanmiyor.

Hakim siyasi kavrayigin etkisinin diginda sosyal giivenlik sistemlerinin
finansal siirdiiriilebilirligi sorununu giindeme getiren bazi yapisal degisimler
de mevcut (Castel, 2004). Bu degisimlerin basinda ortalama yasam siiresinin
uzamasi geliyor. Ortalama yasam siiresinin uzamasi her ne kadar olumlu bir
gelisme olsa da bu degisim sosyal giivenlik sistemleri bakimindan harcamala-
rin artigini beraberinde getiriyor. Yagam siiresinin uzamasi iki bakimdan har-
cama artigina yol aciyor. Bunlardan birincisi emekli ayhigindan faydalanilan
siirenin artmasi. Ikincisi ise, yaglanan niifusun yagama siiresinin yani sira kro-
nik hastaliklarin da artmasiyla saglik harcamalarinin yiikselmesi. Sosyal gii-
venlik sistemlerinin stirdiirtlebilirligi sorununu giindeme tasiyan bir diger ya-
pisal degisim ise istihdam alaninda gerceklesen doniisiim. Ekonomik biiyii-
menin, biytime oraninda istihdam yaratmamasi, finansmani ¢aligan niifus ta-
rafindan saglanan sosyal gtivenlik sistemlerini krize siirtikliiyor.

Bu genel cerceveye ek olarak Tirkiye’deki sosyal guivenlik sistemini
etkileyen Tirkiye’ye has birtakim faktorler de var. Tiirkiye’de de 199011 yil-
larin bagindan 2000°li yillarin ortasina dek, sosyal giivenlik kurumlarinin -
ozellikle de SSK ve BAG-KUR’un- gelir gider dengesizligi ve bu acig1 kapa-
mak lizere kamu biitgesinden yapilan transferler siyasi tartigmalarin ana ko-
nularindan biri haline gelmisti. 1990’larin sonu ve 2000°li yillarin bagindan
bu yana Turkiye’nin sosyal giivenlik sistemi de bir dontigiim siirecine girdi.
Dinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu’nun destegi ve yonlendirmesiyle
(Guleg, 2014), 1999, 2006 ve 2008 yillarinda bir dizi sosyal giivenlik refor-
mu gergeklestirildi. 2006 tarihli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ise gerekcesinde sosyal giivenlik sisteminin kamu finansmani tize-
rinde yarattig1 baskidan soz etmekte ve sistemin iilke ekonomisinde istikrar-
sizlik yaratan ana sebeplerden biri olduguna isaret etmekteydi (Basbakanlik,
2007). 2000’lerin ortasindaki sosyal giivenlik reformu (5502 Sayili Sosyal
Giivenlik Kurumu Kanunu ve 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
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Sigortasi Kanunu), sosyal giivenlik a¢igini kapatacagimi miijdeliyordu. Haki-
katen de bu reformla Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sisteminde yeni bir ku-
rumsal yapilanmaya gegildi ve sistemde 6nemli degisiklikler yapildi.

Yukarida sozii edilen sosyal giivenlik reformlari 6ncelikle Tiirkiye’de
saglik ve emeklilik sistemlerinin kurumsal olarak birbirinden ayrilmasini be-
raberinde getirdi. Ozel bireysel emeklilik planlarinin kurulmasina izin veril-
di ve bu planlara katilim otomatik hale getirildi. Ayrica 6zel bireysel emek-
lilik planlarina katki yapmayi 6zendirmek amaciyla comert diizeyde devlet
katkisi sunulmaya baglandi. Sosyal giivenligin saglk bileseninde yasanan de-
gisimleri bir yana birakirsak, arastirmacilar Tiirkiye’de sosyal giivenlik siste-
minin doniisiimiinii farkl: sekillerde anlamlandirdilar. Ornegin Elveren, sos-
yal giivenlik reformunu emekliligin 6zellegtirilmesi olarak nitelendirirken
(Elveren, 2008a), Aysan, reformun bir yeni ayarlamadan ibaret oldugunu
one siirdii (Aysan, 2013). Ayrica reformlarin farkli toplumsal kesimlere etki-
leri de tartisildi. Ornegin yine Elveren, 2001 yilindan beri kullanimda olan
Ozel bireysel emeklilik sisteminin, kadinin igglicti piyasasindaki esitsiz konu-
mundan kaynaklanan dezavantajlarini pekistirdigine isaret etti (Elveren,
2008b).

Reformlarin ardindan, 2010’lu yillarin sonlarina gelindiginde emekli-
lik, Tirkiye’de kamunun sosyal harcamalarinin en buyiik kalemini olustur-
maya devam ediyordu. Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgiitii verilerine go-
re Turkiye’de kamunun toplam emeklilik harcamalarinin (sadece genel biitce-
den SGK’ya yapilan transfer degil, SGK’nin toplam emeklilik harcamalari)
GSYH’ye oran1 2019 yilinda %7,6’yken, bu oran Ekonomik Isbirligi ve Kal-
kinma Orgiitii’niin iiye iilkeleri ortalamasi i¢in %38,2 diizeyindeydi. Dolay1-
styla her ne kadar Tiirkiye’nin kamu sosyal harcamalarinda emeklilik en
onemli harcama kalemi olsa da kargilagtirmali olarak Turkiye, emeklilige
yitksek ve ust orta gelirli tilkeler grubunun ortalamasindan biraz daha disiik
oranda bir harcama yapiyordu.

Sosyal guivenlige iliskin bu arkaplanin ve tartismalarin 1g1¢inda, kitabin
bu bagliginda su sorulara yanit ariyoruz: Turkiye’de 2000’lerin ortasinda ya-
pilan reformlarin ardindan sosyal giivenlik sisteminin gelir gider dengesi na-
sil degisti? Degisen gelir gider dengesini nasil anlamaliy1z? Sosyal giivenlik
harcamalarindaki degisim konusu, sosyal guvenlik reformuna iligkin siyasi
tartigmalarda merkezi bir yer tutmasina ragmen, bu alanda kamuoyuna acik,
tarihsel olarak izlenebilir, yeterince giivenilir bilgi kaynagi bulunmuyor. Bu-
radan hareketle, kitabin bu baghginda, sosyal giivenlik harcamalarinin tarih-
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sel seyrini izlenebilir kilmay1 amagliyor ve bu seyrin kugbakisi bir degerlendir-
mesini sunuyoruz.

Sosyal guivenlik harcamalarin1 2007 6ncesi ve sonrasi olarak iki alt
baslikta inceliyoruz. 2006 yilinin ortasinda kabul edilen 5502 Sayili Sosyal
Giivenlik Kurumu Yasas’nin 6nemli bir kurumsal degisime isaret etmesi ne-
deniyle 2007 yili 6ncesi ve sonrasi seklinde bir donemsellestirmeyi tercih edi-
yoruz. Son olarak, her ne kadar sosyal giivenlik harcamalarinin biitiiniine
iligkin egilimlere iligkin bulgu ve degerlendirmelerimizi sunsak da bu harca-
malardan emeklilige odaklaniyoruz. Saglik sistemi ve harcamalarindaki gelis-
meleri kitabin altinc1 baghginda inceliyoruz.

SOSYAL GUVENLIK SISTEMININ KISA TARIHI
2000l yillara kadar Tiurkiye’de sosyal giivenlik sistemi, ti¢ farkli sosyal gii-
venlik kurumunun yurittigi emeklilik ve saghk sigorta programlariyla prim
Oddemeye dayali olmayan yash ve engelli aylig1 ile Yesil Kart programindan
olusmaktaydi. Bu dortli yapinn ilki olan Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)
1946 yilinda ortaya ¢ikti, SSK’nin kurulugunu 1954’te Emekli Sandigi’ninki
(ES) izledi. 1980’li yillarin ortasina kadar toplam istihdamin yaridan fazlasi-
n1 olusturan ciftcilere sosyal giivenlik saglamayi hedefleyen Esnaf, Sanatkar-
lar ve Diger Bagimsiz Cahisanlar Sigortalar Kurumu (BAG-KUR) ise ancak
1971 yilinda kurulabildi. Bu ii¢ kurum, mensuplarina ve mensuplarinin birin-
ci derece yakinlarina hem saglik sigortasi hem de emeklilik maag1 sagliyordu.
Kitabin ikinci ve tigiincti bagliklarinda inceledigimiz gibi, 1970’lerin
sonunda sosyal giivencesi olmayan yaslilara yonelik olusturulan dizenli gelir
destegi programi (bugiinkt adiyla engelli ve yagh ayligi) istthdam temelli sos-
yal giivenlik yapisina getirilen tek onemli eklemeydi. 1980 darbesi sonrasin-
da hayata gegirilen ekonomi politikalarla birlikte tam istihdam hedefinin tii-
miiyle terk edilmesinin ardindan, istihdam statiisii temelinde orgutlenmig
olan sosyal giivenlik sisteminin tiim topluma saghk hizmetlerine erisim gi-
vencesi saglayamayacagi goriilmeye baslandi. Ayrica 1990’larda Dogu ve
Giineydogu Anadolu illerindeki silahli ¢atisma ortami nedeniyle biiyiik kent-
lere yonelen giivencesiz ve plansiz yeni go¢ dalgalarinin sonucunda istihdam-
daki sorun katmerlendi. Tum bu faktorler, tilkede sosyal giivenlik sisteminin
diginda kalan niifusun oranini ciddi bir buytklige ulagtirmisti. O yillarda,
sosyal giivenlik sisteminin diginda kalan niifusu kapsayacak yeni ve daha
kapsayici bir modele gecis diisuiniilebilirdi. Ancak bunun yerine, 1992 yilinda
sosyal giivencesi bulunmayan kisilere yonelik bir primsiz saglik yardimi olan
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Yesil Kart programinin yiirirliige konulmasina karar verildi. Bu program,
yoksulluk esiginin altinda gelirle yasadigi devlet tarafindan tespit edilen hane-
lerdeki bireylere devlet hastanelerinde ticretsiz yatih tedavi hizmetleri sunu-
yordu. Isgsizlik sigortasi uygulamasi ise diinyadaki diger drneklerinden epeyce
gec bir donemde, ancak 2000’li yillarin baginda devreye girebildi.

Primli sistemde, caliganlar maaglarindan, igverenler ise kazanglarindan
belirli oranlarda sosyal giivenlik kurumlarina katki yapmakla yikiimliydi-
ler. SSK’nin gelirini is¢i ve igverenlerin kuruma 6dedikleri primler olusturu-
yordu. Kamu ¢alisanlarinin Emekli Sandigi’na katkisi ise kamu biit¢esinden
dogrudan transferler yoluyla yapiliyordu. BAG-KUR’un gelirlerini ise sadece
giftgiler ve esnafin (kendi hesabina ¢aliganlarin) 6dedikleri primler olusturu-
yordu. Bir saglik yardimi olarak kurgulanan Yesil Kart programiyla yaghlara
yonelik gelir destegi ise kamu biitgesinden (yani genel vergi gelirlerinden) fi-
nanse ediliyordu.

Dolayisiyla reform 6ncesi donemde Tiirkiye’de devlet, sadece memur-
larin kullandigi saglik hizmetlerini ve emeklilik maaslarini kamu biitgesinden
dogrudan finanse ediyor, yoksullarin Yesil Kart programi yoluyla sadece ya-
til saglik hizmetlerini kargiliyor ve yoksul yaglilara ve engellilere yonelik cii-
zi diizeyde bir diizenli gelir destegi sagliyordu. Devlet, diger toplumsal kesim-
lerin —isci, esnaf ve ciftgilerin— saglik ve emeklilik harcamalarina herhangi bir
dogrudan mali katkida bulunmuyordu. Bu kesimlere hizmet eden sosyal gii-
venlik kurumlari, dogrudan bu kesimlerden toplanan primlerle toplumsal is-
levlerini yerine getiriyordu.

Uzun yillar genel biitgeden herhangi bir dogrudan mali katki almayan
SSK ve BAG-KUR’un idari olarak da hiikiimetten 6zerk olmalar1 beklenirdi.
Farkl tilkelerdeki benzer sosyal giivenlik kurumlar: genellikle isci sendikala-
r1 tarafindan veya isci sendikalari ile isveren orgutlerini igeren ikili yapilar ve-
ya buna hiikimeti de katan tglii yapilar tarafindan yonetiliyordu. Buna kar-
silik, Turkiye’de bu kurumlar ve fonlar pratikte hitkimetlerin kontroliindey-
di. 1992 yilinda donemin hiitkiimeti, emeklilikte yas sartini kaldird: ve emek-
lilige hak kazanmay1 sadece hizmet siiresine bagladi. 1999 yilindaki emeklilik
reformuna dek gegerli olan bu kurallar sosyal giivenlik kurumlarinin gelir gi-
der dengelerinin temelden sarsilmasina neden oldu. Bu tarihsel arka plan 1s1-
ginda, konunun devamindaki boliimlerde sosyal giivenlik harcamalarinin ta-
rihsel seyrini sunuyoruz.
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SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARININ SEYRI: 2007 ONCESI*
Ulkemizde gelir gider dengesi ilk bozulan sosyal giivenlik kurumu Emekli
Sandig1 olmustu. Emekli Sandigi’nin gelir gider dengesinin tarihsel seyri Sekil
5.1°den izlenebilir.

SEKIL 5.1
Emekli Sandig1 Gelir Gider Dengesi GSMSH’ya Orani, %

% 1,00

% 0,80

% 0,60

% 0,40

% 0,20

% 0,00

% -0,20 |

% -0,40 |

% -0,60 |

% -0,80 |

% —1,00 |

% -1,20 -

Emekli Sandigi’nin gelirleri, 1986 yilinda ilk kez giderlerini kargilama-
maya bagladi. 1990’ yillarin baginda Emekli Sandigr’nin gelir gider dengesi-
nin diizelmesine ragmen, 1993 yilindan itibaren bu denge yeniden bozuldu ve
dengesizlik yillar icerisinde daha da artti. Emekli Sandigi’ndaki gelir gider
dengesizligi 2000’lerin ortasinda gayrisafi milli hasilanin (GSMH) % 1’1 diize-
yine ulagti.

Asagidaki Sekil 5.2, BAG-KUR’un gelir gider dengesinde yillar iceri-
sinde yasanan degisiklikleri gosteriyor.

1 Veriler 2016 yilinda Maliye Bakanhgi’ndan alindi. 1lk ii¢ sekilde Maliye Bakanlig: tarafindan sag-
lanan GSMH kullanildi. Sekil 5.4’te ise, 2007 yili sonrastyla karsilastirma olanag: elde edebilmek
igin gayrisafi yurtici hasila (GSYH) verileri TUIK’ten alindu.
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SEKIL 5.2
BAG-KUR Gelir-Gider Dengesi GMSH’ya Orani, %

% 0,4

% 0,2

% 0,2

% 0,4 5

% —0,6 7

% -0,8 4

% -1,0 4

% -1,2 4

% -1,4 1

% -1,6 =

Sekil 5.2°den gorulecegi tizere, kurulugunun ardindan gegen ilk 15 yil-
da BAG-KUR’un gelirleri giderlerinden fazlaydi. Kamunun herhangi bir fi-
nansal destegi olmaksizin kurumun gelir fazlasi vermesi mali yonetimin
onemli bir basarisi olarak goriilebilir. Ayrica BAG-KUR’un kaynaginda ma-
as kesintisi yoluyla prim toplamasi miimkiin olmayan, kendi hesabina cali-
sanlara hitap eden bir sosyal giivenlik kurumu oldugu g6z 6ntinde bulundu-
rulursa bu basarmin bir diger boyutu daha ortaya cikar. BAG-KUR’un gelir-
leri ise 1989 yilindan itibaren giderlerini kargilamamaya basladi. Bu dengesiz-
lik 2000’lerin bagindan ortasina dek GSMH’nin % 1’inin tizerinde seyretti.

Son olarak, Sekil 5.3. Sosyal Sigortalar Kurumu’nun gelir gider denge-
sinin yillar igerisindeki degisimini gosteriyor.

Bu sekil SSK biitcesinin 1991 yilina dek, BAG-KUR gibi kamudan her-
hangi bir finansal katki almaksizin dengeli bir mali yapida seyrettigini goste-
riyor. Ancak 1991°den 2000’lerin bagina dek SSK’nin giderlerinin gelirlerin
tzerinde oldugu ortaya ¢ikiyor. Hatta bu yillarda gelir ve giderler arasindaki
acik hizla artiyor. Stiphesiz ki bu artisin esas nedeni, 1992 yilinda emeklilik-
te yas sartinin timiiyle ortadan kaldirilmasinin fon tizerinde olusturdugu ar-
tan mali yitkttir. 2000’lerin baginda gelir gider dengesindeki kisa stireli diizel-
menin ardindan, bu denge yeniden bozuluyor ve birkag yil igerisinde bir kez
daha GSMH’nin % 1’inin tizerine ¢ikmig goriiniiyor. SSK’nin gelir gider acigt
2000’den 2007’ye kadar gecen siirede hizla artiyor ve GSMH’nin %1,5’1 dui-
zeyine yikseliyor.



74 sehir hastanelerinden deprem harcamalarina tiirkiye’nin kamu harcamalari (2006-2023)

SEKIL 5.3
SSK Gelir-Gider Dengesi GMSH’ya Orani, %

% 1,50
% 1,00

% 0,50

% 0,00

1970 —
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1988 o
1990 —

% —0,50

% -1,00

% -1,50
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 1990’larin baginda SSK ve BAG-KUR
biitgeleri agik vermeye baslamadan 6nce kamunun sosyal giivenlik kurumla-
rina genel biitceden yaptigi transferler, Emekli Sandigi’na bir igveren olarak
yaptig transferlerden ibaretti. Ancak bu yillardan itibaren sosyal giivenlik
kurumlarinin gelir ve giderleri arasindaki fark yiikseldi. 1992 yilinda emekli-
likte yas sartinin kaldirilmas: ve diger nedenlerle olusan dengesizligin kronik
hale gelmesi kamunun bu a¢ig1 kapamak icin sosyal guvenlik kurumlarina
diizenli transfer yapmasini gerektirdi. Yukaridaki ti¢ sekilde de gorildiugi
lzere, sosyal giivenlik kurumlarinin gelir giderleri arasindaki dengesizligin
artmasi, kamunun sosyal giivenlik kurumlarina dogrudan yaptig: biitge
transferlerindeki artiga tercime oldu. Sekil 5.4. 1991 ve 2007 yillar1 arasinda
sosyal giivenlik kurumlarina yapilan toplam biitce transferlerinin ve agik ka-
pamaya yonelik biitge transferlerinin gayrisafi yurti¢i hasilaya oranini goste-
riyor.

Sekil 5.4’te gorildugi tzere 1991 ve 2007 yillar1 arasinda hem sosyal
guvenlik kurumlarina yapilan toplam biitce transferlerinin hem de agik kapa-
maya yonelik biitge transferlerinin gayrisafi yurtici hasilaya oraninda ciddi
bir artis meydana geldi. 2007 yilina gelindiginde sosyal giivenlik kurumlari-
na yapilan toplam biitge transferlerinin GSYH’ya orani neredeyse %4’e yiik-
seldi. Bu oranin dortte Ggtinii (yaklasik GSYH’nin %3’11) agik kapamaya yo-
nelik biitce transferleri olusturdu.
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SEKIL 5.4
Sosyal Giivenlik Kurumlarma Yapilan Biit¢e Transferlerinin GSYH’ya orani, %
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@ Toplam Biit¢e Transferi / GSYH e A1k Kapamaya Yonelik Biitce Transferi / GSYH

SOSYAL GUVENLIK GELIR VE GIDERLERININ SEYRI:

2007 SONRASI

2006 yilinda meclisten gecen 5502 Sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu,
Emekli Sandigi’n1, SSK’y1, BAG-KUR’u ve bu kurumlarin yiriittiigii sosyal si-
gorta programlarini Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Bagkanligi adi altinda
birlestirdi. SGK’nin kurulmasiyla bu ti¢ kurumun harcamalar tek kurumsal
cat1 altinda toplandi. Ayrica Yesil Kart programinin da adi degistirilerek
SGK’ya baglandi. SGK’nin yaptig1 harcamalar1 emeklilik harcamalarina denk
gelen sigorta giderleri, saglik giderleri ve diger harcamalar olarak smiflandi-
rilmig halde bulmak miimkiin. Tablo 5.1, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2006
yilindan 2023 yilina dek gelirlerini, giderlerini ve bu kuruma genel biitceden
yapilan transferlerin geligimini gosteriyor. Tablo 5.1 a cari fiyatla; 5.1b enf-
lasyondan arindirilmis sabit fiyatla gelir, gider, agik ve biitce transferlerini,
5.1c, butceden yapilan transferlerin GSYH’ya oranini, 5.1d ise biitceden ya-
pilan transferlerin merkezi yonetim biit¢esine oranini sunuyor.

Biitceden SGK’ya yapilan transferler Tablo 5.1a’da, SGK’nin gelir-gi-
der farkinin goraldigii satirin altinda iki ayri satir olarak dikkatinize sunulu-
yor. Bu satirlardan ilki gelir-gider farkini kapamak icin yapilan transferlere,
ikincisi ise kamunun ilgili kanunlar geregi 6demek zorunda oldugu fatural
O0demelerin, ek karsiliklarin, devlet katkisinin, emeklilere yapilan ek 6demele-
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rin, prim tegvikinden kaynaklanan transferlerin ve 6deme giicii olmayanlarin
genel saglik sigortasi primlerinin toplamina karsilik geliyor.

Gelirler

SGK’nin gelirleri incelendiginde,? Tablo 5.1b’den goriilecegi gibi, SGK’nin
prim gelirleri dahil toplam gelirlerinin, 2006 reformu sonrasinda sabit fiyatla
2019 yilina dek diizenli artig gosterdigi ortaya ¢ikiyor. Reformun baglangi-
cindan itibaren prim gelirlerinin artmasinda etkili olan en 6nemli yapisal de-
gisikligin Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Yasasi kapsaminda cali-
sanlarin saglik, igsizlik ve emeklilik primlerine dortte bir oraninda kamu kat-
kisi getirilmesi oldugu kanaatindeyiz. Eski donemde SSK ve BAG-KUR’un
idaresindeki sigorta programlarinin finansman modelinde herhangi bir kamu
katkisinin 6ngorulmemis oldugu hesaba katilirsa bu degisikligin sosyal gii-
venlikte gelir gider dengesini gelirler lehine olumlu etkilemis olmasi dusiinii-
lebilir. Esasinda 2008 degisikliginin, degisiklik oncesi donemde sosyal giiven-
lik kurumlarinin gelir ve giderleri arasindaki agigin kapatilmasina yonelik
biitge transferi yapilmasi yerine kamu katkisini finansman mimarisine dahil
etme yoluna gittigini soylemek miimkiin. Nitekim bu tarihten itibaren kamu-
nun toplanan prime oranla yaptigi toplam yillik katki Tablo 5.1 b’de yer alan
diger gelirler satirindan izlenebilir. Kamu katkisinin toplam SGK gelirleri
icindeki payinin 2023 yilinda %29’a ulastigi goruliyor.

Giderler
Tablo 5.1°de yer alan giderler kalemi ele alindiginda, incelenen yillarda
SGK’nin emeklilik harcamalarinin saglik giderlerinden daha yiiksek oldugu
dikkat cekiyor. Ayrica emeklilik giderlerinin saglik giderlerinden daha hizli
arttig gortliiyor. Tablo 5.1a ve 5.1b’de emeklilere yonelik sigorta 6demele-
rindeki artigin sadece cari degil sabit fiyatla da aymi kaldig: goruliyor.
Reform sonrasinda emeklilik ve saglik fonlarinin ayrigmasi, sosyal gii-
venlikteki acigin esas olarak emeklilikten kaynaklandiginin gorilmesine ola-
nak saglamig goriniiyor. 2013 yili Sayistay Raporu da 2013 yilinda SGK’nin
emeklilik fonunun acik verdigini, buna kargilik saglk fonunun fazla verdigi-
ni bildiriyordu. Ayni rapor, esasinda reformun temel degisikliklerinden birini

2 SGK’ya toplam biitge transferinin yapildigi kurumlar Hazine ve Maliye Bakanligi ve Caligma ve
Sosyal Guwvenlik Bakanlig’dir. Bu iki kurumun, Muhasebat Genel Mudirlugi tarafindan yayim-
lanan fonksiyonel siniflandirmaya gore “Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri” kalemi al-
tinda yer alan harcamalarinin toplami Tablo 5.1a’da goriilen toplam biitge transferlerini olusturu-
yor.
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olugturan emeklilik ve saglik fonlarinin birbirinden ayrigsmas: disiincesinin
aksine, saglik fonundaki fazlanin emeklilik harcamalarinda kullanildigini not
ediyordu.

Kamunun emeklilik giderlerinde ilgi ¢ekici bir diger unsur, bu giderle-
rin 2021 ve 2022 yillarinda sabit fiyatla azalmasi, ancak 2023 yilinda ise tek-
rar artiga gegmesi. 2023 yilinda emekli maagi 6demelerinde sabit fiyatla
%27°lik bir artig oldugu Tablo 5.1b’den anlagilabilir. Bu artigin iki kaynagi
oldugunu soylemek miimkiin. Bunlardan biri, kamuoyunda emeklilikte yasa
takilanlar diizenlemesi olarak bilinen diizenleme sonucunda emeklilige hak
kazanan sayisinda yaganan artig. Bir digeri ise, ayni yil asgari emekli ayligi
diizeyinin yiikseltilmesi ve ikramiye 6demeleri yoluyla emekli ayliklarinin di-
zeyinde yapilan iyilestirmeler.

2023 yilinda kamunun emeklilik harcamalarindaki artigi, hitkiimetin
uzun yillar karsi ¢iktigi emeklilikte yaga takilanlarin taleplerini kargilamasiy-
la bir yere kadar agiklamak miimkiin. SGK’nin aylik istatistiklerine gore,
emeklilikte yasa takilanlarin taleplerinin kabul edilmesiyle SGK’dan aylik ya
da gelir alan kisilerin sayisinda 2023 yilinda %15’lik bir artig oldugu goze
carpiyor. Buradan hareketle 2023 yilinda yasanan sabit fiyatla sigorta ode-
melerinde gorilen %27’lik artigin en az %15’inin EYT uygulamasindan kay-
naklandigini iddia etmek mumkiin. Hatta 2023 yilinda EYT diizenlemesi
kapsaminda emeklilige hak kazananlara verilen emekli maasinin, 6nceki yil-
larda verilen maasa gore daha yiiksek oldugu diisuniiliirse bu oranin daha da
yiiksek oldugu tahmin edilebilir.3

Kamunun emeklilik harcamalarinin yiikselmesi, bu harcamalarda yil-
lar i¢inde diizenli bir artis olmasi, hatta emeklilik harcamalarinin kamunun
en buyiik sosyal harcama kalemini olusturmasi, emeklilerin yagam kosulla-
riyla ilgili yeterli bilgi vermez. Emekli ayliklarinin asgari bir ge¢cim standard:
kargilamaya yetip yetmedigi veya caliganlarin emekli olmadan onceki yagam
standartlarini stirdiirmelerini mimkiin kilip kilmadig1 sadece kamunun top-
lam emeklilik harcamalarindaki degigimle ac¢iklanamaz.

Ornegin, 2023 yilinda, kamunun emeklilik harcamalarinda sabit fiyat-
la artig oldugu goriliiyor. Bu artigin bir bolimii SGK Strateji Gelistirme Bag-
kanhigr’'nin 2024 Yillik Programi’nda bildirdigi gibi, Ocak ve Temmuz ayla-

3 Mehmet Simgek aciklamasinda, EYT giderinin yiikiintin cari fiyatla giderlerin yarisina ulastigina
isaret ediyor. https://www.dw.com/tr/mehmet-% CS5 % 9Fim % C5 % 9Fekten-eyt-ele % C5 % 9Ftirisi-
b%C3%BCy%C3%BCk-a%C3%A7%C4%B1%C4%9Fa-yol-a%C3%A7t%C4%B1/a-
6954696
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rinda emekli ayliklarina ilave refah payi verilmesinden ve asgari emekli ayli-
ginin 7.500 TL’ye yiikseltilmesinden kaynaklaniyor. Ancak bu iyilestirmelere
ragmen, 2023 yilinda da emekli ayliklarinin hem asgari ticret hem de yiiksek
enflasyon kargisinda erimeye devam ettigi biliniyor. Asgari ticret 2023 yilinin
Ocak ayinda %54,7 ve Temmuz ayinda ise %34 artirilirken, emekli aylikla-
rinda artis Ocak ayinda %30, Temmuz ayinda ise %25 oraninda kaliyor. Ay-
rica Nisan ay1 itibariyla 7.500 TL’ye sabitlenen asgari emekli aylig1 enflasyon
kargisinda deger kaybetmeyi siirduriiyor. Sadece 2023 yilinin Temmuz-Ara-
lik dénemindeki alti aylik enflasyon artigi, TUIK verilerine gore aylik enflas-
yon oranlarinin toplami olarak %33’e ulagiyor.

SGK’nin Gelir-Gider Farki ve SGK’ya Merkezi Biitceden

Yapilan Transferler

Asagida Sekil 5.5’te, incelenen yillarda yasanan gelismelerin sosyal giivenlik
sisteminin gelir gider dengesine nasil yansidig1 gosteriliyor. Sekilde 1991-
2023 yillar1 arasinda sosyal giivenlik kurumlarina yapilan toplam biitce
transferlerinin ve agik kapamaya yonelik biitge transferlerinin GSYH’ya ora-
nini da gormek mamkiin.

SEKIL 5.5
Sosyal Giivenlik Kurumlarma Yapilan Biitce Transferlerinin GSYH’ya Orani, %

% 6,00 _
% 5,00
% 4,00
% 3,00
% 2,00

% 1,00

% 0,00

@ Toplam Biite Transferi / GSYH s Acik Kapamaya Yonelik Biitge Transferi / GSYH

Kaynak: Tablo 5.1
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Yukaridaki sekile gore, 2007 yilini takiben agik kapamaya yonelik
biitge transferlerinin GSYH’ya orani genel olarak dusiis egiliminde. Bununla
beraber, SGK’ya yapilan toplam biitge transferinde herhangi bir diigiis olma-
masi da dikkat ¢ekiyor. 2007 yilinda biitgeden SGK’ya yapilan toplam trans-
ferin GSYH’ya oraninin %3,76 oldugu goriliiyor (Tablo 5.1 c. ve Sekil 5.5).
Ekonomik daralmanin yasandigi 2009 yilindaki firlama ve pandeminin ya-
sandigi 2020 yilindaki diists disarida birakilirsa biitgeden SGK’ya yapilan
toplam transferlerin GSYH’ya oraninin %3,5 ile %4,5 arasinda salindig or-
taya ¢ikiyor. 2023 yilinda biitgeden SGK’ya yapilan olan toplam transferlerin
GSYH’ya oran1 %3,33 diizeyinde kaliyor.

Sekil 5.5, sosyal giivenlik sisteminin gelir ve giderlerinin reform sonra-
sinda bir nebze dengeye oturdugunu gosteriyor. Sosyal guvenlik alanindaki
son yapisal reform oncesinde, 2007 yilinda sosyal giivenlik kurumlarina ya-
pilan toplam biitge transferlerinin GSYH’ya oran1 %3,76; agik kapamaya yo-
nelik biitge transferlerinin GSYH’ya orani ise %2,93 idi. Sekil 5.5’ten izlene-
bilecegi tizere, reformu takiben 2009 yilindan itibaren agik kapamaya yone-
lik buitce transferlerinin GSYH’ya orani disiis egilimine girdi. Bu oran 2015
yilinda %0,52’ye diistii, 2020 yili hari¢* %1’in altinda kaldi ve 2023 yilinda
da %0,21 oldu. Bu verilerden hareketle, 2007 yilindan itibaren SGK’nin ge-
lir ve giderleri arasindaki farkin azalmasinda devlet katkisi ve faturali 6deme-
lerin diger gelir olarak kayit edilmesinin etkili oldugu dikkat ¢ekiyor. Refor-
mun ge¢miste acik kapama amaciyla gerceklestirilen biitge aktarimini siste-
min igine entegre ettigi ve bu entegrasyon sonucu sosyal giivenlik sistemini fi-
nansal dengeye yaklastirdigi soylenebilir. Bu degisiklik bir yaniyla sadece se-
kilsel bir degisiklikten ibaret gibi goriilebilir. Ancak baska bir bakis agisin-
dan, sosyal giivenlik sistemine kamu katkisinin tekil hitkiimetlerin buitceye
iligkin kararlarina birakilmayarak sosyal giivenlik sisteminin finansman mi-
marisine eklenmis olmasi yine de sosyal giivenlik sisteminin finansal stirdiirii-
lebilirligine katkida bulunmug olabilir.

Sosyal giivenlik sisteminin gelir ve giderlerinin dengelenmeye baglama-
s1, esas olarak SGK’nin gelirlerinin giderlerden daha hizli artmasindan kay-
naklanmig goriiniiyor. Tablo 5.1b’deki veriler esas alindiginda, 2007-2023
yullar1 arasinda SGK’nin gelirlerinin sabit fiyatla %200 arttigini, giderlerinde-
ki artigin ise %128 oldugu ortaya cikiyor. SGK gelirlerindeki artigin ise daha
biiyiik oranda kamunun katkisindan kaynaklanmasi dikkat ¢ekiyor. SGK’nin

4 2020 yilinda, pandeminin etkisiyle, prim gelirleri azalmus, giderlerse artmisti (Tablo 5.1c¢).
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gelirlerinin arttig1 bu donemde prim gelirlerinin %161 yiikseldigi, devlet kat-
kis1 ve faturali 6demeler gibi biit¢eden alinan transferlerden olusan diger ge-
lirlerin ise %381 yikseldigi fark ediliyor.

Pandemiyi takip eden ilk yillarda kamunun SGK’ya yaptig transfer
toplaminin GSYH’ye oraninin %4’tin altina diigmiis olmasi ve bu diizeyde
seyretmesi dikkat ¢ekiyor. 2021 ve 2022 yillarinda biitceden SGK’ya yapilan
transferler GSYH’daki biiyiimeden payini (2021’de ekonomik bitytime oran
%11, 2022’de ise %35,6) almamus goruniiyor. Aksine oranin distugu goze
carpiyor. 2023 yilinda ise biitgeden SGK’ya yapilan toplam transferin GS-
YH’ya orani bir nebze artig gosteriyor. Ancak bu artig daha onceki yillarda
olan %4 bandina ulagmaktan uzak kaliyor. Ayrica kamunun SGK’ya yaptig
transferin GSYH’ya oranindaki bu artisin biiyiik oranda emeklilikte yasa ta-
kilanlarin taleplerinin karsilanmasi sonucunda emeklilige hak kazanan yakla-
sik iki milyon kisiye aylik 6denmeye baglanmasindan kaynaklandigini da not
etmek gerek. Dolayisiyla orandaki artis emeklilerin reel gelirlerinde genel bir
iyilesmeye karsilik gelmiyor.

Ayni doneme Tablo 5.1b’de goriilebilen sabit fiyatlar: esas alarak ba-
kalim. S6z konusu transferler, yukaridaki sekilden izlenebilen GSYH’ya
oranlar bakimindan oldugu gibi sabit fiyatla da 2021 ve 2022 yillarinda azal-
mig gortuniyor. Bir bagka ifadeyle, hiikiimet bu yillarda genel butgeden
SGK’ya enflasyonun altinda artig gosteren diizeyde bir transfer yapmig. 2023
yilinda sabit fiyatla yapilan transferin ise, emekli sayisinin en az iki milyon
daha az oldugu 2020 yilinda yapilan transfer miktari olan 47 milyar TL’ye
ancak ulagtigi ortaya gikiyor. Ancak bu iki yil arasinda mevcut emekli kisi sa-
yisinda neredeyse 3 milyona yakin fark oldugunu hesaba kattigimizda, 2020
yili diizeyinde bir transferin 2023 yilinda yapilmasi bize bu durumun 2023’te
ortalama emekli maaslarinda reel bir artis saglayamayacagini diisiindiiriiyor.

Asagidaki Sekil 5.6’da genel biitceden SGK’ya yapilan transferin yillar
icindeki degisimini farkli gostergeler cercevesinde inceliyoruz. Incelemeye da-
hil ettigimiz gostergeler soyle: Blitgeden SGK’ya yapilan toplam transferlerin
sabit fiyatla degerler, GSYH’ya orani, merkezi yonetim konsolide biitgesine
orani.

Sekil 5.6 biitgeden SGK’ya yapilan transferlerin son yillarda gosterdigi
duraklamayi ortaya koyuyor. SGK’ya biitceden yapilan transferlerin GS-
YH’ya orani, 2007 yilindan itibaren —2019 yilindaki artig disinda— oldukga
sabit bir diizeyde kaliyor. Bu oran 2021 ve 2022 yillarinda azaliyor. 2023 yi-
linda ise kiigtik bir artig gosteriyor, ancak 2020 oranina ¢ikamiyor (Sekil 5.6,
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SEKIL 5.6
SGK’ya Biitgeden Transferlerle Tlgili Cesitli Gostergeler
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Toplam Biitge Transferleri, ) ) Toplam Biitge Transferleri,
. o Toplam Biitge Transferleri, g N N
@ milyon TL, sabit fiyat GSYH, % (sa eksen) @ms  Merkezi Yénetim Konsolide Biitce,
(2003=100) sol eksen e % (sag) eksen

Kaynak: Tablo 5.1

sag eksen). Bitceden SGK’ya yapilan toplam transferler sabit fiyatla incelen-
diginde, daha once soztnii ettigimiz 2021 ve 2022 yillarindaki azaldigi; 2023
yilindaysa, emekli kisi sayisinin neredeyse 3 milyon az oldugu 2020 yili dtize-
yine ancak ¢ikabildigi gortluyor (Sekil 5.6, sol eksen).

SGK’ya biitgeden yapilan transferlerin merkezi yonetim konsolide biit-
cesideki pay1 incelendiginde, 2021 ve 2022 yillarinda, yapilan transfer/buitce
oraninin, transfer/ GSYH’ya oranindan ¢cok daha hizli distis gosterdigi gorii-
liyor. 2023 yilindaki artigin ise ¢ok sinirli kaldigi goze ¢arpiyor. 2006 yili di-
sarida birakilirsa, 2023 yilinin, genel biitgeden SGK’ya yapilan transferin
merkezi yonetim konsolide biitgesine oraninin, incelenen yillarda en dusiik
diizeyde kaldig: dikkat gekiyor.
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SONUC YERINE

Tirkiye’de 1980’li yillarin sonlari ile 2000’li yillarin ortalari arasinda, 6zel-
likle SSK ve BAG-KUR’un gelir gider dengelerinde ciddi bozulmalar yasan-
masinin nedenleri arasinda, sosyal giivenlik gelirlerinin sadece sagliga ve
emeklilige harcanmak tizere toplanmasina ragmen, dénemin siyasetgileri ta-
rafindan amag dis1 alanlarda kullanilmasi bulunuyordu. Ayrica 1992 yilinda
emeklilikte yas sartinin kaldirilmas: emekli sayisinda ciddi bir artisa, emekli-
lik giderlerinin de hizla ve katlanarak yiikselmesine yol agmusti.

Gelirler bakimindan da benzer bir 6zensizlik goze garpiyor. Cok sayi-
da kamu kurumunun sosyal giivenlik kurumlarina prim borg¢larini 6demeyi
geciktirmeleri ve borcu bulunan igverenlere yonelik bir dizi affin devreye so-
kulmasi gibi uygulamalar sosyal giivenlik gelirlerinin, gereginin altinda olma-
sina neden oldu. Ayrica 2000’lerdeki reformlara kadar Tiirkiye’de sosyal gii-
venlik kurumlarma (6zellikle SSK ve BAG-KUR’a) kamu katkisinin 6ngoriil-
memis olmasi Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin 2007 yilina kadar acik
vermesinde etkili olmugtu.

Sosyal giivenlik sisteminde gelir ve giderler arasindaki a¢iga nasil yak-
lagilacag: buyiik oranda siyasi yaklagimlarla ilgili. Kitabin bu baghiginda re-
form sonrasinda, 2008-2021 yillar1 arasinda, SGK’ya yapilan biitce transfer-
lerinin GSYH’ya oranin %3,5 ile %4,5 bandinda seyrettigini ortaya koy-
duk. Bu genel egilimin iki istisnas1 mevcut: GSYH’da daralma yasandig:
2009 yili ve pandeminin etkili oldugu 2020’lerin bagi. 2000’li yillarin orta-
larindaki sosyal giivenlik reformlarinin kamu katkisinin sosyal giivenlik fi-
nansman mimarisine eklenmesi sonucunda, 2020’li yillara gelindiginde bu
oranin artik sadece %0,5 ile %1 puani acik kapama islevi goriiyordu. Ince-
lenen doneme iligkin bir diger gozlemimiz reform sonrasinda biit¢ceden
SGK’ya yapilan transferlerin gerek GSYH’ya oraninda gerekse merkezi yo-
netim konsolide biitgesine oraninda 2020°li yillara degin sistemli bir azalma
olmadig.

Durum boyleyken, sosyal giivenlik sisteminde giderlerin gelirlerden
yiksek olmasi 1990’1 yillardaki gibi yeniden “kara delik” olarak nitelen-
meye baslanmigti. Siyasetciler bir yandan emeklilikte yasa takilanlarin
emeklilik hakk: kazanmalarini destekliyor, diger yandan emeklilik sistemi-
nin gelir gider dengesizligi konusunda birbirlerinin siyasi geleneklerini sug-
luyordu. Sosyal giivenlik, halka sosyal giivenligin stirdiiriilebilir bir sekilde
nasil saglanacagi disinda kalan bir ¢ercevede giindeme gelebiliyordu. Ayri-
ca siyasetcilerin Uzerinde uzlagmig gortindiikleri sosyal glivenlik sisteminde-
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ki a¢igin 6nemli bir sorun olusturdugu savi, yeni liberal yaklagima uygun
bir sosyal giivenlik reformuna mesruiyet saglayacak zimni bir uzlasiya da
evrilmis goriiniiyordu. Ozel bireysel emeklilik sistemine ek olarak tamamla-
yict emeklilik modelinin de 6zendirilecegi yeni degisiklikler yapilacag: giin-
demde yer tutuyordu.

Sosyal guivenlige iligkin, ancak sosyal giivenligi saglamayi birincil he-
def almayan biitiin bu tartigmalar, emeklilik ayliklarinin emeklilerin yagam
standardin siirdiirmeye, asgari gecimi garanti etmeye yetmedigi, emeklilerin
kroniklesmis bir ge¢im sorunuyla karg1 karsiya kaldigi zamanlarda gergekles-
ti. Sosyal haklari ciddiye alan bir bakis agisindan ele alindiginda, sosyal gii-
venlige ihtiyacin boylesine 6nemli oldugu bir durumda SGK’ya merkezi yone-
tim biit¢esinden transfer yapilmasinin kendi bagina bir sorun tegkil etmedigi
dustintlar. Hatta mevcut transfer diizeylerinin yetersiz kaldig: iddia edilebi-
lir. Bu biitge transferleri, sosyal devlet ilkesi baglaminda kamunun yurttasla-
rina yaglihikta gelir giivencesi saglama sorumlulugunu yerine getirmesinin bir
geregi olarak degerlendirilebilir. Ayrica, hiikiimetlerin gegmiste sosyal giiven-
lik agigina yaptiklari katkilar hesaba katildiginda, bu transferler bir tazmin
araci olarak da goriilebilir.

Sosyal guvenlik ihtiyacinin arttigi 2020°li yillarda, harcamalarda aksi
yonde bir degisim oldugunun altini ciziyoruz. Esas olarak, yiksek enflasyo-
nun etkisiyle genel buitceden SGK’ya transferlerin GSYH’ya oranimnin 2021,
2022 ve 2023 yillarinda 2007 yilindaki oranin bile altina diigmesi dikkat ce-
kiyor. 2023 yilinda genel biitgeden SGK’ya transferlerin GSYH’ya oraninin
2007 yilindaki oranin altinda kaliyor. Harcamalardaki degisimi, sabit fiyati
esas alarak inceledigimizde SGK’ya 2023 yilinda yapilan biit¢e transferinin,
emeklilikte yaga takilanlarin taleplerinin yerine getirilmesini takiben emekli
sayisinda ciddi artisa yol agmasina ragmen, ancak 2020 yili diizeyinde oldu-
gu goriluyor.

Sosyal gtivenlik sisteminin, yani saglik, igsizlik ve emeklilik sistemleri-
nin, mali agidan siirdiirilebilir ve iilkede yasayan herkese ve gelecek kusakla-
ra da saglik giivencesi ve yaglilikta ve igsizlik durumunda gelir giivencesi sag-
layabilir sekilde ¢alismasi igin saglam bir mali yap1 tizerine kurulu olmasi
stiphesiz 6nemli. Ancak sosyal haklarin anayasal diizlemde korundugu bir il-
kede sosyal giivenlik politikalarinin, harcamalardaki artigin kontrol altina
alinmasi yaklagimiyla diizenlenmesinin, 6zellikle de ge¢im sorununun bu den-
li yaygin oldugu durumlarda, kisa ve orta vadede yurttaglarin gelir gider den-
gesini ya da yasam kalitesini bozacak etkiler yapacag: biliniyor.
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Nitekim, 2020’li yillardaki yiiksek enflasyon kosullarinda, en diisik
emekli maagina ve genel olarak emekli maaglarina yapilan zamlarin emeklile-
rin reel gelirlerindeki azalmanin 6niine gegecek diizeyde olmadig goriiluyor.
Halbuki, bu bashgin girisinde de ifade ettigimiz tizere, sosyal giivenlik politi-
kalarinin birincil 6nceligini, yurttaglarin saglik hizmetlerine erigebilmeleri ve
igsizlik ile yaglilik durumlarinda gelir giivencesine sahip olmalari olusturur.

Kitabin bu baghigi Tiurkiye’de 2000’lerin ortalarinda gergeklestirilen
reformlarin ardindan sosyal giivenlik sisteminin gelir gider dengesini nasil de-
gistirdigini incelerken, sadece tiim emeklilik sistemlerini birden etkileyen ya-
pisal faktorlere odaklanmanin yeterli olmayacagini da gosteriyor. Niifusun
yaslanmasi ve istihdam olanaklarindaki artig oraninin, ekonomik gelisme
oraninin altinda seyretmeye baglamasi gibi yapisal faktorler tabii ki Turki-
ye’deki sosyal glivenlik sistemini de etkiliyor. Ancak bunlarla birlikte, Ttirki-
ye’de sosyal giivenlik sisteminin degisimini, ekonomi politikalarindan ve ka-
rar vericilerin sosyal giivenligi ne sekilde ele aldigindan bagimsiz olarak anla-
mak kolay gériinmiiyor.
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Kamu Saglik Harcamalarinin
Tarihsel Seyri

VOLKAN YILMAZ - NURHAN YENTURK

GiRiS
S aglik hakki, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda temel insan haklarindan biri
olarak kabul gormeye bagladi. Dénemin sosyal refah devletleri ile sosya-
list tilkeleri, yurttaglarinin saglik hakkini hayata gecirmek tizere hem koruyu-
cu ve Onleyici saglik alaninda atilimlar gerceklestirdiler hem de tedavi edici
saglik hizmetlerine erigimi kolaylastirmak tizere ulusal sistemler insa ettiler.
Ulusal saglik sistemleri, saglik risklerini kolektif riskler olarak tanimlamakla
saglik alanimi onemli ol¢tide kamulastirmis oldular. Bu tutumun sonucunda
saglik harcamalar biiyiik oranda kamusal nitelik kazandi (Deppe, 2011).
Turkiye de bu donemde saglik alanini kamusal nitelikte inga etmeyi basaran
tlkelerden biri oldu (Aydin, 2002).

1970’lerin sonundan itibaren saghk hizmetlerinin yeniden alinir satilir
bir hizmete dontstiiriilmesine (metalastirilmasina) yonelik siyasi soylemler
yayginlagsmaya bagladi. Bu siyasi soylemlerin en onemli dayanaklarindan bi-
ri, kamunun saglik alaninda ustlendigi roliin finansal olarak siirdirillemez ol-
dugu iddiasiydi (Mackintosh ve Koivusaio, 2005). Esasinda bu iddianin iki
bileseni bulunuyordu. Birincisi, saglik harcamalarinin arttig1 gézlemi. Ikinci-
si, bu artisin kamu eliyle kontrol altina alinamayacag gorusii.

Saglik harcamalarinin hizla arttigina iligkin goézlem yerinde gorini-
yor. Ancak bu artigin ve artis hizinin bu denli yiiksek olmasinin dogal bir ya-
m yok. Esasinda karg1 kargiya kaldigimiz saglik harcamalarindaki artis geg-
miste alinan birtakim siyasi kararlarin sonucu. Bu siyasi kararlarin baginda



88 sehir hastanelerinden deprem harcamalarina tiirkiye’nin kamu harcamalari (2006-2023)

tedavi edici saglik hizmetlerinin, koruyucu ve 6nleyici saghk hizmetleri ve
halk saghgi yaklagimi kargisinda giiglenmesine onay verilmesi bulunuyor. Bu
onayin iki sekilde verildigi soylenebilir: Birincisi, mevcut bilimsel bilgiler 1s1-
ginda atilabilecek koruyucu ve onleyici saglik adimlarinin atilmamasi yoluy-
la. Bu tiir kararlarin sonucunda tedavi edici hizmetlere olan ihtiyacin artma-
st kacinilmaz. Ikincisi, hiikiimetlerin ilag sektorii de dahil olmak iizere 6zel
saglik sektoriintin bilegenlerini ekonomik gelisme araci olarak gérmesi ve bu
sektoriin biiyiimesini tegviklerle desteklemesi yoluyla. Ozel saghk sektoriin-
deki bluytmenin saglik harcamalarinin artisini tetiklemesi sasirtici olmaz
(Wessen, 1999; Abel-Smith ve Massialos, 1994).

Kamunun saglik alanindan elini ¢cekmesinin, saglik harcamalarindaki
artigin kontrol altina alinmasini kolaylastirdigina iliskin herhangi bir kanit
bulunmuyor. Ornegin, Diinya Saglik Orgiitii (2000), biiyiik oranda 6zel sag-
lik sigortasi temelli finansman modeli tizerine kurulmus olan Amerika Birle-
sik Devletleri saglik sisteminde saglik harcamasi oraninin en yiksek diizeyde
olmasina ragmen, Amerikan toplumunun saghk ¢iktilarinin benzer ilkelere
oranla ¢cok daha olumsuz seyrettigini duyurmustu. Bir diger ornekte ise, Bir-
lesik Krallik’in vergilerle finanse edilen ulusal saglik sisteminin hem herkese
saghk glivencesi verdigi hem de Amerikan sistemine kiyasla daha olumlu sag-
lik giktilar1 sagladig goriiliyordu (Moran, 1999). 2000’lerin basinda yapilan
her iki tespit de 2020’li yillarda halen gecerliydi.

Turkiye’de saglik harcamalari, 1990’lardan itibaren siiregiden saghk
sistemi reformu tartismalarinda 6nemli bir baghk olusturdu. Esasinda Turki-
ye, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’'ne (OECD) iiye diger iilkelere
oranla saglhga yiiksek diizeyde harcama yapan tilkelerden biri degildi. Yine de
2003 yilinda baslatilan Saglikta Doniisiim Programi’nin temel hedeflerinin
arasinda saglik harcamalarimin kontrol altina alinmasi yer aliyordu (Saghk
Bakanligi, 2003).

Saglikta Doniigiim Programi, Tirkiye’nin saglik sisteminin ana finans-
man modeli olan sosyal saglik sigortast modelini biiytik 6l¢iide muhafaza et-
meyi tercih etti. Bir nceki baslikta ele alindig gibi, bu BAG-KUR, Emekli
Sandig1 ve Sosyal Sigortalar Kurumu’nun farkli sosyal saglik sigorta prog-
ramlarini genel saghk sigortasi adi altinda birlegtirerek gerceklestirildi. Re-
form 6ncesi donemde Yesil Kart olarak bilinen, yoksul kisilerin saglik giiven-
cesi kapsamina alinmasini saglayan program da yeni kurulan genel saglik si-
gortasina dahil edildi. Genel saglik sigortasi, katilimin tim yurttaglar i¢in zo-
runlu oldugu bir sosyal saglik sigorta programi olarak yurirlige girdi. Cali-
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san kigiler maaglarindan yapilan saglik sigortas: primleriyle sigorta fonuna
katkida bulunurken ¢alismayan ve yoksul oldugu tespit edilen kigilerin prim-
leri genel biit¢eden kargilanmaya devam edildi.

Saglikta Doniigiim Programi, genel saghk sigortasinin yaninda, buna
entegre olarak iglev goren saglik hizmetlerinin bireysel ve 6zel saglik sigortaci-
lig1 yoluyla finansmaninin da 6niint acti. Tiirkiye’de 6zel saglik sigortacilig
2003 yili reformundan 6nce de mevcuttu. Reform, tamamlayici 6zel saglik si-
gorta biciminin dogmasina yol acti. Reform 6ncesi donemde sektoriin sunma-
sina izin verilen 6zel saglik sigorta poligeleri ile sosyal saglik sigortasi arasinda
herhangi bir iligki bulunmuyordu. Reform sonrasinda, genel saglik sigortalila-
rin belirli bir ilave ticret mukabilinde 6zel hastaneleri kullanmalari miimkiin
kilininca, tamamlayici sigorta da bu ilave ticreti karsilayacak bir sigorta tiirii
olarak yiriirluge sokuldu. Ayrica, reform sonucunda artan 6zel hastane kulla-
nimi, hastalarin devletin izin verdigi ilave ticretlerin iistiinde 6demeler yapmak
zorunda birakilmastyla sonuglandi. Ozel hastanecilik sektoriiniin genel saglk
sigortasi diizenlemeleriyle uyumunun saglanamamasi, saghgin finansmaninda
cepten 6demelerin roliiniin belirginlesmesine neden oldu.

Bu arka plan ¢ergevesinde, kitabin bu baghginda Tiirkiye’de kamu sag-
ik harcamalarinin tarihsel seyrini sunuyor ve harcamalarin izledigi seyri sag-
lik politikalarindaki degisikliklerle birlikte degerlendiriyoruz. Saglikta Donii-
sum Programi oncesi ve sonrasinda kamu saglik harcamalarini incelemek,
hem saglik sisteminin dontigiiminiin etkilerini kavramaya hem de sistemin
gelecegini bu kavrayisla tartismaya yarayabilir. Ancak bu konuda sadece ka-
munun saglik harcamalarina odaklandigimizin altini ¢izeriz. Her ne kadar
Turkiye’de saglik harcamalarinin buyiik bir bolimi kamu tarafindan yapili-
yor olsa da diger harcama tiirleri olan cepten 6demeler ve 6zel saglik sigorta-
ciligi yoluyla yapilan saglik harcamalarini da hesaba katmadan harcamalarla
halkin saglik hizmetlerine erisimi arasindaki iligkiyi kavramak olanakl degil.
Bu nedenle, kitabin amacina uygun olarak bu baglkta yapacagimiz degerlen-
dirmeler, kamu saglik harcamalarinin yapisini merkeze alacak.

Bu bagligin ilk bolimiinde trettigimiz 1988 ve 2023 yillar1 arasinda
yillik kamu saglik harcamalari verisi sunuluyor ve bu verinin iiretilmesinde
kullandigimiz yontem tartisiliyor. Kamu saglik harcamalari verileri, 2006 yi1-
li ve sonrasi i¢in kolaylikla bulunabiliyor. Biz bu veriyi, kiitiiphane taramasi
ve ilgili kamu kurum ve kuruluglariyla yazismalar yoluyla elde ettigimiz bil-
gilerle 1988 yilina kadar geri gotirmeyi basardik. Olusturdugumuz bu za-
man serisi verisinin, ayni yontem takip edilerek her yil giincellenmesi ve eko-
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nometrik ¢caligmalarda kullanilmasi miimkiin. Bu baghgin ikinci boliimunde
kamu saglik harcamalarinin GSYH’ya oraninin degisimi ve sabit fiyatla ar-
tis trendi uzun dénemli olarak ele aliniyor. Ugiincii boliimde, kamu saglik
harcamalarinda goriilen artisin nedenleri gesitli gostergelere dayanilarak tar-
tisthyor. Dordiincti bolimde ise Saglik Bakanligi’nin harcamalarindaki artig
ayrintili olarak ele alimyor ve bunda énemli bir rolii oldugu goriilen perso-
nel artig1 tartigihiyor. Besinci bolumde de sehir hastanelerinin maliyeti hesap-
laniyor.

KAMU SAGLIK HARCAMALARININ
TARIHSEL SEYRI: 1988-2023

Kamunun Kisisel Saglik Harcamalar
Kamu kesimi kigisel saglik harcamalar: tedavi ve ilag harcamalarim kapsar.
Tablo 6.1a’da reformla birlikte kurulan SGK’ya devredilmis eski sosyal gii-
venlik kurumlarinin 1999 yili 6ncesi saglik harcamalari goriilebilir.

Tablo 6.1a’da 1988-2023 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 yer alan Emekli Sandigy,
SSK ve BAG-KUR harcamalari, Tablo 6.1b’de SGK bashg: altinda bir arada
veriliyor. Ayrica bu tabloda eski sistemdeki adiyla Yesil Karthlar’a yonelik te-
davi ve ila¢ harcamalar izlenebilir.

Kamu Kesimi Kolektif Saglik Harcamalari

Kamu kesimi kolektif saglik harcamalari, koruyucu saglik ve temel saglik
harcamalarini, personel ve diger cari harcamalari ile yatirnrm harcamalarini
icerir. Bu harcamalarin yillar icindeki degisimi Tablo 6.2’de goriilebilir. Bu-
rada merkezi yonetimin, mahalli idarelerin, Sosyal Yardimlagma ve Dayanig-
may1 Tegvik Fonu’nun (SYDTF) kolektif saglik harcamalarinin toplami yer
aliyor. Mahalli idareler kategorisi il 6zel idaresi, belediyeler, bagl idareler ve
mabhalli idari birliklerini kapsiyor.

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin harcamalari, fonk-
siyonel siniflandirmaya gore yayimlaniyor. Bu siniflandirma sayesinde, mer-
kezi yonetimin toplam saglik harcamalarina ulasilabiliyor. Ancak bu siniflan-
dirmada merkezi yonetim saglik harcamalari igerisinde 1995-2011 yillari
arasinda sosyal giivenligi olmayanlarin ilag ve tedavi harcamalar: (Yesil Kart-
lilar icin yapilan kisisel saglik harcamalari) da yer aliyordu. Bu nedenle 2012
yilina kadar, merkezi yonetim harcamalarindan Yesil Kart harcamalarini ¢i-
kardik ve kolektif saglik harcamasi toplamini bu sekilde hesapladik.
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TABLO 6.1a:

Kamu Kesimi Kisisel Saglik Harcamalari, cari fiyat, bin TL

Emekli Sandig1 Tedavi ve ilag SSK Tedavi ve ilag BAG-KUR Tedavi ve ilag
1988 85 635 32
1989 201 1.163 160
1990 313 2.128 278
1991 635 3.925 422
1992 1.511 7.316 524
1993 3.196 12.062 1.061
1994 7.522 23.424 2.987
1995 17.858 44.755 8.045
1996 34.636 87.937 18.412
1997 84.041 199.230 54.500
1998 187.041 406.180 201.254
1999 360.267 748.700 413.417
2000 623.073 1.280.189 730.291
2001 1.089.395 2.257.958 1.228.806
2002 1.840.221 3.594.350 2.195.295
2003 2.498.190 4.981.194 3.183.120
2004 2.795.696 6.635.691 3.719.300
2005 2.917.046 7.065.000 3.625.815
Kaynaklar:

Emekli Sandig: saglik harcamalar::
www.sgk.gov.tr, Istatistikler, Devredilen kurum istatistikleri, Emekli Sandig1, Saghk Istatistikleri.
SSK saglik harcamalar::
1995-2004 SGK, www.sgk.gov.tr, Devredilen kurum istatistikleri, SSK, Aylk Istatistik Biilteni.
1990-1995 SGK’dan yazili talep edilerek alindi.
1988-1989 tahmindir. 1988-1989 yillari icin SSK’nin toplam giderlerine ulasilabiliyor.

1990-1993 yillari arasinda SSK toplam harcamasi icinden saglik harcamalarinin ortalama pay1 hesaplanarak tahmin edildi.
BAG-KUR saglik harcamalar: B
www.sgk.gov.tr, istatistikler, Devredilen kurum istatistikleri, BAG-KUR, zaman serisi verileri yillar itibariyle saghk sigortast

giderleri.
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TABLO 6.1b

Kamu Kesimi Kisisel Saglik Harcamalari, cari fiyat, bin TL
Sosyal Giivenligi
Toplam SGK (ES, Olmayanlarin Tedavi
SSK, BAG-KUR) Kamu personeli ve Ila¢ Giderleri (Yesil Toplam
Tedavi ve lag Tedavi ve lag Kart vd.) Tedavi ve flag
1988 752 214 966
1989 1.524 448 1.972
1990 2.719 769 3.488
1991 4.982 1.501 6.483
1992 9.351 3.131 12.482
1993 16.319 6.122 22.441
1994 33.933 13.841 47.774
1995 70.658 25.572 4.950 101.180
1996 140.985 47.344 10.145 198.474
1997 337.771 101.155 25.891 464.817
1998 794.475 214.103 60.938 1.069.516
1999 1.522.384 386.784 127.434 2.036.602
2000 2.633.552 590.353 198.519 3.422.424
2001 4.576.159 1.021.707 392.000 5.989.866
2002 7.629.866 1.650.411 650.000 9.930.277
2003 10.662.503 2.027.775 917.000 13.607.278
2004 13.150.687 2.460.494 1.062.000 16.673.181
2005 13.607.000 2.196.661 1.809.000 17.612.661
2006 17.676.000 2.439.690 2.932.431 23.048.121
2007 20.045.000 2.711.230 3.934.651 26.690.881
2008 25.404.000 2.734.325 4.048.542 32.186.867
2009 28.863.000 3.292.282 5.506.334 37.661.616
2010 32.556.000 794.000 4.944.199 38.294.199
2011 36.542.000 292.762 5.139.860 41.974.622
2012 44.151.000 311.255 230.149 44.692.404
2013 49.963.000 336.131 1.852 50.300.983
2014 54.603.000 358.380 1.489 54.962.869
2015 59.411.000 380.275 1.614 59.792.889
2016 68.048.000 378.236 1.207 68.427.443
2017 77.687.000 343.957 2.543 78.033.500
2018 91.566.000 484.738 658 92.051.396
2019 110.749.000 532.859 1.114 111.282.973
2020 135.704.000 490.546 7.652 136.202.198
2021 177.241.000 590.247 10.838 177.842.085
2022 283.224.000 933.564 10.630 284.168.194
2023 544.658.000 2.108.357 19.682 546.786.040
Kaynaklar:

SGK tedavi ve ilag harcamalar::

2004 sonrasi i¢in SBB, Biit¢e Gerekgeleri.

2004 oncesi Tablo 6.1a
Kamu personeli tedavi ve ila¢ harcamalar: (cenaze harcamalar harig):
1988-2005 aras1 Maliye Bakanhigr'ndan yazih olarak alindi.
2006-2017 arast Kalkinma Bakanlig’'ndan 2017 sonrast Muhasebat Genel Midiirliigii.
Yayinlar-raporlar, merkezi yonetim biitge istatistikleri, biitge gider tablolari, Ekon4.
Yesil Kart harcamalar::
1995-2005 SGK, www.sgk.gov.tr, Istatistikler, Aylik Istatistik Biiltenleri, Primsiz Odemeler, yesil kart harcamalari.
2006-2023 Muhasebat G.M., Yaymnlar-raporlar, merkezi yonetim biitge istatistikleri, biitce gider tablolari, Ekon4.
2012 yilindan itibaren SGK ilag ve tedavi harcamalar: iginde.
2012 yili ve 6ncesi Saglik Bakanhg: (merkezi yonetim) saglik harcamalari iginde.
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TABLO 6.2:
Kamu Kesimi Kolektif Saglik Harcamalari, cari fiyat, bin TL
Merkezi Yonetim
Saglik Harcamalart Toplam Mabhalli Toplam Kamu Kesimi
(1995-2012 aras: Idarelerin Saglik SYDTF’nin Saghk Kolektif Saghk
Yesil Kart harig) Harcamalari Transferleri Harcamalar

1988 641 641
1989 1.482 1.482
1990 3.213 3.213
1991 5.222 5.222
1992 10.499 10.499
1993 19.133 19.133
1994 31.538 31.538
1995 52.325 52.325
1996 106.974 106.974
1997 231.061 231.061
1998 411.825 411.825
1999 679.499 158.000 837.499
2000 945.069 458.000 1.403.069
2001 1.433.490 231.000 1.664.490
2002 2.397.713 356.000 2.753.713
2003 2.791.416 482.000 3.273.416
2004 3.901.000 500.000 4.401.000
2005 5.526.000 467.000 5.993.000
2006 6.341.231 551.814 64.237 6.957.282
2007 7.341.726 770.469 101.349 8.213.544
2008 8.923.618 754.754 122.323 9.800.695
2009 10.175.399 781.787 140.777 11.097.963
2010 11.126.554 747.912 76.356 11.950.822
2011 13.454.370 919.694 154.539 14.528.603
2012 15.350.734 969.618 191.230 16.511.582
2013 19.569.560 1.083.815 244.060 20.897.435
2014 21.481.791 928.752 285.130 22.695.673
2015 25.047.602 1.122.856 363.080 26.533.538
2016 28.500.136 1.345.850 422.000 30.267.986
2017 35.220.918 1.447.399 470.000 38.401.961
2018 40.213.740 1.733.644 904.860 43.627.153
2019 51.197.947 1.679.769 910.290 54.740.643
2020 68.851.797 1.862.927 926.710 72.884.312
2021 110.920.797 2.169.588 904.750 113.090.385
2022 191.497.722 3.818.679 1.054.310 195.316.401
2023 432.076.074 8.110.670 1.280.880 440.186.744
Kaynaklar:

Merkezi Yonetim Saglk Harcamalari: 1988-2005 Biitce Gerekgeleri, 2006 sonrast Muhasebat Genel Miidiirliigii,
Yayinlar-raporlar, Merkezi Yonetim Biitce istatistikleri, biitce gider tablolari, Eko-Fonk.
Mahalli idareler Saglik Harcamalari: 1999-2005 arast TUIK, 2006-2023 arasi Muhasebat Genel Midiirliigii
SYDTF’nin Saglik Transferleri: Faaliyet Raporlari, 2006-2010 SYDGM, 2006-2010; 2011 yili i¢in SYGM, 2011.
2012: SYGM, 2012 Sosyal Yardim Istatistikleri Biilteni; 2013-2023 Aile ve Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlari,
2017 tahminidir. ASHB 2017 Faaliyet Raporu’na ulagilamiyor.
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TABLO 6.3:

Kamunun Saglhiga Ayirdigi Toplam Kaynak, bin TL

Kamu Kesimi Kisisel Saglhik

Kamu Kesimi Kolektif Saglik

Kamunun Toplam

Harcamalar1 Harcamalari Saglik Harcamasi
1988 966 641 1.607
1989 1.972 1.482 3.454
1990 3.488 3.213 6.701
1991 6.483 5.222 11.705
1992 12.482 10.499 22.981
1993 22.441 19.133 41.574
1994 47.774 31.538 79.312
1995 101.180 52.325 153.505
1996 198.474 106.974 305.448
1997 464.817 231.061 695.878
1998 1.069.516 411.825 1.481.341
1999 2.036.602 837.499 2.874.101
2000 3.422.424 1.403.069 4.825.493
2001 5.989.866 1.664.490 7.654.356
2002 9.930.277 2.753.713 12.683.990
2003 13.607.278 3.273.416 16.880.694
2004 16.673.181 4.401.000 21.074.181
2005 17.612.661 5.993.000 23.605.661
2006 23.048.121 6.957.282 30.005.403
2007 26.690.881 8.213.544 34.904.425
2008 32.186.867 9.800.695 41.987.562
2009 37.661.616 11.097.963 48.759.579
2010 38.294.199 11.950.822 50.245.021
2011 41.974.622 14.528.603 56.503.225
2012 44.692.404 16.511.582 61.203.986
2013 50.300.983 20.897.435 71.198.418
2014 54.962.869 22.695.673 77.658.542
2015 59.792.889 26.533.538 86.326.427
2016 68.427.443 30.267.986 98.695.429
2017 78.033.500 38.401.961 116.435.461
2018 92.051.396 43.627.153 135.678.549
2019 111.282.973 54.740.643 166.023.616
2020 136.202.198 72.884.312 209.086.510
2021 177.842.085 113.090.385 290.932.470
2022 284.168.194 195.316.401 479.484.595
2023 546.786.040 440.186.744 986.972.784

Kaynak: Tablo 6.1b ve 6.2
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Tablo 6.2°de goruldigii gibi, 6rnegin 2023 yilinda, kamunun kolektif
saglik harcamalarinin %98’i merkezi yonetim saglik harcamalarindan, bu-
nun da %94t Saglik Bakanlhigi’'ndan kaynaklaniyor. Tablo 6.2’nin son siitu-
nunda merkezi yonetim saglik harcamalarina, mahalli idareler ve SYDTF
saglik harcamalarini ekliyor ve boylece kamunun kolektif saglik harcamalari
toplamina ulasiyoruz. Bu veriye, Tablo 6.3’te, kamunun kisisel saglik harca-
malarini ekliyor ve kamunun toplam saglik harcamasini hesapliyoruz.

TOPLAM KAMU SAGLIK HARCAMALARININ GELISiMi

Toplam kamu saglik harcamalarindaki degisimi enflasyonun etkisinden arin-

dirarak incelemek amaciyla kamunun saglk harcamalarinin GSYH’ya orani-

n1 dikkate alacagiz. Bu kadar uzun dénem igin kullanilabilecek bir enflasyon

serisi olmadig icin elimizdeki en saglikli yontemin bu oldugunu diistintiyoruz.
Asagidaki Sekil 6.1°de 1988 ve 2023 yillar1 arasinda kamunun toplam

saglik harcamasinin GSYH’ya oranimnin yillar i¢inde nasil degistigi goriilebilir.

SEKIL 6.1
Kamu Toplam Saglik Harcamasi / GSYH % ve
Kamu Toplam Saglik Harcamasi, sabit fiyat (2003=100), TL
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Kamunun Toplam Saglk Harcamast, Kamunun Toplam Saglik Harcamast /
sabit fiyat (2003=100) (sol eksen) = GSYH % (sag; eksen)

Kaynak: Tablo 6.3.

GSYH: SBB Sosyal ve Ekonomik Gostergeler (1923-2011) ve Ekonomik Gostergeler (2012-2023).
TUFE: TUIK.
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Diger yandan, 2003 yilinda iiretilen (2003=100) son uzun dénemli enflasyon
verisi kullanilarak kamunun toplam saglik harcamasini sabit fiyatla verebil-
dik. En son yayimlanan veri 2003=100 fiyat indeksi oldugu i¢in sabit fiyatla
toplam kamu saglik harcamasi hesabimizi daha geriye gotiiremiyoruz.

Sekilden goriilebilecegi tizere toplam kamu saglik harcamasinin GS-
YH’ya orani 1988 yilindan itibaren 2009 yilina kadar artis gostermis. 2009
yilinda ise bu oran, yasanan ekonomik kriz ve GSYH’daki daralmaya da bag-
I1 olarak en yiiksek oranina (yaklasik %35) ulagsmis. 2009 yilindan sonra bu
oran COVID-19 pandemisinin yasandigi 2020 ve 2021 yillarina dek disiis
gostermis. Toplam kamu saglik harcamasinin GSYH’ya orami 2020 ve 2021
yillarinda %4 civarina yiikselmigse de 2022 yilinda %3,2’ye kadar inmis.
2023 yilinda ise, 2012 yilindan beri yerlestigi %3,8 bandina yeniden otur-
mus. Genel goriinime baktigimizda toplam kamu saghk harcamasinin
GSYH’ya oraninin 1988-2009 yillari arasinda hizli bir artis egiliminde oldu-
gunu, 2012 yilindan itibaren ise %3,5 ve 4 arasinda duragan bir seyir izledi-
gini goriiyoruz.

Turkiye’de kamunun saglik harcamalarinin GSYH’ya orani benzer ul-
kelerin (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin diger iiye iilkeleri ve Av-
rupa Birligi iiye ilkeleri) altinda kaliyor. Bagka bir deyisle Tiirkiye, uluslara-
rasi siralamalarda kamunun saghk alaninda yaptigi harcama diizeyinde alt s1-
ralarda kendine yer buluyor. Ornegin Tiirkiye’de kamunun saghk harcama-
larinin GSYH’ya orani1 2022 yili i¢in %3,2’ken, bu oran Avrupa Birligi tiye
iilkeleri ortalamasinda %7,7’ydi.!

Sekil 6.1°de toplam kamu saglik harcamasinin 2003 ve 2023 yillan
arasinda sabit fiyatla degisimi incelendiginde, harcama diizeyinin 2022 yili
harig tiim yillarda enflasyon artiginin tizerinde yiikseldigi goriilebilir. Son yil-
larda bu artigin ivme kazanmig oldugu da dikkat ¢ekiyor. Kamunun saglik
harcamalarinin 2003 yilindan bu yana sabit fiyatla artis gostermesinin cok
sayida nedeni olabilir. Bu nedenler arasinda saghk hizmetlerinin kullanim
sikliginin artmig olmasi, saglik hizmet sunum kapasitesinin artirilmasina yo-
nelik (saglik personel alimi, hastane yapimi, tibbi teghizat alimi gibi) adimla-
rin giderleri yiikseltmesinin, 6zel hastanelerin sundugu baz1 hizmetlerin genel
saglk sigortasina dahil edilmesinin maliyetleri artirmis olmasi gibi nedenler
yer aliyor olabilir. Bu gelismeyi asagida daha ayrintili olarak inceleyecegiz.

1 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Government_expenditure_on_

health
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KAMU KESIMI KiSISEL VE KOLEKTIF

SAGLIK HARCAMALARININ GELISIMI

Kamu kesimi toplam saglik harcamasinin gelisimine ek olarak, kamu kesimi
kigisel ve kolektif saglik harcamalarinin yillar icindeki degisimine ayri ayri
bakalim. Sekil 6.2 toplam kamu saglik harcamalarindaki degisimin yani sira,
kolektif saglik harcamalari ile kigisel saglik harcamalarinin sabit fiyatla geli-
simini gosteriyor.

SEKIL 6.2
Kamunun Sagliga Ayirdigi Toplam Kaynak, sabit fiyat (2003=100), TL
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Kisisel Saghk Harcamalari Kolektif Saghk Harcamalart Toplam Saglk Harcamalar:

Kaynak: Tablo 6.3. TUFE: TUIK.

Sekilden takip edilebilecegi tizere, 2003 ve 2023 yillar1 arasinda kamu-
nun kigisel saglik harcamalar kolektif saglik harcamalarinin hep tizerinde
seyrediyor. Kamunun toplam saglik harcamalarinda yasanan artigsa paralel
olarak hem kigisel hem de kolektif harcamalarda artiglar dikkat ¢ekiyor. Ka-
munun kigisel saglik harcamalar1 2003 yilinda 13 milyar TL’yken, 2023 yilin-
da sabit fiyatla harcama diizeyi 29 milyar TL’ye ¢ikmug goriiniiyor. Kamunun
kolektif saglik harcamalarindaki artig ise daha da ¢arpict. 2003 yilinda 3 mil-
yar TL olan kamu kolektif saglik harcamalarinin 2023 yilinda sabit fiyatla 23
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milyar TL’ye ¢iktig1 anlagiliyor. Sekil 6.2°de goriilecegi gibi, kamunun kolek-
tif saglik harcamalarinin artisgt kamunun kisisel saglik harcamalarindan daha
hizli seyrediyor.

Kamunun saglik harcamalarinda kisisel ve kolektif harcamalar denge-
sinde yasanan bu onemli degisime Tablo 6.3’teki verileri kullanarak daha ya-
kindan bakalim. Tablo 6.3’teki veriler esas alindiginda, 1993 yilinda kisisel
saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalarinin % 54’iini, kolektif saglik
harcamalarinin ise toplam harcamalarin %46’sim1 olusturdugu goruliyor.
2003 yilinda kisisel saglik harcamalarinin toplam harcamalar igindeki orani-
nin %81’e yukseldigi, kolektif saglik harcamalarinin oraninin ise %19’a ka-
dar geriledigi fark ediliyor. Daha sonraki yillarda kolektif saglik harcamalari-
nin payinin yeniden artis gosterdigi ve 2023 yilinda neredeyse 1993 yilinin
oranlarimi yakaladigi goriiliiyor. 2023 yilinda kamunun kisisel saglik harca-
masi toplam harcamalarin %355’ine, kolektif saglik harcamalari ise toplamin
%45’ine denk geliyor. Kamunun kisisel ve kolektif harcamalar1 arasindaki
dengede yasanan bu degisimi yorumlamak i¢in bu harcamalarin yoneltildigi
kalemlere iligkin bilgi edinmek gerekir. Calismanin bundan sonraki kisminda,
kolektif saglik harcamalarinin icinde en 6nemli pay: olan Saglik Bakanhg:
harcamalarini ayrintili olarak inceleyecek ve boylece kamunun kolektif saglik
harcamalarindaki artiga iliskin degerlendirmelerde bulunacagiz.

SAGLIK BAKANLIGI HARCAMALARININ BILESIMI VE GELISiMi
Diger kamu kurumlar1 gibi, Saghk Bakanligi’nin harcamalarinin ekonomik
siniflandirmaya gore dagilimi 2006 yilindan itibaren bes kalemde izlenebili-
yor: Personel giderleri, mal ve hizmet alimlari, cari transferler, sermaye gider-
leri ve sermaye transferleri. Tablo 6.4’te 2006 ve 2023 yillar1 arasinda Saglik
Bakanligi’nin bu kalemlerdeki yillik harcamalarinin sabit fiyatla dagilimi ve
yillar i¢indeki degisimi izlenebilir.

Genel bir gozlem olarak Saglik Bakanligi’nin toplam harcamalarinda,
2006 ve 2023 yillari arasinda %250’nin tizerinde artig oldugu soylenebilir.
Bir 6nceki bolimde isaret edildigi tizere, kamunun kolektif saglhk harcamala-
rinin artmasinda, Saglik Bakanligi’nin toplam harcamalarindaki bu artis ba-
sat roli oynuyor. Bakanhgin toplam harcamalarindaki artis tiim harcama ka-
lemlerinde kendini gosteriyor. Ancak, s6z konusu dénem boyunca Saglik Ba-
kanligi’nin yaptigi harcamalarin farklh kalemlere dagilimi incelendiginde,
personel ve SGK 6demelerinin yaridan fazlasina karsilik geldigi goriiliiyor.
Bu harcama kaleminin tiim ikinci ve ticiincti basamak kamu saglik kurulusla-
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rindaki personelin maas 6demelerinin toplami oldugu diistinuldiigiinde, Ba-
kanlik harcamalarinin onemli bir bolimuint olusturmasinin sasirtict olmadi-
g1 sOylenebilir. 2023 yilinda bu kaleme yapilan harcamalarin toplami, toplam
Saglik Bakanligi harcamalarinin % 357’sini olusturuyor.

TABLO 6.4
Saglhk Bakanligi Harcamalari, Ekonomik siniflandirma, sabit fiyat (2003=100), bin TL
AL M.al ve Cari Sermaye Sermaye B:lii:::i@
SGK Hizmet . . q

Odemeleri Almlars Transferler Giderleri Transferleri Toplam

Harcama
2006 3.388.705 2.604.936 6.361 345.616 1.288 6.346.906
2007 3.454.148 3.348.180 5.964 318.442 1.124 7.127.858
2008 3.389.346 3.154.859 4.864 925.785 788 7.475.642
2009 3.441.541 4.431.728 5.049 660.257 648 8.539.222
2010 3.732.018 3.913.511 5.064 469.845 260 8.120.698
2011 3.663.252 4.450.936 5.861 458.371 564 8.578.983
2012 4.058.874 2.291.673 17.212 348.191 2.910 6.718.860
2013 4.314.750 2.096.584 18.071 1.497.563 665 7.927.634
2014 4.649.763 2.240.357 19.304 1.041.697 2.769 7.953.891
2015 4.766.398 2.285.424 33.122 1.420.028 11.413 8.516.385
2016 5.236.085 2.577.580 39.906 1.147.029 19.161 9.019.761
2017 5.285.526 2.713.577 34.803 1.882.792 15.299 9.931.997
2018 5.378.747 2.739.455 64.884 1.206.953 14.144 9.404.184
2019 5.946.722 3.180.579 45.577 1.701.889 2.307 10.877.074
2020 6.622.341 3.964.659 99.394 2.201.826 26.813 12.915.033
2021 5.944.699 5.965.464 67.755 2.402.826 16.060 14.396.804
2022 7.849.980 4.287.012 68.528 3.646.705 24.400 15.876.624
2023 12.492.477 4.098.997 79.056 5.055.243 21.765 21.747.537

Kaynak: Saglik Bakanlg Faaliyet Raporlari, 2012-2017 arasi Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu ile Tiirkiye Halk Saghg:

Kurumu dahildir.

Mal ve hizmet alimlarindan olugan diger biiyikk harcama kaleminin
icinde aile hekimlerine yapilan 6demelerin oldugunu tahmin ediyoruz. Aile he-
kimlerine yapilan 6demelerin bu kalemde goriilmesinin nedeni, 2003 yilinda-
ki reformun sonucu olarak, Bakanlik ile aile hekimleri arasindaki iliskinin is
sozlesmesi olarak degil hizmet alim sozlegmesi olarak kurgulanmasi. Bu ka-
lemdeki harcama diizeyinin, sabit fiyatlarla 2010’lu yillar boyunca 2003 diize-
yinin epeyce altinda seyrettigi ve ancak 2020’li yillarda 2010’larin bagindaki
duizeyine yaklasabildigini goriiyoruz. Ancak bu yillarda, bu baghgin ileriki bo-
limiinde agiklanacag gibi, sehir hastanelerine yapilan hizmet bedeli 6demele-
ri mal ve hizmet alimlar1 kaleminin 6nemli bir bilesenini olusturmaya bagladu.
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Dolayisiyla 2020°li yillarda mal ve hizmet alimlar1 kaleminde gergeklesen iyi-
legsme, aile hekimlerine yapilan 6demelerde bir artig yapildigi anlamina gelmi-
yor olabilir. Ayrica mal ve hizmet alimlarina yapilan harcamanin Saglik Ba-
kanligi’nin toplam harcamalari igindeki oraninin 2003 yilinda %41 diizeyin-
deyken, 2023 yilina gelindiginde %18’e gerilemis olmasi dikkat cekiyor.
Saglik Bakanhgr’nin yaptigi harcamalar arasinda en hizli artig gosteren
kalem sermaye giderleri kalemi. Bu kaleme yapilan harcamalar 2006 yilindan
2023 yilina kadar neredeyse yedi katina ¢ikmig goriiniiyor. Sermaye giderleri
kalemi, Bakanligin 2006 yilindaki toplam harcamalarinin % 5’ine denk gelir-
ken 2023 yilinda bu oranin %23’e yiikseldigi goruliiyor. Bu radikal artigin
nedeni, Bakanligin hastane altyapisini yenileme yolu olarak bir kamu-6zel is-
birligi (KOI) modeli olan sehir hastaneleri modeline yonelmesi. Bu model ka-
muoyuna kamu kaynagi harcanmadan devlet hastanesi yapilmasi olarak su-

SEKIL 6.3
Ekonomik Smiflandirmaya Gore Saghik Bakanligi Harcamalari,
Onemli Harcamalar, sabit fiyat (2003=100), bin TL
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Kaynak: Tablo 6.4 ve Sekil 6
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nulmus olmakla birlikte bu modelde, sehir hastanelerini insa eden ve isleten
ozel sektor kuruluslarina yiiksek bir diizeyde hizmet ve kira 6demesi belirlen-
mis oldugunu ileride tartigacagiz.

Sekil 6.3, kamu kesimi kolektif saglik harcamalarinin, Saglik Bakanli-
gr'nin toplam harcamalarmin ve Saglik Bakanhigi’nin harcama kalemlerinin
icinden en 6nemli tiglintin sabit fiyatla gelisimini gosteriyor.

2006 ve 2023 yillar1 arasinda kamu kesimi kolektif saghk harcamala-
rinin ve bunun i¢inde en 6nemli pay1 olan Saglik Bakanligi harcamalarinin sa-
bit fiyatla ciddi miktarda arttig1 bir kez daha goriiliiyor. Her iki harcama ar-
tiginin 2018 yilindan sonra ivme kazanmis olmasi dikkat ¢ekiyor. Bakanhigin
harcama kalemlerinde ise mal ve hizmet alimlari kalemi disindaki her iki ka-
lemde de carpici artiglar gozlemleniyor. 2020°1i yillarda personel harcamala-
rinda ve sermaye giderlerinde artis egiliminin giiclendigi fark ediliyor.

Saglik Bakanligi’nin harcamalarinda enflasyonun tizerinde artis gorii-
len kalemlerin baginda personel 6demeleri geliyor. Bu kalemdeki artigin ne-
denlerinden biri mevcut personelin maas diizeyinin iyilestirilmesi degil;
2020°li yillarda personel maaslarinda enflasyon oranmin iizerinde bir artig
yapilmadigi biliniyor. Bir diger aciklama personel istihdaminin geniglemesi
olabilir. Asagidaki Tablo 6.5’te Saglik Bakanhigi personel sayisinin 2017 ve
2023 yillar1 arasindaki degisimini izleyerek bu olasiligi degerlendirelim.

Tablo 6.5’teki veriler incelendiginde, 2017 ve 2023 yillar1 arasinda
hem saglik personeli hem de diger personel sayisinda diizenli bir artig oldugu
gortliiyor. Bu yillar arasinda saglik personeli sayisinin %38 arttigi anlagili-
yor. Artigin biiytik bir boliimiiniin istihdam edilen hemsire sayisindan kay-
naklandig: soylenebilir. Bakanlhiga bagl diger personel sayisi ise alti yilda sa-
dece %159 artmis.

2018 yilinda diger personel sayis1 2017 yilinin neredeyse %40’1 kadar
yukseliyor, 2023 yilinda da 94 bini askin yeni personel istihdam edildigi an-
lagiliyor. Incelenen son iki yila odaklandigimizda, son siitunda gériildiigii gi-
bi, 2023 yilinda saglik personeli sayisinin 9.953, diger personel sayisinin ise
94.343 kisi arttig1 gozlemleniyor. 2023 yilinda uzman tabip sayisi artarken,
asistan ve pratisyen tabip sayisinin neredeyse ayni miktarda azaldigi ortaya
cikiyor.
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TABLO 6.5
Saghk Bakanligi Personel Sayilart
2022-
2023
Artig
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 | Miktar
Saglik Personeli 272.800| 289.146 300.591 335.133| 335.550| 367.599| 377.552| 9.953
Uzman Tabip 41.685| 43.034| 44.320) 45.572) 45.556| 48.929| 56.628| 7.699
Assitan 8.736/ 10.138| 11.805| 13.085| 16.144| 23.305| 19.574| -3.731
Tabip 40.363| 41.275| 44.702| 48.506, 49.617| 53.315| 49.107| -4.208
Dis dr. 10.233) 10.927, 11.488| 11.627| 11.598| 12.196| 12916 720
Eczac 2.796| 3.100| 3.442] 3.720, 4.042) 4.817| 5.151 334
Hemgire 117.577| 127.900| 132.733| 156.972| 154.680| 169.234| 177.866|  8.632
Ebe 51.410| 52.772| 52.101, 55.651| 53.913| 55.803| 56.310 507
Diger Personel 184.580| 338.906| 345.477| 370.303 | 364.565 383.003| 477.346| 94.343
Saglik memuru 71.109| 71.315| 70.555 71.976| 70.383| 115.208
Saglik teknikeri 32.979| 39.239| 42.052| 54.227| 54.665| 19.183
Diger saglik hizmetleri 10.422| 11.667| 12.585| 14.432| 14.784| 16.837
Genel idare 33.332| 31.746| 30.260| 29.670| 29.397| 30.117
Teknik hizmetler 6.997| 7.280| 7.044, 6.885| 6.998| 7.143
Avukatlik 449 470 468 513 535 533
Din hizmetleri 232 225 214 207 196 210
Yardimer hizmet 22.736| 21.569| 20.134| 19.182| 17.238| 18.490
Idari biiro 2,683 2.614) 2.502| 2.370
Isci gecici personel 6.324| 152.712] 159.551| 170.709| 167.999| 175.282
Genel Toplam 457.380| 628.052| 646.068| 705.436| 700.115| 750.602 854.898  104.296

Kaynak: Saglik Bakanlig, Faaliyet Raporlari.

2023 yilinda diger personel sayisinda yasanan 6nemli artisin hangi go-
rev ve ig tanimlarindaki personel alimindan kaynaklandigina iliskin ayrintilar
faaliyet raporunda yer almiyor. Ancak Saglik Bakani’nin basin agiklamalari-
na? ve basinda yer alan haberlere? gore, 22.000 civarinda kisinin temizlik,
koruma ve guvenlik, bakim-onarim ve soforlik hizmetlerinde, 15.500 civa-

2 https://www.saglik.gov.tr/TR-95130/42500-yeni-personel-istihdamina-iliskin-aciklama.html ve
https://www.saglik.gov.tr/TR-102510/27-bin-sozlesmeli-saglik-personeli-alimi-icin-ki-
lavuz-yayinlandi.html

3 https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/saglik-bakanligi-2-etap-personel-alimi-2023-personel-ali-
mi-basladi-mi-basvurular-ne-zaman-yapilacak-osym-basvuru-kilavuzu,ZCySOIIPSOOBDFZa
DcFb4w/uYh2kH]JGf0qPB36v97zixw ve
https://www.trthaber.com/haber/gundem/turkiyenin-saglik-ordusu-2023te-de-buyumeye-devam-
edecek-734532.html#:~:text=Saglik %20Bakanlig1%2C%202023’te %2023,s6zlesmeli %20sag-
lik %20personeli%20istihdam %20edecek
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rinda kisinin tibbi sekreter olarak ve 25.000 civarinda kiginin saglik teknike-
ri ve teknisyeni olarak caligtirilacagi ilan edilmis. Personel alimlarinin 2024
yilinda da siirdiigi biliniyor.

SAGLIK BAKANLIGI HARCAMALARINDA SEHIR HASTANELERI
Saglikta Doniigiim Programr’nin ikinci fazi olarak kamuoyuna duyurulan se-
hir hastaneleri modeli KOI ¢ercevesinde Yap Kirala Devret (YKD) sozlesme-
si yoluyla yapildilar. Saglik Bakanhigi’na gore 2023 yilinda yapimi tamamla-
nan 25 sehir hastanesi bulunuyordu.*

Sehir hastaneleri modeli, hastanenin yapim asamasinda belirli devlet
garantileri sunulmak suretiyle 6zel sektoriin yatirim maliyetini iistlenmesi ve
hastane agildiktan sonra devletin ilgili firmaya genellikle 25 yil boyunca kira
ve hizmet bedeli 6demesi fikrine dayaniyor. 2016 yilinda ilk olarak Mersin
Sehir Hastanesi’nin a¢ilmasinin ardindan diger sehir hastaneleri de peyderpey
acilmaya baglandi ve bu hastanelere yonelik harcamalar Saglik Bakanlhgi’nin
harcamalari icinde 6nemli bir kaleme dontigtii. Ekonomik siniflandirma esas
alindiginda Saghk Bakanligi harcamalarinda sehir hastanelerine 6denen kira
bedelleri sermaye giderleri icinden, hizmet bedelleri ise mal ve hizmet alim
kalemi icinden kargilaniyor.

Tablo 6.6, 2018 ve 2023 yillar1 arasinda Bakanlhigin cari fiyat ve sabit
fiyatla sehir hastanelerine yaptigi hizmet ve kira bedeli 6deme diizeylerinin ve
bu kalemlerin Bakanligin toplam harcamalari igindeki payinin degigimini
gosteriyor. Bu tabloyu 6denek cetvellerini ve faaliyet raporlarini kullanarak
olusturduk. Baslangi¢ biit¢esinden hareketle kira ve hizmet bedeli verisine ay-
rigtirilmig bir sekilde ulagilabiliyor. Ancak yil sonunda sehir hastanelerine ya-
pilan toplam harcama diizeyi verisi sadece 2019, 2021, 2022 ve 2023 yillari
icin mevcut. Bu verileri Tablo 6.6’nin son siitununda dikkatinize sunuyoruz.

Tablo 6.6 incelendiginde, sabit fiyatlar esas alindiginda Saglik Bakan-
ligr’nin sehir hastanelerine yaptigi toplam harcamanin 2019 yilindan 2023 y1-
lina kadar gecen siirede neredeyse dort kat arttig1 gozlemleniyor. 2020°1i yil-
lara gelindiginde sehir hastanelerine yapilan harcama Bakanligin toplam har-
camasinin % 10’unun tizerinde seyretmeye baglamig goruniiyor. 2023 yilinda
sehir hastanelerine yapilan harcamalarin Bakanligin toplam harcamalar: igin-
deki payimnin biraz diismiis olmasinin nedeni, kitabin bu baghiginin bir 6nceki
bolimiinde agikladigimiz tizere, ayni y1l Bakanhigin yiiksek sayida diger per-

4 https://khgmsehirhastaneleridb.saglik.gov.tr/TR-96318/sehir-hastanelerimiz.html
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TABLO 6.6
Saghk Bakanligi ve KOI Biitge ve Harcamalari, bin TL
Saglik Bakanligt
fa o Y Toplam
Saghk Bakanlig: Baslangic Biitcesi, cari fiyat F—
cari fiyat
Personel ve Mal ve Cari S S
SGK Hizmet an crmaye crmaye Toplam
-- . Transferler Giderleri Transferleri
Odemeleri Alimlart
2018 20.016.143 10.275.405 181.275 7.042.000 56.563 37.571.386 37.041.200
2019 26.738.036 13.773.475 231.628 7.657.304 36.833 48.437.276 47.913.511
2020 30.216.990 17.754.352 245.408 10.593.292 65.787 58.875.829 65.196.376
2021 37.697.203 20.770.098 454.674 18.536.000 157.544 77.615.519 98.898.842
2022 49.256.548 36.832.275 691.433 29.036.600 220.605 | 116.037.461 179.159.765
2023 | 158.926.136 71.672.907 1.782.868 60.405.591 581.045 | 293.368.547 404.369.356
- KOI Toplam
KOI Hizmet ve Kira Bedelleri Baglangig Biitgesi, cari fiyat Harcama,
cari fiyat
KOI, Sehir Hastaneleri, i 5 - i N
Hizmet Bedelleri Baslangic KOI, Sehllr Hastaneler'l., Kl{a Toplam K"OI Bfi§langur
Biitcesi Bedelleri Baslangi¢ Biitgesi Biitgesi
iitcesi
2018 1.269.633 1.274.684 2.544.317 .
2019 2.470.000 3.680.000 6.150.000 3.386.157
2020 4.799.162 5.615.757 10.414.919 .
2021 6.456.297 9.970.000 16.426.297 13.414.370
2022 7.476.894 14.081.904 21.558.798 25.658.933
2023 18.954.056 27.684.000 46.638.056 49.540.896
. KOI Toplam
KOI Hizmet ve Kira Bedelleri Baglangic Biitgesi, sabit fiyat (2003=100) Harcama,
sabit fiyat
KOI, Sehir Hastaneleri, . A
Hizmetslgecllrelleiis EZ;I::‘glg KOI, Seh_lr Hastaneler.l., Kira Toplam K"OI B_a§lang1g
Biitcesi Bedelleri Baglangic Biitcesi Biitcesi
iitgesi
2018 322.340 323.622 645.962 .
2019 560.726 835.414 1.396.141 768.708
2020 950.687 1.112.450 2.063.136 .
2021 939.850 1.451.343 2.391.193 1.952.743
2022 662.581 1.247.898 1.910.479 2.273.821
2023 1.019.375 1.488.883 2.508.258 2.664.377
KOI, Hizmet ve Kira Bedellerinin Saglik Bakanhig: Biitgeleri icindeki Pay1, % Harcama %
KOI, Sehir Hastaneleri, KOI, Sehir Hastaneleri, Kira A KOI Toplam
Hizmet Bedelleri Biitgesi/ Bedelleri Biitgesi / Saglik TTolp 1;1[1; Kvﬁl gult(gens;{ 5 Harcama/Saglhk
Saglik Bakanligi Mal ve Bakanligi Sermaye Giderleri opa B"ig ; o/a aniig! Bakanligi Toplam
Hizmet Alimlar: Biitgesi % Butgesi % utgest 7o Harcama %
2018 12,36 18,10 6,77
2019 17,93 48,06 12,70 7,07
2020 27,03 53,01 17,69 .
2021 31,08 53,79 21,16 13,56
2022 20,30 48,50 18,58 14,32
2023 26,45 45,83 15,90 12,25

Kaynak: Baslangc biitgeleri: Saglik Bakanligi, Odenek Cetvelleri ve Faaliyet Raporlari.
Harcamalar: Performans Programlar ve Faaliyet Raporlari.
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sonel alimi yapmasi. Sehir hastanesi sozlesmelerinin 25 yillik oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, bu bedellerin uzun yillar boyunca Bakanligin
harcamalari arasinda 6nemli bir yer tutacag 6ngoriilebilir.

2023 yilinda sehir hastanelerine yapilan kira 6demelerinin Saglik Ba-
kanhgi sermaye giderlerinin %45’inden fazla oldugu goriiliiyor. Bir bagka
ifadeyle, Saglik Bakanligi’nin 2023 yilindaki toplam yatirim harcamalarinin
%45’inden fazlasi sehir hastanelerine kira bedeli olarak harcanmis. Bu oran
2020 ve 2021 yillarinda bu harcama kaleminin yaridan fazlasina kargilik ge-
liyordu. Benzer sekilde, sehir hastanelerine 6denen hizmet bedellerinin top-
lam Saglik Bakanligi mal ve hizmet bedelleri i¢indeki pay1 2021 yilinda
%30’larin tistiine ¢ikmugsti. 2023 yilinda bu oran toplam mal ve hizmet alim-
lar1 kaleminin dortte biri civarindaydi.

SONUC YERINE

Bu baglikta sundugumuz, sabit fiyatlarla yillik kamu saglik harcamalari ve-
risi, Tuirkiye’de kamunun saglik harcamalarinin 2003 ve 2023 yillari arasin-
da surekli artig gosterdigini ortaya koyuyor. Bu artig, Saglikta Doéntigiim
Programr’nin yiirtrliige konuldugu 2003 yilindan 2009 yilina dek gegen sii-
rede kamunun saglik harcamalarinin gayrisafi yurtigi hasila icindeki oranin-
da da 6nemli bir yiikseligi beraberinde getiriyor. 2003 yilinda kamunun sag-
lik harcamalarinin GSYH’ya orani %2’nin altindayken, 2009 yilinda bu
oran %35 duzeyine yiikseliyor. Ancak 2009 ve 2023 yillar1 arasindaki egilim,
kamu saglik harcamalarinin GSYH’ya oraninin ¢cogu yil %4’in altinda kal-
dig1 goriililyor. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii ve Avrupa Birligi
tye tilkeleriyle kargilagtirmali olarak bakildiginda, Tirkiye kamu saglik har-
camasinin GSYH’ya oraninin disitk oldugu iilkeler kategorisinde yer alma-
ya devam ediyor.

Turkiye’de kamunun saglik harcamalar: incelendiginde, bu harcama-
larin agirlikli olarak tedavi ve ila¢ harcamalar1 odakl, kisisel saglik harcama-
larinin merkezde oldugu bir yap1 arz ettigi goriiliiyor. Bu durum, basta sozii-
nii ettigimiz tedavi edici saglik hizmetleri merkezli saglik sistemi yapisiyla da
uyumlu. Bununla birlikte yaptigimiz analiz, yillar icinde kolektif saglik harca-
malarinin kamunun toplam saglk harcamalari i¢indeki payinin arttigina isa-
ret ediyor. Ancak kamunun saglik harcamalarinin yapisinda gerceklesen bu
degisim, koruyucu ve 6nleyici bir yaklagima gecisin habercisi olmaktan ¢ok,
¢ogu koruyucu onleyici hizmetlerle dogrudan ilgili olmayan alanlardaki istih-
dam artiglarinin ve sehir hastanelerine yapilan kira ve hizmet bedellerinin pa-
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yinin yuksekligine isaret ediyor. Uygulamada ne ol¢iide koruyucu ve onleyici
bir yaklagimi hayata gecirmeye yaradigi tartismali olan aile hekimligi mode-
line yapilan harcamalarin toplam kamu saglik harcamasi iginde yer aldig:
harcama kaleminin ise, saglik harcamalarinin 2020’li yillarda sabit fiyatlarla
diistis gosteren tek bileseni olmasi dikkat gekiyor.



/

Kamu Kurumlarinin Askeri Harcamalari
NURHAN YENTURK

GIRiS
Askeri harcama yapan bir¢ok kurumun stratejik planlarini ve faaliyet ra-
porlarini yayimlama zorunlulugunun olmamasi, biitce gortismeleri igin
Meclis’e yollanan 6denek cetvellerinin ¢ok kisith olmasi askeri harcamalarin
mertebesi konusunda 6zellikle basinda ¢ok farkl: bilgilerin yayimlanmasina
neden oluyor. Bakanlarin zaman zaman Meclis soru onergeleriyle acikladik-
lar1 askeri harcamalar, ilgili akademik yazinda kabul gérmis bir tanima da-
yanmadigi igin, kimi zaman i¢ giivenlik harcamalarini iceren kimi zaman
onemli bazi askeri harcamalari igermeyen rakamlarin verilmesiyle sonuglani-
yor ve basindaki bilgi kirliligini artiriyor. Bu nedenlerle de askeri harcamala-
rin izlenmesi Tiirkiye’de uzun yillardir bir tabu olarak kaliyor.

Halbuki Tuirkiye’nin askeri harcamalarinin izlenmesi konusunda 6ncii
¢alismay1 Giilay Giinliik-Senesen yapti (Giinliik-Senesen, 2002). Giinliik-Se-
nesen bu ¢aligmasinda, verileri titizlikle ortaya koymasina ragmen basin or-
ganlarinda spekulatif bilgiler yer almaya devam etti. Diger yandan Yentiirk
(2011b, 2018 ve 2019), askeri harcamalarin izlenebilmesine olanak saglamak
amaciyla yayimlandi. Ayrica TESEV’in 2000°li yillarin sonunda yayimladig:
glvenlik sektortintin sivil denetimiyle ilgili yayinlari ve almanaklari; Ak¢a ve
Ozden (2021), Balta-Paker ve Ak¢a (2010), Binici (2011), Elveren (2021), In-
sel ve Bayramoglu (2004), Serra (2011) gibi yayinlarin, dogrudan askeri har-
camalarin izlenmesi amacini tagimasalar da konunun 6nemini giindeme getir-
mek bakimindan 6nemli olduklarini belirtelim.
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Iki uluslararas: kurumun, birgok iilke igin oldugu gibi Tiirkiye icin de
askeri harcamalar1 uzun yillardan beri hesaplamakta ve yayimlamakta oldu-
gunu hatirlatmakta yarar var: NATO ve SIPRI (Stockholm Uluslararas: Barig
Aragtirmalari Enstitiisti). Her iki kurumun askeri harcamalarla ilgili kapsami
ve yontemi farklilik gosteriyor ve her iki veri treten kurumun da amaci diin-
ya kamuoyunu bilgilendirmek ve ¢cok sayida tilke verisini agiklamak oldugu
icin, askeri harcamalarin toplamina ve GSYH oranlarina ulagilabiliyor. Bu
veriler, uzun yillardir kamuoyunun ve basinin bilgilenmesi i¢in 6énemli bir
kaynak olustursalar bile, Tirkiye’nin askeri harcamalarinin izlenmesi baki-
mindan yetersiz kaliyorlar. Alt kalemlerle ilgili harcamalar olmadan salt top-
lam askeri harcamalarin, 6zellikle politika iiretmek bakimindan ¢ok yetersiz
bir veri seti olusturdugunu belirtelim. Kitabin bu bagliginda, SIPR’nin yonte-
mi kullanilarak Tirkiye’nin askeri harcamalarini ayr1 kalemler halinde ve
toplam olarak hesaplamaya ¢alistik.

SIPRI METODOLOJISINE GORE ASKERI HARCAMALARI iZLEME
YONTEMI VE KAPSAM

SIPRI metodolojisine gore Silahli Kuvvetlerin, savunma bakanliklarinin ve
savunma projeleri iireten diger kamu kurumlarinin (6rnegin Savunma Sana-
yii Destekleme Fonu) cari ve sermaye transferi harcamalari; egitimi ve silah
donanimi askeri operasyonlara yonelik yapilandirilmis ve askeri operasyon-
larda kullanilabilen paramiliter giigler (6rnegin koy koruculari); askeri uzay
harcamalari, askeri arastirma gelistirme harcamalari; bu harcamalarda belir-
tilen giiglerde gorevli tiim askeri ve sivil personel harcamalari ve bunlara ait
sosyal giivenlik kurumlarina yapilan 6demeler, emekli olanlara yonelik 6de-
meler; operasyon, bakim ve mal ve hizmet alimlari; diger tilkelere yapilan as-
keri bagislar (6rnegin KKTC’ye), barisi korumaya yonelik barig giicii harca-
malar1 askeri harcamalar kapsaminda kabul ediliyor. SIPRI metodolojisine
gore, sivil savunma harcamalari askeri harcamalara dahil edilmiyor.?

SIPRI metodolojisinin yol gostericiliginde askeri harcamalar: izlemek
i¢in bir¢cok kurumu ve harcama kalemini g6z 6niinde bulundurmak gereki-
yor. Bu harcamalarin 6énemli bir kismina internet tizerinden ulasilabiliyor.
2003 yilinda ¢ikarilan 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanu-
nu’yla birlikte Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidurliigi’ntin yaynlari,
diger kurumlarin harcamalarini oldugu kadar gergeklesmis askeri harcamala-

1 https://www.sipri.org/databases/milex/sources-and-methods
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r1 da izleyebilmek icin bir¢ok bilgiye ulagilmasini saglyor. Diger yandan, as-
keri harcama verileri arasinda ulasilmasinda cesitli kisitlar olan kalemler de
var. Bu ¢alisma kapsaminda, veri bulunmayan harcamalarda, asagida acikla-
nan cesitli yontemleri kullanarak tahminde bulunmaya ¢alisacagiz.

Milli Savunma Bakanlig: (MSB)

Milli Savunma Bakanligi’nin biitgesi, Genel Kurmay Bagkanligi biitcesi ile
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanliklarinin biit¢elerini kapsiyor. Mil-
li Savunma Bakanligi’nin harcama kalemlerinin fonksiyonel siniflandirmasin-
da sosyal yardim harcamalar altinda yer alan kiigik bir harcama var. Bu,
kuvvet komutanliklarinin internet sitelerinde toplumsal gelisime destek har-
camalari olarak aciklaniyor. Depreme hazirlik ve insani arama-kurtarma
kapsaminda yapilan egitim ve teghizata yonelik harcamalar da bulunuyor.
Bunlar, kiigiik olmalari ya da ayrigtirllamamalari nedeniyle askeri harcama-
lar iginde kaldu.

Jandarma Genel Komutanhg: (JGK) ve Sahil Giivenlik Komutanhgi (SGK)
MSB 2010 Yili Faaliyet Raporu’na gore Jandarma Genel Komutanhg: (JGK)
ve Sahil Giivenlik Komutanhgi da savunma organizasyonunun bir pargasi ol-
makla birlikte Igisleri Bakanhigr’na bagh olarak emniyet ve asayis gorevi yapi-
yorlar. Bu iki kurumun biitgeleri, genel biitgeli idareler arasinda ayr1 olarak
veriliyor. Raporda yer alan bilgilere gore Jandarma Genel Komutanhg ve Sa-
hil Giivenlik Komutanhg: egitim ve 6grenim bakimindan Genelkurmay Bas-
kanligi’na, emniyet ve asayis isleri ile diger gorev ve hizmetlerin ifasi yontinden
Igisleri Bakanligi'na bagl. SIPRI ve diger bazi uluslararasi kurumlarin meto-
dolojisine gore, egitimi ve silah donanimi askeri operasyonlara yonelik yapil-
mug ve askeri operasyonlarda kullanilabilen askeri giiglerin harcamalar: askeri
harcamalarin kapsaminda olmali.2 Diger yandan, askeri harcamalarin hesap-
lanmasi konusunda Tirkiye’de yapilan ¢caligmalarda Jandarma Genel Komu-
tanligt ve Sahil Giivenlik Komutanhgi’nin harcamalari dikkate aliniyor (Guin-
liik-Senesen, 2002; Cizre, 2006; Bayramoglu ve Insel, 2009). NATO, 2001 yi-
lina kadar bu iki komutanhg askeri harcamalar ve Tirkiye’deki asker sayisi
hesaplarmin i¢ine katarken 2002 yilindan itibaren bu iki komutanhg kapsam
disina ¢ikardi (NATO, 2010). SIPRI metodolojisine bagh kalarak, bu iki ko-
mutanhgin harcamalarini askeri harcamalar i¢inde tuttuk.

2 https://www.sipri.org/databases/milex/sources-and-methods. Ayrica bkz. PAB ve DALF (2003) ve
TISS (2011).
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Savunma Sanayii Bagskanligi (SSB)

1991 yilinda, 3238 Sayili Kanun’la kurulan Savunma Sanayii Mistesarhigi,
24 Aralik 2017 tarihinde yayimlanan 696 Sayili KHK’yla Cumhurbagkani’na
baglanmis ve 2018’de adi Savunma Sanayii Bagskanligi olmus. Bagkanlik, tii-
zel kisiligi haiz 6zel biitgeli bir kurulus niteliginde. Savunma Sanayii Bagkan-
ligr’nin butgeden aldigi pay ¢ok kiigtik. Bagkanligin biitcesi Savunma Sanayii
Destekleme Fonu’nun (SSDF) %2’sini agmayacak bir miktardan meydana ge-
liyor ve bu miktar Bakanlar Kurulu’nca azami %50 oraninda artirilabiliyor.
SSB sorumlulugunda yiirutulen projelerin finansmaninin, esas olarak
SSDF’den kargilanmasinin amaclandig belirtiliyor. 3238 Sayili Kanun’la, ay-
rica buytik 6lgtide finansman gerektiren projeler i¢in yurtdisindan proje kre-
disi temini imkani da getirilmis.

Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF)

SSDF, 3238 Sayili Kanun’un 12. maddesiyle, TSK’nin modernizasyonunun
saglanmasi ve Tirkiye’de modern savunma sanayiinin kurulmas icin gerekli
kaynagin genel biitce disinda devamli ve istikrarh bir sekilde temini amaciyla
kurulmus. Fon’dan yapilan harcamalarin, silah tiretimi igin verilen kredi ve
sermaye igtiraki, silah alimi ve tiretimiyle ilgili proje bedellerinden olustugu
belirtiliyor.

Savunma Sanayii Mistesarhigi’'nin 2017 Faaliyet Raporu’nda belirtil-
digi gibi, “(...) 02 Kasim 2011 tarih ve 28103 miikerrer Sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan 661 Sayili KHK ile 3238 Sayili Kanun’a, Miistesarhigin go-
revlerini belirten 10. maddesine, “Milli Istihbarat Teskilati Miistesarlig’nin
istihbarat ve giivenlige iligskin ihtiyaglari ile Emniyet Genel Mudirligi’niin
istihbarat ve giivenlige iliskin acil ihtiyaglar1 Miistesarin teklifi, Milli Savun-
ma Bakaninin uygun goriisii ve Bagbakan’in onayi ile Miistesarlik tarafindan
tedarik edilir ve bunlara iligkin giderler Fondan kargilanir” fikrasi eklenmis.
17 Nisan 2014 tarih ve 6532 Sayili Kanun ile dogrudan “Milli Istihbarat Tes-
kilatinca tedarik edilmesi uygun goriilen istihbarat ve giivenlik amach ihti-
yaglar igin gereken kaynak, MIT Miistesar’nin teklifi ve Cumhurbagkaninin
onayiyla, Savunma Sanayii Destekleme Fonundan Milli Istihbarat Teskilat:
adina agilmis olan hesaplara aktarilir. Aktarilan bu tutarlar, Milli istihbarat
Teskilat’’nin tabi oldugu mevzuat hitkimlerine gore harcanir” cimlesi eklen-
mis. Bu eklemenin, askeri harcamalarla i¢ giivenlik harcamalari arasinda ay1-
rim yapilmasini olduke¢a zorlagtirdigini belirtelim.
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Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu (MKEK)

1950 yilinda 5591 Sayili Kanun’la, sermayesinin tamamu devlet tarafindan
kargilanarak kurulan Makina ve Kimya Endistrisi Kurumu (MKEK) tiizel ki-
silik olarak yeniden yapilandirildi. Giiniimiizde 233 Sayili KHK kapsaminda
bir iktisadi devlet tesekkiilii olarak varhigim siirdiirityor. Kurumun ana gore-
vi olarak “Ttirk Silahli Kuvvetlerinin her gegit silah, mithimmat, roket, harp
arag ve gereg ihtiyacini 10 fabrika ve yaklasik 6.000 personel ile kargilanmak-
tadir” ifadesi yer aliyor. MKEK harcamalarini ve gelir kaynaklarini askeri
harcamalar1 hesaplamak tizere incelerken, hesaplama kapsamindaki diger
kurumlarla ve butceyle olan kaynak aligverigini dikkate almak onem kazani-
yor. MKEK’nin finansman ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla baz yillar Ha-
zine Mistesarligi’nca kuruma borg verildigi igin, bu borglari askeri harcama
olarak hesaba dahil ediyoruz.

Koy Korucularimm Maag ve Silahlari

Egitimi ve silah donanimi askeri operasyonlara yonelik yapilandirilmis ve as-
keri operasyonlarda kullanilabilen paramiliter giicler olarak kabul edebilece-
gimiz kdy korucularina yonelik harcamalar Igisleri Bakanligi'nin biitgesinde
bulunuyor. 24096 nolu Resmi Gazete’de 01.07.2000 tarihinde yayimlanan
Koy Korucular1 Yonetmeligi’ne gore “Koy koruculari, mesleki bakimdan go-
rev yaptiklar1 koytin bagh oldugu Jandarma Komutani’nin emir ve komutasi
altindadir. ilce Jandarma Komutan1 koy koruculari teskilatinin egitim ve 6z-
lik haklarini yiriitmek, gorevlerini etkin olarak yapmalarini saglamak ve de-
netlemekle miilki amir adina sorumludur.” Bu acgiklama koy korucularina
yonelik harcamalarin SIPRI metodolojisine gore, askeri harcamalar i¢inde sa-
yilmasini gerektiriyor. Ayni yonetmelige gore, “Koy korucularinin tagiyacak-
lar1 silah, mithimmat ve techizatin temin giderleri Icisleri Bakanlig: biitgesin-
den, bu silahlarin bakim ve onarim giderleri koy biitgesinden kargilanir”. Ay-
n1 sekilde, yonetmelikte “Koy korucularina, hizmetin devamu siiresince 6de-
necek ticret, o koy ihtiyar meclisince tespit edilir ve koy biitcesinden karsila-
nir” deniyor. Koy biitgesi, ihtiyar meclisi ile muhtar tarafindan hazirlanarak
koytin bagl oldugu miilki idare amiri tarafindan onaylandiktan sonra yiirtr-
liige giren bir biitce oldugu icin Icisleri Bakanlhg1 6denek cetvellerinde yer
alan Valilik ve Kaymakamliklar kaleminden 6deniyor.3

3 Idarelerin 6denek cetvelleri igin bkz. ilgili yilin 31 Aralik tarihli resmi gazetelerinde yer alan biitge
kanunlarinmn ekleri.
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Bu durumda kéy korucularinin maas édemelerinin Igisleri Bakanli-
grnin personel harcamalarindan, silah harcamalarinin ise Igisleri Bakanlig
mal ve hizmet alimi harcamalarindan yapildigi anlagiliyor. Koy korucularina
verilen maaglara (sosyal giivenlik primleri hari¢) ayr1 olarak ulagilabilmektey-
ken, kdy korucularinin silahlarina yonelik harcamalara ayrica ulagilamiyor.
Bu nedenle koy korucularinin maaslari askeri harcamalar icine alinabilirken
silah harcamalarini alamadik.

Ortiilii Odenek/Gizli Hizmet Giderleri

5018 Sayili Kanun’un 24. Maddesi ortuli 6denekle ilgili. Buna gore “ortiila
Odenek kapali istihbarat ve kapali savunma hizmetleri, Devletin milli giiven-
ligi ve yliksek menfaatleri ile Devlet itibarinin gerekleri, siyasi, sosyal ve kiil-
tirel amaclar ve olaganiistii hizmetlerle ilgili Hiktimet icaplari i¢in kullanil-
mak tizere Bagbakanlik biitgesine konulan 6denek”tir.

Bagbakanlik faaliyet raporlarinda o6rtiilii 6denekle ilgili su bilgilere yer
verilmekteydi: “Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii biitcesi ii¢ alt harcama-
sindan biri 6rtiilii 6denek olarak bilinen 5018 Sayili Kanun’un 24. maddesi-
ne tabi giderlerdir. Bagbakanlik faaliyet raporlarinda belirtildigine gore, ortii-
lii 6denegin kullaniminda Ozel Kalem Miidiirliigii’niin higbir takdir ve tasar-
rufu bulunmamaktadir. Bu giderlere tahsis edilmek tizere biitge teknigi baki-
mindan Ozel Kalem Miidiirliigii’niin biitcesine her mali yil baginda iz 6denek
konulmakta, Devletin ihtiyaclarina gore s6z konusu tertibe 6denek aktarma-
s1 yapilarak harcama yapilmaktadir. Bu harcamalar Bagbakanlik faaliyet ra-
porlarinda her yil harcamalar arasinda ayri olarak verilmektedir. Kanunlarla
verilen gorevlerin gerektirdigi istihbarat hizmetlerini yiiriiten diger kamu ida-
relerinin biitcelerine de ortiilii 6denek konulabilir. Ortiilii 6denek, bu amac-
lar diginda, Bagbakanin ve ailesinin kigisel harcamalari ile siyasi partilerin
idare, propaganda ve secim ihtiyaclarinda kullanilamaz. Ilgili yilda bu amag-
la tahsis edilen 6denekler toplami, genel butce baslangic 6denekleri toplami-
nin binde begini gecemez. Bagbakanlik ve diger ilgili idare biutcelerinde yer
alan ortiilt 6deneklerin kullanilma yeri, giderin kimin tarafindan yapilacag,
hesaplarin tutulma ve kapatilma yontemi, gideri yapanin degigmesi halinde
yeni yetkiliye hangi belgelerin aktarilacagi Bagbakan tarafindan belirlenir.
Ortiilii 6deneklere iliskin giderler Bagbakan, Maliye Bakan1 ve ilgili Bakan ta-
rafindan imzalanan kararname esaslarina gore gergeklestirilir ve 6denir.”

27 Mart 2015 tarihinde Kamu Mali Yonetimi ve Kontroli Kanu-
nu’'nun Madde 24- Ortiilii 6denek maddesine su eklemeler yapildi: “(Ek fik-
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ra: 27/3/2015-6639/39 md. eklendi) 10/12/2003 tarihli ve 5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 24 iincti maddesinin birinci fikrasin-
da yer alan ‘Hitkiimet icaplar’ ibaresi ‘Devlet ve Hukiimet icaplar’ seklin-
de, ‘Bagbakanlik biitgesine’ ibaresi ‘Cumhurbaskanligi ve Bagbakanlik biit-
celerine’ seklinde ve ‘Basbakanin ve ailesinin’ ibaresi ‘Cumhurbaskaninin,
Bagbakanin ve ailelerinin’ seklinde degistirilmis ve maddeye ‘Cumhurbas-
kanlig: biitcesindeki 6denekler bakimindan ikinci ve Ggtinct fikralar kapsa-
minda yer alan hususlar Cumhurbagkanhigi kararnamesi ile belirlenir ve uy-
gulanir.””

Esas olarak Basbakanlik Faaliyet raporlarindan izlenebilen ortiilii ode-
negin toplaminin izlenebilecegi; 2018 sonu itibariyle Bagbakanlik kaldirildik-
tan sonra da ortiilli 6denegin agiklandigr bir kaynak kalmadi. Bununla bera-
ber, Bagbakanlik Faaliyet Raporu diginda ulagilabilecek daha kapsaml bir
veri “gizli hizmet giderleri” olabilir. Gizli hizmet giderleri, her yil aylik olarak
Muhasebat Genel Midiirligii tarafindan yayimlanan biitge istatistikleri ara-
sinda yer aliyor. Gizli hizmet giderlerinin ve ortiilli 6denegin tiimiiniin askeri
oldugunu diisiinmemek gerekir. Ozellikle bunlarin icinde mutlaka i¢ giivenli-
ge yonelik harcamalar da yer aliyordur.* Dolayisiyla yayimlanan, verilerden
gizli hizmet giderlerinin ne kadarinin askeri harcamalara yonelik oldugunu
ayristirmak mumkiin olmuyor. O nedenle bu ¢alismada, ortuli 6denegi de
kapsayan gizli hizmet giderlerinin tiimtinti askeri harcama olarak aldik.

Barisi Destekleme ve Koruma Harekatlarina Katilim

Bagbakanlik faaliyet raporlarina gore, “Genel Mudurlikee, Terorle Miicade-
le Yitksek Kurulu ve Bagbakanlik Uygulamay: Takip ve Koordinasyon Kuru-
luna teknik destek ve sekretarya hizmeti sunulmustur. (...) Terorle miicadele-
de yer alan tim kurumlarin uyumlu ¢alismasina yonelik koordinasyon sag-
lanmustir.” Bagbakanlik Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii’niin 6deneklerinin
neredeyse tum, Turkiye’nin barigi destekleme ve koruma harekatlarina kati-
limi kapsamindaki giderlerden olusuyor. Bagbakanlik Faaliyet Raporlari’nda,
“Bu 6denek ilgili kuruluglara aktarma yoluyla transfer edilmekte, bu nedenle
harcama olarak kayitlara gegmemektedir” deniliyor. Dolayisiyla bu harcama
hangi idareye aktariliyorsa o idarenin harcamasinda yer aliyor. MSB ve JGK
faaliyet raporlarinda barisi destekleme ve koruma harekatlarina katilimin
Turk Silahli Kuvvetleri tarafindan siirdurildigi biliniyor. O nedenle, barigt

4 http://'www.cnnturk.com/2011/turkiye/05/15/ortulu.odenek.gaza.gitti/616761.0/index.html
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destekleme ve koruma harekatlarina katilim icin ayrilan kaynak MSB ve
JGK’nin harcamalari i¢inde yer aldigindan miikerrerlik olmamasi icin askeri
harcamalar arasinda ayrica gostermedik.

TUBITAK Biinyesindeki Askeri AR-GE Harcamalar1

SIPRI metodolojisine gore, savunmaya yonelik arastirma gelistirme harca-
malarini askeri harcamalara dahil etmemiz gerekiyor. Bunun igin TUBITAK
ve Universiteler tarafindan kamu kaynaklariyla yapilan savunmaya yonelik
arastirma gelistirme (ARGE) harcamalarini bulmak gerekiyor. Bunlar ara-
sindan, Universitelerin savunma amacl arastirma gelistirme harcamalarini
diger arastirmalardan ayirmak miimkiin olmadig: icin sadece TUBITAK
bunyesinde bulunan Savunma Sanayii Arastirma ve Gelistirme Enstitii-
st’niin, Uzay Teknolojileri Arastirma Enstitiisi’niin ve Ulusal Elektronik ve
Kriptoloji Arastirma Enstitiisii’niin harcamalarina TUBITAK’in faaliyet ra-
porlarindan ulasabildik. Son enstitiiniin ismi 2011 yilindan itibaren Bilisim
ve Bilgi Giivenligi Ileri Teknolojiler Arastirma Merkezi olarak degistirilmis.
TUBITAK ta 6zellikle Uzay Teknolojileri ile Bilisim ve Bilgi Giivenligi Ileri
Teknolojiler Arastirma Enstitisi’niin agirlikli olarak askeri harcamalar yap-
tg1 bilinmekle birlikte harcamalarinin bir kismi askeri harcamalar kapsa-
minda olmayabilir.

Dis Kredi Faiz Odemeleri

Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki 4749 Sa-
yili Kanun 2002 yilinda kabul edildi. Bu kanunla birlikte Hazine Miistegar-
higr'min yayimladigi Kamu Bor¢ Yonetimi raporlarinda, kamu idarelerinin
dis proje kredileri anlagmalarinin bilgilerine ulagsmak mimkiin oluyor. 4749
Sayili Kanun’un 14. Maddesi’ne gore alinan kredinin anapara 6demeleri,
kredinin alindigi kurumun 6deneklerine ekleniyor ve orada harcama olarak
goriintiyor. Faiz 6demeleri ise finansman maliyeti olarak ilgili kurumun 6de-
neklerine konulmuyor. Bu nedenle, savunma amagh alinan dig kredilerin
anapara 0demelerini mukerrer olmamasi i¢in askeri harcamalara eklemeye-
cegiz. Elde edilebilen veriler ve 4749 Sayili Kanun igiginda, 2003 yilindan
sonra alinan askeri dis proje kredilerinin faiz 6demelerinin tahmini degerle-
rini askeri harcamalara ekleyecegiz. Ticari anlagmalar kapsaminda olmasi
nedeniyle alinan bu kredilerin geri 6demesiz dénemleri ve vadeleri verilmi-
yor. Ancak Kamu Bor¢ Yonetimi raporlarinda her yil i¢in, alinan tim proje
kredilerinin 6demesiz donemleri ve kredi vadelerinin ortalamalarina yer ve-
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riliyor. Bu nedenle, savunma amagh alinan kredilerin yillara gore biitceye ge-
tirecegi faiz yiikii hesaplanirken ilgili yilin ortalamalarini dikkate aldik ve bu
sekilde kredilerin yillik yiiklerini tahmin ettik. Ayni yontemle daha once ve
sonra askeri amagh alinan kredilerin yillara yonelik getirecegi faiz yiiklerini
de hesapladik.

2003 yili ile 2007 yillar1 arasinda savunma amagh dis proje kredisi
alim1 ya yok ya da ¢ok diigiik miktarlarda olmusg. 2008 yilinda Sahil Given-
lik Komutanligi Arama Kurtarma gemisi projesi i¢in alinan kredi ayni yil
alinan toplam proje kredilerinin %12,6’sin1 olustururken 2010 yilinda sa-
vunma Sanayii Mistesarligi Yeni Tip Denizalti Projesi i¢in alinan dig kredi
ayni yil i¢in alinan proje kredilerinin %42,9’unu olusturmus. Hazine Miis-
tesarhigi’nin Ocak 2011 tarihli Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu’nda yer alan
bilgilere gore, toplam olarak Yeni Tip Denizalti projesi i¢in 2 milyar 924
milyon dolarlik kredi anlagmasi imzalanmig. Oldukga biiyiik bir kredi olan
ve 2010 yilinda alinan kredilerin neredeyse yarisina yaklasan Yeni Tip De-
nizalt1 projesi kapsaminda Tiirkiye’de alt1 adet denizalt1 tiretilecegi belirtili-
yor. Ilgili yayinda 2009, 2012 yillarinda savunma amagh dis kredi alindig
gortilmezken, 2011 ve 2013 yillarinda savunma amach olduk¢a disiik iki
dis kredi goriilmekte, daha sonraki yillarda ise savunma amach dig kredi
alinmadig goriiluyor.

Tahmin yontemi i¢in 6rnek vermek gerekirse, 2010 yilinda Yeni Tip
Denizalti Projesi i¢in alinan kredi 2 miyar 924 milyon dolar. Yuzde 5 faiz
orani iizerinden yillara yonelik faiz plani tahmini yapilirken ilgili yilin Kamu
Bor¢ Yonetimi Raporu’ndan 2010 yilinda alinan kredilerin geri 6demesiz do-
neminin 7 yil, vadesinin ise 13 yil oldugu bilgisini kullandik. Bu sekilde 2010
yilinda baglayan Yeni Tip Denizalti Projesi i¢in 2018 yili ile 2030 yili arasin-
da faiz 6demesi tahmini yapabildik.?

Yukarida savunma amagli dis kredi alinan yillar i¢in tim krediler ince-
lenerek benzer sekilde dig borg yiiklerini hesapladik ve askeri harcamalara
dahil ettik. Ayrica, FMS kredilerinin faiz ve anapara odemeleri bulunuyor.
Dis borg proje kredileri disinda, Tiirkiye’nin ABD’den aldigi askeri yardimla-
rin 1972 yilindan sonra proje kredisine, 1993 yilindan itibaren ytizde 5 faizli
FMS kredilerine doniistiiriildiigii belirtiliyor.® Bunlar1 da 2017 yilina kadar
dahil ettik.

5  Hesabin ayrintilariyla ilgili olarak bkz. Yentiirk (2011b).
6  FMS kredileriyle ilgili bilgiler i¢in bkz. Guinliik-Senesen (2002).
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KKTC’ye Askeri Yardimlar

SIPRI metodolojisine gore, tilkelerin diger tilkelere yaptiklari askeri yardim-
lar askeri harcamalar iginde kabul ediliyor. O nedenle KKTC’ye yapilan as-
keri amagli yardimlara Tablo 7.1°de yer verdik. Bu harcama T.C. Hazine
Miistesarligi tarafindan nakit olarak KKTC’ye yapiliyor ve verilere KKTC
Hazine kaynaklarindan ulasilabiliyor.”

Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi (TSKGV)
Tirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi, “silahli kuvvetlerin giiclendi-
rilmesi, ihtiya¢ duyulan silah, arag ve geregleri yurticinde tiretecek seviyede
bir savunma sanayi kurularak diga bagimhiligin asgariye indirilmesi amaciy-
la” 1987 yilinda kurulmus. Vakfin amaglari arasinda ticari igletmeler kur-
mak, ticari isletmelere ortak olmak da var. Bu cergevede, vakfin dogrudan
ve dolayli olarak ¢ok sayida sirkete istirak ettigi goriiliiyor.®

Hazine Miistesarligrnin 2007 KIT Raporu’nda, “Vakif, Milli Savun-
ma Bakani, Genel Kurmay Ikinci Baskani, Milli Savunma Bakanligi Miistesa-
r1 ve Milli Savunma Bakanligi Savunma Sanayi Mistesari’ndan olusan Mite-
velli Heyeti tarafindan yonetilmektedir. (...) Ozel hukuk hiikiimlerine gore fa-
aliyet gosteren bu sirketlerde pay sahibi olan Vakfin yonetim kontrolu devlet
gorevlilerinde oldugundan, bu sirketler kamu isletmesi olarak KIT Raporu’na
eklenmistir” ifadesi yer aliyor. Gergekten de, TSKGV 6nemli askeri harcama-
lar yapan bir kurum. Bu kuruma ve igtiraklerine kamu biitgesinden bir kay-
nak aktarilmiyor. Ancak yonetimi devlet kontroliinde olan vakif Silahli Kuv-
vetler’in gesitli askeri harcamalarina destek olabiliyor. Bu anlamda, vakfin
yaptigl harcamalar kamunun askeri harcamalarinin hesabinda dikkate alin-
mayabilirse de giderleri incelendiginde askeri harcama sayilacak harcamala-
rinin oldugu gorulebilir. Ciinki vakfin, istiraklere yonelik sermaye artig1 ve
idari harcamalarin yani sira silah tiretmeye yonelik proje harcamalar1 yapa-
bildigi anlagiliyor. SIPRI metodolojisine gore esas olarak Fon’un giderlerinin
askeri harcamalar arasinda sayilmasi gerekiyor. Ancak Vakfin askeri projele-
re ayirdigi kaynak yayimlanmiyor. Bu calisgmada vakfin askeri projelere ayir-
dig1 kaynag tahmin etmeye ¢aligtik. Bu tahmini, 2006-2009 donemi icin
TSKGV’nin en 6nemli dort sirketinin karliligi tizerinden yaptik. TSKGV
2010 yilindan sonra gelir gider ve karlilik tablolarimi yayimlamaya baslad:
(www.tskgv.org.tr). Bu nedenle, 2010-2023 yillari i¢in karhlik hesaplarini,
TSKGV tarafindan yayimlanan mali tablolar1 kullanarak yapabildik.

7  www.kktchazinemuhasebe.net
8 www.tskgv.org.tr
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Karinin i¢indeki Silahli Kuvvetler’in askeri projelerine destek orani ise
TSKGV 2010-2011 tanitim kitabinda yer alan bilgilerden tiretildi. Bu yayin-
da, 2009 yili igin, kir ve finans gelirinin vakfin toplam gelirinin yiizde 80’ini
olusturdugu; bagislar, kira ve fuar gelirlerinin ise gelirlerin yiizde 20’sini olus-
turdugu belirtiliyordu. Giderler olarak ise toplam giderlerin ytizde 20’sinin
yonetim ve diger yatirim giderleri, yiizde 28’inin savunma sanayii istirakleri-
ne yatirim, nihayet ytizde 52’sinin ise Kara, Deniz ve Hava Kuvvet Komutan-
liklar1 projelerine aktarim oldugu ifadesi yer aliyordu. Askeri harcamalarin
izlenmesi bakimidan karin ytizde 52’sini olusturan askeri projelere yonelik
harcamanin hesaplanmasinin askeri harcamalarin izlenmesi bakimindan dik-
kate alinmasi gerekiyor. Bu hesaplarin sonuglari Tablo 7.1°de goriilebilir.

Silahl: Kuvvetlerden Emekli Personelin Emeklilik Odemeleri

Daha once belirtildigi gibi, SIPRI yonteminde silahli kuvvetler biinyesinde ¢a-
lisan sivil ve askeri personel emekli oldugunda sosyal giivenlik kurumlarin-
dan aldigi emekli ayliklarinin askeri harcamalar i¢inde dikkate alinmasi gere-
kiyor. Turkiye’de emeklilere SGK iizerinden 6denen toplam sigorta (emekli-
lik ayliklari) biliniyor. Ancak bu miktarin ne kadarmin Silahli Kuvvetler’den
emekli olan sivil ve askeri personele yonelik oldugunaa iligkin yayimlanmig
veri bulunmuyor. Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda tahminde bulunarak
deger tiretmeye caligtik. Bu amagla once merkezi yonetim kapsamindaki ge-
nel ve 6zel biitgeli kurumlarin toplam personel giderleri (sosyal giivenlik ku-
rumlarina 6demeler dahil) icinde askeri kurumlarin personel giderlerinin ora-
nini hesapladik. Bu oran 2006 ile 2023 yillar1 arasinda %11 ile %17 arasin-
da cikiyor. Bu orani hesapladiktan sonra su varsayimu yapiyoruz: Eger, 6rne-
gin 2009 yilinda, merkezi yonetim kapsamindaki idarelerin (genel ve 6zel
biitgeli) personel giderleri i¢inde askeri kurumlarin personel giderlerinin ora-
n1 %14,7 ise, SGK’nin toplam kamu calisanlarina yaptigi emeklilik 6demele-
ri (eski Emekli Sandig1) iginde silahli kuvvetlerden emekli olmus personele
yaptig1 emekli ayligi 6demesinin orani da %14,7’dir.

SGK tarafindan yapilan toplam emeklilik sigortasi 6demeleri (emekli
ayligi 6demeleri) her yil yayimlanan Biit¢e Gerekgesi’nin eklerinde yer aliyor.
Bu 6demelerden, elde edilebilen son bilgiye gore, Emekli Sandigi emekli 6de-
melerinin toplamdaki orani %33. Calismamizda, bu oranlar kullanilarak 6n-
ce toplam emeklilik sigortasi i¢inden ne kadarinin kamudan emekli olanlara
ayrildigin1 hesapladik, sonra da, yukarida soz edilen oranlar kullanarak Si-
lahli Kuvvetler’den emekli personelin 6demelerini hesapladik.
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TOPLAM ASKERI HARCAMALARIN GELISIMi: 2006-2021

Tablo 7.1°de, askeri harcamalarla ilgili veriler ve tahminler bir arada verili-
yor. Tablo 7.1de, tablonun ilk bélimunde izlenebilen askeri harcamalar ve
bu harcamalarin toplamlari yer aliyor. SIPRI uyumlu askeri harcama verileri
arasinda olmasi gereken ancak ilgili veri bulunamadig igin tahmin edilen iki
kalem yer aliyor. Tablonun ikinci bolimiinde bu harcamalari yukarida akta-
rilan yontemler kullanilarak tahmin ederek Tablo 7.1e ekledik.?

Tabloda da gorildiugii gibi, en buyiik askeri harcama Milli Savunma
Bakanligi tarafindan yapiliyor. Daha sonra Savunma Sanayii Destekleme Fo-
nuw’nun ve Jandarma Genel Komutanhgr’nin harcamalari geliyor. 2016 yilin-
dan itibaren Savunma Sanayii Destekleme Fonu’nun (SSDF) harcamalarinda
onemli bir artis yasandigi ve Fon’un harcamasinin Jandarma Genel Komu-
tanhgr’'nin harcamasim astigr goriliiyor. 2011 ve 2014 tarihli iki KHK’yla
MIT ve Emniyet Genel Miidiirliigii’niin istihbarat ve giivenligine iliskin ihti-
yaclarinin kargilanmasinda Fon kaynaklarinin, dogrudan ya da MIT hesabi-
na aktarilarak harcanabilecegi yukarida aktarilmigti. Fon’un son iki yilda ¢ok
hizli yiikselen harcamalarimin 2013 yilindan itibaren artig gosterdigi Tablo
7.1’den anlasiliyor.

Askeri harcamalardaki artigin ne anlama geldigi uluslararasi bir kargi-
lagtirma yapilarak daha net anlagilabilir. Kamu harcamalarinin uluslararasi
kargilagtirmasi, esas olarak GSYH’ya oranlanarak yapilabildigini belirtmis-
tik. SIPRI metodolojisine gore hesaplanmig askeri harcamalarin GSYH’ya
orani, 2015 yilinda %1,9’ken GSYH’dan daha hizli bir askeri harcama artis1
yasandigi icin, 2016 ve 2017 yillarinda %2,1 ve %2,2’ye yiikselmis. GS-
YH’ya oranla bakildiginda 2018-2020 doneminde askeri harcamalarin son
yillarda 6nemli miktarda arttigi anlagilmaktadir. 2021 yilinda ise askeri har-
camalarim GSYH’ya oran1 %2,33%¢, 2022 yilinda %1,94’e inmis ancak 2023
yilinda tekrar %2,15% yiikselmis.

Bu caligmada elde edilen sonuglar, Sekil 7.1°de SIPRI’nin yayimladig:
uzun donemli askeri harcamalarla karsilagtirihiyor. SIPRI kaynaklarindan,
1949 tarihinden itibaren bir¢ok tilkenin askeri harcamalarina ulasilabiliyor.
Turkiye’nin ise 1960 yilindan sonra yaptigi askeri harcamalarin GSYH’ya
orani elde edilebiliyor. Sekil 7.1°de SIPRI’nin verileri disinda, ayrica Tablo
7.1°de elde edilen askeri harcamalarin GSYH orani da goriilebiliyor. Sekil
7.1°den anlagilabilecegi gibi, 2006-2019 donemi askeri harcamalarin

9  Tahmin yontemiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yentiirk (2011b) ve Yentiirk (2018).
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GSYH’ya oraniyla ilgili veriler SIPRI verileriyle uyumlu. SIPRI verilerinden
askeri harcamalarin GSYH’ya oraninin 1975 yilinda %5’ firladigi, 1978 ile
2003 doneminde %3 ile 4 arasinda seyrettigi, 2004 yilindan itibaren % 3’tin
altina indigi goriiluyor. Tirkiye’de askeri harcamalarin GSYH’ya oran1 2019
yilinda ise tekrar %3’e yaklagiyor.

Ancak, 2020-2023 arasinda askeri harcamalarin GSYH’ya orani ayni
trendi gosterse bile, bu calismada hesaplanan askeri harcamalarin GSYH’ya
orani daha yiiksek ¢ikiyor.

SEKIL 7.1
Askeri Harcamalar, Tirkiye, GSYH’ya Oranlar, %

% 6,00
% 5,00
% 4,00
% 3,00
% 2,00

% 1,00 o

% 0

Kaynak: SIPRI https://milex.sipri.org/sipri ve Tablo 7.1

Uluslararasi bir kargilastirma yapmak gerekirse, Tiirkiye’nin en yiik-
sek oranda askeri harcama yaptigi yil olan ve SIPRI metodolojisine gore he-
saplanan ile bu ¢calismada hesaplanan arasinda uyumun oldugu son 2019 yi1-
Ii askeri harcamalarinin GSYH’ya oranlari incelendiginde,!® Tiirkiye’nin as-
keri harcamalarinin GSYH’ya oranit %2,69 iken NATO iilkeleri arasinda sa-
dece ABD (%3,43) ve Bulgaristan (%3,15) bu oranin tizerinde hesaplaniyor.
Yunanistan %2,67, Letonya %2,30, Litvanya %2,01 ve Birlesik Krallik

10 https://milex.sipri.org/sipri
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%1,98’1e Tiirkiye’nin arkasindan geliyor. Bunlarin disinda kalan NATO iil-
kelerinin tumiiniin askeri harcamalarinin GSYH’ya orani1 %2’nin altinda
kaliyor. Askeri harcamalar bakimindan Tirkiye’nin yerinin dikkat ¢ekici de-
recede yuksek oldugunu vurgulamakta yarar var.

SONUC YERINE

SIPRI metodolojisine gore hesaplanmug askeri harcamalarin GSYH’ya oram
2015 yilinda %1,9’ken, GSYH’dan daha hizli bir askeri harcama artis1 ya-
sandig1 icin 2016 ve 2017 yillarinda %2,1 ve 2,2’ye yiikseliyor. 2018-2020
doneminde askeri harcamalarin GSYH’ya oranina bakildiginda, Tirkiye’de
son yillarda 6nemli bir askeri harcama artigi oldugu anlasiliyor. Askeri harca-
malarin GSYH’ya orani 2019 ve 2020 yillarinda %2,8’ken, 2021 yilinda
%2,3%, 2022 yilinda %1,94’e diistiyor. 2023 yilinda yeniden %2,15’¢ yiik-
seliyor.

Toplam askeri harcamalarin tim alt kalemlerinin incelendigi bu ¢als-
mada, 2023 yilinda en biiyiik askeri harcamanin Milli Savunma Bakanlhig ta-
rafindan yapildigini gérityoruz. Daha sonra Savunma Sanayii Destekleme Fo-
nuw’nun ve Jandarma Genel Komutanhgr’nin harcamalari geliyor. 2016 yilin-
dan itibaren Savunma Sanayii Destekleme Fonu’nun (SSDF) harcamalarinda
onemli bir artis yasandigi ve Fon’un harcamasinin Jandarma Genel Komu-
tanligr’nin harcamasini astig1 goruliiyor. 2011 ve 2014 tarihinde ¢ikan iki
KHK’yla MIT ve Emniyet Genel Miidiirliigii’'niin istihbarat ve giivenlige ilis-
kin ihtiyaglarinin karsilanabilmesinden itibaren Fon’un harcamalarindaki ar-
tis dikkat cekiyor.

Incelenen 18 yil boyunca askeri harcamalarin GSYH’ya oraninin
%2’nin altina digutriilebildigi iki yil var. Bunun digindaki yillarda oranin,
NATO ortalamasi olan %2’de tutulmasi halinde 6nemli bir kaynak elde edi-
lebilirdi. Ornegin, 2023 yilinda %2,15 yerine %2 askeri harcama/GSYH ora-
n1 bile, 24 milyar TL’ye yakin bir kaynak yaratilabilecekti. Kitabin bundan
sonraki bagliklarinda incelenecegi gibi bunun, orman yanginlarindan yerel
yonetimlerin deprem harcamalarina kadar 6nemli etkisi olabilecek bir kay-
nak oldugunu ifade edelim.
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Merkezi Yonetim Kurumlarinin
Afet ve Depremlere Yonelik Harcamalari
NURHAN YENTURK

GiRis

Bir deprem iilkesi olan Tirkiye’de depremin yaratabilecegi can kayiplari-
ni en aza indirmek ve olumsuz etkilerini hafifletmek i¢in kamunun ayir-

dig1 kaynagin incelenmesi ve izlenmesinin oldukg¢a zor bir konu oldugunu

soyleyelim. Diger yandan, yasadigimiz cografyada depremden bagka seller ve

yanginlarin 6zellikle iklim kriziyle gittikce artan bir sekilde karsilastigimiz

afetler arasinda oldugunu da vurgulayalim.

Tirkiye’de merkezi yonetim kurumlari arasinda yer alan iki 6nemli
kurumun deprem ve afetlerin etkilerini azaltmaya yonelik ¢calistigi goriliyor.
Bunlardan biri Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD), ikincisi ise
Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhg: (CSIDB). AFAD’in biitgesinin
tamamunin afetlerle ilgili oldugu kabul edilebilir. Ancak CSIDB’nin bu konu-
daki biitgesi bir¢ok farkli genel mudirlitk ve daire bagskanhigindan geliyor.
Bunlarin i¢inde en 6nemlilerinin Altyap: ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Ge-
nel Midiirliigii ile Yapi Isleri Genel Midiirliigii oldugu soylenebilir. AFAD’in
tiim biitce ve harcamasini ve CSIDB’nin ise sayilan ilgili iki genel miidiirliigiin
biitce ve gerceklesen harcamalarini izlemek dogru yontem olabilir. Ancak
CSIDB’nin sayilan iki genel miidiirliigii iginde dogrudan ya da dolayh olarak
afetlerle ilgili olmayan biitce ve harcamalar oldugu gibi, CSIDB’nin diger bi-
rimleri icinde de afetlerle ilgili biitce ve harcamalar olabilir. Dolasiyla
CSIDB’nin afetle ilgili biitce ve harcamalarini genel miidiirliik diizeyinde ay-
rigtirmak miimkiin olamiyor, ancak AFAD’n tiim biitgesi ve harcamasi afet-
lere yonelik olarak izlenebiliyor.
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Kitabin birinci baghginda aktarildigi gibi, 2021 yilindan itibaren kamu
kurumlarinin biitce ve harcamalarini siniflandirmaya basladiklari program
esashi biitge iginde var olan 68 programdan biri de Sehircilik ve Risk Odakl
Biittinlegik Afet Yonetimi (SERAY) programi. Merkezi yonetim kapsaminda-
ki kurumlar, biit¢e ve harcamalarini bu programlar gergevesinde siniflandira-
rak gerek performans programlarinda gerekse faaliyet raporlarinda veriyor-
lar. Sehircilik ve Risk Odakli Butiinlesik Afet Yonetimi (SERAY) programi
icin biit¢e ayiran ve harcama yapan idareler Cumhurbaskanligi, Hazine ve
Maliye Bakanligi, AFAD ve CSIDB olmakla birlikte en biiyiik biit¢enin
AFAD’da ve CSIDB’de oldugu goriiliiyor. SERAY programinin biitge ve har-
camalarinin igindeki alt programlar ise Afet Iyilestirme Calismalari (afet ko-
nutlar1 yapimi, binalarin giglendirilmesi, evini kendi yapanlara verilen yar-
dimlar, afete ugrayan mahalli idarelere yardim, afetzedelere ve hane halklari-
na yapilan transferler); Afete Miidahale Calismalari; Afete Yonelik Risk
Azaltma ve Hazirlik; Akilli Sehirler ve Ulusal Cografi Bilgi Hizmetleri; Cevre-
ye Duyarli ve Guvenli Yapilasma, Mekansal Planlama ve Kentsel Doniigiim.
SERAY biitge ve harcamasini izlemek afete yonelik biitge ve harcamalar izle-
mek i¢in ikinci yontemdir.

Calismada bu iki yontemi kullanarak afetlere yonelik merkezi yonetim
biitgesini ve harcamalarini izlenmeye ¢alisacagiz; ilkinde AFAD’in kurulugun-
dan itibaren biit¢e ve harcamalarinin tarihsel olarak izlenmesini (2011-
2024), ikincisinde ise Sehircilik ve Risk Odakli Biitiinlesik Afet Yonetimi
(SERAY) biitce ve harcamasini izleyecegiz (2023-2024).

Asagida incelenecegi gibi afetlere ayrilan biit¢enin iginde kentsel donii-
sum en onemli biitceyi olusturuyor. Kentsel doniisimun siyasi, ekonomik ve
rant amach kullanimi uzun yillardir giindemden diigsmiiyor. Ancak kentsel
dontstime yonelik harcamalari rant amagh olan ve olmayan seklinde ayir-
mak miimkin olmuyor. O nedenle ¢alismamizda kentsel doniigimle ilgili
harcamalarin tiimiinii depremle ilgili caligmalar olarak kabul ettik.

MERKEZi BUTCEDEN YAPILAN

DEPREM HARCAMALARIYLA ILGILI TARIHSEL VERILER

Tarihsel verilerle ilgili dontim noktalari, 1999 depremi ve sonrasinda topla-
nan, 2006 yilindan itibaren ozel iletisim vergisine doniisen deprem vergileri-
dir. Bundan sonra 2011 yilinda AFAD kuruldu ve bir siire sonra ayni yil Ba-
yindirlik ve Iskan Bakanligi Cevre ve Sehircilik Bakanhigr’na doniistiiriildii.
1999 yilinda Kocaeli ve Diizce depremlerinden sonra, 2003 Bingol, 2011 Van
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depremleri yasandi. Ancak AFAD’in kurulusu ve deprem ve afetlerle ilgili
onemli bir biitce almasi 2020 Elazig depremi, 2020 Seferihisar depremi, 2021
Antalya, Mersin ve Adana’daki yanginlar, 2021 Kastamonu, Bartin, Sinop,
Artvin ve Rize selleriyle birlikte 2020°1i yillarda basladi.

Tablo 8.1’de goriilecegi gibi, AFAD’in harcamasi her zaman biitgesin-
den yiiksek oluyor. Bu durum esas olarak kurumun acil miidahale birimi ola-
rak calismasindan ve ortaya ¢ikan afete bagh olarak biitgesinin artirilmasin-
dan kaynaklaniyor. Harcamanin biit¢eden birkag kat fazla ¢ikmasi ve iyice
belirgin olmasi 2020 yilinda Elazig ve Seferihisar depremi, 2021 yilinda yan-
gin ve sellerle birlikte basliyor. 2020 yilinda baslangic biitgesi 1 milyar 600
milyon TL’yken yil sonu harcamasi 5 milyar 700 milyon TL’ye yiikselmis.
2021 yilinda 2 milyar 400 milyon TL olan biitge 10 milyar 800 milyon TL
harcamayla, 2022 yilinda ise 2 milyar 400 milyon TL olan biitce 16 milyar
TL harcamayla sonuclanmus (Tablo 8.1).

TABLO 8.1
AFAD Biitce ve Harcamasi, cari fiyat, TL

AFAD Baslangi¢ Biitgesi AFAD Harcama
2011 688.042 2.705.809.212
2012 767.861.000 3.076.421.664
2013 927.019.000 1.918.787.754
2014 839.956.000 896.876.899
2015 993.414.000 3.141.020.255
2016 1.052.242.000 3.443.904.222
2017 1.248.151.500 3.185.729.000
2018 2.265.864.000 3.574.724.553
2019 1.406.671.000 1.890.206.421
2020 1.637.171.000 5.707.092.722
2021 2.085.860.000 10.862.196.321
2022 2.421.082.000 16.123.087.925
2023 8.075.405.000 854.110.822.118
2024 671.317.160.000

Kaynak: AFAD Faaliyet Raporlari.

2023 biiyiik depreminin biitce tizerindeki dramatik etkisi tablonun son
iki satirinda goriiliyor: 8 milyar TL olarak tasarlanan baslangi¢ buitgesi, yil
sonunda 854 milyar TL harcamayla sonuglanmis ve 2024 yili icin 671 milyar
butce verilmis.
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Kuruldugu yildan itibaren merkezi yonetim harcamalarinin i¢inde-
ki AFAD harcamalarinin payi %1’in altinda kalirken, 2023 yilinda
AFAD’1in merkezi yonetim harcamalarinin icindeki payr %13’e kadar
yikseltilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmig ve 2024 yili i¢in %6 olarak biit-
¢elenmis (Sekil 8.1) .

SEKIL 8.1
AFAD Harcama / Merkezi Yonetim Harcama, %

14,00 -

12,97

12,00

10,00 |

8,00 o

6,00 4

4,00 |

2,00 |

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 biitge

Kaynak: AFAD Harcamasi: AFAD Faaliyet Raporlari.
Merkezi Yonetim: https:/muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri

Bir kargilagtirma yapilabilmesi amaciyla, AFAD’in biitce ve harcama-
larinin artis gosterdigi 2020-2022 yillari igin biitge ve harcamalar Diyanet Is-
leri Baskanligi’nin biitce ve harcamalariyla kiyaslandiginda, Diyanet Isle-
ri’nin gerek biitgesinin gerekse harcamasinin AFAD’inkilerin tizerinde oldugu
goriiliiyor (Sekil 8.2).

Bir diger kargilagtirma, deprem vergisi olarak toplanan ek gelir vergisi
ve iletisim vergisi ile AFAD harcamalari arasinda yapilabilir. 1999 Kocaeli ve
Diizce depremlerinden sonra toplanan deprem vergileri 2023 sonuna kadar
100 milyar TL’yi asmis bulunuyor. 2011 yilina kadar depremin yaralarim
sarmak i¢in toplanan ek vergilerin ve iletisim vergilerinin tiimiiniin 1999 dep-
remi i¢in harcandigi diistiniilse bile, sadece 2011 yilindan sonra 74 milyar TL
iletigim vergisi toplanmig.! Bu miktar, yillik ortalama doviz kuruyla 15 mil-
yar euro ediyor.

1 https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri
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SEKIL 8.2
Diyanet Isleri Bagkanlhigi ve AFAD Baslangic Odenegi ve Harcamalar, cari fiyat, TL
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Kaynak: Kurumlarin Faaliyet Raporlari.

SEKIL 8.3
Tletisim Vergisi ve AFAD Harcamasi, cari fiyat, TL
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Kaynak: Ozel iletisim vergisi https:/muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri
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2011 sonrasi toplanan iletisim vergileri ile AFAD’in harcamalar kar-
silastirildiginda, 2019 yilina kadar AFAD’in harcamalarinin, toplanan ileti-
sim vergilerinin bile altinda kaldig1 goriiliiyor (Sekil 8.3). AFAD kurulduktan
sonra depreme yonelik yapilan harcamalarin, deprem vergisi olarak toplan-
maya baglanan iletigim vergilerinin bile altinda kalmasini, 2020 yilindan son-
ra yasanan afet nedeniyle harcamalarinin hizla yiikselmesi izliyor. Bu deneyi-
min gosterdigi soyle ifade edilebilir: Afetlere hazirhk igin ilk kuruldugu yillar-
dan itibaren AFAD’a risk azaltma amagh yliksek biit¢e konulabilmis olsaydi,
son yillarda yasanan afetlerin olumsuz etkileri azalabilirdi.

Tablo 8.2°de ekonomik siniflandirmaya goére AFAD’in toplam harca-
malari izlenebilir. Tablo 8.2’den anlagilacagi gibi, mal ve hizmet ile sermaye
giderleri kaleminde siniflandirilmis harcama c¢ok diisiik, sermaye transferi ka-
lemindeki harcamaysa ¢ok yiiksek. Hatirlatmak gerekirse, sermaye transferi
yatirim amaciyla farkli bir kamu kurumuna yapilan transferleri gosterir. Tab-
loda goriildiigii gibi, sermaye transferi iki ana baglikta toplanabilir: Birincisi
afet konutlari yapilmasi amaciyla TOKDye yapilan transferler; ikincisi ise alt-
yapi hasarlari i¢in illere yapilan transferler, siirduriilen projeler kapsaminda
yapilan transferler ve ¢esitli malzeme ihtiyaclarina yonelik transferler. 2013-
2016 arasinda afet konutlari yaptirilmasi igin bir transfer olmamus. 2017 ta-
rihli AFAD Faaliyet Raporu’na ulagilamiyor. 2018-2020 yillari arasindaki fa-
aliyet raporlarinda konut ve diger harcamalara iligkin ayr1 bilgi yer almiyor.
2011 ve 2021, 2022, 2023 yillarinda afet konutlar i¢in ciddi bir miktar biit-
¢e ayrilmig. Bunlar Van depremi, Elazig depremi, 6 Subat depremlerine isaret
ediyor. Tarihlerin de bize gosterdigi gibi, sadece deprem olduktan sonra afet
konutlarina yonelik harcamalar artiyor. Deprem olmayan yillarda tedbir
amagh afet konutu harcamasi goriilmiiyor.

2012-2018 yillar1 arasinda afet konutlar1 disinda, hanehalklarina acil
yardimlar da yapildigi anlagiliyor. Tablo 8.2°de cari harcamalarin afet duru-
munda hane halklarina, kurumlara yapilan transferlerden, yurtdisina yapilan
aidat 6demelerinden, memur 6gle yemegi 6deneklerinden ve il AFAD maagla-
rindan olustugu anlagihiyor. Faaliyet raporlarinin incelenmesinden goriilebile-
cegi gibi, afet durumunda hanehalklarina yapilan nakdi 6demeler ve cari
transferler 2012-2018 yillari arasinda sermaye transferi harcamalarinin tize-
rinde olmus.

6 Subat 2023 depremlerinden sonra AFAD’in biitgesi bir 6nceki yila
gore cok onemli bir artis gosteriyor. Daha once tartisildig gibi, 2022 yilinda
merkezi yonetim harcamalari icinde AFAD’in pay1 %0,55’ken 2023 yilinda
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%13’e firliyor, ancak esas olarak harcamadaki artig afet konutlarina yone-
lik oluyor. Nitekim, Tablo 8.2’nin son satirindan goriilebilecegi gibi
AFAD’in biitgesinin %93’ afet konutlarina yonelik harcamalar1 da igeren
sermaye transferinden olusurken, cari transferler toplam harcamanin %6’s1-
n1 olusturuyor.

MERKEZi BUTCE KURUMLARININ SEHIRCILIK VE RiSK ODAKLI
BUTUNLESIK AFET YONETIMI (SERAY) ICIN AYRILAN BUTCE VE
GERCEKLESEN HARCAMA

Kitabin 1. baghginda incelendigi gibi, program biitce kapsamindaki program-
lardan biri olan Sehircilik ve Risk Odakli Biitiinlesik Afet Yonetimi (SERAY)
icin dort kurumun biitce ayirdigi ve harcama yaptig1 Biitce Gerekgeleri’nden
anlasiliyor.? Bu dért kurumun SERAY harcamalar1 2022 yilindan itibaren
Muhasebat Genel Mudiurlagi tarafindan yayimlaniyor. Bu veriler Tablo
8.3’te yer aliyor.

2022 yilinda SERAY harcamasinin toplam merkezi yonetim harcama-
sina oranit %0,72. Bu oran 2023 yilinda %13,59’a yiikseliyor. 2024 yilinda
%8,18 olarak biitceleniyor. Subat 2023 depremlerinden sonra yiikselen
SERAY harcamalarinin GSYH icindeki payi da artig gosteriyor ve 2023 yilin-
da GSYH’nin %3,41°i SERAY icin kullaniliyor. Kitabin daha 6nceki konula-
rinda incelenen askeri harcamalar, yoksullara yonelik harcamalarimn GSYH
icindeki paylariyla kiyaslayinca Subat 2023 depreminin biitge tizerindeki et-
kisini anlamak miimkiin oluyor.

Tablo 8.3’ten goruldiugi gibi, dort kurum arasindan AFAD’in SERAY
harcamalarinin 2023 yilinda gergeklesen toplam harcamalar icindeki payi
%95’in tizerinde. Ayrica AFAD’in gergeklestirdigi toplam SERAY harcama-
larinin alt kalemleri kurumun faaliyet raporlarinda yer aliyor.® Buna gore,
AFAD’in SERAY alt kalemleri afet iyilestirme, afete miidahale ve risk azalt-
ma olarak {i¢ temel gruba ayriliyor. Afet iyilestirme kendi icinde afet konut-
lar1 yapimi, hak sahiplerine ev yapmalari amaciyla borg verme, altyap: hasar-

2 https://www.sbb.gov.tr/logo/2024-yili-butce-gerekcesi/ DSI faaliyet raporlari ve performans prog-
ramlari incelendiginde, aslinda afetle miicadele icinde sayilmasi gereken taskin kontroli igin ayri-
lan bir kaynak oldugu goriiliiyor. Her ne kadar toplam SERAY harcamalarina eklendiginde, biit-
ceye veya GSYH’ya oranlarda 6nemli bir yiikselmeye neden olmasa da 6rnegin 2022 yilinda
DIE’nin taskin kontrolii igin yaptg1 harcama 6 milyar TL, 2023 yilinda 12 milyar TL’dir. 2024 y1-
linda ayni hedef icin 24 milyar TL ayrilmus.

3 Faaliyet raporlarinda GCSIDB toplam harcamalarini ayrintili olarak vermesine ragmen, SERAY’in
alt kalemlerini vermiyor.
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lar1 icin belediyelere yardim, hanehalklarina ve kurumlara yapilan cari trans-

ferleri kapsiyor.

TABLO 8.3

SERAY Biitcesine Katkida Bulunan Merkezi Yonetim Kurumlari, cari fiyat, TL

2022 Gergeklegen

2023 Gergeklegen

2024 Biitce

CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM
DEGISIKLIGI BAKANLIGI

5.414.456.943

41.416.732.136

16.083.879.000

CSIDB’YE KENTSEL DONUSUM
IGIN VERILEN PROGRAM DISI
BUTCE

219.740.028.000

AFAD 15.513.321.635 852.943.173.530 670.317.160.000
HAZINE VE MALIYE BAKANLIGI 72.349.000 130.419.014 230.397.000
CUMHURBASKANLIGI* 265.002.422 420.500.320 477.000.000
TOPLAM DORT KURUM 21.265.130.000 894.910.825.000 906.848.464.000

MERKEZI YONETIM BUTCESI

2.942.747.714.596

6.585.455.511.537

11.089.037.425.000

GSYH

15.011.775.978.537

26.276.307.372.890

41.159.000.000.000

SERAY/ MERKEZI YONETIM %

0,72

13,59

8,18

SERAY/ GSYH %

0,14

3,41

2,20

Kaynak: Kurumlarin gergeklesen harcamalari faaliyet raporlarindan alindi.
Toplam SERAY harcamasi/biitcesi ve merkezi yonetim harcamasy/biitgesi, https:/muhasebat.hmb.gov.tr
GSYH: 2022 ve 2023 Srateji ve Biitge Baskanligi, Ekonomik Gostergeler; 2024 Biitce Gerekgesi 2024.

*Cumhurbaskanligi Seray kalinti olarak hesaplandi.

Sekil 8.4te, AFAD, 2023 yili toplam harcamasinin (854 milyar TL)
%93,14’tntin (796 milyar TL) afet iyilestirme kapsamindaki konut yapimina
yonelik oldugu, %6’sinin (53 milyar TL) ise hanehalklarina ve kurumlara ya-
pilan cari transferlere yonelik yapildig: gorilityor. Diger tim harcamalarin
toplami %0,6’nin (4 milyar TL) altinda kaliyor.

Calisgmanin bundan sonraki bélimunde afet konutlar1 yapimi ile hane-
halklari ve kurumlara yapilan cari transferler ayrintili olarak incelenecek.
Ancak bu noktada AFAD’in kaynaklarinin kisith kaldigini, esas olarak afet-
lerden sonra iyilestirmeye agirlik verildigini, risk azaltmanin ise disiik bir
harcamayla gerceklestirildigini vurgulamak yerinde olur (Sekil 8.4).
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SEKIL 8.4

AFAD Harcamalarn, TL, 2023

AFET IYILESTIRME CALISMALARI
(Hak sahibi afetzede, kendi evini
kendin yap - Bor¢ verme)

203.612.233

AFET MUDAHALE CALISMALARI

611.976.636

AFETLERE YONELIK
RISK AZALTMA VE
HAZIRLIK

844.316.579

AFET IYILESTIRME CALISMALARI
(Diger afet iyilestirme faaliyetleri)

993.406.080

AFET IYILESTIRME CALISMALARI
(Tabii afet nedeniyle altyapist hasara
ugrayan mahalli idarelere yardim)

AFET IYILESTIRME CALISMALARI
(Ulusal afet ve acil durum faaliyetleri)
(Hane halklarina ve kurumlara transferler)

AFET IYILESTIRME CALISMALARI
(Afet konutlar1 yapimi)

1.508.628.246

I 52.455.451.463

795.490.880.463

Kaynak: AFAD Faaliyet Raporlari.

T
400.000.000.000

1
800.000.000.000
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6 SUBAT DEPREMLERI ICIN

AFET KONUTLARINA AYRILAN BUTGCE (2023-2026)

CSIDB’nin resmi internet sitesindeki basin aciklamalarinda 450 bin kisinin
konut hak sahibi oldugu, deprem bolgelerinde 400.000°e yakin konut ingaa-
tinin devam ettigi, 2025 sonunda tiim hak sahiplerine konutlarinin teslim edi-
lecegi yer aldi. TOKI sitesinde 2023 icin afet konutlari, bunlarla ilgili altyap:
ve cevre diizenlemesini kapsayan ihale bedelleri, ihaledeki konut sayilar yer
aliyor. 2024 yili igin ihale bedellerine ulagilamiyor.

TOKI sitesinde yer alan bilgilerden, 2023 yilinda ihalesi tamamlanan
113.403 konut igin toplam ihale bedeli 211 milyar TL ve ortalama konut
maliyeti (altyap: ve ¢evre diizenlemesi dahil) 1.900.000 TL olarak hesapla-
nabiliyor. Cesitli sekillerde ifade edildigi gibi, 2023 yilinda teslim edilecek
200.000 konutun tamamlanabilmesi i¢in ek olarak 86.597 konut igin ihale
acilmig ve 6deme yapilmig olmasi gerekiyor. 2024 yilinda ise 200.000 konut
daha yapilmasi gerekiyor. 2023 i¢in enflasyon oraninda artigla birim maliyet
yukseltilirse (86.957 konut x 3.000.000 TL birim maliyet) 260 milyar TL ve
2024 igin yine enflasyon oraninda artigla (200.000 konut x 5.000.000) 1
trilyon TL’ye ihtiyag olabilecegi diisiiniilebilir. TOKI tarafindan 2023 ve
2024 yillar igin yapilacak 400.000 afet konutunun tiretimi igin 1 trilyon
260 milyar TL kaynak kullanilacagi tahmin edilebilir. Bu sayiya kdy konut-
lar1 dahil degil.

2023 yilinda kentsel doniigiim harcamasinin en 6nemli kismu AFAD
tzerinden yapildi. Benzer bir isboliimiiniin 2024 biitgesi i¢in gegerli oldugu ve
afet konutlar1 biit¢esinin AFAD’a verildigi anlasiliyor. Yukarida goruldiga
gibi AFAD bu biitceyi TOKI’ye sermaye transferi olarak harciyor ve afet ko-
nutlari bu sekilde TOKI tarafindan iiretiliyor. Tablo 8.4%iin ilk béliimiinde
AFAD ve CSIDB’nin 2023 ve 2024 yillarinda afet konutlar1 igin ayirdigi kay-
nak ayr1 ayri ve toplam olarak goriiliiyor.® Bu kaynak 2023 icin 837 milyar

4 https://www.toki.gov.tr/proje-tipine-gore-uygulamalar (Temmuz 2024)

5 Koy evlerinin, CSIDB Yapi Isleri GM eliyle yapilacagr belirtilmis: https://www.csb.gov.tr/bakan-
ozhaseki-deprem-bolgesinde-yilsonuna-kadar-319-bin-konut-tamamlanacak-bakanlik-faaliyetle-
ri-38719. Yapilacak koy evlerinin sayis1 143.000 olarak belirtilmis: https://www.csb.gov.tr/ba-
kan-ozhaseki-deprem-bolgesindeki-koylerimizde-vatandaslarimizin-huzurla-oturacagi-yoresel-
mimariye-uygun-koy-evlerimizin-yapimina-hizla-devam-ediyoruz-bakanlik-faaliyetleri-38717

6  CSIDB’nin depremle ilgili kentsel doniisiim uygulamalari baghgina koy evleri yapimu dahil olabi-
lir. Diinya Bankasi’nin depremle ilgili verdigi kredinin ti¢ bileseninden biri koy evleri, digeri altya-
piyla ilgili olarak CSIDB’ye tahsis edilmis. Ancak bes yil geri 6demesiz ve 18 yil vadeli oldugu icin
kredi 6demesi kisa vadede biitceye yansimayacak. https://www.worldbank.org/en/news/press-rele-
ase/2023/06/27/world-bank-approves-1-billion-for-turkiye-to-help-restore-rural-homes-and-es-
sential-public-services-to-people-in-earthqu
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TL, 2024 iginse 665 milyar TL. Bu bilginin afet konutlarinin (400.000 adet)
2025 yilindan 6nce tamamlanacag bilgisiyle uyumlu oldugu soylenebilir. Ay-
1 sekilde 400.000 adet afet konutunun iiretilmesi icin TOKI internet sitesin-
den alinan bilgilerle yukarida yapilan tahmin uyumlu goriintiyor.

Bu bilgilere dayanilarak, 6 Subat depremlerinde yikilan konut ve bina-
larin yerine yenilerini yapabilmek igin 1 trilyon 500 milyar TL civarinda bir
kaynagi harcamak zorunda kalindig1 soylenebilir. Bu kaynak 2023 yili i¢in
toplam Genel Biit¢e harcamalarinin %13’tinii, 2024 yilinda ise % 7’sini olus-
turmaktadir ve bu kaynak ne yazik ki yasanan biiyitk depremden sonra biit-
ceye eklenmis oluyor.

Tablo 8.4’tin ikinci boliminde goriilecegi gibi, 2023 ve 2024 yillar
siiresince 6 Subat depremleri afet konutlar1 igin AFAD ve CSIDB’ye verilen
biitgeler diginda, 2024 yilinda yayimlanan Orta Vadeli Program kapsaminda
2024, 2025, 2026 yillar1 icin CSIDB Yapr Isleri Genel Miidiirliigii'ne baglh
Kentsel Doniigiim Baskanligi’na ek bir blitce verilmis. Bu deprem ek biitcesi
ti¢ yil i¢in toplam 970 milyar TL olarak gorilebilir. Orta Vadeli Program’in
politika ve tedbirlerinde yer aldig iizere bu biitce Istanbul’a yonelik kentsel
donusiim buitcesine yonelik oldugu izlenimini veriyor.

Ayrica agirlikli olarak Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanhgi, Emni-
yet Genel Mudiirligii olmak tizere ti¢ yil siireyle sermaye gideri olarak kulla-
nilmak tizere, muhtemen bu kurumlarin var olan binalarim giiclendirmek
lizere verilmis olan biitceyse ti¢ yil igin 360 milyar TL.

Orta Vadeli Program’da Istanbul depremiyle ilgili oldugu tahmin edi-
len ek kaynak, 2024 yili i¢in Genel Biitge toplaminin %311, 2025 ve 2026 igin
%4’iine ulasiyor. Olasi Istanbul depreminde en 1.000.000 konutun yikilaca-
g1 tahminine’ dayanilirsa ve 6 Subat depremlerinden sonra 400.000 konut
icin iki yil icinde butgenin yaklasik %20’sinin ayrilmas: gerektigi dikkate
alindiginda, Istanbul icin OVP kapsaminda ayrilan kaynagin daha iizerinde
bir kaynaga ihtiyac oldugunu belirtmek isteriz. Deprem oldugunda, hem in-
san ve hayvan kaybi hem de doga yikiminin ortaya ¢ikmasindan sonra ayril-
masi gerekecek kaynagin biiyuklugi dikkate alinarak daha yuksek oranda bir
biitgenin Istanbul depremi icin ayrilmasi gerektigini vurgulamakta yarar var.

7 https://depremzemin.ibb.istanbul/calismalarimiz/tamamlanmis-calismalar/istanbul-ili-olasi-dep-
rem-kayip-tahminlerinin-guncellenmesi-projesi/
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TABLO 8.4
Genel Biitceli Kurumlarin Kentsel Doniisiim Uygulamalarina Ayrilan Biitge, cari fiyat, TL

2023 HARCAMA | 2024 BUTGE 2025 BUTGE 2026 BUTGE

AFAD AFET KONUTU
HARCAMA / BUTCE 795490.880463 | 650.473.509.000 1.386.278.000 1.328.011.000

CSIDB DEPREMLE ILGILI
KENTSEL DONUSUM 41.122.140.481 14.237.733.000 7.614.519.000 6.673.901.000
UYGULAMALARI

AFAD + CSIDB TOPLAM AFET
KONUTLARI VE KENTSEL 836.613.020.944 664.711.242.000 9.000.797.000 8.001.912.000
DONUSUM BUTGCESI

6 SUBAT DEPREMLERI AFET
KONUTLARI HARCAMA VE
BUTCESI/ GENEL BUTCELI 13 7
IDARELER HARCAMA VE
BUTCESI. %

CSIDB EK BUTGE YAPI ISLERI

GM. KENTSEL DONUSUM
BASKANLIGINA HAZINE 219740028000 380.659.682.000 | 370.121.953.000

YARDIMI

GENEL BUTGELI IDARELERE
VERILEN EK DEPREM ODENEGI 131.780.428.000 113.166.858.000 114.973.759.000
(SERMAYE GIDERI)

AFETLE ILGILI KENTSEL
DONUSUM VE GENEL BUTGELI
IDARELER GUCLENDIRME 351.520.456.000 502.827.337.000 493.097.624.000
BINA YAPIM BUTCESI
2024-2026

AFETLE ILGILI KENTSEL
DONUSUM VE GENEL BUTGELI 3 4 4
IDARELER GUCLENDIRME

BINA YAPIM BUTCESI/GBI %

GENEL BUTGELI IDARELER
BUTCE / HARCAMA TOPLAMI 6.497.205.465.848 | 10.205.282.315.000 | 11.588.455.951.000 | 13.519.652.818.000

Kaynaklar: AFAD harcama: AFAD 2023 Faaliyet Raporu. AFAD 2024, 2025, 2026 biitge: AFAD 2024 Performans Progami ve Orta
Vadeli Plan.

CSIDB 2023 harcamalari kentsel doniisiim uygulamalart baghgs altinda verilmiyor. YIGM Kentsel Doniisiim Bagkanligi sermaye gideri
+ Altyap1 ve Kentsel Déniigiim Hizmetleri GM Sermaye transferi olarak tahmin ettik (biitge igi ve biitge digt dahil).

CSIDB 2024, 20025 ve 2026 biitgeleri: CSIDB 2024 Performans Programi ve Orta Vadeli Plan.

Genel Biitgeli Idarelere verilen ek deprem 6denegi (Sermaye Gideri): Orta Vadeli Plan.

Genel Biitgeli Idareler 2023 harcama: https://muhasebat.hmb.gov.tr. 2024-2026 biitge: 2024 Biitge Gerekgesi.

6 SUBAT DEPREMLERI KAPSAMINDA
INCELENMESI GEREKEN DIiGER KAYNAKLAR

Ulusal Afet ve Acil Durum Faaliyetleri icin Ayrilan Kaynak

Sekil 8.4’te goruldiigi gibi, 2023 yilinda AFAD harcamalarinin %6’s1 Ulusal
Afet ve Acil Durum Faaliyetleri i¢in kullanilmig. Bu faaliyetler i¢in harcanan
kaynak 52,5 milyar TL (AFAD 2023 Faaliyet Raporu, s. 35). Raporda, bu fa-
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aliyetlerin neler olduguna yonelik verilen bilgilerden (s. 47-48) Tablo 8.5’te

goriilen su bilgilere ulasilabiliyor:

TABLO 8.5

Ulusal Afet ve Acil Durum Faaliyetleri Harcamalari, TL

2023

HANE BASINA DESTEK ODEMESI

19.762.610.000

TASINMA YARDIMI 8.323.230.000
KiRA YARDIMI 12.278.468.000
TAHLIYE DESTEK ODEMESI 47.625.000
VEFAT DESTEK ODEMESI 4.100.400.000
NAKDI ODEMELER TOPLAMI 44.512.333.000

GSB, TOB, IB’YE TRANSFERLER

1.352.926.020

KAMU HIZMETLERININ SURMESI iCIN VALILERE

8.269.878.202

KAMU HIZMETININ SURMESI ICIN KAYMAKAMLARA

1.661.781.386

KAMU HIZMETININ SURMESI ICIN BELEDIYELERE

3.954.181.034

KAMU KURUMLARINA TRANSFERLER TOPLAMI

15.238.766.642

ENKAZ KALDIRMA

6.964.735.977

TOPLAM

66.715.835.619

Kaynak: AFAD 2023 Faaliyet Raporu, s. 47-48. )
GSB (Genglik ve Spor Bakanlig1), TOB (Tarim ve Ormancilik Bakanlig1), IB (iller Bankas1).

Tablo 8.5te yer alan bilgiler hane basi yardim, tasinma yardimu, kira
yardimi, vefat edenin yakinlarina yapilan yardim ve tahliye destek 6demeleri-
ni kapsayan nakdi 6demeler i¢in 44,5 milyar TL; kamu kurumlarina transfer
icin 15 milyar TL; enkaz kaldirma i¢in 7 milyar TL olarak ayrigtirilabilir.

Bagislardan Yapilan Harcamalar

Faaliyet raporu disginda, AFAD Subat 2024 tarihinden itibaren Kahramanma-
rag Depremleri Bagig Harcamalari ismiyle toplanan bagiglardan yapilan har-
camalari raporluyor. 1 Subat 2024 tarihli rapora gore toplanan bagiglar 129
milyar TL; bunun 79 milyar TL’sinin harcandig1 belirtiliyor.2 Bagis¢ilarin
kimler oldugu raporda yer almiyor.” TBMM’de giindeme gelen 7/3853 nolu
soru onergesine Icisleri Bakanr’nin verdigi yanittan® bagiscilar tarafindan ya-

8  https://twitter.com/AFADBaskanlik/status/1753031215702016412

9  Bagiscilar, kampanyanin yapildig: giinlerde kamuoyuna yansidigi haliyle agirhkli olarak kamu
bankalaridir. 14/2/2002 tarihli ve 24671 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, sonra kaldirilan Afet
Harcamalar1 Yonetmeligi'nde, her yil iktisadi devlet tesekkiilleriyle sermayesinin en az yaridan
fazlasi Devlet’e ait bulunan banka ve miiesseselerin yil sonu bilanco karlarinin %3’ oraninda his-
se odeyecekleri ve bunlarin afete hazirlik i¢in kullanilabilecegi yaziyor.

10 https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/Yazili-Soru-Onergesi-Detay/f761ccd7-f6ff-402d-ab7b-
018a641d0e0e
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tirtlan tutarlarin, kamu bankalarinda AFAD adina ac¢ilan hesaplarda
degerlendirildigi anlagiliyor. Kanunen bu bagislarin, AFAD’1n biitgesine gelir
kaydedilmis olmasi gerekir. Bu durumda AFAD’in 2023 yili toplam harcama-
st olan 854 milyar TL’nin (Tablo 8.2) yaklagik 129 milyar TL’sinin bagiglar-
dan kargilandig: diistintiliilebilir. Bu kaynagin kamu kaynagi olup olmadig:
tartismali bir konu. Ancak kamu harcamalarinin en 6nemli kisminin vergiler-
den karsilandigi diistintliirse, goniilli vergi anlamina gelebilecek bu bagisla-
rin da kamu harcamasi olarak degerlendirilmesi mimkiin.

2023 yili AFAD Faaliyet Raporu’nda yer alan Ulusal Afet ve Acil Du-
rum Faaliyetleri harcamalariyla (Tablo 8.5) kiyaslamak i¢in 1 Subat 2024 ta-
rihli bagis harcamalari bilgileri Tablo 8.6’da goriilebilir.?

TABLO 8.6
Kahramanmaras Depremi Bagis Harcamalari, TL

1 SUBAT 2024
HANE BASINA DESTEK ODEMESI 19.785.030.000
TASINMA YARDIMI 8.384.460.000
KIRA YARDIMI 14.428.758.500
TAHLIYE DESTEK ODEMESI 57.201.000
VEFAT DESTEK ODEMESI 4.100.400.000
NAKDI ODEMELER TOPLAMI 46.755.849.500
CADIR KONTEYNER ALIMI VE KONTEYNER ALTYAPISI 30.344.638.468
GIDA HIiJYEN SETI ALIMI 1.153.772.865
ESENKART 1.009.324.500
GECICI BARINMA YARDIMLARI 32.507.735.833
BAGIS HESABI TOPLAM HARCAMA 79.263.585.333

Kaynak: https://twitter.com/AFADBaskanlik/status/1753031215702016412

Toplanan bagislarin 46 milyar 756 milyon TL’si nakit 6demelerden
olusuyor. Cadir, konteyner alimi altyapisinin hazirlanmast i¢in 32 milyar 508
milyon TL’lik harcama yapildigi goruliiyor. Cadir, konteyner alimi altyapisi-
nin hazirlanmast igin 32 milyar 508 milyon TL’lik harcama AFAD’in Ulusal
Afet ve Acil Durum Faaliyetleri iginde (Tablo 8.5) yer aliyor ve muhtemelen
sermaye transferi olarak siniflandirilmis, ¢iinkii AFAD’in giderleri arasinda

11 1 Mayis 2024 icin bkz. https://www.afad.gov.tr/kahramanmaras-depremleri-bagis-kampanyasi-
harcama-detaylari
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bu buyukligi kapsayacak baska bir harcama kalemi bulunmuyor. Tablo
8.2’den gorilebilecegi gibi hem sermaye gideri hem de mal ve hizmet alimi gi-
deri 32,5 milyar TL’nin altinda kaliyor.

Ozel Hesaptan Yapilan Harcamalar

Gulinumuzde yurirliikte olan yonetmelik 6 Mart 2011 tarih ve 27866 Sayih
Resmi Gazete’de yayimlanan Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhigi Afet
ve Acil Durum Harcamalari Yonetmeligi. Buna gore, afet durumunda AFAD
bankalarda 6zel hesap agabilir. Bu hesaplara AFAD’in biitgesinden kaynak
aktarilabilir. Aktarilan bu kaynak AFAD biitgesine gider kaydedilir. Yonet-
melige gore, afet ve acil durum halleri disinda 6zel hesaplardan harcama ya-
pilamaz.

Yonetmelikte, 6zel hesaplardan yapilacak harcamalar, 5018 Sayili Ka-
mu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu
hiikimlerine tabi degil, ancak 6zel hesaplar Sayistay denetimine tabi. Yonet-
melikte, “Bagkanlik 6zel hesabi kullanilmak suretiyle yapilan iglemlerin ka-
muoyunca takip edilmesini temin etmek tizere, bir sonraki yilin Ocak ay1 so-
nuna kadar Bagkanlik tarafindan rapor hazirlanarak Bagskanligin kurumsal
internet sitesinde yayimlanir” ifadesi yer aliyor. Yonetmelikte yer alan bu
madde geregi AFAD tarafindan yapilan agiklamada verilen bilgiler ¢ok kisit-
l1 (Tablo 8.7).

TABLO 8.7
Acil Yardim Harcamalari Raporu, TL

2023
VALILIKLER 28.390.516.761
MERKEZ HARCAMA 32.048.964.653
DIGER KURUMLAR 1.800.812.649
NAKDI DESTEK 44.485.345.000
TOPLAM 106.725.639.063

Kaynak: https://www.afad.gov.tr/kurumsal-raporlar

Toplamda sadece bes kalemde tablo halinde verilen bu bilgilerle ilgili
olarak bir sayfalik metinde 44 milyar 485 milyon TL Nakdi Destek Odemesi
(hane bast yardim, taginma yardimi, kira yardimi, vefat edenin yakinlarina



merkezi ydnetim kurumlaninin afet ve depremlere yénelik harcamalan 139

yapilan yardim ve tahliye destek 6demesi) yapildig ve afet bolgesi igin kon-
teynir ve cadir alimlariile konteynerlerin altyapi 6demelerinin gergeklestirildigi
aciklaniyor. 28 milyar TL Valilikler, 32 milyar TL Merkez Harcama ve Diger
Kurumlar baglikli kalemlerin neleri kapsadigi belirtilmiyor.

Rapor harcamalarin % 98’inin iyilestirmeye (afet sonrasi acil ihtiyaclar,
konteyner-¢adir ve i¢c malzemeleri alimi, GBM yapim-nakliye isi, lojistik de-
po mal ve hizmet alimi); % 1’inin miidahaleye (arama-kurtarma ihtiyaglarinin
karsilanmasi, ara¢ bakim onarimi); %1’inin ise diger ¢alismalara (deprem
gozlem cihaz, telsiz sistemi kurulumu, egitim harcamalari, musavirlik hizmet
alimlar1 vb.) ayrildigini gosteren bir grafikle son buluyor.

Yukaridaki tablolarla kiyaslaninca (Tablo 8.5 ve 8.6) Merkez Harca-
ma kaleminin konteyner ve ¢adirlarla ilgili harcamalari kapsadigi, Valilikler
kaleminin valiliklere yapilan transferleri; Diger Kurumlar kaleminin ise GSB,
TOB ve IB’ye yapilan transferleri kapsadig: diisiiniilebilir. Biitiin bu harcama-
larin hangi sirketlere verildiginin kamuoyu tarafindan izlenebilecegi bir rapo-
run olmadig1 anlasiliyor.

Bilgilerin kamuoyuyla paylasildigi yol gosterici bir 6rnek 1999 depre-
minden sonra yapilan kamuoyu bilgilendirmeleri olabilir; 17 Agustos depre-
minden sonra bankaya yatan deprem yardimlar: i¢in ¢ikarilan 567 Sayili
KHK’da su ifadeler yer aliyor: “17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen
deprem igin toplanan i¢ ve dig yardimlar T.C. Ziraat Bankasi’nda acilacak
merkezi bir hesaba kaydedilir ve Kriz Koordinasyon Kurulu karariyla 6nce-
likle depremden zarar gorenlerin iage, giyinme, barinma, ¢adir ve diger her
tur gereksinimlerinin kargilanmasi igin bu iglerle gorevli bulunan veya gorev-
lendirilecek kuruluglara, gecici ve daimi iskan amaciyla konut yapiminda
kullanilmak iizere Bayindirlik ve Iskan Bakanligina ve Afetler Fonu’na akta-
rilir. Yukaridaki fikraya gore yapilacak harcamalar 1050 Sayili Muhasebi
Umumiye Kanunu, 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu ve 832 Sayili Sayistay
Kanunu hitkiimlerine tabi degildir. Ancak, tahsis edilen paralarin amacina
uygun olarak kullanilip kullanilmadigi Bagbakanlik ve maliye mufettigleri ile
bankalar yeminli murakiplarindan Bagbakan onayi ile olugturulacak bir ko-
misyon tarafindan, ticer aylik donemler itibariyla denetlenir ve denetleme ra-
porlari Resmi Gazete’de yayimlanir.”

Buna dayanarak, 1 Temmuz 2000 tarihli ve 24096 Sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan Bagbakanlik Teftis Kurulu, Deprem Hesaplarini Denetleme
Komisyonu Inceleme Raporu 224 sayfadir.}? Raporda énce yardim toplama

12 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2000/07/20000701.htm
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usiil ve esaslarina iligkin bilgiler yer aliyor. 13. sayfadan itibaren Deprem
Yardim Hesaplari’na iligkin sonug bilgileri verilmeye baslaniyor. Bankalarin
isimleri, bankalarda acilan hesap sayisi, doviz cinsi ve toplanan bagigin mik-
tarini belirten tablolar, toplanan toplam bagis ve nemalarin miktarini veren
tablolar bulunuyor. 21. sayfadan sonra Afet Bolge Koordinatorliigii’niin har-
camalari boliimiine geciliyor. Once, personel harcamalar: fazla mesai iicreti-
ne kadar ayrintili olarak veriliyor; daha sonra harcamalar, alinan her mal ve
hizmetin aylik gideri veriliyor. 32. sayfada Afet Isleri Genel Miidiirliigii'nce
yapilan harcamalar; 33. sayfadan itibaren de Iller Bankasi, Bayindirlik ve Is-
kan Bakanligi Yapi Isleri Genel Miidiirliigii ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii
tarafindan yapilan harcamalar listelenmis. Raporun 53-224 sayfalari arasin-
da bulunan 20 ayr ekte bagis yapanlarin ayrintili dokiimu, yapilan ihalelere
ve harcamalara iligkin ayrintili bilgiler listeler halinde yer aliyor.

2003 yilindan beri yiiriirliikte olan Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu’nun mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu ilkelerinin geregi
olarak ve yukarida ozetledigimiz 1999 Deprem Hesaplarini Denetleme Ko-
misyonu Inceleme Raporu dikkate alinarak deprem icin yapilan harcamalar-
la ilgili kamuoyu bilgilendirmesinin yeterli bir bilgilendirme haline getirilme-
sini 6nermek yerinde olacaktir.

SONUC YERINE

AFAD’1n bitgesi, kuruldugu yildan 2018 yilina kadar Deprem Vergisi ola-
rak baslayip Iletisim Vergisi olarak devam eden vergi gelirlerinin bile altinda
tutuluyor. Bir karsilastirma yapmak gerekirse 2022 yilina kadar, AFAD’in
hem biitgesi hem harcamasi Diyanet Isleri Bagkanligi'ninkinin altinda kal-
mugtir. AFAD harcamasi merkezi yonetim harcamasinin %0,5’i civarinday-
ken, 2023 yilinda yasanan biiyiik depremler nedeniyle merkezi yonetim har-
camalarinin %13’tine yiikseltilmek zorunda kalinmis. Kurulusundan itiba-
ren AFAD’in risk azaltma biitgesi yiiksek tutulabilseydi ve ek kaynaklar da-
ha onceki yillara yayilarak konulabilmis olsaydi, yasanan afetlerin olumsuz
etkileri azaltilabilirdi.

Alt kalemler ayrintili olarak incelendiginde, 2023 yilinda AFAD biitge-
sine konulan 854 milyar TL’nin 796 milyar TL’sinin 6 Subat depreminin ya-
sandig sehirlerde yikilan konutlarin yapimina yonelik oldugu gértliyor.
Risk azaltmaya kalan kaynak ise 4 milyar TL ile sinirli kaliyor. Yillarca, za-
ten kisith olan AFAD’in biitgesinin icinde risk azaltmaya ¢ok diisitk kaynak
ayrildigi anlagiliyor.
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OVMP’de de (Orta Vadeli Mali Planlar) izlenen ve Istanbul depremi
icin yapilacak kentsel doniisiime isaret eden 2024-2026 yillari i¢in toplam
360 milyar ek biitce konuldugu gériiliiyor. Istanbul’da yikilacag: varsayilan
dayaniksiz binalar dikkate alindiginda bu kaynagin yeterli olmadigini vurgu-
lamakta yarar var. Diger yandan bu kaynagin Eylil 2024 itibariyle kullanil-
madig1 goriiliiyor.?

Merkezi yonetim afet harcamalariyla ilgili diger bir elegtiri, bagislarla
ilgili bilginin kisith olmasi. 2023 yilinda AFAD tarafindan yayimlanan bir
sayfalik bagis harcamalari raporunun kisith oldugunu anlamak i¢in, 224 say-
falik 1999 Deprem Hesaplarini Denetleme Komisyonu Inceleme Raporu’na,
bu rapordaki bagiglara ve kullanimlarina iliskin dékiimlere bakmak yararh
olur.

13 2024 SERAY biitgesi 906 milyar TL iken Eylil 2024 itibariyle sadece 167 milyar TL harcanmus
durumda. https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri
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6 Subat Depremleri Oncesi ve Sonrasi
Biiyiiksehir Belediyelerinin
Afete Yonelik Biitceleri

NURHAN YENTURK, ISIK BASTUG, GOKCEN BAYRAM,
Burcu GENC, EzGi EpiBoéLu, Oziim CELiK,
YAGIZ EREN ABANUS, MELTEM DUZEL AYRAL,
BERKAY HACIMUSTAFA VE MELDA KARADEMIR

GIRiS

1 Agustos 1999 depreminden itibaren depremler ile kiiresel 1sinmayla
birlikte artarak kendini gosteren cesitli afetler Tiirkiye’nin giinde-

minde yer tutuyor. Oncelikle sunu vurgulamakta yarar var: Afetlere hazirlik

ve risk azaltma faaliyetleri, 6nceki baglikta incelenen merkezi yonetim kadar

yerel yonetimlerin de gorevleri arasindadir.

Kitabin bu baghginda, 2021 yaz aylarindaki orman yanginlari ve sel-
ler, 2022 yilindaki seller, 2023 yilinin Subat ayinda yasanan biiyiik deprem-
leri dikkate alarak biiytiksehir belediyelerinin afete ayirdiklari butgeleri izle-
meyi, son iki yilda meydana gelen bu afetlerin 6ncesinde ve sonrasinda bu
alana ne kadar 6nem verdiklerini anlamayi, ayirdiklari biitceyi inceleyerek
somut bilgiler sunmayi amaghyoruz.

Calismada yontem olarak, deprem basta olmak tizere tagkin, sel, yan-
gin gibi bir¢ok alanda, afet 6ncesinde risk azaltma ve afet sonrasinda miida-
hale gibi konulara 30 buyiiksehir belediyesi ve bagl kurumlarinin ne kadar
biit¢e ayirdiklarinin incelenmesi kullaniliyor. Bu nedenle 30 buyiiksehir bele-
diyesi ve su-kanalizasyon idaresinin 2022, 2023 ve 2024 performans prog-
ramlar: teker teker incelenerek bu programlarda yer alan afetle ilgili tim he-
defleri ayristirdik, daha sonra bu hedeflere ayrilan biitceleri ekledik. Birgok
biiyiiksehir belediyesinde belediye hizmetlerinin siirduraldigt istirakleri iki
nedenle kapsam diginda tuttuk; birincisi, bu istirakler kurulduklarinda bele-
diyeden sermaye almig olmakla birlikte daha sonraki yillarda elde ettikleri ge-
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lirler tizerinden harcama yapiyorlar, dolayisiyla kamunun ayirdig: biitce he-
sabi icine dahil edilmeleri anlamli degil. Ikincisi bu istirakler, kamu kurumu
olmadiklari icin belediyelerin ve bagh kurumlarin yayimladiklari performans
programi ve faaliyet raporlarini yayimlamiyorlar.

Bu calisma kapsaminda biiytiksehir belediyeleri ve su-kanalizasyon
idarelerinin (SKI) afet ile ilgili hedeflerini Tablo 9.1°de goriildiigii sekilde si-
niflandirdik.

Afete yonelik hedeflerin siniflandirilabilmesi amaciyla iki ana baglik
olusturduk. Bunlardan birisine risk azaltma, ikincisine ise miidahaleye hazir-
lik ana bagliklarini verdik. Gerek risk azaltma gerek miidahale ana baslikla-
rin1 da kendi iglerinde ingaat ekipman ve diger olarak alt bagliklara ayirdik.

Calismamizin ilk bolimiinde biiylikgehirlerin toplam biitgeleri icinde
afet hedeflerine ayirdiklari pay1 kargilagtirtyoruz. Bu kargilastirmay1 hem bi-
yitksehirler arasinda hem de 2022-2024 yillar1 arasinda yapiyoruz. Boylece
biiyiiksehirlerin bir anlamda afete verdikleri 6nemi gormeye calistik. Ikinci
boliimde biyiiksehirlerin afet butgelerini, TL olarak 2024 yili igin karsilagti-
riyoruz.

Her ne kadar biitceye oran ve TL cinsinden blitce, buytiksehir karar
alicilarinin afetlere verdikleri 6nemi gostermek bakimindan 6nemli bir gos-
terge ise de, biit¢enin hangi alt kalemlere ayrildigini, bir bagka ifadeyle biitge-
nin risk azaltma m1 yoksa miidahaleyle ilgili hedeflere mi ayrildiginmi gormek
bir o kadar 6nemli. Ayrica risk azaltmaya yonelik biitcenin yiiksek olmasi da
istenen bir bagka nokta. Risk azaltmaya yonelik biit¢enin afet olduktan son-
ra mudahaleye yonelik biitceden daha fazla olmasi, yerel yonetimler bakimin-
dan afete hazirlik i¢in 6nemli bir tercih gostergesi olabilir. Ancak risk azalt-
ma hedeflerinin de kendi icinde homojen olmadigini hatirlatalim. Ornegin
risk azaltma biitgesinin ne kadarinin insaat ve giiclendirmeyle ilgili oldugu-
nun, ne kadarinin risk azaltmaya yonelik diger egitim, planlama, erken uya-
r1, risk analizi gibi hedeflere yonelik oldugunun goriilmesi de gerekli. O ne-
denle ¢aligmanin son ti¢ boliimiinde buiytiksehir belediyelerinin ve su-kanali-
zasyon idarelerinin afet hedeflerinin, Tablo 9.1’de verilen siniflandirmaya da-
yali ayrintili incelemesine ve yorumlanmasina yer verdik.
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TABLO 9.1
Afet Hedeflerinin Siniflandirilmasi

AFET RiSK AZALTMA (AFRA) VE TESPIT

AFET VE ACIL DURUM EGITIM TOPLANTI VE FARKINDALIK ARTIRMA AFRA.1
AFET VE ACIL DURUM RISK ANALIZI CALISMALARI AFRA.1
BUTUNLESIK AFET YONETIM SISTEMI AFRA.1
ZEMIN ETUDU, RISKLI YAPL, ALTYAPI YENILEMELERINE YONELIK AFRALL
ANALIZ VE TESPIT CALISMALARI

AFET ERKEN UYARI AFRA.1
YANGIN ONLEYICI CALISMALAR AFRA.1
BINALARIN ESYALARININ SABITLENMESI AFRA.1
AFET RiSK AZALTMA (AFRA) INSAAT-EKIPMAN

KENTSEL DONUSUM FAALIYETLERI ' AFRAZ
(AYRISTIRILAMAYAN SIYASi+EKONOMIK VE RANT AMACLILARI DAHIL )

KENTSEL DONUSUM IiCIN KAMULASTIRMA AFRA.2
KENTSEL DONUSUM IGIN PROJE AFRA.2
AFET VE ACIL DURUMLARDA VATANDAS BARINMA VE KAYNAK DESTEGI AFRA.2
BINA, TARIHI BINA, [STASYON YAPIM VE BAKIM ONARIM AFRAZ
(RISK AZALTMA AMACLI)

SEL VE TASKINLA MUCADELE/ DERELERIN ISLAHI AFRA.2
AFETE MUDAHALEYE HAZIRLIK (AFMU)

AFET GONULLULERI FALIYETLERI VE SIVIL SAVUNMA HIZMETLERI AFMU.1
AFET VE ACIL DURUM KOORDINASYON FAALIYETLERI AFMU.1
AFET VE ACIL DURUM MUDAHALE CALISMALARI AFMU.1
ARAMA KURTARMA TATBIKAT VE EGITIM AFMU.1
TOPLANMA ALANLARI VE DEPREM PARKI UYGULAMALARI AFMU1
ITFAIYE VE YANGINLA MUCADELE AFMU
(EGITIM, IC EGITIM, GONULLU ITFAIYECILIK VB. )

YANGIN GUVENLIGI/ DENETIMININ YAPILMASI AFMU1
AFETE MUDAHALEYE HAZIRLIK (AFMU) INSAAT-EKIPMAN

YANGIN, AFET VE ACIL DURUMA YONELIK ARAC VE EKIPMAN TEMINI AFMU.2
ITFAIYE BINALARININ BAKIM VE ONARIMI VE ISTASYON YAPIMI AFMU.2




146 sehir hastanelerinden deprem harcamalarina tiirkiye’nin kamu harcamalar (2006-2023)

BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ TOPLAM BUTCELERI iCINDE
AFET BUTCELERININ PAYI

Caligmada once buiyiiksehir belediyesi ve su-kanalizasyon idarelerinin, afetle
ilgili ayirdiklar1 buit¢enin toplam biitcelerine oranini inceledik. Biitiin biiyiik-
sehirler icin ayr1 ayr1 belediye ve su-kanalizasyon idaresinin afet biitgeleriyle
toplam biitgelerini kargilagtirdik.

30 buyiiksehir i¢cinden Van hari¢ 29 biiyliksehrin biitgelerini ayristira-
bildik.* Her ne kadar simiflandirma depremle sinirh degilse de, iiciincii bo-
limde inceleyecegimiz gibi, 6zellikle afet ve depremle ilgili en 6nemli harca-
manin kentsel doniisimle ilgili oldugunu gorduk. Ancak dere tagkini, sehir
yangim gibi konular da afetle ilgili hedefler arasinda oldugu i¢in deprem ris-
ki olmayan ya da ¢ok diisiik olan bityiiksehirleri de incelemeye kattik.

29 biiytiksehrin verileri aym grafikte bir arada degerlendirilemeyece-
ginden, gorsel olarak anlaml gekiller tiretebilmek i¢in AFAD deprem risk ha-
ritalarindaki ayirimi kullandik. Bu ayirima gore buiyliksehirleri i) 1. derecede
deprem bolgesi, ii) 2. ve 3. derecede deprem bolgesi ve iii) deprem riski az
olan ya da olmayan sehirler olarak kategorilere ayirmak miimkiin oluyor.

Sekil 9.1°de goriilen birinci derecede deprem bolgesinde olan sehirler
arasindan toplam biitgesi icinden afete en biiyiik pay ayiran biiyiiksehrin Iz-
mir oldugu goriiliiyor. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi (BB) ve su-kanalizasyon
idaresi (SKI) 2002 ve 2023 yillarinda da toplam biitceleri icinde afete en yiik-
sek biitceyi ayirmisken, 2024 yilinda bu oram yiikseltmis ve biit¢esinin
%8’ini afete ayirmis. Bu oranla Izmir’ir 2024 yilinda, sadece 1. derece dep-
rem bolgesinde olan degil 2. ve 3. derece deprem bolgesinde olan biiyiiksehir-
lerin timiinden daha yiiksek pay: afetlere ayirdigi anlasiliyor. Bir bagka de-
yisle diger 28 biiyiiksehirle karsilagtirildiginda da toplam biitgesi ig¢inde en
yiiksek afet biitgesi Izmir’de (Sekil 9.1, 9.2 ve 9.3).

1. derecede deprem bolgesinde olan buyiiksehirler icinde Manisa ve
Bursa’da toplam biitce icindeki afet biitgesi pay1 %S5’in tizerindeyken Ay-
din’da afet biitcesinin oran1 %4’e erisiyor. Digerlerinde ise (Denizli, Balikesir,
Kocaeli, Sakarya, Mugla ve Hatay) bu oran %3’tn bile altinda kaliyor (Sekil
9.1).

2022 ve 2023 yillariyla karsilastirildiginda, 2024 yilinda afet buitcesi-
nin toplam biit¢eye oraninin artmasin bekledigimiz 1. derecede deprem bol-
gesinde olan biiyiiksehirler arasinda Bursa, Denizli ve Sakarya’da afet biitge-

1 Van 2024 performans programindaki afet hedeflerini, Tablo 9.1’de verilen simiflandirmaya gore
ayirmamiz mimkiin olmadi.
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SEKIL 9.1
BB ve SKI (1. Derece Deprem Bolgesi) Afet Hedefleri Biitcesi / BB ve SKI
Toplam Biitce %
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Kaynak: Biiyiiksehir Belediyeleri ve Su-Kanalizasyon Idareleri Performans Programlari.

SEKIL 9.2
BB ve SKI (2. ve 3. Derece Deprem Bolgesi) Afet Hedefleri Biitcesi / BB ve SKI
Toplam Biitce %
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Kaynak: Biiyiiksehir Belediyeleri ve Su-Kanalizasyon Idareleri Performans Programlari.
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sinin paymnin distigi goruliiyor. Hatay buylksehir, afet buitgesinin payin
2023 yilinda %0,1 iken 2024 yilinda %0,9’a ¢ikarabilmis.

2. ve 3. derece deprem bolgesinde olan buyiiksehirler toplam biitgesi
icinde afete ayrilan biitge bakimindan incelendiginde, 2024 yili itibariyle Is-
tanbul ve Tekirdag’in konuya verdigi 6nem goruliiyor. Her iki sehirde de
2024 yilindaki pay 2023 yilina gére artis gosteriyor ve Istanbul’un payi
%35,24; Tekirdag’in pay1 %35,22 oluyor (Sekil 9.2).

Eskisehir ve Diyarbakir’da 2024 butcesinin icindeki afet biitcesi pay1
2023’e gore artig gosterirken, her iki sehirde bu oran %4’e ulagsamiyor (Sekil
9.2.). Erzurum, Antalya, Malatya ve Samsun’da 2024 yilinda biitceden afete
ayrilan pay azaliyor ve afet icin ayirdiklari bitce payr %1’in altinda kaliyor.
Adana ve Kahramanmarag’ta da afet biitcesi 2024 yilinda artig gosteriyor ama
toplam biitcelerinin i¢indeki pay1 % 1’in bile altinda kaliyor. Sekil 9.1’de, Ha-
tay gibi, Sekil 9.2°de gosterilen Kahramanmaras’in biitcesinden 2024 yilinda
ayirdig1 kaynagin payimin cok digitk oldugunu vurgulamak isteriz.

Uciincii gruptaki biiyiiksehir ve su-kanalizasyon idareleri arasindan,
2024 yili igin Ordu, afet igin en yuksek biitge pay1 ayiran biiyiiksehir. Her ne
kadar 2024 yilinda gerilese bile ayirdigi pay %35,3’ii buluyor. 2024 yili igin
Sanlurfa’nmin payr %1,4’ken, diger biiytiksehirlerin timiinde %1’in altinda

SEKIL 9.3
BB ve SKI (Deprem Bolesi Olmayan) Afet Hedefleri Biitcesi / BB ve SKI
Toplam Biitge %
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Kaynak: Biiyiiksehir Belediyeleri ve Su-Kanalizasyon Idareleri Performans Programlari.
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kaliyor. Mardin’in afet biitcesi 2024 yilinda kentsel dontigiim igin kaynak ay-
rilmadigi i¢in ¢ok dusiiyor (Sekil 9.3).

29 buyiiksehir belediyesi ve su-kanalizasyon idaresi toplami olarak de-
gerlendirildiginde, ortalama olarak toplam biitgelerinin 2022 yilinda sadece
%3,42’sini afetlerle ilgili hedeflere ayirdiklarini, bu oramin 2023 yili i¢in
%3,10 olarak ve 2024 yilindaysa, 2022 yilindan daha disiik, yani %3,22
oraninda biit¢eden pay ayrildigini sdylemek ve bunun ¢ok diistik bir oran ol-
dugunu belirtmek isteriz. Ozellikle son yillarin yasattigi deprem ve afetler
dikkate alindiginda, bu dusiik oranin sagirtict ve kabul edilemez oldugunu
vurgulayalim.

BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ TL CINSINDEN
AFET BUTCELERI
Biiyiiksehirlerin biitgelerinden deprem igin ayirdiklari pay onemli bir goster-
ge olmakla birlikte, bu biitgeleri niifuslarina, ekonomik buytikliklerine, vb.
farkli olgulara dayali olarak degisiyor. O nedenle biitgeleri icinde pay biiyuk-
sehir belediyeleri ve su-kanalizasyon idaresinin afete verdikleri 6nemi goster-
mekle birlikte afet biitcelerinin TL tizerinden buiyuklikleri de énemli bir gos-
terge oluyor.

Sekil 9.4°te, 6nce TL cinsinden en biiyiik biitgeyi ayiran Istanbul ve iz-
mir’in afet biitcelerine yer verdik ciinkii ancak bu iki biiyiiksehrin ayri goste-

SEKIL 9.4
Istanbul ve Izmir BB ve SKI Afet Hedefleri Biitceleri, 2004, TL
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Kaynak: Biiyiiksehir Belediyeleri ve Su-Kanalizasyon Idareleri Performans Programlari.
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SEKIL 9.5
27 BB ve SKI Afet Hedefleri Biitceleri, 2024, TL
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Kaynak: Biiyiiksehir Belediyeleri ve Su-Kanalizasyon Idareleri Performans Programlari.

rilmesi durumunda diger sehirlerin harcamalarina iligkin goérsel bakimdan
anlaml bir sekil elde edilebiliyor. Sekil 9.5’te ise, sadece diger 27 buyiiksehri
ayri bir sekilde ele aldik.

2024 yilinda, 29 biiyuksehir belediyesinin ve su-kanalizasyon idarele-
rinin afet igin ayirdiklari biitgelerinin toplami 26 milyar TL. Bunun ¢ok kii-
¢iik bir butce oldugunu soyleyelim. 28 buiyiiksehir belediyesinin ve bagli ku-
rumlarinin afet biitgelerinin toplaminin 11,7 milyar TL’yken Istanbul biiyiik-
sehir belediyesi ve su-kanalizasyon idaresinin afet buitgelerinin toplami 13,8
milyar TL oldugu gériiliiyor. Istanbul’un ayirdig1 biitge diger 28 sehrin ayir-
dig1 biitceden daha biiyiik. Istanbul’dan sonraki en biiyiik biitce, 3,8 milyar
TL’yle [zmir’de.
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Diger 27 biiytiksehir belediye ve bagh kurumlarin 2024 yili igin afete
ayirdiklari biitcelere bakildiginda, Istanbul, Izmir BB ve su-kanalizasyon
idarelerinden sonra en biiyluk afet biitgesini Bursa’nin ayirdigi goriiliiyor (Se-
kil 9.5). Bursa 1. derecede deprem riski altinda olan bir sehir. Deprem sehri
olan Kocaeli, Tekirdag, Manisa, Balikesir de 6nemli biitge ayiriyorlar. Anka-
ra’nin deprem riski diisitk olan bir sehir olmakla birlikte ciddi bir afet biitce-
si bulunuyor.

Bu afet harcamalarinin deprem, tagkin, yangin gibi hangi alanlarda ol-
dugunu calismanin Gglinct ve dordiinct bolimlerinde inceleyecegiz. Ancak
burada Malatya, Samsun, Kahramanmaras, Antalya, Diyarbakir, Eskigehir
gibi 2. ya da 3. derecede deprem bolgesi sehirlerde ve Hatay, Mugla, Sakar-
ya, Aydin, Denizli gibi 1. derece deprem bolgesinde olan sehirlerde afet biit-
gelerinin dusiik oldugunu vurgulamamiz gerekiyor.

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI AFET BUTCELERININ,

MUDAHALE VE RiSK AZALTMA BAKIMINDAN DAGILIMI

Afet biitcelerinin risk azaltma ve miidahaleye ayirdiklar: payin risk azaltma
lehine olmasini olumlu olarak nitelendirebiliriz. Ciinku afetlerin meydana
geldikten sonraki asamalari i¢in gosterilen ¢abalar ve yapilan harcamalar in-
san, hayvan ve dogada meydana gelecek aci1 kayiplarin oniine gegmekte ikin-
cil 6nemde kalir. Risk azaltmaya ayrilacak kaynaklarsa sadece kayiplari
azaltmak degil ayn1 zamanda miidahale i¢in daha az kaynaga ihtiya¢ duyma-
y1 da beraberinde getirebilir.

Tablo 9.2°de, 29 biiyliksehir belediyesi ve su-kanalizasyon idaresinin
afet bitcelerinin miidahale ve risk azaltma bakimindan dagilimm: 2023 ve
2024 yillari i¢in gosteriyoruz. Tabloda yer alan buiyiiksehirler, 2024 yilinda
en yiiksek risk azaltma payini ayirmalarina gore biiylikten kiigige dogru sira-
landi.

Oncelikle hangi biiyiiksehrin risk azaltmaya daha cok biitce pay1 ayir-
digina bakilabilir. Sanhurfa ve Tekirdag’in, 2024 yilinda afet biit¢elerinin ne-
redeyse tiimiinii risk azaltmaya ayirdiklari goriiliiyor. 29 buyiiksehir belediye-
si ve su-kanalizasyon idaresinin afet biitcelerinin i¢cinde miidahale ve risk azalt-
maya ayirdiklari pay karsilagtirildiginda 13’tniin (Sanlurfa, Tekirdag, Diyar-
bakir, Mugla, Kocaeli, Izmir, Samsun, Ankara, Bursa, Antalya, Balikesir, Is-
tanbul ve Gaziantep) risk azaltmaya daha fazla ya da esit pay ayirdiklari anla-
siliyor. Tablonun sonunda yer alan Kahramanmaras, Mardin ve Mersin’in ise
2024 yih icin afet biitgelerinin tiimiinii miiddahale i¢in ayirdiklar: goraliyor.
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Balikesir, Gaziantep, Kocaeli basta olmak iizere Sanlurfa, Mugla, iz-
mir, Samsun, Ankara, Istanbul, Trabzon, Aydin, Sakarya, Denizli’nin 2023
yilindan 2024 yilina risk azaltmaya ayirdiklari payin arttig goriliiyor. Kah-
ramanmaras ve Mersin’in gerek 2023 gerek 2024 yilinda risk azaltmaya hig
biit¢e ayirmamig olmasi dikkat cekici. Diger biiyiiksehirlerinse, risk azaltma-
ya ayirdiklar1 pay1 azaltma yoniinde karar verdikleri goriliiyor.

TABLO 9.2
29 BB ve SKI Afet Biitcelerinin Dagilimi, %
RISK
AZALTMA
2024’TE
AFET AFET RISK AFET AFET RISK ARTIS ORANI
MUDAHALE | AZALTMA | MUDAHALE | AZALTMA %
2023 2023 2024 2024

SANLIURFA BB ve SKIi 47 53 2 98 85
TEKIRDAG BB ve SKi 5 95 6 94 -1
DIYARBAKIR BB ve SKIi 11 89 12 88 -1
MUGLA BB ve SKi 48 52 13 87 67
KOCAELI BB ve SKi 93 7 18 82 1071
[ZMiR BB ve SKI 30 70 25 75 7
SAMSUN BB ve SKi 42 58 29 71 22
ANKARA BB ve SKIi 42 58 33 67 16
BURSA BB ve SKi 29 71 35 65 -8
ANTALYA BB ve SKi 40 60 36 64 7
BALIKESIR BB ve SKi 99 1 40 60 5900
ISTANBUL BB ve SKi 46 54 43 57 6
GAZIANTEP BB ve SKI 98 2 50 50 2400
ADANA BB ve SKi 6 94 47 43 -54
MANISA BB ve SKi 45 55 64 36 -35
ESKISEHIR BB ve SKi 73 27 77 23 -15
HATAY BB ve SKI 75 25 79 21 -16
ORDU BB ve SKi 79 21 80 20 -5
KAYSERI BB ve SKi 75 25 81 19 24
ERZURUM BB ve SKIi 80 20 82 18 -10
TRABZON BB ve SKi 94 6 84 16 167
AYDIN BB ve SKi 92 8 88 12 50
SAKARYA BB ve SKi 90 10 89 11 10
DENIZLI BB ve SKi 94 6 91 8 33
KONYA BB ve SKi 92 8 92 8 0
MALATYA BB ve SKi 89 11 95 5 -55
KAHRAMANMARAS
BB ve SKi 100 0 100 0 0
MARDIN BB ve SKIi 21 79 100 0 -100
MERSIN BB ve SKI 100 0 100 0 0

Kaynak: Kurumlarin 2024 Performans Programlari. Yontem i¢in bkz. www.kahip.org
VAN BB ve SKI verisi ayristirilamadi.
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BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ

RISK AZALTMA BUTCELERININ INCELENMESI

Tablo 9.1°’de goruldugi gibi, risk azaltmayi iki ana kalemde siniflandirdik.
Bunlar risk azaltma ve tespit (AFRA.1), ikincisiyse risk azaltma: Insaat-ekip-
man (AFRA.2). Onlem, analiz ve farkindalik artirma calismalarini AFRA.1
olarak siniflandirirken, kentsel doniisim, kamulastirma ve projelendirme, ge-
¢ici barinma, deprem amach bina giglendirme, sel ve tagkinla miicadele, dere
islahi caligmalarini da AFRA.2 olarak smiflandirdik. Tablo 9.3, enflasyo-
nun etkisini arindirarak inceleme yapilabilmesine olanak vermek bakimindan
dolar cinsinden verdik.?

Tablo 9.3’te, biiyliksehirleri 2024 yilinda risk azaltmaya ayirdiklar
biit¢eye gore biyiikten kiigige dizdik. Tablo 9.3’te ayrintili olarak gortlebi-
lecegi gibi, 2024 i¢in Konya Hatay, Sakarya, Erzurum, Kayseri, Trabzon,
Malatya risk azaltma hedefleriyle ilgili olarak 750.000 dolarin altinda biitge
ayiran buyiiksehirler olarak karsimiza ¢ikiyor. Kahramanmaras, Mardin ve
Mersin ise risk azaltma hedefleriyle ilgili hi¢ biitce ayirmanmuglar. Diger yan-
dan risk azaltmaya 750.000 dolarin tizerinde biitge ayiran 19 biiyiikgehirden
2023-2024 yillar1 arasinda risk azaltma biitgesini azaltan gehirlerse Ankara
ve Manisa.

Tablo 9.3’in son ti¢ satirindan buyiiksehir belediyesi ve su-kanalizas-
yon idaresinin toplam risk azaltma hedefleriyle ilgili biitgelerinin toplamda
%51 arttigr goriiluyor. Risk azaltma bltcesinin en 6nemli kismi insaat ve
ekipmana yonelik. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve su-kanalizasyon idaresi-
nin risk azaltma hedefleriyle ilgili ayirdiklar: bitce 2024 yilinda 238 milyon
dolarken, diger 28 biyiiksehir ve su-kanalizasyon idaresininki toplam 216
milyon dolar. Istanbul risk azaltma hedefleri biitgesi, 29 biiyiiksehir belediye-
sinin toplam risk azaltma hedeflerinin % 52’sini olugturuyor.

2024 yilinda yapilan toplam risk azaltmayla ilgili harcama 454 milyon
dolarken bunun 355 milyon dolarinin ingaat ve ekipmanla ilgili oldugu gorii-
liiyor. Tahmin edilebilecegi gibi, soz konusu ingaat ve ekipman biitcesi esas
olarak kentsel doniigiimle ilgili. Kentsel dontigiimiin, siyasi veya ekonomik
rant amagh olabilecegi dikkate alindiginda, burada depremin etkilerini azalt-
ma ya da diger kentsel doniigim faaliyetlerini ayiramadan tiimiina aldigimi-
z1 belirtmekte yarar var. Asagida kentsel donuisimle ilgili butceyi ayrica tarti-
sacagiz.

2 Dolar kuru igin TCMB’den Haziran sonu kurlarini aldik.
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TABLO 9.3
29 BB ve SKI Risk Azaltma Biitceleri, Dolar
. AFET RiSK ) AFET RISK
AFETRISK | AZALTMA AFETRISK | AZALTMA
AZALTMA | INSAAT- AZALTMA |  INSAAT-
TESPIT EKIPMAN TESPIT EKIPMAN
(AFRA.1) (AFRA.2) TOPLAM (AFRA.1) (AFRA.2) TOPLAM
2023 2023 2023 2024 2024 2024
ISTANBUL BB ve SKI 9.940.917 | 147.799.516 | 157.740.433 | 63333722 | 174.491.643 | 237.825.366
{ZMIR BB ve SKI 7.584.956 43.754.327 51.339.283 13.123.212 74.888.684 88.011.896
BURSA BB ve SKI 717.798 | 25.988.571| 26706370 855.152 |  26.425.182 |  27.280.333
KOCAELI BB ve SKI 232.990 128.762 361.752 3.009.242 | 18.916.231 |  21.925.473
TEKIRDAG BB ve SKI 913.865 8.252.097 9.165.962 2.862.061 | 11.929.091 |  14.791.152
ANKARA BB ve SKi 576232 21128492 |  21.704.724 303.030 9.393.939 9.696.970
SANLIURFA BB ve SKi 115.246 4.436.983 4552230 954.545 6.757.576 7.712.121
BALIKESIR BB ve SKI 4.687 0 4.687 7.536.364 151515 7.687.879
MANISA BB ve SKi 861.256 7.148.380 8.009.637 1.862.975 5.392.139 7.255.114
DIYARBAKIR BB ve SKI 0 4.994.007 4.994.007 0 9.763.939 9.763.939
MUGLA BB ve SKi 0 1.287.878 1.287.878 0 3.469.697 3.469.697
ADANA BB ve SKI 80.672 19.208 99.880 1.151.515 1.863.636 3.015.152
ESKISEHIR BB ve SKI 0 1.550.601 1.550.601 0 2.652.39%4 2.652.394
SAMSUN BB ve SKi 0 1.690.279 1.690.279 0 2.575.758 2.575.758
ORDU BB ve SKi 1.335.935 322.152 1.658.087 899.091 1.257.727 2.156.818
ANTALYA BB ve SKI 576 1.628.827 1.629.403 0 1.743.939 1.743.939
GAZIANTEP BB ve SKI 7.683 0 7.683 140.909 1.550.000 1.690.909
AYDIN BB ve SKI 268.910 122.738 391.648 826.818 282.394 1.109.212
DENIZLI BB ve SKI 339.055 0 339.055 814.909 0 814.909
KONYA BB ve SKi 1.092.535 15.366 1.107.901 615.152 45.455 660.606
HATAY BB ve SKi 309.247 0 309.247 190.909 454.545 645.455
SAKARYA BB ve SKI 310.128 92.197 402.325 462.515 156.061 618.576
ERZURUM BB ve SKi 37.324 259.935 297.259 0 370.952 370.952
KAYSERI BB ve SKi 0 211.287 211287 0 196.970 196.970
TRABZON BB ve SKI 3.842 38.415 42257 3.030 151.515 154.545
MALATYA BB ve SKI 36.495 0 36.495 31.818 0 31.818
KAHRAMANMARAS BB ve SKI 0 0 0 0 0 0
MARDIN BB ve SKI 115.246 5.378.162 5.493.408 0 0 0
MERSIN BB ve SKI 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 29 BB VE SKi 24.885.595 | 276.248.181 | 301.133.777 | 98976970 354.880.983 |  453.857.953
20232024 ARASI BUYUME % 50,72%
ISTANBUL HARIC TOPLAM 14.944.678 | 128.448.666 | 143.393.343 |  35.643.248 | 180.389.340 | 216.032.588

Kaynak: Kurumlarin 2024 Performans Programlari. Yontem igin bkz. www.kahip.org
VAN BB ve SKI verisi ayristirilamadi.

Afet Risk Azaltma Insaat-Ekipman

Oncelikle, Tablo 9.3’teki, risk azaltma biitgesinin ingaat yapimi-ekipman ali-
mu alt kalemini daha ayrintilandirarak incelendigimizde, en 6nemli harcama
yapan biiyiiksehirlerin Istanbul, Izmir, Bursa, Kocaeli, Tekirdag, Ankara,
Sanlurfa, Manisa, Diyarbakir, Mugla, Ordu, Eskisehir, Samsun, Antalya,
Gaziantep oldugunu goriiyoruz.
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Risk azaltma biitgesinin ingaat yapimi-ekipman alimi alt kalemi (AF-
RA.2) icinde kentsel donusiimle ilintili butcelerin, risk azaltma biitcesinin en
onemli kalemini olusturdugunu belirtmistik. Kentsel doniisiim, kentsel donii-
stumle ilgili kamulastirma ve projelendirme, sehirlerin biiyiik bir kisminda en
énemli biitce kalemi olarak ortaya cikiyor. Ornegin kentsel doniisiime en
yiiksek biitce ayiran biiyiiksehirler Istanbul, Izmir, Ankara, Adana, Eskisehir
ve Antalya. Bursa ve Kocaeli kentsel doniisgim amagh kamulastirmaya, San-
lurfa ise kentsel doniisiim amacli projelendirmeye yuksek biitge ayirmuslar.

Dere 1slahi, tagkinla miicadeleye ayrilan biitgelerse kentsel dontsiimle
ilgili biitgelerden sonra geliyor. Istanbul, Izmir, Kocaeli, Tekirdag, Mugla ve
Samsun dere 1slah1 ve taskinla miicadeleye kaynak ayiran biiyiiksehirler. Is-
tanbul ve Kocaeli neredeyse kentsel doniisiime ayirdiklar1 kadar, Izmir ise
kentsel doniigiim icin ayirdig biitgeden daha fazlasini dere 1slahi ve tagkinla
miicadele hedefleri igin ayirmiglar.

[zmir, Manisa, Diyarbakir ve Gaziantep ise risk azaltma hedefleri biit-
gesi i¢inde en biiyiik miktar1 var olan binalarin giiclendirilmesine ayirmis. Iz-
mir ve Adana risk azaltma amacli itfaiye binasi yapimina ve giiclendirilmesi-
ne biit¢e ayirmuis.

29 buyiiksehir belediyesinin 2024 yili performans programlari incelen-
diginde, 147 milyon dolar kadar kentsel donuigtimle ilintili risk azaltma biit-
¢esinin 38 milyon dolarinin kamulastirma ve projelendirmeyi; 109 milyon
dolarinin ise dogrudan kentsel donitisiimii kapsadigi gortliiyor. Kentsel donii-
sumle ilgili hedef biitgesinin diginda, 29 biiyiiksehir belediyesinin 109 milyon
dolar kadar dere 1slahi ve tagkin 6nlemeye, 75 milyon dolar kadar binalarin
gliclendirilmesine ve 2 milyon dolar da itfaiye binasi yapimina ve giiglendiril-
mesine biitge ayirdiklari hesaplanabiliyor.

Her ne kadar risk azaltmayla ilgili biitcelerin afete miidahaleye yone-
lik buitgelerden yiiksek olmasinin uzun vadede insan, hayvan ve dogal yasam
tizerine olumlu etkisinin olacag: disiiniilse de, yerel yonetimlerin risk azalt-
maya ayirdiklari biit¢enin neredeyse yarisinin kentsel dontisiimle ilgili oldugu
gortliyor.

Iginde bulundugumuz yillar icin, Orta Vadeli Program kapsaminda
2024 yili igin 220 milyar TL, 2025 yili i¢cin 381 milyar TL, 2026 yili igin 370
milyar TL kentsel doniisiim ek kaynagi CSIDB biitcesine program dis1 gider
olarak konulmus (kitabin sekizinci bashgi Tablo 8.4; OVP, 2024 ve CSIDB
2024 Performans Programi). Tiirkiye’nin deprem riski yiiksek olan bir tilke
oldugunu ve basta Istanbul olmak iizere kentsel doniisiimiin programlanma-
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sinda ¢ok ge¢ kalindigini belirtelim. Yukarida deginildigi gibi, 29 buyiiksehir
belediyesinin kentsel doniigiim igin 109 milyon dolar (yaklagik 3,5 milyar TL)
ayirabildigi diigiiniiliirse, kentsel dontistim igin ek bir biitcenin merkezi yone-
tim tarafindan c¢ikarilmasi gerektigi agiktir. Kaldi ki OVP dahilinde ayrilan
kaynak bile, saglam olmayan ve acil yikilmasi gereken 1.000.000 binasiyla Is-
tanbul igin bile yeterli olmayacag aciktir.3

Yerel yonetimlerin, kisith olan biitge kaynaklarini kentsel dontistiime
ayirmak yerine, zemin etiidii, kamulastirma ve projelendirmeye; riskli yapila-
r1 tespit ve yikim ¢alismalarina; erken uyari ve onleyici ¢alismalara daha ¢cok
kaynak ayirmalari yerinde olabilir. Ciinkt Tiurkiye gibi yliksek deprem riski
tastyan bir cografyada riskli yapilarin yikilmasi ve yeniden yapilmasi ¢caligma-
sinin yerel yonetimlerin biit¢esinden karsilanamayacak kadar buyiik oldugu
acik. Bu ek kaynagin merkezi yonetim biit¢esinden ayrilmasinin 6nemli oldu-
gu soylenebilir. Ancak boyle bir durumda, sehirlerde kentsel doniisiim icin
ayrilan biitgenin nasil kullanilacagi konusu 6n plana ¢ikiyor. Yerel yonetim
yetkilerinin kisith olmasi, biitgenin ve kararlarin merkezi hale gelmesi ve TO-
Ki uygulamalarinda goriilen yerele uyum, kent geperine taginma gibi sorun-
lar nedeniyle, biitgesi merkezi yonetim tarafindan saglanan kentsel dontigi-
miin yerel yonetimler tarafindan katilimcilik ve seffaflik temelinde yapilmasi-
nin yararh olacagini vurgulamak isteriz. Bu bakimdan, merkez ile yerel yone-
timler arasinda igbirligi yapilmasi yaklagiminin benimsenmesi, rant odakh
kentsel doniisiim yaklagiminin terk edilmesi onerilebilir.

Sadece miilk sahibi vatandaglarin degil tiim vatandaglarin barinma
hakkini koruyan, vatandaslarin isteklerini, bolgenin cografi, kiiltiirel ve sos-
yolojik ozelliklerini ve ihtiyaclarini dikkate alan gevreye duyarli, enerji tasar-
ruflu, yesil binalar ve direncli kentler yaratilabilmesi igin butiinctl bir kentsel
doniigtim yaklagiminin ka¢inilmaz oldugunu disiiniyoruz. Bu yaklagim ol-
maksizin biiyiik kaynaklarla kentlerde yapilan konut tiretiminin orta ve uzun
vadede farkl kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sorunlari beraberinde getirebilece-
gini diiginiyoruz.

Afet Risk Azaltma ve Tespit

Daha 6nce belirtildigi gibi, 2024 yili i¢in, 28 biiytiksehir belediyesi ve su-ka-
nalizasyon idaresinin AFRA.2 biitcesi 454 milyon dolarken, AFRA.1 butgesi
sadece 99 milyon dolardir. AFRA.1 zemin etiidii, mikro bolgelendirme, egi-

3 Merkezi yonetim afet biitgesi igin bkz. bu kitabin sekizinci baghg;.
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tim, koordinasyon, farkindalik artirma, yangin 6nleme gibi altalanlar1 kapsi-
yor. Ornegin, 2024 yilinda toplam 99 milyon dolar olan AFRA.1 biitcesinin
%75’ (yaklagik 73 milyon dolar) zemin etiidiine, riskli yapilarin tespitine ay-
rilmig; bunun 53 milyon dolar1 Istanbul, 10 milyon dolar1 Izmir, 2,7 milyon
dolar1 Tekirdag, 2 milyon dolar1 Bursa, 1,3 milyon dolari Kocaeli, 1 milyon
dolar1 Adana biiytiksehir belediyelerinin biit¢esinde yer aliyor. Kalan %25°lik
(26 milyon dolar) boliimse farkindalik, egitim, yangin 6nleme gibi konulara
ayrilabilmis.

BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ

AFETE MUDAHALE BUTCELERININ iNCELENMESI

Caligmanin basinda yer alan Tablo 9.1’de miidahale hedeflerinin siniflandi-
rilmasinda yol gosterici olan alt kalemlere yer verdik. AFMU.1 miidahaleye
hazirlik igin gerekli hedefler olan sivil savunmayi, afet goniilliisii profesyonel-
leri, her tiir arama kurtarma faaliyetlerini, itfaiye koordinasyonu, egitimi, tat-
bikati ve denetimlerini kapsiyor. AFMU.2 ¢alismalarinda ise arama kurtarma
icin ekipman ve arag temini, itfaiye ve afete yonelik bina tamiri ve yapimi yer
aliyor.

Tablo 9.4’te biiyiiksehirleri, 2024 yilinda afete miidahale icin ayirdik-
lar1 biitgeye gore buytiikten kiigtige dizdik. Tablo 9.4’te ayrintili olarak gori-
lebilecegi gibi, 2024 i¢in, Malatya, Mugla, Mardin ve Sanhurfa afete muda-
hale hedefleriyle ilgili olarak 750.000 dolarin altinda biitce ayiran sehirler.
Diger yandan afete miidahale hedefleri biitcesi 750.000 dolardan yiiksek olan
25 buiytikgehir arasinda 2023-2024 yillarinda afete miidahale biitgesini azal-
tan sehirler var: Kocaeli, Ankara, Samsun, Antalya. Istanbul Biiyiiksehir Be-
lediyesi ve su-kanalizasyon idaresinin afete miidahale hedefleriyle ilgili ayir-
diklar1 biitge 2024 yilinda 321 milyon dolarken, diger 28 buytiksehir ve su-
kanalizasyon idaresinin toplam biitcesi 141 milyon dolar. Istanbul’un afete
miidahale hedefleri biitcesi, 29 biiyiiksehir belediyesinin toplam afete miida-
hale hedeflerinin % 56’sim1 olusturuyor.

Dolar cinsinden verilen Tablo 9.4’lin son ti¢ satirindan, biiyliksehir be-
lediyesi ve su-kanalizasyon idarelerinin afete miidahale hedefleriyle ilgili top-
lam biitgelerinin %28 arttigi goruliiyor. 2023-2024 yillar1 arasinda afete mi-
dahaleye hazirlik tespit, analiz ve farkindalik bakimindan artis olmugken in-
saat ve ekipman bakimindan azalma olmus. Dolar cinsinden afete miidahale
faaliyetinin en 6nemli kaleminin, ingaat ve ekipman digi hazirlik hedeflerine
yonelik oldugu goriiliiyor (AFMU.1). Bu kalem 267 milyon dolar cikiyor.
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TABLO 9.4
29 BB ve SKI, Afet Miidahale Biitceleri, Dolar
 AFET  AFET
MUDAHALEYE MUDAHALEYE
i HAZIRLIK i HAZIRLIK
MUDAHALE |  INSAAT- MUDAHALE |  INSAAT-
VE HAZIRLIK | EKIPMAN VEHAZIRLIK |  EKIPMAN
(AFMU.1) | (AFMU.2) | TOPLAM | (AFMU.) | (ARMU2) | TOPLAM
2023 2023 2023 2024 2024 2024

ISTANBUL BB ve SKI 102.306.930 |  29.583.845 | 131.890.776 | 161.817.430  18.195.018 | 180.012.448
{ZMIR BB ve SKi 21.525.220 768315 22.293.535 |  28.753.545 151515 | 28.905.061
BURSA BB ve SKi 7573704 | 3219625 | 10793329 | 11404333 |  3.503.152 |  14.907.485
MANISA BB ve SKi 6.443.638 0 6443638  13.145.417 0 13145417
DENIZLI BB ve SKi 5.130.805 0| 5130805  8.939.758 0] 8939.758
ESKISEHIR BB ve SKI 4249708 0 4249708 8771121 ol 8771121
ORDU BB ve SKi 6.277.083 0 6277083 8433333 0] 8433333
AYDIN BB ve SKi 4.824.824 0| 4824824|  8237.424 0 8237424
KONYA BB ve SKI 7050035 | 5762316 | 12912351 6267364 1515152 7.782.515
BALIKESIR BB ve SKI 130612 3918375 | 4.048.987 121212 4954545 | 5.075.758
SAKARYA BB ve SKi 2427433 | 1190879 |  3.618312| 3343273 1.727.273|  5.070.545
KOCAELI BB ve SKi 0 4972110 4972110 0] 4.858333|  4.858.333
ANKARA BB ve SKI 0] 15604544  15.604.544 0| 4.848485|  4.848.485
ADANA BB ve SKi 0| 1524006  1.524.006 0] 3463042  3.463.042
MERSIN BB ve SKi 987.277 9.604 996.881 |  2.852.879 7.576 | 2.860.455
KAHRAMANMARAS BB ve SKi 7683 | 1289616 1297299 |  2.600.000 0 2.600.000
HATAY BB ve SKi 0 933.963 933.963 0| 2465455| 2465455
ERZURUM BB ve SKi 151020 | 1.030.695|  1.181.715 119129 1594013 1.713.141
DIYARBAKIR BB ve SKI 614.647 0 614647 | 1.288.636 0] 1288636
SAMSUN BB ve SKi 508.236 691478 1.199.714 159.091 909.091 1.068.182
ANTALYA BB ve SKi 3842 1065345 1.069.187 3.030 974,242 977.273
TEKIRDAG BB ve SKI 383.386 50.708 434.094 627273 306.061 933.333
KAYSERI BB ve SKI 96.039 553.187 649.226 28.788 804.545 833.333
TRABZON BB ve SKIi 160.384 460.985 621370 367.424 454,545 821.970
MALATYA BB ve SKi 17.133 279.280 296.414 9.939 619.697 629.636
MUGLA BB ve SKI 0|  1.185.885|  1.185.885 0 519.697 519.697
MARDIN BB ve SKi 1.459.787 0 1459.787 10.606 353.030 363.636
SANLIURFA BB ve SKi 3842 3956790 3.960.632 4.545 136.364 140.909
GAZIANTEP BB ve SKi 0 422570 422570 0] 1684848  1.684.848
TOPLAM 29 BB VE SKi 172433270 | 78474121 | 250907390 | 267.305.551|  54.045.679 | 321351.230
2023-2024 ARASI BUYUME % 28,08%
ISTANBUL HARIG TOPLAM | 70126339 | 48.890276 | 119.016.615 | 105.488.121|  35.850.660  141.338.782

Kaynak: Kurumlarin 2024 Performans Programlari. Yontem icin bkz. www.kahip.org
VAN BB ve SKIi verisi ayrigtirilamadi.

2024 yilinda yapilan toplam afete miidahale biitgesi 321 milyon dolarken bu-
nun sadece 54 milyon dolari ingaat ve ekipmanla ilgili (AFMU.2).

Genel olarak ifade etmek gerekirse, afete miidahale ve hazirlik kale-
minde (AFMU.1) itfaiye ve yanginla miicadele hizmetleri 6n planda. Afete
miidahale ve hazirlik calismalari bina yapimi ve ekipman alimi (AFMU.2) ba-
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kimindan incelendiginde, biitgenin neredeyse tiimiiniin itfaiye binalarinin ya-
pimu ve itfaiye i¢in ekipman alimiyla ilgili oldugu goriliiyor. Buytiksehir be-
lediyelerinin afete miidahale ve hazirlik biit¢elerinin, klasik yanginla mucade-
le hedefine sikigip kaldigi soylenebilir.

Afete Miidahale: Insaat-Ekipman

Tablo 9.4’te yer alan sehirlerden afete miidahale ve hazirlik (AFMU) toplam
biitgesi 750.000 dolarin tizerinde olan sehirler incelendiginde, 2024 yilinda
afete miidahale ve hazirhigin insaat-ekipman (AFMU.2) hedefleri arasinda it-
faiye binasi yapimi igin biitge ayiran biiytikgehirlerin Bursa, Konya, Kocaeli,
Ankara, Samsun ve Trabzon oldugu gortliyor.

Itfaiye ve yanginla miicadele igin ekipman alan biiyiiksehirlerin sayisi
ise daha cok: Izmir, Bursa, Balikesir, Sakarya, Kocaeli, Ankara, Adana, Mer-
sin, Hatay, Erzurum, Antalya, Tekirdag ve Kayseri. Afet hazirlik icin ekip-
man alma hedefleri biitcesi yapan sehirler Istanbul, Balikesir, Kocaeli, Adana.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin afete miidahale ve hazirhgin insaat-ekip-
man alimi1 (AFMU.2) hedefleri igin biitcesinde ayirdigi kaynak, 29 biiyiikseh-
rin ayirdigi kaynagin %34’ unii olusturuyor.

Afete Miidahale ve Hazirlik

29 buytiiksehir belediyesinin afete miidahale ve hazirlikla ilgili biit¢elerinin
(AFMU.1) incelenmesi, bu biitcenin iki kalem arasinda ayristigini gosteriyor:
Birincisi yangin ve afetlere muidahale igin, ikincisi ise tatbikat, koordinasyon,
goniilliilerin katilimi, egitim, denetim gibi konulara ayrilmis. Afete miidahale
ve hazirlik biitgesinin %91’i yangina ve afete miidahale i¢in ayrilmigken, bu-
nun i¢inde yangina miidahale 6n planda cikiyor. Sadece %9’luk biitceyse tat-
bikat, koordinasyon, goniilli yonetimi, egitim, farkindalik artirma, denetim
gibi alanlara ayrilabilmis. %9’luk biitce ise agirlikli olarak Istanbul (tatbikat,
koordinasyon, gonullii yonetimi), Bursa (yangin egitimi ve denetimi), Kahra-
manmarag (egitim, tatbikat, denetim) Diyarbakir (afete hazirhik ve miidaha-
le), Tekirdag (afet bilincini artirma) biiytiksehir belediyelerince ayrildigini be-
lirtelim. Biyiiksehir belediyelerinin tatbikat, koordinasyon, gonulli yoneti-
mi, farkindalik artirma, egitim, denetim gibi hedeflere daha ¢ok biitge ayir-
malarinin 6nemli oldugunu vurgulamak isteriz.
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SONUC YERINE

29 biiyliksehir belediyesinin ve su-kanalizasyon idaresinin buitiinii degerlendi-
rildiginde, 6zellikle son yillarda yasanan depremlere ve afetlere ragmen 2022
yilinda toplam biitgelerinin sadece %3,42’sini afetlerle ilgili hedeflere ayir-
diklarini, bu oranin 2023 yili i¢in %3,10 olarak butcelendigini ve 2024 yilin-
da ise 2022 yilindan daha disiik olarak %3,22 oraninda biitgeden pay ayril-
digini séylemek ve bunun ¢ok disiik bir oran oldugunu belirtmek isteriz. TL
cinsinden soylemek gerekirse 29 biiyiikgehir belediyesinin ve bagh kurumlari-
nin 2024 yilinda, afet icin ayirdiklar: biitgelerinin toplami 26 milyar TL gibi
¢ok dusiik bir miktar.

29 buyiiksehir belediyesi ve su-kanalizasyon idarelerinin afet biitgele-
rinin i¢inde mudahale ve risk azaltmaya ayirdiklar pay karsilastinldiginda
13’iiniin (Sanlurfa, Tekirdag, Diyarbakir, Mugla, Kocaeli, Izmir, Samsun,
Ankara, Bursa, Antalya, Balikesir, Istanbul ve Gaziantep) risk azaltmaya da-
ha fazla ya da esit pay ayirdiklari anlasiliyor.

2024 yilinda yapilan toplam risk azaltmayla ilgili harcama 454 milyon
dolarken bunun 355 milyon dolari ingaat ve ekipmanla ilgili. Tahmin edilebi-
lecegi gibi, s6z konusu ingaat ve ekipman biitgesi esas olarak kentsel donii-
stumle ilgili ayrilan biitce, 29 biiyiiksehir belediyesinin 2024 yili performans
programlari incelendiginde kentsel donusiim ilintili risk azaltma icin 147 mil-
yon dolar kadar biit¢e ayrildigi, bunun 38 milyon dolarinin kamulastirma ve
projelendirme oldugu, 109 milyon dolarinin ise dogrudan kentsel dontisiimle
ilgili oldugu goriliyor.

Risk azaltmayla ilgili biitgelerin afete miidahaleye yonelik biitgelerden
yitksek olmasinin uzun vadede insan, hayvan ve dogal yasam tizerine olumlu
etkisinin olacagi agik; ancak yerel yonetimlerin risk azaltmaya ayirdiklar
biit¢enin neredeyse yarisinin kentsel dontigimle ilgili olmasi dikkat cekiyor.

Kitabin sekizinci baghginda incelendigi gibi, Orta Vadeli Program kap-
saminda CSIDB biitgesine kentsel déniisiim icin program dist gider olarak
2024 yili igin 220 milyar TL, 2025 yili i¢in 381 milyar TL, 2026 yili igin 370
milyar TL ek kaynak konulmus. Tiirkiye gibi deprem riski yiiksek olan bir iil-
kede ve basta Istanbul icin kentsel doniisiimiin geg¢ kalmus bir hedef oldugunu
belirtmistik. Yukarida deginildigi gibi, 29 buyiiksehir belediyesinin kentsel
dontsiim i¢in 109 milyon dolar (yaklasik 3,5 milyar TL) ayirabildigi diisiini-
lirse, ayrilan kaynagin ne kadar az oldugu anlagilabilir. Kentsel dontsiim
icin daha yuiksek ek bir biitcenin merkezi yonetim tarafindan olusturulmasi
gerektigini vurgulamak isteriz.
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Yerel yonetimler kentsel doniisiimii fiillen yapmak yerine zemin etiidii,
kamulagtirma ve projelendirmeye; riskli yapilari tespit ve yikim ¢aligmalari-
na; erken uyari ve onleyici ¢alismalara daha ¢ok kaynak ayirmalarinin an-
laml1 olacagini belirtmek isteriz. Ciinkii Tiirkiye gibi yiiksek deprem riski ta-
styan bir cografyada, riskli yapilarin yikilmasi ve yeniden yapilmasinin yerel
yonetimlerin biitcelerinden karsilanamayacak kadar biyiik oldugu goriili-
yor. Bu ek kaynagin merkezi yonetim biitgesinden ayrilmasi 6nemli, ancak
uygulama sirasinda merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda igbirligi ya-
pilmasi, bolgenin cografi, kiiltiirel ve sosyolojik 6zelliklerini dikkate alan ¢ev-
reye duyarli, enerji tasarruflu, yesil binalar ve direngli kentler yaratilabilmesi-
nin 6n planda tutulmasi gerektigini savunuyoruz.

Risk azaltma diginda, 29 biiyiiksehir belediyesi ve su-kanalizasyon ida-
resi afete miidahale ve hazirlik hedefleri bakimindan incelendiginde biit¢enin
agirlikli olarak itfaiye binalarinin yapimi ve ekipman alimiyla ilgili oldugu
gortliiyor. Afete muidahale ve hazirlik butceleri biiyliksehir belediyelerin yil-
lardir siirdiirdiikleri yanginla miicadele hedefine sikistigini soyleyebiliriz. Oy-
sa biiytiksehir belediyelerinin tatbikat, koordinasyon, goniilli yonetimi, far-
kindalik artirma, egitim, denetim gibi afete miidahale ve hazirlik ¢caligmalari-
ni1 stirdiirebilecek en temel kamu birimi oldugunu hatirlatmak isteriz.
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Merkezi Yonetim Kurumlarinin Cevre Koruma ve
Iklim Degisikligine Yonelik Harcamalar
NURHAN YENTURK

GiRiS

tresel 1stnmanin yavaglatilmasi, iklim degisikligiyle miicadele i¢in azal-
I< tim ve uyum politikalarinin uygulanmasi ve finansman konularinda BM
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Kyoto Protokolii, Paris Anlasmasi gibi
bir¢ok uluslararasi sézlesme ve bu s6zlesmeleri onaylayan ya da onaylamay:
taahhut eden ¢ok sayida iilke oldugunu biliyoruz.

Anlagmalar arasinda en 6nemlisi Tiirkiye’nin 22 Nisan 2016’da imza-
ladig1 ve Tirkiye Buyik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan 6 Ekim
2021°de onaylanan Paris Anlagmast’dir. Bununla bagh olarak, 2021 yilindan
once, Tiirkiye Iklim Degisikligi Stratejisi ile Iklim Degisikligi Eylem Plan1 ve
Niyet Edilen Ulusal Olarak Belirlenmis Katki belgelerinin yayimlandigina ve
bunlara baglh olarak ¢ok sayida mevzuat degisikliginin yapildigina sahit ol-
duk. Bu konularda ¢ok ¢esitli kaynaklara ve bilgilere ulasabiliyoruz. Ancak,
bunlarin yeterli oldugunu soyleyemeyiz; Turkiye’nin ¢evre ve iklim degisikli-
giyle ilgili uluslararasi anlagmalardaki taahhiitlerini yerine getirmek, yaptig
mevzuat degisikliklerine uyum gostermek, tiretilen stratejik belgelerde ve ey-
lem planlarinda yer alan hedeflere ve taahhiitlere ulasmak i¢in 6nemli bir biit-
¢e ayirmasi gerekiyor. Cunkd, iklim politikasinin olusturulmasini ve uygulan-
masini saglayan soylemler, stratejiler ve mevzuat ¢alismalari kadar taahhiit
edilen politikalarin gerceklestirilmesi i¢in ayrilan biitgelerin de 6nemli oldugu
acik. Politika ve mevzuatta meydana gelen degisikler kadar, bu calismalarin
biitgelere yansimasi da onemli arastirma, inceleme ve izleme konular: arasin-
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da yer aliyor. Tirkiye gibi mevzuat ile uygulama arasinda derin ugurumlarin
gozlenebildigi tilkelerde politikalar ile biitce arasinda iliski olup olmadigini
incelemenin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulayalim.

IKLIM DEGISIKLIGIYLE MUCADELEYE YONELIK KAMU
KAYNAKLARINI iZLEMENIN AMAC, KAPSAM VE YONTEMI

Kitabin bu baghginin amaci, cevre koruma ve iklim degisikligiyle ilgili tartig-
malara yeni bir boyut kazandirmak {izere, tartigmalarin merkezine siyasi be-
yanlar ve mevzuat ¢alismalarindan ¢ok, cevre koruma ve iklim degisikligiyle
miicadele i¢in ayrilan kamu kaynaklarini koyarak soylem ile gergeklik arasin-
daki iligkiyi kurabilmek; Tiirkiye’nin merkezi yonetim diizeyinde ¢evre koru-
ma ve iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda gorevlerinden kaynaklanan
sorumluluklarint ve uluslararasi yukiimlaliklerini yerine getirebilmek igin
ayirdigi kamu kaynaginin miktarini gorebilmek.

Yentiirk (2020)’de, Cevre Koruma ve lklim Degisikligi (CKID) icin ay-
rilan biitceyi 2018-2020 dénemi icin hesapladik ve yayimladik.? Bu ¢alisma-
da, Yentiirk (2020)’de kullanilan yontemi gelistirerek, CKID biitgesini 2021-
2024 arasinda kalan dénem igin hesaplayacagiz.

Tiirkiye 2012 yilinda Tiirkiye Iklim Degisikligi Stratejisi (IDS) 2010-
2023 ile iklim Degisikligi Eylem Plani (IDEP) 2011-2023’ii yayimladi (CSIDB
2012a ve 2012b). 2015’te Niyet Edilen Ulusal Olarak Belirlenmis Katk:
(NEUK) (INDC, 2015) ve 2018 yilinda Yedinci Ulusal Bildirim yayimlandi
(CSIDB, 2018). Tiirkiye’nin Niyet Edilen Ulusal Olarak Belirlenmis Katk:
belgesinde koydugu hedeflerin, 2016°da imzaladigi ve 6 Ekim 2021°de onay-
ladig1 Paris Anlagmast’nin azaltim ve uyum hedeflerinden ¢ok uzak oldugunu
soylemek miimkiin.

IDEP’de, eylem alanlarinin neler oldugu ve tiim bu hedeflere ulasiima-
sindan hangi kurumlarin sorumlu olduklari belirtilmis (CSIDB, 2012b). Ca-
lisma kapsaminda agagida belirtilen merkezi yonetim kurumlarinin perfor-
mans programlarini inceleme kapsamina aldik.

CKID biitcesi ayristirlabilen kurumlar:

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig: (CSIDB)
Tarim ve Orman Bakanhig (TOB)

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI)

1 Yentiirk (2020) icin bkz. https://bilgiyay.com/wp-content/uploads/2020/09/IKLIM-PAHASI-
150920-TESLIM-2.pdf
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Meteoroloji Genel Midurligi (MGM)

Orman Genel Miudirlugi (OGM)

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (ETKB)

Ulagtirma ve Altyapi Bakanligi (UAB)

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)

CKID biitcesi ayristirllamayan kurumlar:
Ticaret Bakanhg (TB)
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (STB) ve bagh kurumlar:

Karsilagtirma amaciyla incelenen kurumlar:
Karayollari1 Genel Mudurlugi (KYGM)
Devlet Demir Yollari Isletmeleri AS. (TCDD)

Yukarida sayilan merkezi yonetim kurumlarinin performans program-
lar1 teker teker incelenerek, bu programlarda yer alan ¢evre koruma ve iklim
degisikligiyle ilgili hedefleri ayrigstirmaya calistik. Daha sonra bu hedeflere ay-
rilan bitceleri ekledik.

2019 yili igin ulagilabilen performans hedefleri biitgelerinin gerceklesme-
si, bir bagka deyisle ayrilan biit¢enin ne kadarinin harcandigina iliskin bilgilere
daha sonraki yillarda ulagilamiyor; ciinkii daha sonraki performans program-
larinda gergeklesen performans hedefi harcamalari sadece alt1 aylik olarak ve-
rilmis. Bu nedenle CKID iizerinden izlemeyi performans hedeflerinde gercekle-
sen harcamalar tizerinden degil, ayrilan biitgeler tizerinden yapabiliyoruz.

Yukarida sayilan on bir kurumun sekizinin performans programinda,
biitesi ayr1 olarak verilmis CKID’le ilgili hedefler bulunuyor. Bunlar CSIDB,
TOB, DSI, MGM, OGM, ETKB, UAYB, TUBITAK tir. Diger iki kurumun
(SB, TB) gorev ve sorumluluklari arasinda iklim degisikligiyle miicadele yer
almakla birlikte, performans programinda ilgili hedef ve biitgeler ayr1 olarak
yer almiyor.

Bazi kurumlarda performans hedefleri ve biitgelerinde yer alan CKID
ile ilgili basliklar1 kendi iglerinde ayristirmak miimkiin olmuyor. Ornek ola-
rak, TOB’un doga koruma hedefi baglig: altinda yer alan doga ve av turizmi-
ne yonelik hedefleri verebiliriz. Doga koruma CKID’le ilgili bir hedef ve biit-
gesini de burada dikkate almak istiyoruz, ancak bu biitgede disarida birak-
mak isteyecegimiz av turizmi biitcesi de yer aliyor. Performans hedefi ve biit-
cesinin CKID’le ilgili olmayan kisimlarinin ayristirilamamasi durumunda
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biitcenin tiimiinii hesaba kattik. Dolayisiyla hesaplanan biitceler CKID biit-
¢esinden daha yiiksek olabilir.

Diger yandan, CKID performans hedefleri i¢inde yer alan ancak uygu-
lama itibariyle tartismali olan bazi konular1 da CKID izlemesi kapsamina da-
hil ettik ve bu biit¢eleri mimkiin oldugu 6lgtide ayri olarak verdik. Buna or-
nek olarak HES yatirimlarini verebiliriz. Bu ve bunun gibi iklim degisikligiy-
le mucadelede olumsuz etkisi oldugu tartisilan hedeflere yonelik butceleri
miimkiin oldugu ol¢tide ayr1 vererek tartismali konularda okuyucu ve sivil
toplum kurulusglari i¢in bilginin seffaf olmasina ¢alistik.

2020-2024 CKID’LE ILGILI AYRILAN TOPLAM BUTCE

Tablo 10.1°de yer alan sekiz kurumun 2019 ve 2020 yillarindaki toplam
CKID biitceleri 26 milyar TL civarindayken, 2021 yilinda ise cari fiyatla 43
milyar TL olarak biit¢elenmis (Tablo 10.1). 2022 yili biitgesi 59 milyar TL,
2023 yili biitgesi 133 milyar TL ve 2024 yili biitgesi ise 293 milyar TL olmus.
Tahmin edilebilecegi gibi, bu hizli artigin temel nedeni enflasyon. Kurumlarin
toplam biitceleri icinde CKID biitgesine ayrilan paylarii Tablo 10.1°de izle-
yecegiz.

Bu yillarda izlenen sekiz kurumun toplam biitcesi icinde CKID biitce-
lerinin oranina baktigimizda Tablo10.1’in son satirindan izlenebilecegi gibi,
2020 yilinda CKID biitgesi oran1 %30’ken 2021 yilinda %35’e yiikseldigi
anlasiliyor. Daha sonraki yillarda, 2021 yilinda en yiiksek oran olan %37,5
oldugu, 2023 yilinda %34’e distiigi, 2024 yilinda ise tekrar %35’e yiiksel-
digini goruyoruz. 2020 yili ile 2024 yili arasindaki beg puanlik bu artigin
hangi kurumun ne gibi hedeflerinden kaynaklandig asagida ayr1 ayri incele-
yecegiz.

Ancak etkin bir izleme yapabilmek icin sadece CKID biitcesini ve bu
biitgenin artig ve azaligini izlemenin yeterli olacagini diisiinmek yaniltict olur.
Ay zamanda iklim degisikligine olumsuz katk: yapabilecek nitelikte olan
harcamalarin da azaltilmasinin 6nemli oldugunu ifade edelim. O nedenle, 6n-
ce toplam CKID biitcesini baska kurumlarin biitceleriyle karsilastiracagiz.

Tablo 10.1°de goriildiigii gibi, 2019 yilinda sekiz kurumun CKID biit-
cesi 26 milyar TL’yken Kara Yollar1 Genel Miidiirliigii (KYGM)? biitcesi 14
milyar TL olarak planlanmig ancak yil sonunda 35 milyar TL harcanmus.
2020 yili CKID biitcesi, KYGM biitcesi ve gerceklesen harcamasiyla karsilas-
tirlldiginda 2019 yilina benzer bir harcama tercihi ortaya ¢ikiyor. 2020 yilin-

2 KYGMyle ilgili biitge ve harcama verilerini kurumun faaliyet raporlarindan aldik.
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TABLO 10.1
Cevre Koruma ve Tklim Degisikligi (CKID) ile Tlgili Biitceler, cari fiyat, milyon TL

| 2019 2020] 2021 2022 2023 2024
CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI
CS$B, CKID HEDEFLERININ BUTGESI 813 985 1.114 2.061 6.644 15.542
CSB, TOPLAM CSIDB BUTCESI 2.573 2.828 3.378 4.888 24.321 52.001
C$B, GKIiD / TOPLAM BUTCE % 31,58 34,84 32,99 2,16 27,32 29,89
TARIM VE ORMAN BAKANLIGI
TOB, DOGRUDAN CKID BUTGE 481 530 776 866 1.868 3.972
TOB, DOLAYLI CKID BUTGE 2.492 2.650 3.691 4.466 8.119 15.763
TOB, CKiD HEDEFLERININ BUTCESI 2.973 3.181 4.467 5332 9.987 19.735
TOB, TOPLAM BUTGESI (DSI ve OGM Transferler haric) 23.712 30.228 32.147 38.360 80.295 | 152.608
TOB, CKID / TOPLAM BUTGE % (Dogrudan CKiD) 2,03 1,75 2,41 2,26 2,33 2,60
TOB, CKID / TOPLAM BUTGE % (Dogrudan ve Dolayh GKID) 12,54 10,52 13,89 13,90 12,44 12,93
DEVLET SU iSLERI GM
DS, CKID HEDEFLERININ BUTGESI (Hidrolik Enerji dahil) 6.705 9.103 18.559 24.802 50.553 | 122233
DSI, CKiD HEDEFLERININ BUTCES (Hidrolik Enerji haric) 4.906 6.965 14.587 19.762 45.684 | 116271
DSI, TOPLAM BUTGESI 9.206 9.454 18.731 25.020 51143 | 123.579
DSI, GKIiD / TOPLAM BUTCE % (Hidrolik En. dahil) 72,83 96,29 99,08 99,13 98,85 98,91
DS, CKID / TOPLAM BUTCE % (Hidrolik En. haric) 53,29 73,67 77,87 78,98 89,33 94,09
METEOROLOJi GM
MGM, CKID HEDEFLERININ BUTGESI 188 391 474 596 1.415 3.097
MGM, TOPLAM BUTGESI 417 452 541 678 1.604 3.593
MGM, CKIiD / TOPLAM BUTCE % 45,12 86,37 87,53 87,80 88,21 86,20
ORMAN GM
OGM, CKID HEDEFLERININ BUTCESI (Déner sermaye ) 1.345 1.405 1.644 4.005 8.861 17.410
OGM, TOPLAM BUTGESI (Déner sermaye ) 4.850 6.400 7.500 12.400 32.000 64.500
OGM, GKID / TOPLAM BUTCE %. (Déner sermaye ) ) 27,73 21,95 21,92 32,30 27,69 26,99
OGM, GKID HEDEFLERININ BUTGESI (Hazine katkist ve dzgelir) 2.390 2.960 3.231 4.978 10.573 22.343
OGM, TOPLAM BUTGESI (Hazine Katkist ve dzgelir) 3.310 3.484 4.206 6.221 13.001 27.748
OGM, CKID / TOPLAM BUTGE % (Hazine katkist ve dzgelir) 72,19 84,95 76,82 80,02 81,32 80,52
ENERJi VE TABii KAYNAKLAR BAKANLIGI
ETKB, GKiD HEDEFLERININ BUTCESI 32 41 41 47 111 234
ETBB, TOPLAM BUTGESI (Sokaklarin aydinlatilmas haric) 1.095 959 1.279 1.514 3.719 13.018
ETKB, GKIiD / TOPLAM BUTCE % 2,88 431 3,18 3,11 2,98 1,80
ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI
UAYB, CKID HEDEFLERININ BUTCESI 11.354 7.970 13.409 17.397 44.790 92.046
UAYB, TOPLAM BUTGESI 27.771 29.027 49.134 62.531| 166382 | 369.082
UAYB, CKID / TOPLAM BUTCE %. 40,89 27,46 27,29 27,82 26,92 24,94
TUBITAK
TUBITAK, CKID HEDEFLERININ BUTCESI 17 34 56 66 168 132
TUBITAK, TOPLAM BUTGESI 3.074 3511 5.128 6.390 14.438 32.085
TUBITAK, CKIiD / TOPLAM BUTCE % 0,56 0,96 1,09 1,03 1,16 0,41

2019 2020 2021 2022 2023 2024

8 KURUMUN TOPLAM CKID BUTCESI 25.817 26.070 42.994 59.283 | 133.101 | 292771
8 KURUMUN TOPLAM BUTGELERI 76.008 86343 | 122043 | 158.003 | 386904 | 838214
CKID ILE ILGILI OLAN BUTGE / TOPLAM BUTGE % 33,97 30,19 35,23 37,52 34,40 34,93

Kaynak: Kurumlarin Performans Programlari. Yontem igin bkz. Yentiirk (2020).
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da hedeflenen CKID biitgesi 26 milyar TL’yken KYGM biitcesi 21 milyar TL
olarak planlanmig, harcamasi 46 milyar TL olarak gerceklesmis. Bir bagka
deyisle KYGM 2020 harcamalari, 2019 yilinda oldugu gibi, CKID biitgesinin
neredeyse iki katina ulagiyor.

Yukarida, 2021 yilinda ¢evre koruma ve iklim degisikligi konularinda
gorev ve sorumluluklari olan sekiz merkezi yonetim kurumunun toplam
CKID biitcesinin 6nemli bir artisla 43 milyar TL oldugunu belirttik. 2021 yi-
linda KYGM biitgesi 35 milyar TL olarak planlanmus, ancak yil sonunda 59
milyar TL harcanmus. 2022 yilinda CKID toplam biitcesi 59 milyar TL’yken
KYGM biitgesi 45 milyar TL, harcamasi 137 milyar TL olmus. 2023 yilinda
CKID biitgesi 133 milyar TL’yken KYGM biitcesi 119 milyar TL, harcamas:
ise 236 milyar TL olmus. Incelenen yillar icin, y1l iginde konulan ek biitgeyle
birlikte KYGM nin biitgesinin CKID biitcesinin neredeyse iki kat1 olarak sey-
rettigi anlasiliyor.

2024 yilinda CKID biitgesiyle ilgili bir diger karsilastirma yapmak ge-
rekirse, Muhasebat Genel Miidiirliigii3 verilerine gore; Milli Savunma Bakan-
higr’nin 2024 yilindaki biitgesi 440 milyar TL, Emniyet Genel Mudirli-
gu’ntunki 305 milyar TL ve her ikisinin biitgesi de ilgili sekiz kurumun toplam
CKID biitgesinin iizerinde.

KURUM BAZINDA CKIiD BUTCELERININ GELISIMi

Sekil 10.1°de, performans programlarinda izlenen sekiz merkezi yonetim ku-
rumunun CKID biitgelerini, yillar itibariyle ve fiyat artiglarindan arindirmak
tizere dolar olarak verdik.*

Sekil 10.1°de izlenebilecegi gibi, DSI ve UAYB’nin biitgelerinde 2024
yilinda ciddi sigramalar oluyor. En biiyiik artis DSI’nin hidrolik enerji digin-
daki biit¢esinde goriiliiyor. Bu hedef tarimsal sulama hedefi ve tagkin kontro-
It faaliyetleriyle ilgili; ikinci en biiyuk biitge artigi ise UAYB’nin sehirlerdeki
rayl sistemlerine yonelik. Calismanin bundan sonraki bélimunde, butceleri
ayristirilabilen sekiz kurumun CKID hedeflerine ayirdiklar: biitceleri ayrinti-
li olarak inceleyecegiz.

Devlet Su Isleri (DSI)
DSI, CKID biitgesi en yiiksek olan kurum. Diger bir deyisle, toplam CKID
biitgesine en 6nemli katki DSI biitgesinden geliyor. Sekil 10.1°de yer alan DSI

3 https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri
4  Her yil icin TCMB Haziran sonu kurlarini dikkate aldik.
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SEKIL 10.1
Merkezi Yonetim Kurumlarmin CKID Biitgeleri, Dolar
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Kaynak: Tablo I.1 ve www.kahip.org

biitgesini 6nce toplam olarak, ardindan hidrolik enerji harig, iki ayr1 sekilde
veriyoruz. Goriildiigii gibi, DSI’nin CKID’le ilgili performans biitgesi 2019-
2024 arasinda 6nemli bir artig gosteriyor.

2024 yili Performans Programi incelendiginde, artigin birka¢ onemli
hedeften kaynaklandigini gorebiliyoruz. CKID’le ilgili performans hedeflerin-
den tiglincti 6nemli biit¢e olan HES’lerden baglanirsa, HES’lere ayrilan blitge-
nin 2020-2024 arasi 2 milyar TL’den 6 milyar TL’ye yiikseldigi goriiliiyor.
DSI Faaliyet Raporlari’'nda, 6zel sektériin talip olmadig: hidroelektrik enerji
santrallerinin insasim gerceklestirmek DSI’nin temel amaclar1 arasinda sayili-
yor. Her ne kadar Uluslararasi Enerji Ajansi, yenilenebilir enerji kaynaklarini
glines, riizgdr ve okyanus enerjisi, biyoyakit, jeotermal ve hidrolik enerji ola-
rak siniflandirsa da, yenilenebilir enerjinin tanimi geregi temiz, dogaya ve
gevreye zarar vermeyen, siirduriilebilir ve karbonsuz enerji tirleri olmasi bek-
lenir. AB Tiirkiye Ilerleme Raporlari’nda Tiirkiye’deki hidroelektrik yatirim-
larinin, AB doga ve ¢evre koruma yiikumliiliiklerine uymasi gerektigi belirti-
liyor (AB 2019, AB 2020). O nedenle, Sekil 10.1°de, DSI faaliyetleri ve buna
bagli harcamalar izlenirken miimkiin oldugu 6l¢iide hidrolik enerji biitgeleri-
ni ayr1 olarak gosterdik. Sekil 10.2’de ise, DSI’nin CKID biitcesi icinde HES
icin ayrilan kaynagin pay: izlenebilir. Buna gore, HES igin biitge payinin 2020
yilindan itibaren azalig gosterdigi anlagiliyor.
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DSI performans hedefleri arasinda ikinci énemli biitge belediyelere su
teminiyle ilgili. Bu biitge 2020 yilinda bir milyar TL iken 2024 yilinda 11 mil-
yar TL olmus. Sekil 10.2’den goriilecegi gibi DSI CKID biitcesi icinde beledi-
yelere su teminine yonelik ayrilan kaynagin, incelenen donemde %10’luk bir
paymin oldugu goriiliiyor.

Diger yandan DSI, sulama tesisi insaatlari yapiyor. Performans hedef-
leri i¢inde 2020 yilindan 2024 yilina kadar her yil en biiylik butcenin bu he-
defe ayrildig1 goriiliiyor. 2024 yilinda bu biitge icin ayrilan pay DSI CKID
biitgesinin %60’m1 agiyor. DSI faaliyet raporlar1 ve performans programla-
rinda, 2023 yilinda sulanabilir arazilerimizin tamaminin, yani 8,5 milyon
hektar alanin sulamaya acilmasinin hedeflendigi belirtiliyor.

SEKIL 10.2
DSI CKID Biitgesinde Onemli Kalemlerin Payi, %
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Kaynak: DSI, Performans Programlari.

DSI 2020 Performans Programi’nda yer alan en yiiksek maliyetli he-
def, sulama tesislerinin insaatiyla ilgili. DSI 2020 Performans Programi’nda
su ifade yer aliyor: “Ulkemizde teknik ve ekonomik olarak sulanabilir 8,5
milyon hektar arazinin 6,6 milyon hektari sulamaya agilmig olup, 2018 yili
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sonu itibariyla bu alanin 4,3 milyon hektar1 DSI tarafindan sulamasi yapili-
yor.” 2021 Performans Programi’nda ise “Plan déneminde 2 milyon hektar
alanin sulamaya acilmasi hedeflenmektedir” deniliyor. Bu ifadeye gore, ku-
ruldugu 1953 yilindan bu yana gecen 65 yilda toplam 4,3 milyon hektar ara-
zinin sulamaya agilmasini saglayan DSI’nin, 5 yillik bir siire icinde sulama
potansiyeli olan yaklagik 2 milyon hektar araziyi sulanabilir hale getirmeyi
hedefledigi goriliiyor. Arazilerin suya kavusturulmasi igin sulama projeleri-
nin TOKI tarafindan yapilacagi anlasiliyor.’

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi (UAYB)

DSI’den sonra en biiyiik CKID harcamasi yapan kurum Ulastirma ve Altyap1
Bakanligi. Bu Bakanlik demiryollari, denizyollari ve karayollarinin ingasi ve
bakimiyla ilgili harcamalar tstleniyor. O nedenle sera gazi emisyonu azalti-
miyla dogrudan ilgili bir kurum. Ayrica Karayollari Genel Mudirlagu
(KYGM) Bakanlhiga bagli ve UAYB’nin biit¢esinden KYGM’ye biitge transfe-
ri yapiliyor.

UAYB demiryollar1 ve rayli sistemler nedeniyle 6nemli CKID biitgesi
olan kurumlardan biri. Demiryollar: ve kent i¢i rayli sistem biitgelerini, elek-
trik kullandiklari i¢in temiz ulagim araglar olarak kabul ediyoruz, ancak bu
elektrik enerjisinin ne kadarinin fosil yakit kullanilarak tretildigini ayristira-
miyoruz.

UAYB’nin 2019-2020 arasinda CKID biitgesi azalirken, 2020-2024
yillar1 arasinda CKID biitgesi artig gosteriyor. Bu artisin, 2020-2022 arasin-
da rayl sistemlerle ilgili oldugu, 2023-2024 arasindaysa demiryolu altyapi-
siyla ilgili oldugu anlagiliyor.

2020 ve sonrasi performans hedeflerine bakildiginda, UAYB’nin biit-
cesi icinde CKID’le ilgili hedeflerin oraninin %27, karayollariyla ilgili hedef-
lerin oraninin ise %66 civarinda oldugu anlasiliyor. Sekil 10.3’te goruldigu
gibi, yillar itibariyle, UAYB’nin karayollariyla ilgili biit¢esinin (KYGM’ye
transfer ve karayolu tagimaciliginin gelismesi hedefleri) katlanarak arttig1 ve
UAYB’nin CKID biitcesinin ¢ok iizerinde oldugu goriiliiyor.

Ozetle, UAYB’nin hem CKID’e diisiik biitge ayirdigim1 hem de iklim
degisikligine en olumsuz katkis1 olan karayollar icin gittik¢e artan biitge
ayirdigimi soylemekte yarar var. Diger yandan, daha once belirttigimiz gibi,
KYGM’nin yil sonu gerceklesen harcamasi 2019 ile 2024 yillar1 arasinda bas-

5  http://www.dsi.gov.tr/haberler/2020/05/04/dsi-ve-toki-arasinda-sulamada-dev-i-sbirligi-protokolii
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SEKIL 10.3
UAYB CKIiD Biitcesi ve UAYB Karayollar1 Biitcesi, cari fiyat, TL

300.000.000.000 —
250.000.000.000 —
200.000.000.000 —
150.000.000.000 —|
100.000.000.000 —

50.000.000.000 —

T T
2019 Biite 2020 Biitge 2021 Bitge 2022 Biitge 2023 Biitge 2024 Biitge

. UAYB, Performans Hedefleri iginde Karayollari ile Ilgili
CKID Hedeflerinin Biitcesi Hedeflerin Biitgesi

Kaynak: UAYB, 2019-2024 Performans Programlari ve Faaliyet Raporlari.

langig biit¢esinin ortalama %50 tizerine ¢ikiyor (KYGM, Faaliyet Raporlari).
Bir bagka deyisle, iklim degisikligine en olumsuz katkis: olan karayollariyla
ilgili harcamalar i¢in yil i¢inde baslangi¢ biitcesi kadar bir ek biitce merkezi
yonetim tarafindan yaratilabiliyor.

Orman Genel Miidiirliigii (OGM)

OGM’nin harcamalari gelir kaynaklarina gore ikiye ayrilabiliyor. Bunlardan
biiytik olani doner sermaye tizerinden yapilan harcamalar, digeri ise 6zgelir-
leri (madenlere verilen izinlerden elde edilen gelirler dahil) ve hazine katkisiy-
la yapilan harcamalar.

OGM, bu boliimde inceledigimiz kurumlar arasinda 6zgeliri yiitksek
olan bir kurum olarak dikkat ¢ekiyor. Kurumun 2023 yilinda orman alanla-
rinda verilen izinler basta olmak tizere 10 milyar TL 6zgeliri bulunuyor. Bu
izinler esas olarak ormanlara, bolgede yasayanlara ve dogaya verdigi zarar-
larla sik sik gindeme gelen madenlere yapilan tahsislerden olusuyor. Ayrica
2023 yili Faaliyet Raporu’ndan OGM’nin 2023 yilinda, orman tirtinleri satig-
larindan 46 milyar TL doner sermaye geliri elde ettigi goriiliiyor.

OGM faaliyet raporlar incelendiginde 2019, 2020 ve 2021 yillarinda
Hazine’den aldig1 gelirin yaklagik 1 milyar TL civarinda sabit kaldigi goriili-
yor (Tablo 10.2). Bu durumda OGM’nin CKID biitgesinin esas olarak ézgelir-
lerinden ve doner sermaye gelirlerinden geldigi anlagiliyor. OGM’nin 2022 yi-
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linda aldig1 Hazine yardimi 1,5 milyar TL, 2023 yilinda ise 8 milyar TL olmus.
2022 ve 2023 yillarinda Hazine yardimimin artmasina ragmen, toplam 6zge-
lirleri ve doner sermaye gelirlerinin altinda kaldig1 goriilebilir (Tablo 10.2).

TABLO 10.2
OGM Oz Gelirleri ve Doner Sermaye Gelirleri, cari fiyat, bin TL

OZGELIRLERI 2019 2020 2021 2022 2023
Orman alanlarinda

o L 1.789.000 1.936.000 2.304.092 3.726.720 7.624.882
verilen izin gelirleri
Madenlerden 85.000 27.000 26.100 57.305 154.369
devlet hakk: gelirleri
Toplam Ozgelirler 2.399.000 2.618.000 4.386.366 7.076.004 10.043.984
Hazine yardim 959.838 1.096.901 883.727 1.500.000 8.606.437
GELIR (BUTCE iCl) 3.358.838 3.714.901 5.270.093 8.576.004 |  18.650.422
IO 02 2019 2020 2021 2022 2023

GELIRLERI (BUTCE DISI)

Orman Uriinleri

5.270.286 6.780.020 13.092.288 28.966.118 42.362.263

Satis Gelirleri

Fidan Satis Gelirleri 113.905 120.105 164.228 260.664 400.125
Odun Satis Gelirleri 63.929 72732 95.087 158.294 128.874
Diger Gelirler 259.884 265.702 683.602 1.558.008 3.207.680
TOPLAM DONER

RS R 5.708.004 7.238.559 | 14.035.205.000 30.943.085 46.098.942

Kaynak: OGM, Faaliyet Raporlar.

OGM’nin Hazine’den aldig1 yardimin az oldugu; ormanlari yangin-
dan ve zararlilardan koruma, agac dikimi gorevleri i¢in ihtiya¢ duydugu
mali kaynaklari, artan sekilde ozgelirlerinden ve doner sermaye gelirlerin-
den kargilamak zorunda kaldigi anlagiliyor. Bir bagka deyisle, kurum agag
satigina ve ormanlari basta madenler olmak uzere kullandirilmasina bagh
gelirler elde etmek zorunda kaliyor. Diger yandan, kurumun orman ve or-
man urtinleri igletmecisi konumuna itilmesi orman koruma igleviyle ¢eligki
olugturuyor.

Orman yanginlariyla miicadele konusunda yetki ve sorumluluklarini
faaliyet raporlarinda ve stratejik planlarinda vurgulayan OGM’nin 2021
Temmuz ve Agustos aylarinda yasanan yanginlara ne kadar biitge ayirdigi so-
rusunun cevabi Sekil 10.4’te goriiliyor. Sekil 10.4’ten izlenebilecegi gibi,
2021 yilinda gerek ozgelir ve Hazine kaynagindan yangin igin ayrilan biitce
gerekse doner sermayeden yanginlar icin ayrilan buitge digik. 2021 yilinda
yasanan yanginlardan sonra yanginla miicadele i¢in doner sermayeden yapi-
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lan harcama artig gosteriyor; 2022 yili ve sonrasinda da doner sermaye yan-
ginlarla miicadele i¢in en 6nemli kaynak haline geliyor (Sekil 10.4).

SEKIL 10.4
OGM Orman Yanginlartyla Miicadele Biitgesi ve Harcamasi, cari fiyat, TL
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Kaynak: OGM, Faaliyet Raporlari.

2024 yilinda OGM’nin 6zgelir ve hazine payindan yangina ayirdigi
kaynagin 10 milyar TL, doner sermaye gelirlerinden ayirdigi kaynaginsa 12
milyar TL oldugu anlagiliyor. Yangina ayrilan bu iki kaynak toplam 22 mil-
yar TL ve 2024 yilinda 92 milyar TL olmasi planlanan OGM o6zgelir ve do6-
ner sermaye gelirlerinin sadece %24’tinii olusturuyor.

OGM 2020 yih Faaliyet Raporu’nda su ifade yer aliyor: “Cografi ko-
numu itibariyle Akdeniz iklim kusaginda yer alan tilkemizde ormanlarimizin
biiyiik bir boliimii yangin tehdidi altinda bulunmakta olup, toplam ormanlik
alanin % 60’11 birinci ve ikinci derece yangina hassas alanlar olusturmaktadir.”
Kurumun bu vurgusuna ragmen yanginlara ayrilan biit¢enin az olmasi dikkat
cekiyor.

Tarim ve Orman Bakanhg (TOB)

2019-2024 yillar1 arasinda TOB’un biitcesinden CKID icin sadece %13 civa-
rinda bir kaynak ayrildig1 gortliiyor. Faaliyet raporlari, denek cetvelleri ve
performans programlarina dayanilarak yapilan inceleme sonucunda, Bakan-
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higin oncelikli amaglarinin tarim sektoriine kalkinma amagli destek ve tarim-
sal arz giivenligini saglamak oldugu goriliyor.

TOB’un performans programlari incelendiginde, dogrudan bu amaca
isaret edilmese de cevre koruma ve iklim degisikligiyle ilgili uyum ve azaltima
yonelik eylemlerle iliskilendirilebilecek birgok hedef goze garpiyor. Ote yan-
dan program adlar1 baz alindiginda dogrudan CKID kapsaminda degerlendi-
rilebilecek alanlar s6z konusuyken, alt program hedefleri incelendiginde bazi
programlarin CKID’le dogrudan ilintili olmayan harcama hedeflerini icerdigi
goriilityor. Ornegin “ormanlarin ve doganin korunmast ile siirdiiriilebilir yo-
netimi” programi, gerekce ve agiklamalari itibariyle dogrudan CKID kapsa-
minda degerlendirilebilecek bir program olarak nitelendirilebilir. Ancak alt
program bagliklar incelendiginde, bu program kapsaminda “av ve avcilik
konusunda egitim verilen kisilerin sayisi”nin artirilmasina yonelik bir prog-
ram hedefini de icerdigi goriiliiyor. Bu izleme gercevesinde yiiksek tahmin et-
me riskini tercih ederek, ilgili olan biitceleri disarida birakmamak icin, CKID
biitcesine dahil ettik. Diger yandan, kesin CKID biitgesi olan kalemleri “Dog-
rudan CKID Biitgesi,” tartismali kalemleri ise “Dolayli CKID Biitcesi” basli-
giyla ayr1 ayri gosterdik.

SEKIL 10.5
TOB Toplam, Dogrudan ve Dolayli CKID Biitgesi, cari fiyat, TL
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Kaynak: TOB, 2019-2024 Performans Programlari.
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Dolayli olarak CKID harcamasi saydigimiz kalemler arasinda, tarim-
sal arastirma gelistirme biitcesi, hayvan avlamayi da igeren av ve yaban haya-
tin1 koruma biitgesi, bitki ve hayvan sagligina yonelik butceler, mera 1slah
biitgesi, su triinleri gelistirme blitcesi yer aliyor. Bu sekilde bakildiginda or-
negin 2024 yili i¢cin TOB’un dogrudan CKID biitcesi 4 milyar TL’yken, do-
layli CKID biitgesi 16 milyar TL oluyor. 2024 yili igin TOB’un toplam biitge-
siise 152 milyar TL (Sekil 10.5).

Sekil 10.5’ten goruldigii gibi, TOB’un toplam biitcesi icinde dolayli ve
dogrudan tiim CKID biitcesinin pay: cok diisitk. TUIK verilerine gore 2022
yilinda, tarim ve hayvancilik sektorii Turkiye’de toplam metan gazi saliminin
%60’ 1indan sorumlu. Tarim ve hayvancilik sektortiiniin sera gazi tretimi icin-
deki paymin da %13 civarinda oldugu belirtiliyor.6 Bu artis, TOB’un CKID
ile ilgili alanlara daha ¢ok kaynak ayirmasi gerektigine isaret ediyor.

Ote yandan bu noktada ifade etmek gerekir ki TOB’un 2021 yilina ka-
dar butcesinde olan erozyon, ¢ollesme, kuraklik, tuzlanma, arazi pargalan-
mighgiyla miicadele, biyolojik gesitliligin korunmasi ve artirilmasi, doga koru-
ma, bitki ve hayvan sagligi, mera 1slahi gibi cok 6nemli hedeflere ayirdig kay-
naklar, bu alanlardaki sorunlari géz ontine aldigimizda ¢ok yetersiz kaliyor.

Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig: (CSIDB)

CSIDB’nin performans programlari incelendiginde, Bakanligin CKID’le ilgili
biitgesinin toplam biitce igindeki paymnin diisiik oldugu goriiliiyor. CSIDB
biitgesinin yaklagik %70’ini sehircilik ve kentsel doniisiim, % 30’unuysa cev-
re ve iklim degisikligiyle ilgili alana ayiriyor. Cevre ve iklim degisikligiyle ilgi-
li en 6nemli bakanligin 2024 yilinda CKID’le ilgili biitgesinin 16 milyar
TL’yken CSIDB’nin toplam biitgesinin 52 milyar TL oldugu gériiliiyor.

Meteoroloji Genel Miidiirliigii (MGM)

MGM, dort daire bagkanhg: iizerinden ¢evre koruma ve iklim degisikligiyle
ilgili calismalar yapiyor. MGM’nin CKID biitgesinde, gerek cari fiyatla ge-
rekse sabit fiyatla artig goriilityor. Toplam MGM harcamasindaki oranlara
bakildiginda, CKID biitcesinin toplam biitceye oraninin 2019 yilinda
%45’ken, 2024 yilinda %87’ye ¢iktig1 anlagiliyor. Ancak, bu artigin temel ne-
deninin, uluslararasi kurumlara yapilan déviz cinsinden tyelik ve katki pay1
odemeleri oldugunu belirtelim.

6  Bkz. TUIK, Sera Gazi Emisyonu Istatistikleri.
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Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg: (ETKB)

Sera gazi emisyonu azaltim hedeflerine ulagmakta Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhigi’nin énemli bir islevi bulundugunu vurgulayarak baglayalim. Ba-
kanhgin gorevleri arasinda yenilenebilir enerji kaynaklarinin degerlendirilme-
si ve enerji verimliliginin artirilmasina yonelik politikalarin belirlenmesi sayi-
liyor.

Incelenen performans programlarinda (2019-2024), Bakanligin yenile-
nebilir enerjiyle ilgili hedefleri yer aliyor, ancak ETKB i¢inde yenilenebilir
enerjiye ayrilan kaynaklarin ¢ok yetersiz oldugu goriiliiyor (Tablo 10.1 ve Se-
kil 10.6, sag eksen). 2024 yili icin ETKB’nin bitgesi 13 milyar TL’yken (sol
eksen), yenilenebilir enerji igin ayrilan biitge 90 milyon TL’yle (sag eksen) si-
nirli kaliyor.

SEKIL 10.6
Toplam ve Yenilenebilir Enerji Biitceleri, cari fiyat, TL
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Kaynak: ETKB, 2019-2024 Performans Programlari.

Performans programlarinda ve faaliyet raporlarinda yenilenebilir ener-
jiye ayrilan biitgenin farkl enerji tirlerine gore dagilimina degil, onun yerine
enerjide hedeflenen toplam tiretim miktarinin dagilimina yer veriliyor. Bu da-
gilimdan, hidrolik enerji MW tiretim hedefinin, diger hedefler olan riizgar,
giines ve jeotermal enerjinin toplam MW {iretiminden cok daha yiiksek oldu-
gu goriiliiyor. Bir bagka deyisle, ETKB’nin yenilenebilir enerji kaynaklarina
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ayirdigi kisith biitge i¢inde yer alan hidrolik enerji diger yenilebilir enerji tiir-
leri arasinda tiretim hedefi en yiiksek olani.

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)

TUBITAK arastirma ve gelistirme ¢alismalar arasinda cevre ve temiz iiretime
yonelik arastirma gelistirme bagliklar1 bulunuyor. CKID’le ilgili arastirma ge-
listirme ve 6diil faaliyetlerinin toplam TUBITAK biitgesine oran1 2019 - 2024
yillar1 arasinda oldukea sabit kalirken, karsilagtirma amaciyla dikkate aldigi-

miz Savunma Teknolojilerine Yonelik Arastirma ve Gelistirme faaliyetleri
(SAGE) hedeflerinin biitgesindeki hizli artig dikkat ¢ekiyor (Sekil 10.7).

SEKIL 10.7
TUBITAK CKID ve SAGE Hedefleri Biitgesi, cari fiyat, TL
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Kaynak: TUBITAK, 2019-2024 Performans Programlari.

Ticaret Bakanlhig (TB)

Bakanligin gerek stratejik amaglarinda gerekse stratejik hedeflerinde yesil ve

dijital dontisimden s6z ediliyor. Kooperatiflerle ilgili hedeflerde ise yenilene-

bilir enerji alaninda kooperatiflerin kurulmasinin saglanacag ifade ediliyor.
I¢ ticaretin diizenlenmesi ve gelistirilmesi, dis ticaretin diizenlenmesi ve

gelistirilmesi ve ihracatin desteklenmesi alt programlarinin yesil ve dijital do-

nigtim amaciyla iligkili oldugu belirtiliyor. Ancak bu ti¢ alt programin perfor-
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mans hedefleri incelendiginde, ihracatin desteklenmesi ile i ticaretin diizen-
lenmesi ve gelistirilmesi kapsaminda yesil doniigtimle ilgili bir hedef ve biitce
olmadig: gortluyor.

Dis ticaretin diizenlenmesi ve gelistirilmesi kapsamindaysa serbest
bolgelerde yenilenebilir enerji kaynaklari kullanilmasinin tegvik edilecegi be-
lirtiliyor. Serbest bolge alt programi incelendiginde bes ayr1 hedef oldugu go-
rilityor. Bunlardan sadece birinde yenilenebilir enerji kullanimindan s6z edi-
liyor ve 2024 performans programinda, serbest bolgelerle ilgili toplam biit-
¢e icin sadece 199.431.000 TL gibi ¢ok kugiik bir biitge ayrilmis oldugu an-
lagiliyor.

Ticaret anlagmalar1 alt programinda su ifade yer aliyor: “iklim
Degisikligi, Yesil Dontisim’le ilgili konular takip edip, ilgili yurtigi/yurtdist
toplantilara katihim saglamak (Iklim Zirveleri, AB Yesil Mutabakati, Sinirda
Karbon Diizenlemesi, Ciftlikten Catala Stratejisi, Biyogesitlilik Stratejisi, Fit
For 55).” Tum ticaret anlagsmalar: biitcesi ise sadece 276.061.000 TL’dir.

Performans hedefleri i¢inde yer alan yonetim destek hedefleri kapsa-
minda da s6yle deniliyor: “DTO, DGO, G20, OECD, Birlesmis Milletler ilgi-
li kuruluslar ile iilkemizin iiyesi oldugu Islam isbirligi Teskilati, KEI, D-8 ve
ECO gibi bolgesel kuruluglarin uluslararas: ticaret ile ilgili faaliyetlerine her
diizeyde katilim saglanmakta ve s6z konusu kuruluglar tarafindan yuritiilen
faaliyetler kapsaminda tilkemiz ¢ikarlari temsil edilmektedir;” tiim bu faali-
yetler iginse sadece 165.487.000 TL biitge ayrildigi goriliyor.

CKID’le ilgili olabilecek bu hedeflerin bagl olduklari alt programlarin
biitgeleri ise, yukarida verildigi iizere ¢ok kiiciik. Avrupa Birligi’nin 11 Aralik
2019 tarihinde ilan ettigi Avrupa Yesil Mutabakati’nin (AYM), Turkiye’nin
ihracatin1 ve dolayisiyla Ticaret Bakanlhigi’nin plan ve programlarini 6nemli
Olgide etkileyecek degisiklikleri beraberinde getirdigi biliniyor. Ticaret Ba-
kanhg, Turkiye Yesil Mutakabat Eylem Plani’ni Temmuz 2021 tarihinde ya-
yimlamig; ancak bu belgede yer alan hedefler ve ¢alismalar igin ayirdiklar
biitgelerinin ayrigtirilamamasi ve bagli olduklar: tist programlarin toplam
biitgelerinin bile ¢ok diigitk olmasinin sasirtict oldugunu vurgulayalim.

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: (STB)

Bakanligin misyonu 2024 Performans Programi’nda goyle belirtiliyor: “Bi-
lim, teknoloji ve inovasyona dayali, rekabetgi, stirdiirebilir, kiiresel ¢apta
yonlendirici yerli ve milli bir sanayi yapisi ile dijital ekonomi olusturmak.”
En temel ve tiim sektorlere yonelik bir hedef olarak da “Yesil ve Dijital
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Doniisiimle Rekabetci Uretim”den séz ediliyor. Nitekim, 2024 Performans
Programi’ndaki alt program hedefleri incelendiginde, Bolgesel Kalkinma alt
program hedefi hari¢ Sanayi ve Verimliligin Gelistirilmesi, Sanayinin
Geligtirilmesine Yonelik Bilim, Teknoloji ve Yenilik Destekleri, Yatirim Po-
tansiyelinin Artirilmasi ve Yatirimlarin Tegviki, Sanayi Uriinleri ve Olgii Alet-
lerinin Giivenligi ve Guvenilirligi baglikli tiim alt programlarda yesil ve dijital
doniigimden s6z edildigi goriliiyor. Ancak performans gostergeleri incelen-
diginde, sadece Sanayi ve Verimliligin Gelistirilmesi alt programinda yesil do-
niigtime yer veriliyor. Bu alt programin dokuz performans gostergesinden sa-
dece reel sektorde donusiimii ve stirdiriilebilir verimlilik artiglarini saglamaya
yonelik yuriitillen arastirma sayisi isimli hedef icinde yesil doniisimden s6z
ediliyor ve gosterge olarak 2024 yilinda cok cesitli alanlarda 13 arastirma ya-
pilacag belirtiliyor, ancak yesil dontgiimle ilgili aragtirma sayisi ve biitge ay-
rica belirtilmiyor. Ilgili yayinda, sanayi ve verimlilik alanlarinin diizenlenme-
si ve gelistirilmesiyle ilgili dokuz performans hedefinin tamamu icin sadece
350.262.000 TL gibi ¢ok kiiguik bir biitge yer aliyor.

Sanayi ve verimlilik diginda, Bakanhgin diger alt programlarinda yer
alan gostergelerin higbirinde yesil dontisiim ve yenilenebilir enerjiden soz
edilmiyor. Bu nedenle Bakanligin biitgesinin CKID agisindan inceleyebilme-
miz miimkin olmadi.

Diger yandan Bakanlik, bolgesel kalkinma hedefine ulagma faaliyetle-
rini bolge kalkinma idareleri tizerinden gerceklestiriyor: Bunlar Giineydogu
Anadolu Projesi Bolge Kalkinma Idaresi (GAP), Dogu Anadolu Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi Baskanhgi (DAP), Dogu Karadeniz Projesi Bolge Kalkinma
Idaresi Baskanligi (DOKAP) ve Konya Ovasi Projesi Bolge Kalkinma Idaresi
Baskanligi (KOP) olarak sayilabilir. Ayrica Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmele-
ri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi da (KOSGEB), Bakanliga bag-
I1 bir kurulus olarak faaliyet gosteriyor.

Bolgesel kalkinma idarelerinin dordu de biitgelerini ti¢ baglik altinda
veriyorlar: Bolgesel Ekonomik Kalkinma Faaliyetleri, Bolgesel Kiiltiir ve Tu-
rizmin Gelistirilmesi ile Cevrenin Korunmasi ve Bolgesel Sosyal Kalkinma Fa-
aliyetler. Idarelerin 2024 performans programlarinda, sadece Ekonomik Kal-
kinma baghgini tagiyan programi iginde CKID’le ilgili gesitli hedefler bulunu-
yor, ancak bunlarin biitgelerine ulagmak miimkiin olamiyor.

Yukarida sayilan kalkinma idarelerinin CKID biitgesi verilmeyen he-
defleri soyle 6zetlenebilir: DAP Idaresi esas olarak sosyal agirlikli hedeflere
yer veriyor ve ekonomik kalkinma hedefleri esas olarak tarim alaninda; bun-
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lar arasinda meralarin diizenlenmesi hedefi CKID’le ilgili olabilir ancak biit-
cesi ayr1 gosterilmiyor. DOKAP Idaresi hedefleri arasinda, organik giibre
miktarini ton olarak artirarak desteklenmesine yonelik performans gosterge-
si ile organik tiriin miktarini ve organik tiretici sayisini artirma gostergesi bu-
lunuyor. Ancak bu hedeflere ayrilan biit¢e de ekonomik kalkinma i¢in ayri-
lan toplam biitce icinde yer aliyor. GAP Idaresi tarafindan yayimlanan 2024
Performans Programi’nda yenilenebilir enerji kapsaminda desteklenen proje
sayis1 gosterge olarak yer aliyor ancak bu hedefin de biitgesi ayri olarak veril-
miyor. KOP Idaresi’nin 2024 Performans Programr’nda ise CKID’le ilgili bir
hedef bulunmuyor.

CKID’le ilgili sayilabilecek hedeflerin biitcelerinin ayr1 olarak bulu-
namamasi nedeniyle bolgesel kalkinma idarelerini inceleme diginda birak-
mak zorunda kaldik. Bir fikir vermesi bakimindan; s6z konusu dort idare-
nin, yukarida sayilan hedeflerinin toplam biit¢esinin ¢ok diisiik kaldigini ve
1 milyar 500 milyon TL civarinda oldugunu vurgulamak isteriz (DAP
312.810.000 TL; DOKAP 360.562.000 TL; GAP 472.398.000TL ve KOP
369.292.000 TL).

KOSGEB 2024 Performans Programi’nda yer alan Bagkanin sunug ya-
zisinda su ifadeler yer aliyor: “Sanayide dijital ve yesil dontsiim, girisimci
genglerin desteklenmesi hedefleri dogrultusunda 6nemli adimlar atacagiz. (...)
Ayrica, Avrupa Yesil Mutabakati kapsaminda temiz sanayi politikalarini ha-
yata gecirmek amaciyla Diinya Bankasi tarafindan fon saglanan ve KOSGEB
tarafindan yuritilen Tirkiye Yesil Sanayi Projesi ile sanayi sektoriindeki
KOBI’lerin yenilenebilir enerji, kaynak verimliligi, atik yonetimi, dongiisel
ekonomi vb. tematik alanlardaki faaliyetleri destekleyecegiz.”

2024 Performans Programi hedefleri arasinda ayrica KOBI’lerde
siirdiiriilebilirligi saglamak ve KOBI’lerin cevresel siirdiiriilebilirlik
¢aligmalarini desteklemek sayiliyor. Bunlar arasinda sadece KOSGEB tarafin-
dan yesil doniisim konusunda desteklenen igletme sayisi alt hedefine yer ve-
riliyor. Gosterge hedefleri incelendiginde, 2023 yilinda bu konuda hi¢bir KO-
Bi’nin desteklenmedigi, 2024 yilinda ise 250 KOBI’nin desteklenecegi anlasi-
liyor, ancak bu destegin biitcesi ayristirilamiyor.

SONUC YERINE

Iklim Degisikligi Eylem Plan1 IDEP’de, eylem alanlarmin neler oldugu ve he-
deflere ulagilmasindan hangi kurumlarin sorumlu olduklar: bilgisine ulagili-
yor (CSIDB, 2012b). Bu yayinda belirtilen on merkezi yénetim kurumunun
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performans programlarini inceledik ve bunlarin icinde sekiz kurumun CKID
biitgelerini ayrigtirabildik. Ayrigtiramadigimiz iki kurumun ve bagh kurumla-
rinin ise ¢cok kugik oldugu sonucuna vardik.

2020-2023 arasindaki yillarda izlenen sekiz kurumun toplam biitcesi
icinde CKID biitgelerinin oraninin, cevre koruma ve iklim degisikligine veri-
len 6neme yonelik onemli bir gosterge oldugunu savunuyoruz. Buna gore,
2020 yilinda CKID biitcesi oran1 %30’ken, bunun 2021 yilinda %35’e yiik-
seldigini hesapliyoruz. Daha sonraki yillarda; 2022 yilinda %37,5’le en yuk-
sek orana ulastigini, 2023 yilinda %34’e distugiint, 2024 yilinda ise tekrar
%35’e yukseldigini goriiyoruz.

Incelenen sekiz kurumun CKID’e yénelik biitgeleri dolar cinsinden ve
yillar itibariyle incelendiginde, DSI ve UAYB’nin biitgelerinde 2023 yilinda
ciddi sigramalar oldugunu anliyoruz. En biiyiik biitge artist DSI’nin hidrolik
enerji disindaki hedeflerinde goriiliiyor. Bu hedef tarimsal sulama hedefi ve
taskin kontrolii faaliyetleriyle ilgili. Ikinci en biiyiik biitce artist ise UAYB’nin
sehirlerdeki rayli sistemlere yonelik hedefinden kaynaklaniyor.

OGM’nin Hazine’den aldig1 kaynak, orman alanlarinin kiralanmasiy-
la elde edilen toplam ozgelirlerinin ve orman uriinleri, fidan ve odun satigin-
dan elde edilen doner sermaye gelirlerinin altinda kaliyor. Kurumun 6zgelir
ve doner sermaye gelirlerini artirmak i¢in orman ve orman tirtnleri isletmeci-
si konumuna itilmesinin orman koruma isleviyle celigkili oldugu soylenebilir.

2024 yili icin, TOB’un biitcesinden CKID icin sadece %13 civarinda
bir kaynak ayrildig1 goriiliiyor. Faaliyet raporlari, 6denek cetvelleri ve perfor-
mans programlarina dayanilarak yapilan inceleme sonucunda, Bakanligin
oncelikli amaclarinin tarim sektoriine kalkinma amach destek ve tarimsal arz
giivenligini saglamak oldugu goriilityor; bunlar arasinda cevre koruma ve ik-
lim degisikligiyle miicadeleye yonelik hedefler yer almiyor.

Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligr’nin biitcesinin yaklagik
%701 sehircilikle ilgiliyken, MGM’nin en hizli artan butcesinin uluslararasi
kurumlara yapilan tyelik ve katki payindan kaynaklandigi anlagiliyor.
ETKB’nin yenilenebilir enerjiye ayirdig: biitgenin (HES’ler dahil) ¢ok kiigiik
oldugu goriiliiyor. ETKB’nin toplam biitcesi 13 milyar TL’yken yenilenebilir
enerji i¢in ayirdig bitce 90 milyon TL’yle kisith kaliyor.

Toplam olarak degerlendirildiginde, 2019 yilinda sekiz kurumun
CKID biitgesi 26 milyar TL’yken KYGM biitcesi 14 miyar TL olarak planlan-
mig ancak yil sonunda 35 milyar TL harcanmis. 2020 yilinda hedeflenen
CKID biitcesi 26 milyar TL’yken KYGM biitcesi 21 milyar TL olarak plan-
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lanmis, harcamasi 46 milyar TL olarak gerceklesmis. 2021 yilinda CKiD’le il-
gili biitcesi onemli bir artigla 43 milyar TL’ye yiikselmis, ancak ayni yil
KYGM biitgesi 35 milyar TL olarak planlanmig ve yil sonunda 59 milyar TL
harcanmis. 2022 yilinda CKID toplam biitgesi 59 milyar TL’yken KYGM
biitcesi 45 milyar TL, harcamasi 137 milyar TL olmus. 2023 yilinda CKID
biitgesi 133 milyar TL’yken KYGM biitgesi 119 milyar TL, harcamasi ise 236
milyar TL olmus.

Incelenen yillar i¢in, KYGM’ye yil iginde konulan ek biitceyle, KYGM
harcamasinin CKID biitgesinin neredeyse iki kat1 olarak seyrettigi anlasiliyor.
Iklim degisikligine en olumsuz katkisi olan karayollariyla ilgili harcamalar
icin yil icinde baslangi¢ biitgesi kadar bir ek butce yaratilabiliyor. Bu ek biit-
cenin karayollari yerine CKID biitcelerine aktarilmasinin, gevre koruma ve
iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik kaynagin artirilmasinda 6nemli bir
katki olabilecegini savunuyoruz.
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30 Biiyiiksehir Belediyesinin
Cevre Koruma ve Iklim Degisikligine Yonelik
2024 Yili Biitceleri
NURHAN YENTURK, ISIK BA$'!'.UG, GOKCEN BAYRAM,
Burcu GENC, EzGi EpiBOGLU, Oziim CELiK, YAGIZ EREN

ABANUS, MELTEM DiizeL AYRAL, BERKAY HACIMUSTAFA VE
MELDA KARADEMIR

GIRiS

Kentlerdeki yogun ve betona dayali yapilasma nedeniyle hava akimlarinin
azalmasi; asfalt, kiremit ve koyu renkli kaldirimlar gibi materyallerin yogun
kullanimi nedeniyle kentsel 1s1 adasi etkisinin artmasi; otomobil, kamyon gi-
bi fosil yakitli araglarin agiri kullaniminin olusturdugu trafik, artan niifusun
barinma ve ulagimina bagl olarak fosil yakita dayali enerji tuketiminin, do-
layisiyla hava kirliliginin artmasi; yiikksek nifusun gida, vb. ihtiyaglarinin
uzak bolgelerden taginmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sera gazi emisyonlarinda-
ki yiikselme; ormanlik ve agaglik alanlarin azalmasi; sicaklik artigina paralel
olarak artan sogutma (klima kullanimi) ihtiyaci gibi faktorler kiiresel 1sinma
ve iklim krizine katkida bulunuyorlar. Ustelik kentlerde yasayanlar iklim kri-
zinin etkilerine daha ¢ok maruz kaliyorlar, c¢iinkii sicak dalgalari, yukselen
deniz diizeyleri, diizensiz yagislar, tagkinlar, su kithg: ve gida krizlerinden en
¢ok kentler etkileniyor. Bu nedenlerle yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle
miicadeledeki rolleri oldukga kritik.

Kitabin bu baghiginda 30 biiyiiksehir belediyesi ve bagli kurumun Cev-
re Koruma ve Iklim Degisikligi’yle (CKID) ilgili biitcelerini inceleyecegiz. Bu
¢aligmadaki amaglarimiz, ¢evre koruma ve iklim degisikligiyle ilgili tartigma-
lara yeni bir boyut kazandirmak; tartigmalarin merkezine siyasi beyanlar ve
mevzuat ¢alismalarindan ¢ok cevre koruma ve iklim degisikligiyle mucadele
i¢in ayrilan kamu kaynaklarini koyarak, soylem ile gerceklik arasindaki ilig-
kiyi kurabilmek; Turkiye’nin yerel yonetimler duzeyinde ¢evre koruma ve ik-
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lim degisikligiyle miicadele kapsamindaki gorevlerinden kaynaklanan sorum-
luluklarini ve uluslararasi yuktumliiliiklerini yerine getirebilmek igin ayirdig
kamu kaynaginin miktarini ve nasil kullanildigini gérebilmek. Kamu Harca-
malarini izleme Platformu (KAHIP) cercevesinde gelistirilen ¢alismalarla
2022 yillarinda biiyiiksehir belediyelerinin CKID’e yonelik biitgeleri izlendi
ve yayimlandi.* Burada 30 biiyiiksehir belediyesinin CKID biitceleriyle ilgili
sonuglara yer verecegiz.

IKLIM DEGISIKLIGIYLE MUCADELEYE YONELIK AYRILAN

KAMU KAYNAKLARINI IZLEMENIN KAPSAMI VE YONTEMI
Oncelikle biitcesi daha yiiksek olan ve énceki yillarda incelenen 14 biiyiikse-
hir belediyesi (BB) ve bagl kurumun (BK) (Istanbul, Adana, Ankara, Antalya
Balikesir, Bursa, Gaziantep, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Mersin,
Mugla) yani sira, 16 BB ve BK’yi de (Diyarbakir, Malatya, Mardin, Erzurum,
Hatay, Denizli, Eskisehir, Sakarya, Samsun, Trabzon, Aydin, Kahramanma-
ras, Ordu, Sanlurfa, Tekirdag ve Van) inceleme kapsamina dahil ettik. Bu se-
kilde var olan 30 BB icinden 29 BB’nin (ve bagli kurumlarmn) CKID’le miica-
deye ayirdig1 kaynagi inceleyebildik. Van Buyiiksehir Belediyesi’nin 2024 yili
Performans Programr’ndaki CKID hedefleri ayristirilamadig: icin kapsam di-
sinda birakmak zorunda kaldik.

Yukarida sayilan yerel yonetim kurumlari i¢in ¢evre koruma ve iklim
degisikligine yonelik performans programlarini teker teker inceleyerek bu
programlarda yer alan cevre koruma ve iklim degisikligiyle ilgili hedefleri ay-
ristirdik; daha sonra bu hedeflere ayrilan biitgeleri ekledik.

BB ve BK’ler igin toplam CKID biitcelerinin izlenmesinin yani sira, bir
inceleme daha yaptik; 2024 yili igin CKID’le ilgili her hedefi igerik olarak in-
celeyip azaltim, uyum, atik ve diger ¢evre hedefleri olarak simiflandirirdik.
Boylece incelenen yerel yonetimlerin CKID icin ayirdiklar: biitcenin izlenme-
sinin Otesine gegilerek ayrilan biit¢enin ne kadarinin sera gazi salimini azal-
tim, ne kadarinin iklim krizinin sonuglarina uyum saglama, ne kadarinin da
atiklarla ilgili olduklarini tasnif ederek politika onerileri olusturmaya c¢alistik.

Bu caligmayi, biiyliksehir belediyeleri butgeleri, su kanalizasyon veya
ulagim idareleri gibi bagh kurumlar igin yaptik. Biiyiiksehirlerde bazi hizmet-
ler belediyelerin istiraki olan sirketler tarafindan veriliyor. Ozellikle son yl-

1 Yentiirk vd. (2022). Paris Anlagmas: 6ncesi ve sonrasi iklim degisikligine yonelik biitgeler, https://
www.kahip.org/turkiyede-cevre-koruma-ve-iklim-degisikligi-ckid-ile-mucadeleye-ayrilan-kamu-
kaynaklarinin-izlenmesi/
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larda yenilenebilir enerji iretimine ve yenilenebilir enerji kaynaklarina daya-
Ii ulagimin bu sirketler tarafindan stirdiirtildign biliniyor. Ancak bu hizmet-
lerin stirdiirilmesinde herhangi bir kamu kaynagi kullanilmadig: anlagiliyor.
Bliyiiksehir belediyelerinin istiraklere ortak olurken 6dedikleri sermaye pay-
lar1 disinda, bu sirketlerin karlilik esasina gore ¢alistigi ve kamu kaynag kul-
lanmadiklari belirtiliyor. O nedenle istiraklerin gsehirlerdeki ¢evre koruma ve
iklim degisikligiyle miicadeleye olumlu katkilari olmakla birlikte, kamu kay-
nagi olmaktan ¢ok bir 6zel sektor hizmeti olduklar goriisiindeyiz. Diger yan-
dan bu sirketlerin kamu kurumlar: gibi faaliyet raporlari ve performans prog-
ramlar1 yayimlama zorunluluklari bulunmuyor. O nedenle CKID’le ilgili har-
camalarin ayr1 olarak izlenmesi de miimkiin olmad:.

Calismada, once biitgesi en biiyitk olan ve 2018 yilindan beri izledigi-
miz 14 biiyiiksehir belediyesinin (BB) ve bagli kurumlarinin (BK) CKID’le il-
gili biitgelerinin toplam biitgelerine oranina, 2018-2024 yillar igin yer ver-
dik. Daha sonra 30 BB ve bagli kurumun CKID’le ilgili cesitli gostergeler ba-
kimindan karsilagtirilmalarina gegtik. 30 BB ve BK’nin CKID’le ilgili perfor-
mans hedeflerinin siniflandirilmasi ve biitcelerinin azaltim, uyum, atik ve di-
ger cevreye gore dagilimlari ¢alismanin ikinci boliimiinde yer aliyor.2

BUTCELERIN GOSTERDIGI

Sekil 11.1°de, 2018 yilindan itibaren yukarida isimleri verilen 14 BB ve
BK’nin CKID biitgelerinin toplam biitcelerine oranlari veriliyor. Sekil 11.1°de
goriilebilecegi gibi, 2018 yilinda %25’in tizerindeyken sonraki yillarda disii-
yor, 2022 yilinda tekrar yiikseliyor; 2023 ve 2024 yillarinda ise once %24
oluyor, sonra %23’e diistiyor.

Iklim degisikligine yiiksek salimla katkida bulunan ve kiiresel 1sinma-
nin olumsuz sonuglarindan en ¢ok etkilenen bolgelerin kentler oldugu dusii-
niildiigiinde, Tiirkiye’de en yiiksek biitgeli 14 BB ve BK’nin CKID igin toplam
biitgelerinden ayirabildikleri kaynagin artmamasinin kabul edilebilir bir so-
nug olmadigini vurgulayalim. Gerek azaltim, gerek atik, gerek uyum konu-
sunda yerel yonetimlerin basat bir iglevinin oldugunu ve bu nedenle kaynak-
larin1 artirmalari gerektigini savunuyoruz. Ozellikle 2021 yilinda Paris Anlas-
mast’nin onaylanmig oldugu dikkate alindiginda, aciklanan hedeflere reel
biit¢e azaltilarak nasil ulasilacag bir muammadir.

2 Siniflandirma igin bkz. Tablo 11.5



188 sehir hastanelerinden deprem harcamalarina tiirkiye’nin kamu harcamalar (2006-2023)

SEKIL 11.1
14 BB ve BK CKID Biitcesi / Toplam Biitce, %
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Kaynak: www.kahip.org

SEKIL 11.2
14 BB ve BK CKID Biitcesi / Toplam Biitce, %, 2024
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Bu biiyiiksehirler, gerek niifus gerekse ekonomik faaliyet bakimindan
onde gelen sehirler. O nedenle, daha 6nce belirtildigi gibi hangi biiytiksehrin
iklim degisikligiyle miicadeleye daha ¢ok 6nem verdigini anlamak i¢in biitce-
sinin icinden CKID’e ayirdig1 paya bakmak daha yerinde olacak. Sekil 11.2
ve 11.3’de BB ve BK bazinda, 2024 yili icin bu bilgi gorilebiliyor. Sekil
11.2°de biitgesi en biiyiik olan 14 BB ve BK’ye yer verdik, Sekil 11.3te ise di-
ger BB ve BK’ye yer verdik.

Sekil 11.2°den izlenebildigi gibi, toplam biitceler icinde CKID biitgesi-
nin oranlarina bakildiginda, 14 BB ve BK i¢cinde Ankara’nin, biitgesinin en
énemli kismimi CKID igin ayirdigini gériiyoruz. Daha sonra Kayseri, Istanbul,
Adana, Kocaeli ve Mersin geliyor. Istanbul’da rayl sistemle ilgili harcamalar
IBB biitcesinde yer aliyor. Ankara ise rayli sistem hizmetini Istanbul’dan fark-
Ii olarak ulagimla ilgili bagl kurumu (EGO) tizerinden gerceklestiriyor. O ne-
denle Ankara’da CKID biitcesinin énemli bir kismi1 EGO’dan kaynaklaniyor.
Sekli yorumlamak bakimindan 6rnek vermek gerekirse, Ankara Biiytiksehir
Belediyesi biitcesinin %4’ tinii, su-kanalizasyon idaresinin %62’sini, otobiis is-
letmelerinin %41’ini CKID’le ilgili alanlara ayiriyor. Kayseri, CKID harcama-
sinin neredeyse tiimiinii su ve kanalizasyon idaresi tizerinden yapiyor.

Sekil 11.2°den goriilebilecegi gibi, 2024 yilinda toplam biitgesi i¢inde
en diisiik CKID biitce orani olan BB ve BK’ler ise Bursa, Balikesir, Gaziantep,
Adana, Mugla ve Konya cikiyor. Sekil 11.3’te ise Hatay, Denizli, Eskisehir,
Tekirdag ve Diyarbakir’in CKID biitgelerinin toplam biitcelerine oranlarinin
yitksek oldugu goruliyor.

Bliyiiksehir belediyelerinin ve bagl kurumlarinin toplam biitgeleri igin-
de CKID’e ayirdiklar1 pay 6nemli bir gosterge olmakla birlikte, CKID toplami
icinde hangilerinin daha buiytik biitgeleri oldugunu gorebilmek i¢in bunlari TL
cinsinden incelemek de énemli. Sekil 11.4’ten de goriilebilecegi gibi, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve bagli kurumlariin CKID icin ayirdigi kaynak TL
olarak 73 milyar TL. Ankara’nin ayirdig1 kaynak 21 milyar TL, Izmir’in ayir-
dig1 kaynak 13 milyar TL. 29 biiytiksehir belediyesi ve bagl kurumun 2024 yi-
I biitgesinin toplami ise 184 milyar TL olarak hesaplanabiliyor.

2024 yilinda, 29 biiyiiksehir belediyesinin ve bagl kurumlarinin CKiD
icin ayirdiklar toplam biitgenin 184 milyar TL oldugunu yukarida belirtmis-
tik. Ne var ki fosil yakit kullanimi ve mikroplastiklerin dogaya yayilmasinda
en 6nde rol oynayan Karayollar1 Genel Miudiirligii’'niin 2024 biitgesi 267
milyar TL.3

3 Bkz. Biitge Gerekgesi (2024), SBB, Ankara.
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SEKIL 11.3
15 BB ve BK CKID Biitgesi / Toplam Biitge, %, 2024
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Kaynak: www.kahip.org

Sekil 11.4°te, CKID biitgesi en yiiksek olan Istanbul, Ankara ve Izmir’e
yer verdik. Istanbul’'un CKID biitgesinin, 29 BB ve BK biitgesinin %40’mna
ulastig1 goriililyor. Daha sonra gelen Ankara’nin %11 ve Izmir’in %7 biiyiik-
lugiinde biitgeleri var. Sekil 11.5’te ise, diger belediyeleri kiiciikten biiytige s1-
raladik. Sekil 11.5te yer alan diger sehirler i¢inde Kocaeli’nin biitgesi toplam
29 biiyiiksehir ve bagli kurumun biitgesinin %5’i, Antalya, Mersin ve Kon-
ya’nin biitgeleri %4’ti, Adana’nin % 3’0, Bursa, Gaziantep, Kayseri ve Deniz-
li ise toplam 29 buiyliksehir ve bagli kurum biitgesinin %2’sini olugturuyor.
Digerleri ise %1’in altinda kaliyor.

SEKIL 11.4
Istanbul, Ankara ve Izmir BB ve BK CKID Biitceleri, TL, 2024

Izmir 12.770.536.421

Ankara 21.156.573.232

Istanbul 73.236.761.353
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Kaynak: www.kahip.org
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SEKIL 11.5
26 BB ve BK CKiD Biitceleri, TL, 2024
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Kaynak: www.kahip.org

Merkezi yonetim kurumlarindan, 6zelikle iklim degisikligine olum-
suz katkis1 olan kurum ve faaliyetlerin biitcelerinin azaltilmasi, bu sekilde
olusturulabilecek yeni kaynagin yerel yonetimlerin CKID projelerine yon-
lendirilmesi anlamli bir 6neri olacaktir. Bu projelerin hangi alanlarda olabi-
lecegini bir sonraki bolimde tartigacagiz. O nedenle bir sonraki boliimde,
29 biiyiiksehir belediyesinin CKID biitgelerinin hangi alanlarda yogunlasti-
ginin, hangi alanlarda eksik kaldiginin gorulebilmesi icin, 29 BB ve BK’nin
CKID biitceleri iginde azaltim, uyum ve atik hedeflerini ayr1 ayr1 tasnif ede-
rek inceledik.*

4 Alanlarin icinde yer alan performans hedeflerinin Azaltim, Uyum, Atik ve Diger Cevre olarak si-
niflandirilmasi i¢in bkz Tablo 11.5.
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BUYUKSEHIR BELEDIYESI BUTCELERININ

CKID HEDEFLERI BAKIMINDAN INCELENMESI

Bu béliimde, yukarida CKID’le ilgili 2024 performans hedefleri ayr1 ayri in-
celenen 29 biiylikgehir belediyesi ve bagl kurumu igin iklim degisikligiyle
miicadele kapsaminda biitgelerine yonelik oneriler gelistirebilmek amaciyla,
CKID biitceleri icerisindeki azaltim, uyum, atik ve diger cevre alanlarinin
paylarin1 Tablo 11.1°de veriyoruz.? Tabloda BB ve BK’lerin CKID biitceleri
icindeki paylarini, azaltim hedefinin oranina gore buytikten kiigiige dizdik.

Genel bir degerlendirme yapilirsa, tablonun sonunda yer alan 16
BB’nin azaltim hedeflerine ayirdiklar: biitgenin, toplam CKID biitcesinin
%25’inin altinda oldugu goriliuyor. Bir baska deyisle, incelenen 29 BB’nin
yaridan ¢ogunun azaltim icin ayirdiklar biitce, toplam CKID biitgesinin
%25’inden daha diisiik oluyor. Kiiresel isinma ve iklim krizine énemli etkisi
olan kentlerin azaltim hedeflerinin payinin daha biiyiik olmasi gerektigini sa-
vunuyoruz. Ayrica, azaltima ayrilan bltcenin artmasinin, uyuma ayrilacak
biitgeyi hizla azaltacagini biliyoruz.

2024 performans programinin incelenmesinden elde edilen sonuglara
gore; 2024 yili icin toplam CKID biitgesi icinde azaltima %25’in iizerinde
pay ayiran biiyiiksehirlerin basinda Denizli, Istanbul, Ankara ve Gaziantep
geliyor. Tablo 11.1’in iist satirlarinda gériildiigii gibi bu sehirler CKID biitge-
si icinden en yiiksek pay1 azaltima ayiriyorlar. Asagida ayrica inceleyecegimiz
bazi ayrintilari burada ifade edelim. Istanbul BB esas olarak rayl sistem igin
o6nemli bir biitge ayirtyor. Denizli ve Ankara yenilenebilir enerji kullanimu,
Gaziantep ise yenilenebilir enerji iretimi i¢in yiiksek bir biitce ayirmus.

Azaltim
Incelenebilen 29 BB ve BK’nin 16’sinin performans hedefleri iginde azaltim
i¢in ayirdigi payin, uyum ya da atik hedeflerinden disiik olmasi olumsuz bir
durum olarak dikkat cekici. Bu baglik altinda 6nce azaltima ayrilan biitgelerin
2023-2024 arasi nasil degistigini inceleyecegiz, sonra 2024 yili i¢in azaltim
biitcelerinin hangi alt alanlara ayrildigini ele alacagiz (Sekil 11.6 ve 11.7).
Sekil 11.6 ve 11.7°de, sehirlerin azaltima ayirdiklar biitceleri 2023 ve
2024 yillar1 igin dolar cinsinden veriyoruz. Bunu, 2023-2024 arasi yasanan
enflasyonun TL tizerindeki etkisini ortadan kaldirmak ve gelisimi dogru de-
gerlendirebilmek igin tercih ettik. Sekil 11.6°da azaltim butceleri azalan sehir-

5 2023 yili tablolaria https://www.kahip.org/turkiyede-cevre-koruma-ve-iklim-degisikligi-ckid-ile-
mucadeleye-ayrilan-kamu-kaynaklarinin-izlenmesi/ sayfasinin ekler boliimiinden ulasilabilir.
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TABLO 11.1
29 BB ve BK CKID Biitcelerinin Dagihmi, %, 2024
AZALTIM UYUM ATIK DIiGER
DENIZLI BB ve BK 57 24 16 3
ISTANBUL BB ve BK 54 26 17 3
ANKARA BB ve BK 52 28 19 1
GAZIANTEP BB ve BK 52 24 23 1
SAMSUN BB ve BK 40 41 18 1
MUGLA BB ve BK 37 26 36 1
DIYARBAKIR BB ve BK 32 46 22 0
ESKISEHIR BB ve BK 32 35 31 2
KONYA BB ve BK 32 36 32 0
ERZURUM BB ve BK 28 39 18 15
ANTALYA BB ve BK 26 44 29 1
KAHRAMANMARAS BB ve BK 25 52 14 9
MERSIN BB ve BK 25 46 22 7
KAYSERI BB ve BK 24 50 25 1
MALATYA BB ve BK 22 46 30 2
KOCAELI BB ve BK 21 55 16 8
ADANA BB ve BK 16 49 33 2
1ZMIR BB ve BK 13 42 32 13
AYDIN BB ve BK 12 32 31 25
SAKARYA BB ve BK 10 64 22 4
BALIKESIR BB ve BK 8 65 22 N
MANISA BB ve BK 7 43 46 4
ORDU BB ve BK N 49 37 9
HATAY BB ve BK 3 61 34 2
SANLIURFA BB ve BK 3 76 16 N
TEKIiRDAG BB ve BK 2 71 24 3
BURSA BB ve BK 1 72 15 12
MARDIN BB ve BK 1 62 18 19
TRABZON BB ve BK 1 69 29 1

Kaynak: Kurumlarin 2024 Performans Programlari. Yontem igin bkz. www.kahip.org
VAN BB ve BK verisi ayrigtirilamadi.

ler, Sekil 11.7°de ise artan sehirler yer aliyor (Istanbul ve Ankara harig). Istan-
bul ve Ankara BB ve BK, azaltim biitgesi en biiyiik olan iki sehir olarak kar-
stmiza cikiyor. Istanbul’un 2023 yilindaki azaltim biitgesi 1 milyar dolarken,
2024 yilinda 1 milyar 200 milyon dolara yiikselmis. Ankara azaltim bitgesi
yiksek olan ve artan bir gehir. Azaltima ayirdig: biitce 2023-2024 arasinda
220 milyon dolardan 333 milyon dolara ¢ikmus.
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SEKIL 11.6
Azaltm Biitceleri Diisen BB ve BK’ler, Dolar
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SEKIL 11.7
Azaltim Biitceleri Artan BB ve BK’ler, Dolar
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Kaynak: Tablo 11.2

Sekil 11.6°da goruldugi gibi, 2023 yilindan 2024 yilina gelindiginde,
sekiz biiyluksehir belediyesi ve bagli kurumun azaltim butceleri disiiyor. Bun-
larin arasindan Tekirdag, Mardin, Trabzon ve Hatay’in azaltim biitgeleri dik-
kat cekici sekilde azaliyor.

Sekil 11.7°de goriilebilecegi gibi, azaltim biitgesi artan gehirler arasin-
dan Antalya, Denizli, Kocaeli, Konya yer aliyor. Bu biitgesi 50 milyon dola-
rin Gizerinde olan yedi sehir var.
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Tablo 11.2°de, buiyiiksehirlerin azaltim biitgelerinin hangi alanlarda
oldugu gorulebiliyor. Azaltim hedeflerinin alanlar1 arasinda rayl sistem ve
bisiklet yolu gibi ulagim kaynakli azaltim hedefleri, yenilenebilir enerji tireti-
mi, yenilenebilir enerji kullanimi ve enerji verimliligi, tarimsal ve hayvansal
azaltim hedefleri yer aliyor.

Tablo 11.2°de goriilecegi gibi, Kahramanmaras ve sonrasinda gelen 14
sehrin azaltim biitgeleri 10 milyon dolarin altinda ¢ikiyor.

Tablo 11.2’den goriilen en 6nemli sonug, ¢ok sayida sehrin en 6nemli
biitgesini rayli sisteme ve bisiklet yoluna ayirdiklari. Bir bagka deyisle, Tablo
11.2’nin son iki satirindan da anlagilacag: gibi, 29 BB ve BK i¢in toplam 2
milyar 115 milyon dolar olan azaltim biit¢esinin 1 milyar 564 milyon dolar:
rayli sistem igin kullaniliyor. Bunun 1 milyar 104 milyon dolar1 istanbul BB
tarafindan ayrilan rayl sistem biitcesi. Oran olarak ifade edilirse, 29 BB ve
BK’nin azaltim biitgesinin %74’ rayh sistem biit¢esinden kaynaklaniyor ve
tek bagina Istanbul BB’nin rayli sistem biitcesi 29 BB ve BK’nin azaltim biit-
¢esinin % 54’unii olusturuyor.

Tablo 11.2 incelendiginde, 29 BB ve BK’den 7’sinde (Istanbul, Konya,
Kocaeli, Antalya, Adana, Sakarya, Bursa) azaltim hedefi biit¢esinin tamami-
na yakininin rayli sisteme gittigi goriilityor. Buyliksehirlerde rayli sisteme ge-
¢isin, azaltim hedefine hizmet etmekten ¢ok ulagim hedefine hizmet ettigini
distinebiliriz. Ancak dolayl olarak elbette, karbon emisyon azaltimi icin ray-
li sistem ulagim aginin 6nemli oldugunu vurgulayalim. Diger yandan, elektri-
gin fosil yakitlardan tretilmig olabilecegi dikkate alindiginda rayl sistemin
azaltim hedefine oldukc¢a dolayl bir katkisinin oldugu anlasilabilir. Rayl sis-
tem disinda diger azaltim alanlarina biitge ayrilmasi gerektigini savunuyoruz.

2024 performans programlar incelendiginde, bu buyiiksehirlerin bi-
siklet yolu icin kii¢iik bir biitge ayirdiklari goriiliyor. Biyiiksehirlerin bisik-
let yolu biitgelerini artirmalari ve tegvik etmelerinin azaltim hedefleri iizerin-
de net olarak olumlu bir etki yaratacagini belirtelim.

Yenilenebilir enerji tiretimi azaltim biitcesindeki payr bakimindan in-
celendiginde, Gaziantep, Denizli ve Kayseri’nin 2024 yilinda azaltim buitcesi-
nin 6nemli miktarlarini yenilenebilir enerji tiretimine ayirdiklarini goriiyoruz.
Bu sehirlerin 2024 performans programi incelendiginde giines enerjisi san-
tralleri kurmak igin onemli bir buit¢e ayirdiklart anlagiliyor. Gaziantep,
Denizli ve Kayseri disinda kalan buyiiksehirlerin cogu giines enerjisine, ¢a-
murdan enerji iiretimine, metan gazindan enerji tiretimine kuiguk butceler
ayirmis. Bu biitcelerin artirilmasi gerektigini ve giines enerjisi santrallerinin
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Tablo 11.2
29 BB ve BK Azaltim Biitceleri, Dolar, 2024
YENILENE-
_RAYLI A BILIR
SISTEM VE | YENILENE- |  ENERJi
BISIKLET BILIR | KULLANIMI
YOLU | ENERJl | VEENERJi | TARIMSAL 'HAYVANSAL AZALTIM
BUTGESI | URETIMi |VERIMLILIGI| AZALTIM | AZALTIM | YONETIMi | TOPLAM
ISTANBUL BB ve BK 1.142.077.669 742.526|  51.170.786 0 0 10.735.842| 1.204.726.823
ANKARA BB ve BK 204.151.515 1.515.152|  125.582.364 0 0 1.562.608| 332.811.638
KONYA BB ve BK 61.030.303 196.970 4.545 0 30.303 303.030  61.565.152
GAZIANTEP BB ve BK 3.539.697|  53.181.818 7.273 0 0 0/ 56.728.788
ANTALYA BB ve BK 50.757.576 2.696.970 2.635.303 181.818 0 0/ 56.271.667
KOCAELI BB ve BK 52.913.030 0 536.861 0 0 75758 53.525.649
DENIZLI BB ve BK 0 38090909  11.907.333 0 0 1.306.667|  51.304.909
MERSIN BB ve BK 0 121210 50.718.215 0 0 0/ 50.730.336
IZMIR BB ve BK 7.540.303 45455 34.885.297 6.537.242 454.545 1.150.303|  50.613.145
MUGLA BB ve BK 0 3.161.818)  27.116.788 0 0 350.000|  30.628.606
KAYSERI BB ve BK 10.329.182  10.666.667 3.418.091 0 0 0 24413939
SAMSUN BB ve BK 0 2.159.968|  21.688.921 0 0 0]  23.848.889
ADANA BB ve BK 20.864.776 68.182 195.455 0 0 690.909|  21.819.322
ESKISEHIR BB ve BK 4.944.303 2.702.000  13.910.242 0 0 72606  21.629.152
DIYARBAKIR BB ve BK 7.576 1.727.273 0 0 0 19.818.182)  21.553.030
KAHRAMANMARAS BB ve BK 0 1.515.152 8.439.394 0 0 0 9.954.545
MALATYA BB ve BK 0 0 9.393.939 0 0 0 9.393.939
BALIKESIR BB ve BK 0 1.274.242 4.466.703 0 636.364 133.333 6.510.642
MANISA BB ve BK 0 3.876.563 1.574.696 0 0 0 5.451.259
ERZURUM BB ve BK 0 4.011.062 21.184 84.735 10.592 31.818 4.159.390
AYDIN BB ve BK 0 963.242 2.650.303 0 0 0 3.613.545
SAKARYA BB ve BK 2.515.697 0 986.364 0 0 0 3.502.061
SANLIURFA BB ve BK 1.696.970 0 151.515 606.061 0 0 2.454.545
HATAY BB ve BK 0 1.515.152 0 363.636 0 90.909 1.969.697
BURSA BB ve BK 1.507.030 73.636 0 0 0 236.273 1.816.939
ORDU BB ve BK 0 0 677.333 0 896.667 134.061 1.708.061
TEKIRDAG BB ve BK 0 0 1.598.121 0 0 0 1.598.121
TRABZON BB ve BK 424242 0 3.030 0 0 7.576 434.848
MARDIN BB ve BK 60.606 60.606 0 0 0 0 121212
TOPLAM 29 BB VE BK | 1.564.360.476|  130.257.484  373.740.055 7.773.492 2.028470)  36.699.874 | 2.114.859.851
?gg]lj\]l[/[JL HARIC 422.282.806| 129.514.958| 322.569.270 7.773.492 2.028470)  25.964.032| 910.133.028

Kaynak: Kurumlarin 2024 Performans Programlari. Yontem igin bkz. www.kahip.org
VAN BB ve BK verisi ayristirilamadi.
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kurulmasinin, incelenen bir¢ok biiylksehir i¢in uygun iklim kosullari nede-
niyle ¢ok kolay olacagini vurgulamak isteriz.

Cop gazindan enerji tiretimi biiyiiksehirlerin giindemine girmemis du-
rumda. Yiiksek niifuslu biiyiiksehirlerde ¢op ayristirma ve ¢op gazindan ener-
ji tretimi 6nemli bir enerji kaynag olabilir. Bu hedefin ve biit¢esinin olmama-
s1 en onemli eksiklerden biri. Ayrica, ¢Opten enerji iiretiminin vahgi yakma
yoluyla degil siirdiiriilebilirlik, dongiisel ekonomi ve sifir atik prensiplerine
uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigini belirtelim.

Ankara’nin enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji kullanimina 6nem-
li bir biitge ayirdigi goruliiyor. Ankara’nin 2024 Performans Programi ince-
lendiginde enerji verimliligini artirmaya ve azaltim alt alanina en ¢ok biitce
ayirmis oldugu anlasiliyor. Mersin, Izmir, Mugla, Samsun ve Eskisehir azal-
tim biitgesinde en biiyiik pay enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji kullani-
minda. Istanbul, Denizli en biiyiik pay1 ayirmamakla birlikte enerji verimlili-
g1 ve yenilenebilir enerji kullanimina 6nemli biit¢e ayiran iki sehir olarak kar-
simiza ¢ikiyor.

Dusiik emisyonlu otobuslerle ulasimin saglanmasi, belediye binalarin-
da ve belediyeye ait park, bahce ve isletmelerde enerjinin verimli kullanimu,
gesitli alanlarda elektrik giderlerinin azaltimi, aritma tesislerinde, otobiislerin
temizliginde ve benzeri ihtiyaglarda yenilenebilir enerji kullanimi, biyolojik
ayrigtirma biiylk azaltim biitceleri olan biiyiiksehirlerin hedefleri arasinda
yer aliyor. Diger buyiiksehirlerde de yenilenebilir enerji kullanimi ve enerji
verimliligi icin biitge ayrildig1 goriiliiyor ancak, Tablo 11.2.den de anlagilaca-
g1 gibi bunlarin biitgeleri cok kiiciik.

Biiyuksehirlerin yakin cevrelerinde var olan tarim faaliyetlerinin des-
teklenmesinin, halka sehir tarimciligina yonelik tegvik ve egitimlerin saglan-
masinin, 6zellikle uzaktan tagimanin neden oldugu fosil yakit kullanimini
bertaraf edecegi i¢in, azaltima katkisi oldugunu diistintiyoruz. Bu nedenle,
uzaktan tasimayi azaltacak kent tarimcihigina da azaltim hedefleri icindeki
yenilenebilir enerji kullanimi ve verimliligi alaninda yer verdik. Bu ¢er¢evede
ornegin koylu pazari kurmak, tireticiye egitim ve destek vermek jeotermal ve
giines enerjisine dayali seracilik yapmak gibi alt alanlara buit¢e ayrilmadig
gortliiyor. Glines enerjisinin tarimsal tiretimde kullanilmasina daha ¢ok biit-
¢e ayrilmasi gerektigini vurgulamak isteriz. Jeotermal enerji, yenilenebilir
enerji tiirleri arasinda kabul edilse de ¢ikarilmasi sirasinda tath su kaynakla-
rina karigmasi, ¢ikarildiktan sonra ortaya ¢ikan kimyasal gazlarin topragin
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altina re-enjeksiyon yontemiyle geri gonderilmemesi durumunda cevreye za-
rar verebiliyor.®

Bunlarin diginda azaltim hedefli tarim ve hayvancilik faaliyetleri cok
spesifik ozellikler tagiyan faaliyetler olmak durumunda. Organik tarim uygu-
lamalarina ve tarimda kompost uygulamalarina verilen destek, metan gazi sa-
limini azaltacak kiicitkbag hayvanlarin yem ve irk verimliligini gelistirecek
hayvancilik uygulama ve destekleri bu kapsamda 6rnek verilebilir.” 2024 yi1-
linda bu konuda 6,5 milyon dolar biitce ayiran Izmir 6rnek verilebilir. Tablo
11.2°de hayvansal azaltim igin Izmir disinda Konya, Balikesir, Erzurum ve
Ordu’nun ¢ok kiiguk biitgeler ayirdigr goriiluyor. Diger sehirler bu konuya
hi¢ kaynak ayirmiyor. Izmir diginda Antalya, Erzurum, Sanlurfa ve Hatay’in
da tarimsal azaltim igin biitgesi var. Diger sehirlerin tarimsal azaltim konusu-
na kaynak ayirmadig goriliyor.

Tablo 11.2°de yer alan azaltim yonetimi, iklim degisikligi eylem plan-
larinin yapilmasi, yayginlagtirilmasi ve sera gazi 6lgiim ¢aligmalar: gibi hedef-
lere ayrilan butgeleri kapsiyor. Azaltim yapabilmek igin 6ncelikle sera gazi sa-
liminin 6l¢tilmesi ve eylem plani yapilmis olmasi gerekli oldugundan, bu he-
defi azaltim hedefinin altina yerlestirdik. Iklim eylem plani bir kez yapildik-
tan sonra bir siire yeniden biit¢e ayrilmasi gerekmeyen bir hedef olarak deger-
lendirilmemeli. Iklim eylem planinin igsellestirilmesi, uygulanmasi ve yaygin-
lagtirilmasi igin bitcede her yil, sera gazinin 6l¢timii ve giincellenmesi konu-
sunda kaynak ayrilmasi 6nemli.

Uyum

Tablo 11.3’te, 29 BB ve BK’nin uyum hedeflerinin hangi alanlarda yogunlas-
t1g1 izlenebilir. Tablo 11.3’tn son satirlarina bakildiginda toplam 29 BB ve
BK’nin uyum hedefi igin ayirdiklari biitgedeki en 6nemli payin, igme suyu te-
sisi yapimina yonelik oldugu goriilebilir. Igme suyu temini, biiyiiksehir bele-
diyelerinin bagli kurumlarindan olan su-kanalizasyon idarelerinin yerine ge-
tirdigi geleneksel hizmetlerin baginda geliyor. Su temini, kiiresel 1sinma ve ik-
lim kriziyle artan kuraklik ve su kithg: dikkate alindiginda uyum hedefindeki
onemli bir alan. Igme suyu tesisi yapimi, tarimsal sulama tesisi yapimi ve bu
sulama tesisi ve igme suyu tesislerinin igletilmesi bir arada distintldigtinde,

6  https://www.wwf.org.tr/?10120/Jeotermal-enerji-tehdit-olmasin

7  Metan gazinin sera gazi salimina katkisinin ve metan gazi tiretiminde tarimin roliiniin 6nemi 2021
IPCC raporunda da yer aliyor. https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/downloads/report/IPCC_
AR6_WGI_SPM.pdf
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toplam uyum biitcesinin %61’inin tesis yapimu ve igletilmesiyle iligkili oldugu
goriliyor (Tablo 11.3).

Sulama diginda kalan biitgeden en biiyiik pay: yesil alanlar aliyor. Ye-
sil alanlarin 6zellikle karbon yutagi islevinin 6n planda tutulmasi gerektigini
vurgulamakta yarar var. Ancak BB’lerin faaliyet raporlari incelendiginde, ¢im
ekimi ve bakiminin 6nemli bir faaliyet oldugu goriiliiyor. Oysa ¢im agiri su is-
teyen bir Ortiicii ve uyum biitgesindeki pay1 ayristirilamiyor. O nedenle bu
alandaki buitgelerin uyum karsiti olabilecek bir hedef icerdigi akilda tutulma-
l.. Buytksehir belediyelerinin az su isteyen, yorenin dogasina uygun yer ortii-
ciilere gecmeleri ve ¢im ekiminden vazge¢meleri 6nemli bir su tasarrufu sag-
layabilir. Geleneksel cayir dokusuyla agir1 su tuketiminin 6niine gegilebilir.
Sehir ormanlari, performans hedefleri i¢inde 6zel olarak belirtilmemis; bu
alana yonelik biitce eklenmesi gerektigini vurgulamak isteriz.

Biyogesitliligin ve endemik tuirlerin korunmasini, zararlilarla organize
ve biyolojik miicadeleyi, yesil alan ve yutak alanina dahil ettik. Biyogesitlilik
ve endemik tiirlerin korunmasi alt alanina biiyiiksehirlerin biitce ayirmalari
gerektigini savunuyoruz. Zararlilarla miicadelede kimyasal yontemler bii-
yuksehir performans programlarinda ¢ok az ayrigtirilabilmis ve uyum hedef-
lerine bu miicadelenin biyolojik yollarla yapildigi anlasilan biitgeleri dikkate
aldik. Vektorlerle ya da zararlilarla miicadele adi altinda kimyasal miicade-
le yerine biyolojik yollarla yapilan miicadeleye biit¢e ayrilmasini dogru bu-
luyoruz.

Yagmur suyu hasadi, 2021 yilindan beri Izmir’in performans prog-
ramlarinda yer aliyor. Ankara’da oldugu gibi, bazi biiyiiksehirlerde bu ¢alis-
malara igtirakler tizerinden baslandig1 anlagiliyor, ancak istiraklerin inceleme
kapsamina alinamadigini daha once de belirtilmistik. Diger buyiiksehirlerde
kanalizasyon idarelerinin bir gorevi olarak, kanalizasyon sistemine dahil edil-
mek iizere yapilan tesislerin icinde yer aliyor. iklim degisikligine uyum cerge-
vesinde amacin yagmur suyunun depolanip yeniden kullaniminin saglanma-
sina biitce ayrilmasinin énemli oldugunu vurgulayalim. iklim krizine bagh
olarak kuraklik tehdidi, su ve gida giivenligi ¢ergevesinde yagmur hasadi, se-
hirlerin mutlaka bagvurmasi gereken bir uygulama ve biiyiiksehir belediyele-
rinin giindeminde olmadigini séyleyebiliriz.
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Tablo 11.3’te goriilecegi gibi su verimliligi alani i¢in ayrilan biitceler
¢ok dusiik. Suyun verimli kullanimi, bir yandan neredeyse tiim su-kanalizas-
yon idarelerinin uyguladigi kagak ve kayiplarin izlenmesine yonelik bir tek-
nik olan SCADA gibi yazilim yatirimlarini gerektirirken, diger yandan egitim
ve bilinglendirmeyi gerektiriyor. Ozellikle egitim ve bilinglendirme verimliligi
artirmak i¢in dusiik biitgeyle 6nemli sonuglar alinabilecek bir alan. Bu biling-
lendirme vatandaglara yonelik oldugu kadar belediye ¢alisanlarina da yonelik
olmali. Daha onceki yillarda oldugu gibi, 2024 performans programlarinin
incelenmesinden, ¢ok az buyiiksehirde arag ve tesis temizliginde atik suyun
yeniden kullanildig1 goriiliiyor. Su verimliligi alani, deniz suyunun tuzsuzlag-
tirtlmast alt alanini da igeriyor. Deniz suyunun tuzsuzlastirilmasi diger bir de-
yisle desalinasyon uygulamalarinin iklim kriziyle miicadele ve siirdiirtilebilir-
lik bakimindan istenmeyen etkilere de yol agabilecek uygulamalar oldugu
soylenebilir. Bu uygulamanin her bolgenin kendi sartlar1 dahilinde dusiiniil-
mesi, siirdiiriilebilirlik kriterlerine uyulmasi énemli® ve deniz kiyisinda olan
buiyiiksehir belediyelerinde dikkate alinmasi onerilen bir hedef. Ancak bun-
dan once su tasarrufu, yagmur suyu hasadi gibi yontemler benimsenmesi ge-
rektigini vurgulamak isteriz.

Tarimsal sulama tesisi yapimina 2024 hedefleri i¢inde yer veren 7 bi-
yiitksehir oldugu Tablo 11.3’ten goriiliiyor. Tarim sektoriiniin en ¢ok su tiike-
ten sektorlerin basinda geldigi bir ger¢ek. Tarim arazilerinin sulanmasinda
vahsi sulama yontemleri yerine damla sulama gibi daha az suyun kullanildig:
yontemlere gecilmesi ve tegvik edilmesini 6nemli buluyoruz. Vahsi sulamaya
dayali tarimsal sulama tesisi yapilmasina biitce ayrilmamasi gerektigini disii-
niyoruz.

Tablo 11.3’te yer alan 6nemli bir uyum hedefi, uyumlu tarim ve hay-
vanciliga ayrilan butceyle ilgili. Sicaga uyumlu tarim uygulamalarina destek,
erozyon, ¢Ollesme ve kuraklikla miicadele gibi alt alanlari uyumlu tarim ala-
n1 icinde ele aldik. Ayrica, toprak verimliliginin artirilmasi, uyumlu hayvan-
cilik igin verilen destekler ve hayvan sagliginin korunmasi hedeflerini uyumlu
tarim ve hayvancilik alani altinda ele aldik. Tablo 11.3’te gortuldugu gibi, sa-
dece 14 biuiyiiksehir belediyesinde bu genis basliga uygun hedeflerin oldugu
anlagiliyor. Orta biiyiikliikte ve tarimsal tiretime buyiik 6lciide yonelen bii-
yuksehirlerin, iklim krizinin etkilerine kargi tarimsal uyuma yonelik biitcele-
rini de artirmasi yerinde olur. Ayrica, yetistirilmesinde yogun miktarda suya

8  https://yesilgazete.org/desalinasyon-susuz-kentlere-care-mi-akgun-ilhan/
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ihtiya¢ duyulan tarimsal tirtinler yerine daha az su isteyen tirinlere yonelik
destek saglanmasi ve bu konularda bilgi ve egitimlerin verilmesi gerekir. Hay-
van sagliginin korunmasi daha yaygin rastlanan bir hedef. Ancak hayvan sag-
lig1 ve hayvancihigin desteklenmesinin, daha once belirtildigi gibi metan gazi-
n1 azaltim hedefleriyle el ele gitmesi gerekiyor.

Iklim uyar: sistemlerini, sicak dalgalarina ayrilan kaynaklarda uyum
hedefi altinda ayr1 olarak siniflandirdik. Iklim erken uyari sistemlerinin, bii-
yuksehirler i¢in kaynak ayrilmasi gereken bir hedef oldugunu soyleyelim.
Benzer sekilde, sayilan bu iklim olaylar1 sorunlarinin ¢6ztimiinde gerekli ted-
birlerin alinip uyarilarin yapilmasi igin halkin bilinglendirilmesine de kaynak
ayrilmasi gerekir. Bu alanda biitce ayirmis on buyuksehir oldugu Tablo
11.3’ten goriiliyor.

Auk

Atk hedefi, buytksehirlerin, 6zelikle su ve kanalizasyon idarelerinin 6teden
beri biit¢e ayirdiklar: hedeflerin baginda geliyor. Tablo 11.4’tin son iki sati-
rindan kati ve siv1 atik tesisi yapiminin toplam atik biit¢esinin %42’sini; atik
toplama ve yonetiminin ise %44’ inii olusturdugu goriiliiyor. Aritma tesisi
yapimi, atik verimliligi ve geri kazanima ise toplam atik biitcesinin sadece
% 14’tyle sinirh kaliyor.

Tablo 11.4’tin son iki satirindaki toplamlara bakildiginda, atik topla-
maya ayrilan biitcenin en biiyiik kalem oldugu goriilityor. Istanbul atik top-
lama ve yonetimi biitgesi 29 biiyiiksehrin atik biitgesinin %33’tni olusturu-
yor. Sivi atik tesisi ingasi1 ve bunun i¢inde yer alan yagmur suyunun kanalizas-
yona katilmasi icin yapilan insaatlar biit¢enin ikinci biiyiik kalemi. Istanbul,
Ankara, Izmir ve Konya sivi atik tesisi ingaati icin 2024 biitcesinden 6nemli
miktar ayiran sehirler olarak karsimiza cikiyor.

Incelenen 29 biiyiiksehrin, aritma tesisi yapimina ayirdiklar: biitce,
toplam atik biitgesinin sadece %9’una ulasabiliyor. Bu noktada aritma tesisi
yapimina bilit¢e ayrilmasinin 6nemini belirtelim. Ancak bu tesislerin gelenek-
sel derin degarj tesisi olmamasi, ileri biyolojik aritma tesisleri olarak planlan-
malarinin 6énemini vurgulamak isteriz. Incelenen performans programlarin-
dan yapilan aritma tesislerinin, derin desarj mi yoksa ileri biyolojik aritma m1
oldugu anlagilmiyor. O nedenle her tiir aritma tesisi insasina ayrilan biitgele-
ri dikkate aldik. Biiyiiksehirler arasinda, Antalya, Istanbul ve Izmir’in bu ko-
nuya 6nemli bir kaynak ayirdigi goriiliiyor. Diger yandan Ankara, Konya,
Kayseri ve Antalya’nin aritma tesislerine énemli kaynak ayirmug buiytiksehir-
ler olduklar: anlasihyor.
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TABLO 11.4
29 BB ve BK Atik Biitgeleri, Dolar, 2024
ATIK
ATIK VERIMLILIGY/
KATIATIK | SIVIATIK ARITMA | TOPLAMA/ GERI
TESIS YAPIMI | TESIS YAPIMI | TESISi YAPIMI| YONETIM | KAZANIMI | TOPLAM
ADANA BB ve BK 0/ 11.371.212)  5.130.303|  30.351.987 0| 46.853.502
ANKARA BB ve BK 0|  41.473.061 8.809.000| 67.188.305|  2.272.727| 119.743.093
ANTALYA BB ve BK 0| 27.557.576/  13.000.000|  20.520.303 0| 61.077.879
AYDIN BB ve BK 0|  5.036.364  2.200.036 1.845.455 590.606|  9.672.460
BALIKESIR BB ve BK 190.909|  7.365.863 979.617|  7.909.334|  1.835.651| 18.281.374
BURSA BB ve BK 6.324.576  11.978.266 108.564)  1.996.879 73.636|  20.481.922
DENIZLI BB ve BK 0 173.788 580.606|  12.546.424 865.303|  14.166.121
DIYARBAKIR BB ve BK 0| 13.060.606 0 181.818|  1.666.667| 14.909.091
ERZURUM BB ve BK 0 0 0/ 2.545.295 188.538|  2.733.834
ESKISEHIR BB ve BK 0/ 3.047.879 0/ 18.455.394 13.182]  21.516.455
GAZIANTEP BB ve BK 4.259.091 0 2727, 21.612.727 0| 25.874.545
HATAY BB ve BK 1.242.424|  12.424.820]  3.203.030|  3.981.818 9.091,  20.861.183
ISTANBUL BB ve BK 22.607.518| 149.094.815| 22.242.490| 173.207.070 862.041| 368.013.935
iZMIR BB ve BK 0 45.774.970 970.063 62.458.189 13.492.765| 122.695.987
KAHRAMANMARAS BB ve BK 0 712.121 1.121.212]  3.568.182 0/  5.401.515
KAYSERI BB ve BK 0 15.152]  9.682.303|  8.960.485|  7.698.455  26.356.394
KOCAELI BB ve BK 18.343.394 0 0 23.516.357 170.303|  42.030.054
KONYA BB ve BK 990.909|  33.770.455|  26.849.394 909.091 0|  62.519.848
MALATYA BB ve BK 0 0/ 2424242 10.017.879 1212] 12443333
MANISA BB ve BK 0| 12173230  6.667.811 8.626.398|  6.963.080| 34.430.520
MARDIN BB ve BK 1.971.818 0 0 30.303 0| 2.002.121
MERSIN BB ve BK 0| 22127.711 0/ 3.540.909| 18.627.918  44.296.539
MUGLA BB ve BK 3.681.818)  16.166.364 28.788)  9.718.727 0| 29.595.697
ORDU BB ve BK 0 3.015.697 230.909|  8.521.951 100.909|  11.869.466
SAKARYA BB ve BK 0 4.063.636 0 4.089.848 0 8.153.485
SAMSUN BB ve BK 7.628.788 0 53.030|  2.472.727 675.758|  10.830.303
SANLIURFA BB ve BK 1212121 6.595.152 762.121 3.408.333 90.909|  12.068.636
TEKIRDAG BB ve BK 0| 6.392.576 0| 6.930.549|  2.886.869| 16.209.993
TRABZON BB ve BK 0 0 957.576|  9.429.152 30 10.386.758
TOPLAM 29 BB VE BK 68.453.366| 433.391.313| 106.003.825 528.541.889| 59.085.651 1.195.476.043
ISTANBUL HARIG TOPLAM 45.845.848| 284.296.497|  83.761.334| 355.334.819  58.223.609 827.462.109

Kaynak: Kurumlarin 2024 Performans Programlari. Yontem igin bkz. www.kahip.org
VAN BB ve BK verisi ayristirilamadi.

Kat1 atik tesisi yapimi, ¢op depolama igin yapilan ingaatlar, ¢coptin ve

diger kat1 atigin bertaraf edilmesi icin tesis insaatlarini kapsiyor. Istanbul ve

Kocaeli kat1 atik tesisi icin 6nemli biitge ayirmus. Diger buyiiksehirlerde kati

atik tesisi ingaatina 2024 yili itibariyle bir ekleme, iyilestirme yapmak igin

biit¢e ayrilmamis oldugu goriliyor.

Tablo 11.4’te dikkat ¢eken en onemli alan atik verimliligi ve geri kaza-

nimi. Bu alanin kapsaminda atik ayristirma, atik azaltim, yeniden kullanim,
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sifir atik kutularinin yayginlagtirilmasi, atik sularin geri kazanimi, atuk do-
niigtiirme ve geri kazanimi, egitim, bilin¢lendirme ve denetim faaliyetleri gibi
atik verimliligi alt alanlar1 yer aliyor. Atik verimligi hedeflerine ne kadar az
kaynak ayrildigi, Tablo 11.4’tin son satirindan goriluyor. Atik verimliligi
alanina ayrilacak bitcenin tiim bityiiksehirlerde artirilmasi ve atik dontigi-
miine daha yiiksek biit¢enin ayrilmasi 6nem kazaniyor. Bu kapsamda donii-
sumii kolaylastirmak amaciyla atiklarin kaynakta ayrilmasini saglamak tize-
re ilge ve buiyuksehir belediyeleri arasindaki koordinasyonun gelistirilmesini
savunuyoruz.

Diger Cevre
Diger gevre harcamalari, toplam CKID harcamalari iginde en az biitce ayrilan
hedef oluyor (Tablo 11.1). Aydin CKID biitcesinin %25’ini, Mardin %19’ unu
ve Erzurum %15’ini bu hedefe ayiriyor. Bu hedef sehirlerin, meydanlarin,
hallerin, kiyilarin, plajlarin temizligine ayrilan biitceler, doga koruma ve ¢ev-
re bilinci egitimleri, sokak hayvanlarinin bakimi, hava kirliligi ol¢iimii ve ¢ev-
re laboratuvarlarina ayrilan biitceleri kapsiyor. Bazi biiytiksehirlerin temizlik
harcamalari, diger malzemelerle birlikte genel mal alimi hedefleri iginde kal-
mug ve ayrigtirilamiyor. Ancak performans programlarinda yer alan hedefler
ayri ayri incelendiginde biiyiiksehirlerin temizlige ve sokak hayvanlarina has-
sas olduklar séylenebilir.

Diger cevre hedefi altinda farkindalik yaratmak ve egitimler yer aliyor.
Yerel yonetimler Milli Egitim Bakanhgr’nin okul miifredatinda isledigi iklim
degisikligi ve cevre bilinci konusunda yapilan derslerin pekistirilmesine yone-
lik etkinlikler diizenleyebilirler. Bu cercevede ¢ocuklara, genglere, 6gretmen-
lere ve velilere yonelik belediyelere bagl merkezler tizerinden doga koruma,
ekoloji ve gevre bilinciyle ilgili farkindalik olusturulmas i¢in faaliyetler di-
zenlemesine kaynak ayrilmasi énemli. Olgiim ve gevre laboratuvarlari ve de-
netleme faaliyetleri ise biitce ayrilmasi gereken alt alanlar olarak kargimiza ¢i-
kiyor.

SONUC YERINE

Calisgma kapsaminda, 30 biiyiiksehir belediyesi (BB) ve bagli kurumlarinin
(BK) performans programlarini ayri ayri inceledik ve verisi ayristirilamayan
Van hari¢ 29’unun CKID’le ilgili ayirdiklar: biitceyi hesapladik. Buna gore,
29 BB’nin ve BK’nin CKID biitcelerinin toplam yillik biitgelerine orani 2024
yilinda %23 civarinda; cevre koruma ve iklim degisikligiyle miicadele icin
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ayirdiklari tutar, toplam biitgelerini dortte birine ulasamiyor. Halbuki 2022
yilinda bu oran %25 civarinda oldugunu hesaplamistik.

Son yillarda, siddetli firtinalar, dolular, sel afetleri, sicak hava dalgala-
r1, orman yanginlari gibi iklim degisikligine bagh gerceklesen agiri hava olay-
lar1 nedeniyle daha ¢ok can ve mal kayiplari yasiyoruz. Bu afetler dogrusal
ekonomik kalkinma anlayigindaki insan faaliyetleri nedeniyle kaynaklarin ti-
kenisi, dogal hayatin tahribi, gida ve su krizleri, yerel yonetimlerin sera gazi
salimini azaltacak ve iklim krizine direncini artiracak hedefler koymalar ve
bu hedeflere yonelik biitgelerini artirmalari i¢in 6nemli uyarilar olarak gori-
lebilir nitelikte. Giderek agirlasan sartlar altinda, ¢evre koruma ve iklim degi-
sikligiyle micadele alanina ayrilan butcenin toplam biitgeye oraninda yasa-
nan azalmayi kabul etmek mumkiin goriinmuyor.

Ulastigimiz en ¢arpici sonug 2024 yilinda 29 biiyliksehir belediyesinin
ve bagli kurumlarinin CKID igin ayrilmig biitgelerinin toplami 184 milyar TL
iken fosil yakit kullanimi ve mikroplastiklerin dogaya yayilmasinda en 6nde
rol oynayan Karayollar1 Genel Mudirliugii’niin 2024 biitgesinin 267 milyar
TL olmasi.

29 biiyiiksehir belediyesi ve bagh kurumlarinin 2024 performans he-
defleri azaltim, uyum, atik ve diger ¢evre bakimindan simiflandirildiginda za-
ten cok diisitk olan CKID biitcesinde; 16 BB ve BK’nin azaltim hedeflerine
ayirdiklart CKID biitcesinin toplam CKID biitcesinin %25’inin altinda oldu-
gu goruliyor. Halbuki, kuresel 1sinma ve iklim krizine 6nemli etkisi olan
kentlerin azaltim hedeflerine daha énemli bir pay ayirmasi beklenmeli. Ince-
lenen 29 BB ve BK’nin sadece Denizli, Istanbul, Ankara ve Gaziantep’in per-
formans hedefleri i¢inde azaltim i¢in ayirdigi payin, uyum ya da atik hedefle-
rinden yiiksek olmasi olumsuz bir biitge dagilimi olarak dikkat cekiyor.

Alanlar itibariyle azaltim hedefine ayrilan biitce incelendiginde, azal-
tim hedefleri biit¢esinin %74’iniin rayli sisteme ayrilmis olmasi ¢arpict bir
sonug olarak kargimiza ¢ikiyor. Yenilenebilir enerji tiretimi ve kullanimi ve
enerji verimliligine ayrilan blitce ise azaltim biitgesinin sadece %24’ tinti olus-
turuyor.

Benzer sekilde, icme suyu tesisi yapimi, tarimsal sulama tesisi yapimu,
sulama tesisi ve igme suyu tesislerinin igletilmesi toplam uyum bitgesinin
%671’ini olugturuyor. Uyum biitcesinin %31’iyse ¢im agirlikli yesil alan ve
peyzaj diizenlemesine ayriliyor. Suyun verimli kullanimi, uyumlu tarim ve
hayvancilik, erken uyari sistemi gibi 6nlemlerin hayata gecirilmesi icin ise ka-
lan miktar uyum biitgesinin sadece %8’i kadar ¢ikiyor.
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Atk toplama, atik tesisi ingas1 ve atik yonetimi ise atik hedeflerinin
%86’s1n1 olusturuyor. Derin desarj dahil atik su aritma harcamalar, atik he-
deflerinin %9’unda, sifir atik uygulamalari, atik déniisiim ve geri kazanim
i¢in kalan blit¢e %35 civarinda kaliyor.

2024 yilinda toplam biitcenin ancak %23’tinii CKID igin ayiran 29 BB
ve BK’nin CKID biitgeleri incelendiginde, belediyelerin geleneksel belediyeci-
lik anlayis1 cergevesini asamadiklari; CKID biitcelerini esas olarak ulagim so-
rununu ¢ozme, su bulma, kati ve siv1 atik toplama, insanlarin kullanimina
buiyiik 6lgiide kapal alanlarda ¢im agirlikli yesil alan ve peyzaj diizenlemesi
gibi faaliyetler icin harcadiklari goriiliiyor. Bunlarin digindaki yenilenebilir
enerji iretimi ve kullanimi, enerji verimliligi, tarimsal ve hayvansal sera gaz
azaltimi, sera gazi Olgtimii, iklim eylem plani yapilmasi ve uygulanmasi, yag-
mur suyunun geri kazanimi, suyun verimli kullanimi, uyumlu tarim ve hay-
vancilik, iklime bagli erken uyari sistemi, atik verimliligi ve geri kazanim gibi
hedeflere ayrilan biitgeler yok denecek kadar kiiguk.

Gectigimiz yillarda, Tirkiye’de, yasanan kent yoksulluguna bagl ola-
rak sosyal belediyecilik alaninda gelisme saglandi. Kiiresel 1sinma ve yasanan
iklim krizinin kentler tizerindeki etkileri ve kentlerin bu krize katkilar1 birlik-
te dustiniildiigiinde, bu ¢alisma gergevesinde incelenen biitgelerde iklim degi-
sikligiyle gercek bir miicadele i¢in gerekli kalemlerin eksik oldugunu vurgula-
mak isteriz. Caligmada, eksikligi belirtilen hedefleri igerecek bir “yesil beledi-
yecilik” yaklagiminin, buyiiksehir olsun olmasin tiim belediyelerin giindemi-
ne esasli bir konu olarak girmesinin ge¢ kalinmug acil bir zorunluluk oldugu-
na dikkat ¢ekiyoruz.
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Sonsoz

ergi gelirlerinin kimlerden toplanacagi ve hangi alanlara harcanacag

kararlarinin gelir esitsizligi, bolgesel esitsizlik ve firsat esitsizligi gibi bir-
cok etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Parlamento ve hiikiimetler yeniden dagi-
tim igleviyle bu esitsizlikleri azaltabilir ya da artirabilirler. Toplanan vergi ge-
lirlerinin ve yapilan kamu harcamalarinin bilinir ve izlenebilir olmasi sadece
seffaflik degil, ayn1 zamanda uygulanan politikalarin etkinliginin kamusal
alanda derinlemesine tartigilabilir hale gelmesi anlaminda da 6nemlidir. Bu
kitabin amacini, soziinii ettigimiz tartigma alaninin genisletilmesine ve veriye
dayali hale gelmesine katkida bulunmak olarak 6zetleyebiliriz.

Bu amaca ulagmak igin, kitapta 6nce kamunun vergi toplama kapasi-
tesini degerlendirdik. Sonra farkli kamu kurumlarinin yaptiklari harcamalari
gesitli temalar altinda incelemeyi hedefledik ve sosyal koruma harcamalari,
saglik harcamalari, askeri harcamalar, deprem risklerini azaltma ve iklim kri-
ziyle miicadele gibi giincel temalar bakimindan incelemeler yaptik. Bu tema-
lar1 bazen biitceleri bazen harcamalari, yine konunun ihtiya¢ duydugu ku-
rumlari dikkate alarak bazen merkezi yonetim bazen yerel yonetim kurumla-
r1 gercevesinde inceledik.

Oncelikle vergiler konusuna deginmek gerekirse; Tiirkiye’de 1978 yi-
lindan ginimiize Genel Devlet’in giderleri gelirlerinin tizerinde. OECD veri-
lerine gore, 2020 yili i¢in, 37 OECD tilkesinin Genel Devlet vergi gelirlerinin
GSYH’ya oraninin ortalama %33,5 oldugu goruliuyor. Tirkiye’de Genel
Devlet’in gelirlerinin GSYH’ya orani ise %23,9 ¢ikiyor. Bu nedenle, ¢caligma-
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mizda Tirkiye’nin vergi toplama kapasitesinin hala kisith oldugunu vurgulu-
yoruz. Merkezi yonetim vergi gelirlerini incelendigimizde, 2023 yilinda do-
layli vergilerin (ithalattan alinan vergiler, OTV ve KDV) toplam vergiler icin-
deki orani1 % 56’yken, vergi adaletini saglamak bakimindan daha 6nemli olan
dogrudan vergiler (gelir ve kurumlar) %33’le sinirhi kaldigini goriiyoruz, ki
bu da 6nemli bir vergi adaletsizligini gindeme getiriyor.

Kitapta harcamalarla ilgili bolimlerin icinde sosyal koruma harcama-
lar1 ve yoksullara yonelik harcamalara ilk basta yer verdik. Amacimiz sosyal
koruma harcamalarinin hangi kesimi koruduguna yanit bulmak ve yoksullar
arasindan da sosyal yardim1 “hak eden” gruplari ayirt edebilmek. Bu kitapta
incelemeye calistigimiz bir diger baglik, yeniden dagitim mekanizmalariyla,
yoksullar ile rantiyeler arasinda nasil bir tercih kullanildigi konusunda.

Turkiye’de sosyal giivenlik, saglik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim-
lar1 igine alan sosyal koruma harcamalarinin cari fiyatla arttigini goriiyoruz.
GSYH’ya oranlar olarak incelendiginde 2006-2018 yillar1 arasinda sosyal
koruma harcamalarinin GSYH’ya orani %12’ye yakin olmus, ancak daha
sonra gerek pandemi, gerek enflasyondaki artis, gerekse depremler nedeniyle
oynaklik gosterdigi anlasiliyor. Tiirkiye’nin sosyal koruma harcamalarinin
GSYH’ya oraninin 27 AB tilkesine kiyasla cok dusiik oldugu goriliiyor. Eu-
rostat tarafindan uretilen kisi bagina sosyal koruma harcamas: verilerine ba-
kildiginda Tiirkiye’nin sadece Sirbistan, Karadag ve Arnavutluk’un 6niine ge-
¢ebildigi anlasihyor. Her ne kadar artis gorulse de, karsilagtirmali olarak ele
alindiginda Tirkiye’nin “refah gayreti”nin halen sinirli oldugunu ve sosyal
koruma harcamalari icinde emeklilik ve saglik harcamalarinin hila sosyal po-
litika alaninin merkezinde durdugunu soyleyebiliriz.

2000°li yillarin ortasindan bu yana Tiirkiye’de sosyal yardim program-
larinin sayis1 ve cesitliliginde ciddi bir artis gozlemleniyor. 2000’1i yillardan
2020°li yillarin ortalarina dek sosyal yardim programlarindaki sayi, cesitlilik
ve harcamalar, gerek cari gerek sabit fiyatla artiyor. Bu artiga ragmen, sosyal
yardimlara yapilan kamu harcamalarinin orani bu alana en yiiksek oranda
harcama yapilan yillarda dahi GSYH’nin %1’i civarinda kalarak Tirkiye’de
sosyal politikalarin kisith bir alt alan1 olmaya devam ediyor. Tiirkiye’de sos-
yal yardim programlari ¢ok parcali bir yap1 arz ediyor ve engelliler, yaslilar
ve esi vefat etmis kadinlar gibi baz1 toplumsal gruplar kategorik olarak hedef
grubu olarak tanimlaniyor. Sosyal yardimlarin benzer ekonomik kirilganlik
durumundaki hanelerin tiimiinii kapsayacak hak temelli bir yoksullukla mii-
cadele yaklagimina evrilmesinin daha uygun olacagi kanisindayiz. Diger yan-
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dan, sosyal yardimlardaki geniglemenin kamunun temel gorevlerinden olan
sosyal hizmet agiginin yerini doldurmasinin miimkiin olmadigini belirtmek
isteriz.

Kamunun vergi gelirlerini kimlerden aldigi ve harcamalarda hangi ke-
simlere daha ¢ok kaynak ayirdig: farkli toplumsal kesimlerin talepleri arasin-
da nasil bir 6nceliklendirme yaptigina isaret eder. Bu 6nceliklendirmeyi incele-
yebilmek amaciyla kamu harcamalarinin segili bazi programlarini gelir grup-
lariyla egleyerek kamu harcamalarinda farkli gelir gruplarinin yerini inceleme-
ye olanak verecek bir gerceve olusturmaya ve bu cergeveden yola ¢ikarak yok-
sullara yonelik transferleri, orta gelirlilere yonelik transferleri (agirlikli olarak
SGK’nin gelir ve gider a¢iginin kapatilmasina yonelik harcamalari) ve yiitksek
gelirlilere yonelik transferleri (Kur Korumali Mevduat hesaplarina yapilan
transferleri) kargilagtirmaya calistik. Elde ettigimiz sonuclara gore 2023 yili
i¢in, yiiksek gelirlilere yonelik kamu transferlerinin gayrisafi yurtici hasilaya
orani %3,63’ken, kamunun orta gelirlilere yonelik transferlerinin orani
%3,29 ve yoksullara yonelik transferlerinin orani %1 diizeyinde kaliyor.

Kitapta kamu harcamalarinin ele alindig: ikinci 6nemli alan sosyal gii-
venlik ve saglikla ilgili. Sosyal giivenlik sistemi agiginin nereden kaynaklandi-
g1 incelemenin merkezinde duruyor. Saglhkta ise 6zellikle Saglik Bakanhigi’nin
harcamalarindaki artis ile personel sayisindaki artig bir arada ele aliniyor.

Sosyal giivenlik politikalarinin birincil 6nceligini, yurttaglarin saglik
hizmetlerine erigebilmeleri, igsizlik ve yaglilik durumlarinda gelir giivencesine
ne denli ulagabildikleri olusturuyor. Ancak 1970-2023 gibi uzun bir donemi
kapsayan incelememiz sonucunda, sosyal giivenlik sisteminde gelir ve gider-
ler arasindaki agiga nasil yaklasilacaginin buyiik oranda siyasi yaklagimlarla
ilgili oldugu sonucuna vardik. Glinimuzin tartigmalarina 1s1k tutabilmek
icin, 2020’li yillarin sosyal giivenlik sistemini inceledigimizde, yiiksek enflas-
yonun etkisiyle genel biitceden SGK’ya transferlerin GSYH’ya oraninin 2021,
2022 ve 2023 yillarinda, 2007 yilindaki oranin bile altina dustigiinti vurgu-
luyoruz. Harcamalardaki degisimi enflasyondan arindirarak sabit fiyatla in-
celedigimizde, SGK’ya 2023 yilinda yapilan biitge transferinin, emeklilikte
yasa takilanlarin taleplerinin yerine getirilmesini takiben emekli sayisinda
gerceklesen ciddi artisa ragmen ancak 2020 yili diizeyinde olduguna isaret
ediyoruz. Ayrica 2020’li yillardaki yiiksek enflasyon kosullarinda en diisiik
emekli maagina ve genel olarak emekli maaslarina yapilan zamlarin, emekli-
lerin reel gelirlerindeki azalmanin ontine gececek diizeyde olmadigini vurgu-
luyoruz. Turkiye’de sosyal giivenlik sisteminin uzun donemli degisimini, eko-
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nomi politikalarindan ve karar vericilerin sosyal giivenlige yaklagimlarindan
bagimsiz olarak anlamak kolay gortinmuyor.

Sabit fiyatlarla yillik kamu saglik harcamalari verisi, Tiirkiye’de kamu-
nun saglik harcamalarinin 2003 ve 2023 yillar1 arasinda strekli artig goster-
digini ortaya koyuyor. Saglikta Doniigtim Programi’nin yuriirlige konuldugu
2003 yilindan 2009 yilina dek gecen siirede kamunun saglik harcamalarinin
gayrisafi yurtici hasila i¢indeki oraninda da 6nemli bir yiikselis oluyor ve
2003 yilinda kamunun saglik harcamalarinin GSYH’ya oranmi %2’nin altin-
dayken, 2009 yilinda bu oran %35 duzeyine yiikseliyor. Ancak 2009 ve 2023
yillar1 arasindaki egilimde, kamu saglk harcamalarinin GSYH’ya oraninin
¢ogu yil %4’tn altinda kaldig1 gézlemleniyor. OECD tlkeleriyle kargilagtir-
mali olarak bakildiginda, kamu saglik harcamasinin GSYH’ya oraniyla Tir-
kiye, dusiik kamu saglik harcamasi olan tlkeler kategorisinde yer almaya de-
vam ediyor. Tiirkiye’de kamunun saglik harcamalari incelendiginde, bu har-
camalarin agirlikli olarak tedavi ve ilag harcamalar1 odakli oldugu; kisisel
saglik harcamalarinin merkezde yer aldig1 goriiliyor. Calismamiz ayrica, yil-
lar iginde kolektif saglhk harcamalarinin kamunun toplam saglik harcamala-
r1 igindeki payimin arttigina isaret ediyor. Ancak kamunun saglik harcamala-
rinin yapisinda gerceklesen bu degisimin koruyucu ve onleyici bir bakis agisi-
na gegisin habercisi olmadigini soyleyebiliriz. Kolektif saglik harcamalarinda-
ki artig, agirlikli olarak koruyucu 6nleyici hizmetlerle dogrudan ilgisi olma-
yan alanlardaki istihdam artiglar1 ve sehir hastanelerine yapilan kira ve hiz-
met bedelleriyle ilgili olarak ortaya cikiyor. Uygulamada ne 6l¢uide koruyucu
ve Onleyici bir yaklagimi hayata gecirmeye yaradigi tartismali olan aile he-
kimligi modeline yapilan harcamalarin, toplam kamu saglik harcamasi iginde
yer aldigi harcama kaleminin ise, saglik harcamalarinin 2020°li yillarda sabit
fiyatlarla duisiis gosteren tek bileseni olmasi dikkat gekiyor.

Bu kitapta askeri harcamalara iki nedenle yer verdik. Birincisi, ele al-
digimiz sosyal yardim harcamalar1 ya da depreme yonelik harcamalarla bir
kargilastirma yapabilmek, ikincisi ise uzun yillardir NATO ve SIPRI gibi ku-
rumlarca yayimlanan askeri harcamalari toplam askeri harcamalardan daha
Oteye tagiyarak askeri harcamalari alt kalemleriyle izleyebilmek ve artiga ne-
den olan harcama kalemlerine ulagabilmek. Bu ¢alismada en biiyiik askeri
harcamanin Mili Savunma Bakanlig1 tarafindan yapildigini goriiyoruz. Ikinci
biiyiik harcamaysa, 2016 yilindan itibaren artig gosteren ve ikinci énemli har-
cama olan Savunma Sanayii Destekleme Fonu’nun (SSDF) harcamalarindan
kaynaklaniyor.
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SIPRI metodolojisine gore hesaplanmis askeri harcamalarin GSYH’ya
oran1 2015 yilinda %1,9’ken, GSYH’dan daha yiiksek bir askeri harcama ar-
tis1 yasandigi icin 2016 ve 2017 yillarinda %2,1 ve %2,2’ye yiikseliyor.
2018-2020 doneminde askeri harcamalarin GSYH’ya oranina bakildiginda,
Tirkiye’de son yillarda 6nemli bir askeri harcama artist oldugu anlagiliyor.
Askeri harcamalarin GSYH’ya orani 2019 ve 2020 yillarinda %2,8’ken,
2021 yilinda %2,3’e; 2022 yilinda %1,94’e diisiiyor. 2023 yilinda yeniden
%2,15’e yiikseliyor. Incelenen 18 yil boyunca askeri harcamalarin GSYH’ya
oraninin %2’nin altina dugtirilebildigi iki yil var. Bunun digindaki yillarda
bu oranin NATO ortalamasi olan %2’de tutulmas: halinde onemli bir kay-
nak elde edilebilirdi. Ornegin, 2023 yilinda %2,15 yerine %2 askeri harca-
ma/GSYH orani bile 24 milyar TL’ye yakin bir kaynak yaratilabilecekti. Ki-
tabin bundan sonraki bagliklarinda incelendigi gibi, bu kaynagin orman yan-
ginlarindan, yerel yonetimlerin deprem harcamalarina kadar 6nemli etkisi
olabilecek bir miktar oldugunu ifade edelim.

Kitabin son dort bashgi, Tirkiye’de yasayan tiim canlilarin hayatla-
riyla ve tizerinde yasadigimiz diinyanin akibetiyle birebir ilgili iki alandaki
harcamalari incelemeyi amacliyor: Depremin etkilerini azaltma ve iklim de-
gisikligiyle miicadeleye yonelik biit¢e ve harcamalar. Bu iki alandaki incele-
memizi hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler diizeyinde gergekles-
tirdik.

Once merkezi yonetimin depremle ilgili harcamalarina deginirsek;
AFAD’in harcamalarinin kuruldugu yildan itibaren 2018 yilina kadar Dep-
rem Vergisi olarak baslayip Iletisim Vergisi olarak devam eden vergi gelirleri-
nin altinda kaldigini belirtmek isteriz. Ancak AFAD harcamasi merkezi yone-
tim harcamasinin %0,5’i civarindayken, 2023 yilinda yasanan buyiik dep-
remler nedeniyle merkezi yonetim harcamalarinin %13’tine yukseltilmis.
AFAD’in kurulusundan itibaren risk azaltmaya yonelik biitgesinin yiiksek tu-
tulmasi muimkiin olsaydi, son yillarda yasanan afetlerin olumsuz etkileri azal-
tilmig olabilirdi. Diger yandan, alt kalemler ayrintili olarak incelendiginde
2023 yilinda AFAD biitgesine konulan 854 milyar TL’nin 796 milyar TL’si-
nin 6 Subat depreminin yasandigi sehirlerdeki konut yapimina yonelik oldu-
gu goriiliiyor. Zaten kisith olan AFAD biitgesinin icinde risk azaltmaya ¢ok
diisitk kaynak ayrildigi anlasiliyor. Istanbul depremi icin yapilacak kentsel
dontigime isaret eden 2024-2026 yillar1 icin OVMP’ye ayrilan kaynaginsa
¢ok yetersiz oldugunu vurgulamakta yarar var. Bir diger elestiri, bagislarla il-
gili bilginin yetersiz olmasi.
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Calisma kapsaminda, yerel yonetimlerin afetlere ve gevre koruma ve
iklim degisikligine ayirdiklari kaynagin incelenebilmesi i¢in 30 biiyiiksehir
belediyesi ve bagl kurumlarinin tiimiini inceleme kapsamina aldik ve 29 bi-
yitksehir belediyesinin verilerini ayristirabildik.

Biiyliksehir belediyelerinin afetlere ayirdigi kaynagi inceledigimizde;
29 biiytiksehir belediyesi ve su-kanalizasyon idaresinin toplam biitgesini alir-
sak, 2022 yilinda ortalama olarak toplam biitgelerinin sadece %3,42’sini
afetlerle ilgili hedeflere ayirdiklarini, bu oranin 2023 yili i¢in %3,10 olarak
biit¢elendigini ve 2024 yilinda ise 2022 yilindan daha dusiik olarak %3,22
oraninda biitceden pay ayrildigini séylemek isteriz. Ozellikle son yillarda ya-
sanan deprem ve afetler dikkate alindiginda bunun ¢ok diisiik bir oran oldu-
gu agiktir. Toplam olarak soylemek gerekirse, 2024 yilinda, 29 biyiiksehir
belediyesinin ve bagl kurumlarinin afet igin ayrilmig biitgelerinin toplami 26
milyar TL gibi ¢cok dusiik bir biitceye ulagiyor.

29 biyiiksehir belediyesi ve su-kanalizasyon idarelerinin afet hedefleri
biitcelerinin iginde, miidahale ve risk azaltmaya ayirdiklar1 pay karsilastirildi-
ginda sadece 13’Uniin risk azaltmaya daha fazla ya da esit pay ayirdigi anlagi-
liyor. Risk azaltmayla ilgili biitgelerin afete miidahaleye yonelik biitcelerden
yitksek olmasinin, uzun vadede insan, hayvan ve dogal yasam tizerine olumlu
etkisinin olacagi acik. Ancak, ¢calismada gosterdigimiz gibi, 29 biiytuksehir be-
lediyesinin kentsel doniisiim icin yaklasik 3,5 milyar TL ayirabildigi diisini-
lirse, kentsel doniisiim igin ek bir buit¢enin merkezi yonetim tarafindan ¢ika-
rilmasi gerektigini vurgulamak isteriz. Yerel yonetimler kentsel dontigtimii fi-
ilen yapmak yerine zemin etiidii, kamulastirma ve projelendirmeye; riskli ya-
pilar: tespit ve yikim ¢aligmalarina; erken uyari ve onleyici ¢alismalara daha
¢ok kaynak ayirmalan yerinde olabilir. Ancak uygulamanin merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasinda igbirligi yapilmasi, rant odakli kentsel dontisiim
yaklagiminin terk edilmesi; bolgenin cografi, kiiltiirel ve sosyolojik 6zellikleri-
ni dikkate alan ¢evreye duyarli, enerji tasarruflu, yesil binalar ve direngli kent-
ler yaratilabilmesi yaklagiminin 6n planda tutulmasi gerektigini savunuyoruz.

Cevre koruma ve iklim degisikligiyle (CKID) ilgili merkezi yonetim ku-
rumlari arasinda gorev verilen on kurumdan sekizinin biitceleri ayrigtirilarak
incelenebiliyor. 2020-2023 yillarda izlenebilen bu sekiz kurumun toplam
biitcesi icinde CKID biitcelerinin oraninin ¢evre koruma ve iklim degisikligi-
ne verilen 6neme yonelik onemli bir gosterge oldugunu savunuyoruz. Buna
gore, 2020 yilinda CKID biitcesi oran1 %30’ken 2021 yilinda %35’e yiiksel-
digini hesapliyoruz. Daha sonralar1 2022 yilinda %37,5’le en yiiksek orana
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ulagtigini, 2023 yilinda %34’e distigunii, 2024 yilinda ise tekrar %36’ya
yitkseldigini goruyoruz. Toplam olarak degerlendirildiginde 2023 yilinda
CKID biitgesi 133 milyar TL’yken KYGM biitcesi 119 milyar TL, harcamas:
ise 236 milyar TL olmug. Calismamizda inceledigimiz 2019-2023 yillari igin,
KYGMye yil iginde konulan ek biitceyle, KYGM harcamasinin CKID biitge-
sinin neredeyse iki kati olarak seyrettigi anlagiliyor. Iklim degisikligine en
olumsuz katkisi olan karayollariyla ilgili harcamalar igin yil i¢inde baslangi¢
biitcesi kadar ek biitce yaratilabiliyor. Bu ek biit¢enin karayollar1 yerine
CKID biitcelerine aktarilmast durumunda cevre koruma ve iklim degisikligiy-
le muicadeleye yonelik kaynagin artirilmasinda 6nemli bir katki olabilecegini
savunuyoruz.

29 biyiksehir belediyesi (BB) ve bagli kurumlarinin (BK) perfor-
mans programlarindan yaptigimiz hesaplamalara gore, 29 BB’nin ve BK’nin
CKID biitgelerinin toplam yillik biitcelerine oran1 2024 yilinda %23 civa-
rinda; ¢evre koruma ve iklim degisikligiyle miicadele i¢in ayirdiklar: tutar
toplam biitgelerinin dortte birine ulasamiyor. Halbuki 2022 yilinda bu ora-
nin %25 civarinda oldugunu hesaplamistik. Giderek agirlasan kosullar al-
tinda, cevre koruma ve iklim degisikligiyle miicadele konusuna ayrilan biit-
¢enin toplam blitceye oraninda yasanan azalma kabul edilemez. 29 biyik-
sehir belediyesi ve bagli kurumlarinin 2024 performans hedeflerini azaltim,
uyum, atik ve diger cevre bakimindan siniflandirdik ve gordiik ki, 16 BB ve
BK’nin azaltim hedeflerine ayirdiklar: biitge toplam CKID biitgesinin
%25’inin altinda kaliyor. Yaptigimiz inceleme sonucunda, belediyelerin
CKID biitcelerini geleneksel belediyecilik anlayisi kapsaminda ulagim soru-
nunu ¢6zme, su bulma, kat1 ve sivi atik toplama, insanlarin kullanimina bii-
yuk o6l¢ide kapali alanlarda ¢im agirlikli yesil alan ve peyzaj diizenlemesi
gibi faaliyetler i¢in harcadiklari goriliiyor. Bunlarin digindaki yenilenebilir
enerji tiretimi ve kullanimi, enerji verimliligi, tarimsal ve hayvansal sera ga-
z1 azaltimi, sera gazi olgumi, iklim eylem plani yapilmasi ve uygulanmasi,
yagmur suyu geri kazanimi, suyun verimli kullanimi, uyumlu tarim ve hay-
vancilik, iklime bagli erken uyari sistemi; atik verimliligi ve geri kazanim gi-
bi hedeflere ayrilan biitgeler ¢cok kiiciik.

Turkiye’de, yasanan kent yoksulluguna bagli olarak sosyal belediyeci-
lik alaninda 6nemli gelismelerin saglanabildigini vurgulayalim. Kiiresel 1sin-
ma ve iklim krizinin kentler tizerindeki etkileri ve kentlerin bu krize katkilar
birarada degerlendirildiginde, bu calisma gergevesinde incelenen biitcelerde
iklim degisikligiyle gercek bir miicadele icin gerekli biitcelerin diigiik kaldigi-
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na vurgu yapmak isteriz. Bu nedenle “yesil belediyecilik” yaklagiminin, bi-
yuksehir olsun olmasin tiim belediyelerin giindemine faaliyet gosterilen bir-
¢ok alani yatay kesecek bir sekilde girmesinin stratejik ve ertelenemez bir zo-
runluluk olduguna burada bir kez daha dikkat ¢cekmek isteriz.
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